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(Sad Okregowy w Katowicachin ja Sad Okregowy w Krakowien esittamat
ennakkoratkaisupyynnot)

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.1.2024

Ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla — Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mahdollisuus ottaa huomioon unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisutuomio — Se, onko
pyydetty tulkinta tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa —
Tuomareiden riippumattomuus — Tuomareiden nimittdmiseen yleisiin tuomioistuimiin liittyvat
olosuhteet — Mahdollisuus kyseenalaistaa maardys, jolla turvaamistoimia koskeva hakemus on
ratkaistu lopullisesti — Mahdollisuus syrjayttda tuomari ratkaisukokoonpanosta —
Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkimatta jattdminen

Ennakkoratkaisukysymykset — Tutkittavaksi ottaminen - Rajat - Kysymykset, joilla ei
ilmiselvdsti ole merkitystd, ja hypoteettiset kysymykset, joihin ei voida antaa hyodyllistd
vastausta — Kysymykset, jotka koskevat sitd, onko kokoonpano, johon kuuluu erityisolosuhteissa
nimitetty tuomari, noudattanut etukdteen laillisesti perustettuun riippumattomaan ja
puolueettomaan tuomioistuimeen erottamattomasti liittyvid vaatimuksia —

Kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa arvioida kyseisen ratkaisukokoonpanon
laillisuutta tai kyseenalaistaa sen antama lopullinen ratkaisu — Tutkimatta jittdminen

(SEUT 267 artikla)
(ks. 68—78 kohta)
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Tiivistelma

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoo, ettd kahden puolalaisen tuomarin esittdmaét
ennakkoratkaisupyynnét, joissa tiedustellaan, onko ratkaisukokoonpano pédasioissa unionin
oikeudessa  tarkoitettujen  riippumattomaan ja  puolueettomaan = tuomioistuimeen
erottamattomasti liittyvien vaatimusten mukainen, on jatettdva tutkimatta.

Ensimmadisessd asiassa (C-181/21) Sad Okregowy w Katowicachin (Katowicen alueellinen
tuomioistuin, Puola) kolmen tuomarin ratkaisukokoonpano nimettiin tutkimaan valitusta
madrdyksestd, jolla hyldttiin erddn kuluttajan maksamismédrdyksen osalta esittdmd vaatimus.
Tédstd asiasta vastaava esittelevd tuomari epdili, onko kyseinen kokoonpano "tuomioistuin”, kun
otetaan huomioon olosuhteet, joissa tuomari A.Z, joka myos kuuluu mainittuun kokoonpanoon,
on nimitetty Katowicen alueelliseen tuomioistuimeen. Kyseisen tuomarin huolenaiheet koskivat
etenkin téllaiseen nimitysmenettelyyn osallistuvan Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola; jaljempand KRS!) asemaa ja toimintatapaa.

Asiassa C-269/21 Sad Okregowy w Krakowie (Krakovan alueellinen tuomioistuin, Puola) tutki
kolmen tuomarin kokoonpanossa erddn pankin tekemdd valitusta médrayksestd, jolla tdmén
saman tuomioistuimen yhden tuomarin kokoonpano oli hyviksynyt erdiden kuluttajien tekemén
turvaamistoimia koskevan hakemuksen. Tém& kolmen tuomarin ratkaisukokoonpano muutti
valituksenalaista maardystd, hylkdsi kyseisen hakemuksen kokonaisuudessaan ja palautti asian
yhden tuomarin kokoonpanoon. Yhden tuomarin kokoonpano on epdvarma pankin valituksen
ratkaisseen ratkaisukokoonpanon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa ja ndin ollen
tdmédn antaman ratkaisun pitevyydestd. Kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanoon kuului néet
tuomari A.T., joka on nimitetty Krakovan alueelliseen tuomioistuimeen vuonna 2021 sellaisen
menettelyn johdosta, johon KRS on osallistunut.

Tdssd yhteydessd esittelevd tuomari ensimmadisessd asiassa ja yhden tuomarin kokoonpano
jalkimmadisessd asiassa pédttivit esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia
lahinnd sen selvittdmiseksi, tayttavatko ratkaisukokoonpanot, joihin tuomarit A.Z. ja A.T.
kuuluvat, unionin oikeudessa tarkoitetut etukiteen laillisesti perustettuun riippumattomaan ja
puolueettomaan tuomioistuimeen erottamattomasti liittyvit vaatimukset, kun otetaan huomioon
ndiden tuomareiden nimittdmistd koskevat erityisolosuhteet, ja edellyttddké unionin oikeus?
sulkemaan tallaiset tuomarit viran puolesta pois kyseessé olevien asioiden tutkinnasta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd sekd SEUT 267 artiklan sanamuodon etté rakenteen
perusteella  ennakkoratkaisumenettely edellyttdd muun muassa, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa todella on vireilld oikeusriita, jossa tdimén on annettava ratkaisu, jossa otetaan
huomioon ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio.?

' Vuotta 2018 my6hemmaéssa kokoonpanossaan.
2 Ks. SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohta, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

3 Tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny (Ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys), C-508/19, EU:C:2022:201, 62 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin toteaa tdman jélkeen, ettd vaikka jokaisella tuomioistuimella on velvollisuus
tarkastaa, onko se kokoonpanonsa puolesta etenkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu etukéteen laillisesti perustettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, jos taltd osin
on vakavia epdilyja, SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tarve saada unionin tuomioistuimelta
pyydetty ennakkoratkaisu tulkinnasta edellyttdd kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomari voi yksinddn tehdé johtopéatokset tistd tulkinnasta arvioimalla sen valossa jonkun toisen
samaan ratkaisukokoonpanoon kuuluvan tuomarin nimittdmisen laillisuutta ja tarvittaessa
jaavaamalld taman.

Ndin ei ole ennakkoratkaisua asiassa C-181/21 pyytineen tuomarin osalta, koska
ennakkoratkaisupyynndsti ja unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta
ei ilmene, ettd kyseinen tuomari voisi kansallisen oikeuden sdéntdjen nojalla toimia ndin
yksinddn. Asiassa C-181/21 pyydetty unionin oikeuden maéédrdysten tulkinta ei siis ole
objektiivisesti tarpeen sellaista ratkaisua varten, jonka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomari voisi
yksin antaa pddasiassa.

Asian C-269/21 osalta unionin tuomioistuin huomauttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin korostaa itse, ettd kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanon antamaan mééréaykseen,
jolla on muutettu sen omaa ratkaisua ja hylitty asianomaisten kuluttajien tekema
turvaamistoimia koskeva hakemus, ei voida hakea endd muutosta ja sitd on siis pidettdvda Puolan
oikeuden mukaan lopullisena. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa tdhdn
madrdykseen liittyvddn oikeudelliseen epdvarmuuteen, joka johtuu sen antaneen
ratkaisukokoonpanon siéntojenmukaisuuteen kohdistuvista epdilyistd, kyseinen tuomioistuin ei
kuitenkaan tuo esiin mitddn Puolan prosessioikeuden sddnnodstd, jonka mukaan silla olisi
toimivalta tutkia — vieldapd yhden tuomarin kokoonpanossa —, onko kolmen tuomarin
ratkaisukokoonpanon tillaisesta hakemuksesta antama lainvoimainen maédrdys yhteensopiva
etenkin unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon antama maéardys sitoo
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomaria ja ettd viimeksi mainittu tuomari ei ole toimivaltainen
“jadvaamadn” kyseisen maddrdayksen antaneeseen ratkaisukokoonpanoon kuulunutta tuomaria
eika kyseenalaistamaan tiatd médréysta.

Unionin tuomioistuin toteaa siis, ettd ennakkoratkaisua asiassa C-269/21 pyytdnyt tuomioistuin ei
ole kansallisen oikeuden sddntojen nojalla toimivaltainen arvioimaan muun muassa unionin
oikeuden kannalta sen kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanon, joka on antanut médardyksen,
jolla ratkaistaan lopullisesti turvaamistoimia koskevan hakemus, ja erityisesti tuomari A.T:n
nimittdmiseen liittyvien olosuhteiden laillisuutta eikd kyseenalaistamaan mahdollisesti tatd
madraysta.

Koska pddasian kantajien tekemd turvaamistoimia koskeva hakemus on hyldtty
kokonaisuudessaan, kolmen tuomarin kokoonpano on ndet saattanut kyseisen hakemuksen
kasittelyn lopullisesti pddtokseen. Asiassa C-269/21 esitetyt kysymykset liittyvdt siis
erottamattomasti sellaiseen pddasian menettelyvaiheeseen, joka on lopullisesti saatettu
paitokseen ja joka eroaa asiakysymystd koskevasta oikeusriidasta, joka ainoastaan on edelleen
vireilld ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Namd kysymykset eivdt siis ole
objektiivisesti tarpeen kyseisen oikeusriidan ratkaisemiseksi vaan niilld pyritddn siihen, ettd
unionin tuomioistuin arvioi yleisesti mainitun oikeusriidan tarpeista irrallaan menettelyd, jota
sovelletaan tuomareiden nimittdmiseen yleisiin tuomioistuimiin Puolassa.
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