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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

30 péivéana kesakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 93/13/ETY — Kulutusluotto —
Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — 6 artiklan 1 kohta — Tutkiminen viran puolesta —
Maksamismaédrdyksen antamisen epddminen kohtuuttomaan ehtoon perustuvan viitteen
tapauksessa — Sopimusehdon kohtuuttomuuteen liittyvét seuraukset —

Oikeus maksunpalautukseen — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate — Kuittaaminen viran puolesta

Asiassa C-170/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sofiyski rayonen
sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 15.3.2021 tekemaélldadn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.3.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Profi Credit Bulgaria EOOD
vastaan
T.I.T.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit L.S. Rossi ja
O. Spineanu-Matei (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Profi Credit Bulgaria EOOD, edustajanaan I. Peneva,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Georgieva ja N. Ruiz Garcia,
paatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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Pror1 CrepIT BULGARIA (KUITTAAMINEN VIRAN PUOLESTA KOHTUUTTOMAN EHDON TAPAUKSESSA)

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bulgarian oikeuden mukaan perustettu
rahoituslaitos Profi Credit Bulgaria EOOD (jéljempand PCB) ja kuluttaja T.LT. ja joka koskee

hakemusta saada rahavelkaa koskeva maksamismddrdys péddasian asianosaisten vililld tehdyn
kulutusluottosopimuksen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Bulgarian oikeus

GPK

Siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks, jiljempanda GPK) 410 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Hakija voi hakea maksamisméérdyksen antamista:

1. rahamddrdisistd saatavista tai lajiesineitd koskevista saatavista, jos rayonen sad
[(piirituomioistuin)] on vaatimuksen osalta toimivaltainen

(3) Jos saatava perustuu kuluttajasopimukseen, hakemukseen on liitettivd sopimus, jos se on
tehty Kkirjallisesti, kaikkine liitteineen ja muutoksineen sekd mahdolliset sopimukseen
sovellettavat yleiset sopimusehdot.”

GPK:n 411 §:ssé saddetdadn seuraavaa:
”(1) Hakemus on toimitettava rayonen sadille, jonka toimialueella velallisen pysyvé osoite tai

kotipaikka sijaitsee; kyseinen piirituomioistuin tutkii kolmen péivin kuluessa viran puolesta
alueellisen toimivaltansa. — —
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(2) Tuomioistuin tutkii hakemuksen valmisteluistunnossa ja antaa 1 momentin mukaisessa
madrdajassa maksamisméadrdyksen seuraavia tapauksia lukuun ottamatta:

1. hakemus ei tdytd edelld 410 §:ssd sdddettyja edellytyksia eikd hakija korjaa virheitd kolmen
paivan kuluessa siitd, kun téstd on ilmoitettu;

2. hakemus on lain tai hyvén tavan vastainen;

3. saatava perustuu kohtuuttomaan sopimusehtoon kuluttajasopimuksessa tai on perusteltua
syytd epdilld olevan ndin;

(3) Jos hakemus hyviksytddn, tuomioistuin antaa maksamismédrdyksen, joka annetaan
velalliselle tiedoksi jdljennoksend.”

GPK:n 413 §:n 2 momentin mukaan hakija voi hakea muutosta padtokseen, jolla
maksamismadrdayshakemus hyldtdan kokonaan tai osittain, valituksella, johon ei tarvitse liittaa
tiedoksiantoa varten toimitettua jéljennosta.

GPK:n 414 §:n 1 ja 2 momentin sanamuoto on seuraava:

”(1) Velallinen voi esittdd kirjallisen vastalauseen maksamismaédrdyksestd tai sen osasta.
Vastalausetta ei tarvitse perustella tdmén lain 414a §:ssé tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta.

(2) Vastalause on esitettdvd kuukauden kuluessa maksamisméirdyksen vastaanottamisesta;
madraaikaa ei voida pidentéda.”

GPK:n 422 §:ssd saddetdadn seuraavaa:
”(1) Kanne saatavan vahvistamiseksi katsotaan nostetun sind pdivdnd, jona hakemus
maksamismadrayksen antamiseksi on jétetty, jos edelld 415 §:n 4 momentissa sdddettya

madiriaikaa on noudatettu.

(2) Tamén lain 420 §:ssd tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta edelld 1 momentissa
tarkoitetun kanteen nostamisesta ei seuraa, etta sallittu véliton taytdntoonpano keskeytetaan.

(3) Jos kanne hyladtdan tuomiolla, joka saa lainvoiman, taytantoonpano keskeytetddn — —

(4) Taytantoonpanomadadrdystd, jossa todettaisiin toisin, ei anneta, jos kanne hyldtddn, koska
saatava ei ole taytantoonpanokelpoinen.”

ZZD
Velvoitteista ja sopimuksista annetun lain (zakon za zadalzheniyata i dogovorite; DV nro 275,
22.11.1950), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempédnd ZZD), 76 §:ssd sdddetddn

seuraavaa:

”(1) Jos velallisella on useita samankaltaisia velkoja samalle henkilolle eikd maksettu méérd riita
kattamaan kaikkia saatavia, velallinen voi pédittdd, mitd saatavia silld suoritetaan. Jos hén ei tee
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tillaista paatostd, suoritus kohdistetaan velallisen merkittivimpadn velkaan. Jos velallisella on
useita yhtd merkittévid velkoja, suoritus kohdistetaan niistd vanhimpaan, ja jos kyseiset velat ovat
syntyneet yhtd aikaa, suoritus kohdistetaan niihin samassa suhteessa.

(2) Jos maksettu maara ei riitd kattamaan korkoja, kuluja ja pddsaatavaa, suoritus kohdistetaan
ensin kuluihin, toiseksi korkoihin ja kolmanneksi padsaatavaan.”

ZPK

Kulutusluotoista 18.2.2010 annetun lain (zakon za potrebitelskiya kredit; DV nro 18, 5.3.2010,
s. 2), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempéand ZPK), 9 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Kulutusluottosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jonka mukaan luotonantaja myontad tai lupaa
myontdd kuluttajalle luottoa lainan, maksun lykkédyksen tai muun vastaavan taloudellisen jérjestelyn
muodossa, lukuun ottamatta palvelujen suorittamiseksi taikka luonteeltaan samanlaisten tavaroiden
toimittamiseksi jatkuvaksi ajaksi tehtyja sopimuksia, joiden mukaan kuluttaja maksaa nididen
palvelujen tai tavaroiden kustannukset niin kauan niitd toimitetaan, koko tdmén ajanjakson ajaksi
porrastetuilla maksuilla.”

ZPK:n 10a §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) Luotonantaja voi perid kuluttajalta maksuja ja provisioita kulutusluottosopimukseen
liittyvistd liitanndispalveluista.

(2) Luotonantaja ei voi perid maksuja tai provisioita luoton maksamiseen kuluttajalle tai luoton
hallinnointiin liittyvista toimista.

(3) Luotonantaja voi perid maksuja tai provisioita samasta toimesta vain kerran.

(4) Kulutusluottosopimuksessa on madriteltdva selkedsti ja yksiselitteisesti maksujen tai
provisioiden laji ja mééré ja toimet, joista niitéd veloitetaan.”

ZPK:n 19 §:ssd sadadetdadn seuraavaa:

»

(4) Todellinen vuosikorko ei saa olla yli viisi kertaa suurempi kuin Bulgarian tasavallan
ministerineuvoston pédtoksella Bulgarian leveind (BGN) tai vieraana valuuttana madritetty
lakisdateinen viivéastyskorko.

(5) Sopimusehdot, joilla sivuutetaan 4 momentin sédnnokset, ovat patemattomia.
(6) Kun on suoritettu maksuja, jotka perustuvat edelld 5 momentin nojalla pateméttoméksi

todettuja ehtoja sisdltdviin sopimuksiin, edelld 4 momentissa sdddetyn rajan ylittavdat maarat
katsotaan luoton seuraavien maksuerien lyhennyksiksi.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PCB on hakenut ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta GPK:n 410 §:n perusteella
maksamisméadrdystd Bulgarian kansalaiselle T.I.T:lle (jaljempéné kyseessd oleva kuluttaja), jotta
viimeksi mainittu maksaisi rahavelkansa, joka muodostuu paavelasta, sopimukseen perustuvista
koroista, liitdnnaispalvelupakettia koskevasta palkkiosta ja viivdstyskoroista, padasian osapuolten
valilla 29.12.2017 tehdyn kulutusluottosopimuksen mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan téllainen maksamismadrdysmenettely kiaydaan
yksipuolisesti maksamismadrdayksen antamiseen saakka.

Kyseessda oleva kuluttaja oli kyseisen kulutusluottosopimuksen mukaisesti maksanut PCB:n
mukaan 11 kuukausierdd ennen kuin hdn oli laiminlyonyt maksuvelvollisuutensa ja hénelle oli
ilmoitettu, ettd kyseinen kulutusluotto erdéntyi maksettavaksi etukéteen.

Todettuaan, ettd mainitun kulutusluottosopimuksen ehto, joka koskee korvausta
liitdnnaispalvelupaketin tarjoamisesta, oli kohtuuton, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
katsoi, ettd maksamismadrdystd koskevan hakemuksen osa, joka koski kyseisen korvauksen
maksamista, oli hylattaivd GPK:n 411 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella. Lisdksi kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd kuluttajan jo maksama maaré oli osoitettava ZZD:n 76 §:n 2 momentin
mukaisesti sopimusperusteisten korkojen ja pddsaatavan takaisinmaksuun siten, ettd
17 korkoeraa seka kyseisen padsaatavan 16 kokonaista erdd ja osa 17. erédstd oli maksettu.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin maarasi 9.11.2020 antamallaan maaraykselld,
ettd kyseessd olevaa kuluttajaa vastaan on annettava saman kulutusluottosopimuksen perusteella
maksamismadrdys, jonka nojalla hdnen oli maksettava takaisin PCB:lle summa, jonka kyseinen
tuomioistuin laski uudelleen, ja se vihensi viran puolesta jo suoritetut maksut sen saatavan
madrastd, johon PCB oli vedonnut.

PCB valitti tdstd maarayksesta Sofyiski gradski sadiin (Sofian kaupungin tuomioistuin, Bulgaria).
Kyseinen tuomioistuin katsoi 16.2.2021 antamallaan ratkaisulla yhtéaltd, ettd GPKin
411 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan asiaa ensimmaiisend oikeusasteena kasittelevin
tuomioistuimen oli kieltdydyttdvd antamasta maksamismaédrédystd, jos maksamisméadrayksen
antamista koskeva hakemus perustui kuluttajasopimuksessa olevaan kohtuuttomaan
sopimusehtoon, minka se saattoi todeta viran puolesta ilman, etta velallisen olisi pitdnyt vastustaa
maksamismadrdystd. Asiakysymyksen osalta mainittu tuomioistuin vahvisti, ettd kyseessé olevassa
kulutusluottosopimuksessa oli kohtuuton ehto.

Toisaalta Sofyiski gradski sad katsoi, etté valitus oli muilta osin perusteltu. Se katsoi muun muassa,
ettd kohdistaessaan ZZD:n 76 §:n 2 momentin mukaisesti kuluttajan maksut korkojen ja
pddsaatavan  takaisinmaksuun  ensimmadisen  asteen  tuomioistuin  oli  ylittdnyt
maksamismadrdayksen antamista koskevan toimivaltansa. GPK:n 410 §:ddn perustuvan
maksamismadrdaysmenettelyn tarkoituksena ei nimittdin Varhoven kasatsionen sadin (ylin
tuomioistuin, Bulgaria) oikeuskidytdnnon mukaan ole kyseisen saatavan vahvistaminen vaan
ainoastaan sen tarkistaminen, onko kyseessd oleva saatava riitautettu. Viitetyn saatavan
olemassaoloa on sen sijaan valvottava kyseisen velkojan hakemuksesta aloitetussa
vahvistamismenettelyssdé GPK:n 422 §:n mukaisesti siind tapauksessa, ettd asianomainen
velallinen kayttda oikeuttaan vastustaa maksamismaérdystda GPK:n 414 §:n mukaisesti.
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Toisen asteen tuomioistuin kumosi ndin ollen osittain ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen 9.11.2020 antaman maéréyksen ja vahvisti ainoastaan hakemuksen hylkdamisen
siltd osin kuin se koski korvauksen maksamista kyseessd olevasta liitdnnéispalvelupaketista, koska
se perustui kohtuuttomaksi katsottuun ehtoon. Se maarasi timén jilkeen, ettd PCB:n hyvéksi
annetaan GPK:n 410 §:44n perustuva madrdys maksaa kaikki muut vaaditut summat, ja palautti
asian ensimmdisend oikeusasteena asiaa kasitelleelle, ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle maksamismédrdyksen antamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma menettelytavasta asiassa ja huomauttaa,
ettd jos nyt késiteltdvissa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa on osoitettu, ettd
kyseessd oleva kuluttaja oli suorittanut takaisinmaksuja kulutusluottosopimuksessa olevan
kohtuuttoman ehdon perusteella, hyviksyttdisiin se, ettd kyseisen ehdon soveltamatta
jattamiseksi tuomioistuin voi viran puolesta suorittaa kuittauksen soveltamalla analogisesti
ZPK:n sddnnostd eli ZPK:n 19 §:n 6 momenttia, luettuna yhdessd ZZD:n 76 §:n 2 momentin
kanssa, tdimén kuluttajan ei tarvitse esittdd GPK:n 414 §:n mukaisesti vastalausetta eikd nostaa
kannetta vedotakseen kuittaamista koskevaan oikeuteensa.

Niin ollen tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin voi direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
nojalla osittain evdtd maksamismadrdyksen antamisen, on maddritettdvd, onko kyseisen
tuomioistuimen tehtévéd kyseisen sddnnoksen nojalla viran puolesta kaikki péaidtelmét kyseisen
ehdon kohtuuttomuudesta ja suoritettava kuittaus viran puolesta vai onko sen piainvastoin
noudatettava ylemman oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytantoa, jossa siitd huolimatta, ettd
kyseessd olevassa luottosopimuksessa todetaan olevan kohtuuton ehto, madratdan
maksamismadrayksen antamisesta ja jossa hyldtddn tdllaisen médrdyksen antamista koskeva
hakemus vain siltd osin kuin se koskee tdmén kohtuuttoman ehdon perusteella vaadittuja
summia, ilman mahdollisuutta kuittaukseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa
tiltd osin, ettd se esittdd tdmén kysymyksen tehokkaiden kuluttajansuojakeinojen tarjoamisen
yhteydessd, koska Bulgarian oikeuden mukaan tuomioistuimen suorittama saatavien
kuittaaminen voidaan hyviksya vain silloin, kun sitd kdytetddn subjektiivisena oikeutena. Sité ei
sitd vastoin voida ZPK:n 19 §:n 6 momentin nojalla tehda viran puolesta poikkeuksena.

Tassa tilanteessa Sofiyski rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on pééttinyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [93/13] 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen on
menettelyssd, johon velallinen ei osallistu ennen tuomioistuimen antaman
maksamismadrdayksen antamista, viran puolesta tutkittava sopimusehdon kohtuuttomuus ja
jatettdva ehtoa soveltamatta, jos se epdilee sitd kohtuuttomaksi?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: Onko kansallisen tuomioistuimen
kokonaan kieltdydyttdvd antamasta tuomioistuinratkaisua, jolla velallinen velvoitetaan
suorittamaan maksu, kun osa vaatimuksesta perustuu kohtuuttomaan sopimusehtoon, joka
osaltaan vaikuttaa vaatimuksen mukaisen saatavan suuruuteen?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti ja toiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti: Onko kansallisen tuomioistuimen kieltdaydyttidvd antamasta tuomioistuinratkaisu,
jolla velallinen velvoitetaan suorittamaan maksu, kohtuuttomaan sopimusehtoon perustuvan
vaatimuksen osan osalta?
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4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvésti: Onko kansallisen tuomioistuimen
otettava viran puolesta huomioon - ja jos on, millaisin edellytyksin — sopimusehdon
kohtuuttomuuden seuraukset, kun tiedot viittaavat siihen, ettd sen perusteella on suoritettu
maksu, ja erityisesti kuitattava tdlla maksulla kyseessd olevasta sopimuksesta johtuvia muita
maksamattomia saatavia?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontédvéstii Onko kansallisen tuomioistuimen
noudatettava asiaa ylempédnd tuomioistuimena kaisitelleen tuomioistuimen ohjeita, jotka
kansallisen lainsddaddnnon mukaan sitovat sitd, jos niissd ei oteta huomioon sopimusehdon
kohtuuttomuuden seurauksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

PCB kyseenalaistaa ensinndkin ensimmaisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen silld perusteella,
ettd unionin tuomioistuin on katsonut 13.9.2018 antamassaan tuomiossa Profi Credit Polska
(C-176/17, EU:C:2018:711), ettd direktiivilld 93/13 kuluttajalle annettujen oikeuksien tehokas
suoja voidaan taata vain silld edellytykselld, ettd kyseessd oleva kansallinen menettelyllinen
jarjestelmd mahdollistaa muun muassa sen, ettd maksamisméidrdysmenettelyssd voidaan viran
puolesta valvoa kyseisesséd kuluttajasopimuksessa olevien ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta.

Talta osin on huomautettava yhtaalts, ettd vaikka jokin oikeuskysymys olisikin ratkaistu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossd, kansallisilla tuomioistuimilla on edelleen téysi vapaus saattaa
asia unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos ne pitdvit sitd tarkoituksenmukaisena, eikd
tilanne, jossa unionin tuomioistuin on jo tulkinnut sddnnoksid ja maarayksid, joiden tulkintaa
pyydetddn, estd unionin tuomioistuinta antamasta uutta ratkaisua (tuomio 6.11.2018, Bauer ja
Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on toisaalta selvéd, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistyossd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 6.11.2018, Bauer ja
Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi PCB:n viitteestd, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin ei ole todennut
Bulgarian oikeuden olevan ristiriidassa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka
tulkintaa on pyydetty, vaan se pyrkii ndiden unionin oikeuden sddnndsten tulkintaan, on
todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee kyseisen sddannoksen tulkintaa selvittddkseen, onko sen unionin oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen nojalla jatettivd soveltamatta kansallista sddnnosts,
sellaisena kuin sitd on tulkinnut ylemmaén oikeusasteen tuomioistuin, jonka oikeuskéytanto sitoo
sita.

Edelld todettujen seikkojen perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto, ensimmaéinen
kysymys mukaan lukien, on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld, toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, lahinnd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdviksi on saatettu
maksamismadrdystd koskeva hakemus ja jossa velallisena oleva kuluttaja ei osallistu menettelyyn
ennen kuin tdmd maksamismédrdys on annettu, on velvollinen jattdmddn viran puolesta
soveltamatta kyseisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla tehdyn
kulutusluottosopimuksen kohtuuttoman ehdon, johon osa vaaditusta saatavasta perustuu, ja
onko kyseiselld tuomioistuimella tdssd tapauksessa mahdollisuus hyldtd tdiméd hakemus vain
osittain.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on sdddettivd, ettd
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia
niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus jdd muilta osin osapuolia sitovaksi,
jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

Talla pakottavalla sddnndkselld pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa
perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla
voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus (tuomio 21.12.2016, Gutiérrez
Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja  C-308/15, EU:C:2016:980, 55  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tatd varten kansallisen tuomioistuimen on ensinnédkin sen oikeudessa vahvistetuin edellytyksin
arvioitava viran puolesta direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon
kohtuuttomuutta ja jatettdvd soveltamatta sitd, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kyseessa
olevaan kuluttajaan néhden, ellei kuluttaja vastusta téta (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, Abanca
Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 52 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd on muistutettava, ettd vaikka kansallinen tuomioistuin ndin tehdessaan korjaa kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valilla vallitsevaa epdtasapainoa, ndin on silld edellytykselld, ettd
tuomioistuimella on kaytossddn tdtd varten tarpeelliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks.
vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttava
kyseessd olevan kuluttajan vastalauseiden puuttuessa ja tarvittaessa viran puolesta
selvittdimistoimiin aineiston tdydentdmiseksi pyytdmalld asianosaisilta kontradiktorisen
periaatteen mukaisesti, ettd ne toimittavat tarvittavat lisdtiedot (ks. vastaavasti médrdys
26.11.2020, DSK Bank ja FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967, 52 ja 54 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Nédméd perustelut pétevit myos maksamismédrdysmenettelyn osalta (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd kansallinen tuomioistuin sivuuttaa kohtuuttoman
ehdon lisdksi sellaiset ehdot, joita ei ole todettu kohtuuttomiksi (tuomio 29.4.2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tamidn sddnnoksen ja erityisesti sen virkkeen toisen osan tavoitteena ei nimittdin ole kaikkien
kohtuuttomia ehtoja sisdltdvien sopimusten toteaminen pateméattomiksi vaan osapuolten vilisen
tasapainon palauttaminen jattdmalld kohtuuttomat ehdot soveltamatta ja pysyttamailld samalla
lahtokohtaisesti muut kyseisen sopimuksen ehdot. Kyseisen sopimuksen pitdd péadsddntoisesti
sdilyd muuttamattomana lukuun ottamatta kohtuuttomien ehtojen poistamista. Siten mainittu
sopimus voidaan pysyttdd voimassa siltd osin kuin téllainen sopimuksen pysyttdminen voimassa
ilman kohtuuttomia ehtoja on kansallisen oikeuden sdénndsten mukaan oikeudellisesti
mahdollista (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16
ja C-94/17, EU:C:2018:643, 75 kohta ja tuomio 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on liséksi katsonut, ettd mainittu sddnnos on esteend
kansallisen oikeuden sddnnokselle, jossa sallitaan kansallisen tuomioistuimen tdydentda kyseista
sopimusta muuttamalla sellaisen ehdon sisdltod, jonka se on todennut olevan kohtuuton (ks.
vastaavasti tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17,
EU:C:2019:250, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld todetuista seikoista seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltaviaksi on saatettu
kohtuuttoman ehdon siséltavddan kulutusluottosopimukseen perustuvaa maksamismaérédysta
koskeva hakemus, voi hyviksyéd timédn hakemuksen ja jattdd soveltamatta titd ehtoa edellyttiden,
ettd sopimus voi pysyd voimassa ilman mitddn muutosta tai tarkistusta tai tdydennystd, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava. Téssd tilanteessa kyseisen
tuomioistuimen on voitava hyldtd mainittu hakemus ainoastaan siltd osin kuin se koskee
kyseiseen lausekkeeseen perustuvia vaatimuksia, jos ne voidaan erottaa hakemuksen muista osista.

Edelld todettujen seikkojen perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi on saatettu maksamismadrdystd koskeva hakemus, jota
koskevaan menettelyyn velallisena oleva kuluttaja ei osallistu ennen timén maksamismaarayksen
antamista, on jatettdvd viran puolesta soveltamatta kyseisen kuluttajan ja kyseessd olevan
elinkeinonharjoittajan valiseen kulutusluottosopimukseen sisdltyvdaa kohtuutonta ehtoa, johon
osa vaaditusta saatavasta perustuu. Tidssd tapauksessa kyseiselld tuomioistuimella on
mahdollisuus hylatd tdmé hakemus osittain silld edellytykselld, ettd sopimus voi pysya voimassa
ilman mitddn muita muutoksia, tarkistusta tai tdydennystd, mikd kyseisen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansallinen
tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi maksamismaardystd koskeva hakemus on saatettu, tekemédin
viran puolesta paatelmét kulutusluottosopimuksen ehdon kohtuuttomuudesta silloin, kun ehdon
perusteella on suoritettu maksu, siten, ettd sen on suoritettava viran puolesta kuittaus timan
maksun ja sopimuksen perusteella maksettavan loppuosan vililla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd jos kansallisella tuomioistuimella
on tdllainen velvollisuus kyseisen direktiivin 6 artiklan nojalla, kyseessa olevan kuluttajan ei
tarvitsisi endd panna vireille erillistd menettelyd voidakseen vedota kuittaamista koskevaan
oikeuteensa.
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Vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan kansallisen tuomioistuimen on direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan nojalla tehtédva kaikki kansallisen oikeuden perusteella kyseisen ehdon
kohtuuttomuuden toteamisesta seuraavat padtelmét sen varmistamiseksi, ettei kyseinen ehto
sido kuluttajaa (tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Kuten tdmédn tuomion 31 kohdassa on muistutettu,
tillainen velvollisuus merkitsee sitd, ettd kyseisen tuomioistuimen on jdtettdvd soveltamatta
kohtuuttomaksi katsottua ehtoa, jotta kyseiselld ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kyseiseen
kuluttajaan ndahden.

Koska on liahtokohtaisesti katsottava, ettei tdllainen sopimusehto ole koskaan ollut olemassa,
minkd vuoksi silli ei voi olla vaikutuksia kyseiseen kuluttajaan ndhden, kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus sivuuttaa kohtuuton sopimusehto, joka velvoittaa summan
maksamiseen, sisdltdd ldhtokohtaisesti sen, ettd timd summa on vastaavasti palautettava (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, 61 ja 62 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, etté jasenvaltioiden tehtdavdna on kansallisen
oikeutensa avulla madritelld yksityiskohtaiset sdédnnot, joiden mukaisesti sopimukseen sisaltyvan
ehdon kohtuuttomuus todetaan ja timén toteamisen konkreettiset oikeusvaikutukset toteutuvat.
Tallaisen toteamisen avulla on kuitenkin voitava palauttaa se oikeudellinen ja tosiasiallinen
tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei mainittua kohtuutonta ehtoa olisi ollut, muun muassa
ottamalla  kédyttoon oikeus sellaisten perusteettomien etujen palautukseen, jotka
elinkeinonharjoittaja on saanut kuluttajan vahingoksi tdllaisen kohtuuttoman ehdon perusteella.
Direktiivilla 93/13 kuluttajille taattua suojaa koskevalla kansallisella lainsddddannolld ei voida
loukata tdmén suojan asiallista sisdltoda (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo
ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 65 ja 66 kohta).

Vaikka jasenvaltioiden on siten direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan nojalla sdddettdva
kansallisessa  oikeudessaan  menettelysddnnoistd, joilla voidaan varmistaa kyseisen
palautusoikeuden kunnioittaminen, tésté ei sitd vastoin seuraa velvollisuutta panna tdmé sama
oikeus taytdntoon kansallisen tuomioistuimen viran puolesta suorittamalla kuittauksella, vaikka
sen onkin jétettdava soveltamatta kohtuutonta ehtoa.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsddddnto, jonka nojalla
tuomioistuimen, jolle on esitetty maksamisméadrdystd koskeva hakemus, on hyldttivd tdma
hakemus siltd osin kuin se perustuu kohtuuttomaan ehtoon, mutta silld ei ole oikeutta kuitata
viran puolesta erddntynyttd saatavaa timdn ehdon perusteella suoritetulla maksulla, minka
seurauksena velallinen, joka ei osallistu maksamisméddraysmenettelyyn, on velvollinen
aloittamaan erillisen menettelyn kayttddkseen oikeuttaan tdyteen palautukseen, ei
lahtokohtaisesti ole ristiriidassa direktiivin 93/13 6 artiklan kanssa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan niiden unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
suojaamista koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen, jotka jasenvaltiot vahvistavat niille kuuluvan
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla, on kuitenkin téytettava kaksi edellytystd, eli ne
eivit saa olla epdedullisempia kuin sddnnot, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla
sellaisia, ettd unionin oikeudessa kuluttajille tunnustettujen oikeuksien kayttaminen on
kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio
18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vastaavuusperiaatteesta on ensinndkin huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossa kuvatun
kaltaisen kansallisen oikeudellisen tilan mukaan ZPK:n 19 §:n 6 momentissa sdddetddn viran
puolesta suoritettavasta kuittauksesta, jos sopimusehto on ZPK:n 19 §:n 5 momentin nojalla
patemdton sellaisten maksujen osalta, jotka suoritetaan sellaisen ehdon nojalla, joka ylittaa
luottokustannusten vuotuisen enimméiismaéérin, joka on mddritelty 19 §:n 4 momentissa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseisen 19 §:n 6 momentin, luettuna
yhdessd ZZD:n 76 §:n kanssa, analoginen soveltaminen mahdollistaisi osittain kohtuuttomaan
sopimusehtoon perustuvan maksamismadrdysmenettelyn yhteydessd kuittauksen myds viran
puolesta muun muassa tdmédn ehdon perusteella suoritettujen maksujen osalta, joten kyseessa
olevan kuluttajan ei enéé tarvitse panna vireille erillistd menettelyd perusteettomasti maksettujen
madrien palauttamiseksi. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on unionin
tuomioistuimen taltd osin esittimadn tietopyyntoon vastatessaan todennut yhtdiltd, ettd on
olemassa ristiriitaista oikeuskdytdntod edellytyksistd, joiden tdyttyessd kansallisella
tuomioistuimella on maksamismadraysmenettelyssda velvollisuus suorittaa viran puolesta
kuittaaminen, jos todetaan ZPK:n 19 §:n 6 momentissa sdddetyn kaltainen kohtuuton ehto, ja
toisaalta, ettd on olemassa erilaista oikeuskédytdntoa taiman sdédnnoksen analogisen soveltamisen
laillisuudesta kuittauksen suorittamiseksi viran puolesta tapauksissa, jotka eivit johda yksinomaan
ZPK:n 19 §:n 4 momentin soveltamiseen, unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole
kaytettdvissadn riittdvid tietoja sen arvioimiseksi, onko vastaavuusperiaatetta noudatettu. Néin
ollen kansallisen tuomioistuimen, joka yksin voi suoraan tuntea palauttamisoikeutta koskevat
menettelysddnnot kansallisessa oikeusjérjestyksessddn, on tutkittava, onko tdtd periaatetta
noudatettu, ja otettava tdlloin huomioon ndiden menettelysddntojen kohde, syy ja olennaiset
osatekijat.

Toiseksi tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toimittamista tiedoista ja erityisesti tiedoista, jotka koskevat oikeuskdytantéon perustuvaa GPK:n
410 §:n tulkintaa, jonka nojalla kyseessd olevan saatavan olemassaolon valvonta ei kuulu
tuomioistuimen toimivaltaan maksamismaardysmenettelyssi ja jonka mukaan ndin ollen
kyseessa oleva kuluttaja velvoitetaan panemaan vireille erillinen menettely, jotta tdma voisi
kayttdd oikeuttaan saada direktiivin 93/13 6 artiklaan perustuva tdysimdadrdinen palautus, ei
ilmene, ettd kyseinen pykild tekee mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi tdméan oikeuden
kayttamisen, vaikka tdmé velvollisuus edellyttddkin kyseisen velallisen aktiivista toimintaa ja
kontradiktorisen menettelyn vireille panoa. Nidin ollen ei vaikuta siltd, ettd mainitut
menettelylliset sddnnot yksinddn tekisivit unionin oikeudessa myodnnetyn palautusoikeuden
kayttdmisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava. Taltd osin on lisdksi muistutettava, ettd
tehokkuusperiaatteen noudattaminen ei voi menné niin pitkalle, ettd silld tdysin kompensoitaisiin
asianomaisen kuluttajan tdydellinen passiivisuus (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2014, KusSionova,
C-34/13, EU:C:2014:2189, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 56 kohta).

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaikka kyseisessa sdd@nnoksessd velvoitetaan
kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdviksi maksamismaardysta koskeva hakemus on saatettu,
tekeméddn kaikki pddtelmdt, jotka johtuvat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisessa
kulutusluottosopimuksessa olevan ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta kansallisen oikeuden
perusteella, sen varmistamiseksi, ettei kyseinen ehto sido kuluttajaa, siind ei lahtokohtaisesti
velvoiteta kyseistd tuomioistuinta kuittaamaan viran puolesta mainitun ehdon perusteella
suoritetulla maksulla kyseiseen sopimukseen perustuvaa erddntynyttd velan loppumaéirés,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen noudattamista.
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Viides kysymys

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt viidennen
kysymyksen siltd varalta, ettd neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti.

Viidennelld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee siis lahinn4, ettd jos
kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi maksamismaardystd koskeva hakemus on saatettu,
olisi direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan nojalla, luettuna yhdessd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen kanssa, velvollinen kuittaamaan viran puolesta kulutusluottosopimukseen
sisdltyvin kohtuuttoman ehdon perusteella suoritetulla maksulla kyseiseen sopimukseen
perustuvaa erddntynyttd velan loppumairad, onko titd sddnnosté tulkittava siten, ettd kyseinen
tuomioistuin olisi velvollinen olemaan soveltamatta ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, jossa kielletddn tdllainen viran puolesta tehtédva kuittaus.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdyténndsta ilmenee, ettd kun otetaan
huomioon unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate, kyseisen tuomioistuimen on jatettdava
soveltamatta péddasiassa kyseessd olevan kaltaista ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, jossa kielletddn sitd kuittaamasta viran puolesta maksamismadrdayksen
yhteydessd madrélld, jotka kyseinen velallinen on maksanut kohtuuttomiksi katsottujen ehtojen
perusteella, kyseessd olevaan kulutusluottosopimukseen perustuvaa erddntynyttd velan
loppumairad, koska kyseinen oikeuskaytanto ei ole yhteensoveltuva unionin oikeuden kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, 74 kohta).

Kaikkien edella todettujen seikkojen perusteella direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tilanteessa, jossa kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvéaksi maksamismaérdysta
koskeva hakemus on saatettu, olisi tidmén sddnnoksen nojalla, luettuna vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen valossa, kuitattava viran puolesta kulutusluottosopimukseen sisaltyvan
kohtuuttoman ehdon perusteella suoritetulla maksulla kyseiseen sopimukseen perustuvaa
erddntynyttd velan loppumaédrad, kyseinen tuomioistuin on velvollinen jattdméén soveltamatta
ylemmain oikeusasteen tuomioistuimen pédinvastaista oikeuskaytantoa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisten
tuomioistuinten asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kansallisen tuomioistuimen,
jonka kisiteltiaviksi on saatettu maksamismiaridysta koskeva hakemus, jota koskevaan
menettelyyn velallisena oleva kuluttaja ei osallistu ennen timidn maksamisméiiriayksen
antamista, on jiatettivd viran puolesta soveltamatta kyseisen kuluttajan ja kyseessa
olevan elinkeinonharjoittajan viliseen kulutusluottosopimukseen sisiltyviada kohtuutonta
ehtoa, johon osa vaaditusta saatavasta perustuu. Tiassd tapauksessa kyseisellda
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tuomioistuimella on mahdollisuus hyliti timd hakemus osittain sillid edellytykselld, etta
sopimus voi pysyd voimassa ilman mitidn muita muutoksia, tarkistusta tai tiydennysta,
mika kyseisen tuomioistuimen on tarkistettava.

2) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti vaikka kyseisessi
saannoksessda  velvoitetaan  kansallinen  tuomioistuin, jonka  kasiteltiviksi
maksamismiirdystd koskeva hakemus on saatettu, tekemiidn kaikki paditelmit, jotka
johtuvat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisessd kulutusluottosopimuksessa olevan
ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta kansallisen oikeuden perusteella, sen
varmistamiseksi, ettei kyseinen ehto sido kuluttajaa, siini ei lihtokohtaisesti velvoiteta
kyseistd tuomioistuinta kuittaamaan viran puolesta mainitun ehdon perusteella
suoritetulla maksulla Kkyseiseen sopimukseen perustuvaa erddantynytti velan
loppumaiiridd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
noudattamista.

3) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tilanteessa, jossa kansallisen
tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi maksamisméiriystd koskeva hakemus on saatettu,
olisi timidn sdadnnoksen nojalla, luettuna vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen valossa,
kuitattava viran puolesta kulutusluottosopimukseen sisiltyvin kohtuuttoman ehdon
perusteella suoritetulla maksulla kyseiseen sopimukseen perustuvaa erdintynytta velan
loppumaiirid, kyseinen tuomioistuin on velvollinen jittiméaidn soveltamatta ylemmin
oikeusasteen tuomioistuimen pdinvastaista oikeuskiytiantoa.

Allekirjoitukset
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