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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 paivana marraskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Kilpailu — SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletystd menettelytavasta
aiheutuneen vahingon korvaaminen — Kuorma-autojen hinnoittelua ja bruttohintojen korotuksia
Euroopan talousalueella (ETA) koskevat kollusiiviset yhteistoimintajarjestelyt — Direktiivi
2014/104/EU — S&aidnndt, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sadnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddédnnon nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin — 22 artiklan 2 kohta — Ajallinen sovellettavuus —

5 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohta — Vastaajan tai kolmannen osapuolen hallussa olevien
olennaisten todisteiden kdsite — 5 artiklan 2 kohta — Kohtuudella kaytettdvissé olevien
tosiseikkojen perusteella yksiloityjen yksittdisten todisteiden tai olennaisten todisteiden ryhmien
esittdiminen — 5 artiklan 3 kohta — Todisteiden esittamista koskevan pyynnon
oikeasuhteisuuden tarkastelu — Asianosaisten ja kolmansien osapuolten oikeutettujen etujen
vertailu — Naéistd sddnnoksistd johtuvien velvoitteiden laajuus

Asiassa C-163/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Mercantil n° 7 de Barcelona (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 7, Espanja) on esittinyt
21.2.2020 tekemalldadn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.3.2021,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
AD ym.
vastaan
PACCAR Ingc,
DAF TRUCKS NV ja
DAF Trucks Deutschland GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastey Sahtn,
F. Biltgen, N. Wabhl (esitteleva tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— AD ym,, edustajinaan J. A. Roger Gamir, abogado, ja F. Bertran Santamaria, procurador,

— PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV ja DAF Trucks Deutschland GmbH, edustajinaan C. Gual
Grau, abogado, M. de Monchy ja J. K. de Pree, advocaten, sekd D. Sarmiento
Ramirez-Escudero ja P. Vidal Martinez, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehinédén L. Aguilera Ruiz ja J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Baches Opi, A. Carrillo Parra ja F. Jimeno Fernandez,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2022 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnoén nojalla
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltda AD ja 44 muuta péddasian kantajaa
seka toisaalta PACCAR Inc, DAF Trucks NV ja DAF Trucks Deutschland GmbH ja jossa on kyse
ndiden yhtididen SEUT 101 artiklan rikkomiseen osallistumisesta, jonka Euroopan komissio on
todennut ja josta se on méarannyt seuraamuksia, véitetysti aiheutuneen vahingon korvaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2014/104 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta siviilioikeuden mukainen yksityisoikeudellinen tdytdntoonpano ja kilpailuviranomaisten
suorittama julkisoikeudellinen tdytdntoonpano olisivat tehokkaita, molempien vélineiden on
oltava vuorovaikutuksessa keskendédn kilpailusddntdjen suurimman mahdollisen tehokkuuden
varmistamiseksi. On tarpeen sdénnelld johdonmukaisesti ndiden kahden taytintoonpanomuodon
keskindistd yhteensovittamista, esimerkiksi kilpailuviranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin
padsyn osalta. — —”
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Tamadn direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”[Euroopan] unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista koskevat
vahingonkorvauskanteet edellyttivat yleensd monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten
ndkokohtien analyysia. Vahingonkorvausvaateen toteen ndyttamiseksi tarvittavat todisteet ovat
usein vastapuolen tai kolmansien hallussa, eikd kantajalla useinkaan ole riittavésti tietoa
kyseisistd todisteista tai riittdvdd mahdollisuutta saada niitd. Jos téllaisissa olosuhteissa kantajille
asetetaan erittdin tiukat oikeudelliset vaatimukset, joiden mukaan kantajien on esitettava
yksityiskohtaisesti kaikki asiaan liittyvat tosiseikat heti kanteen kasittelyn alkaessa ja esitettava
tosiseikkojen tueksi tdasmallisesti yksiloityja todisteita, voidaan samalla aiheettomasti haitata
SEUT:ssa taatun, korvausta koskevan oikeuden tehokasta kayttamista.”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Todisteet ovat merkittdvissd asemassa, kun nostetaan kanne wunionin tai kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi. Koska kilpailuoikeutta koskeville oikeudenkédynneille on
kuitenkin tavanomaista tietojen epasymmetria, on aiheellista varmistaa, ettd kantajilla on oikeus
vaatia korvausvaatimuksensa kannalta merkityksellisten todisteiden esittdmistd ilman, ettd niiden
pitdisi yksiloida tarkkaan yksittdiset todisteet. Jotta voitaisiin varmistaa osapuolten tasavertaisuus,
téllaisten keinojen olisi oltava myds vahingonkorvauskanteissa vastaajina olevien kiytettévissa,
jotta ne voivat vaatia kantajia esittimédédn todisteita. Kansallisten tuomioistuinten olisi lisaksi
voitava méidrdatd kolmannet osapuolet, viranomaiset mukaan lukien, esittimiin todisteita. Jos
kansallinen tuomioistuin haluaa maériatd komission esittdmddn todisteita, sovelletaan SEU
4 artiklan 3 kohdassa maddrdttyd unionin ja jasenvaltioiden vélisen vilpittomén yhteistyon
periaatetta seka asetuksen (EY) N:o 1/2003 15 artiklan 1 kohtaa tietopyyntojen osalta. — —”

Saman direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“Kansallisten tuomioistuinten olisi voitava tiukassa valvonnassaan maarita, etenkin silta osin kuin
kyse on todisteiden esittamisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden vélttaméattomyydestda ja
oikeasuhteisuudesta, ettd yksiloityja todisteita tai todisteiden ryhmid on esitettdvd jonkin
osapuolen pyynnostd. Oikeasuhteisuuden vaatimuksesta seuraa, ettd todisteita voidaan maarata
esitettdviksi ainoastaan silloin, kun kantaja on kohtuudella kiytettdvissddn olevien tietojen
perusteella esittdnyt uskottavan viitteen siitd, ettd se on karsinyt vahinkoa vastaajan toimien
vuoksi. Jos todisteiden esittamistd koskevan pyynnon tarkoituksena on hankkia jokin todisteiden
ryhmid, kyseinen ryhmad olisi yksiloitdva viittaamalla sen muodostavien osatekijoiden yhteisiin
piirteisiin, kuten esitettdviksi vaadittujen asiakirjojen luonteeseen, tavoitteeseen tai sisdltoon,
niiden laatimisajankohtaan tai muihin perusteisiin, edellyttden ettd ryhmééan kuuluvilla todisteilla
on merkitystd tdmén direktiivin kannalta. Tallaiset ryhmaét olisi maariteltdvd mahdollisimman
tasmallisesti ja kapea-alaisesti sekéd kohtuudella kéytettdvissd olevien tosiseikkojen perusteella.”

Direktiivin 2014/104 johdanto-osan 28 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Kansallisten  tuomioistuinten olisi  voitava milloin tahansa maéadrdtd esittdméain
vahingonkorvauskanteen yhteydessd todisteet, joiden olemassaolo ei ole yhteydessa

r”»

kilpailuviranomaisen menettelyyn, jiljempéna ’jo olemassa olevat tiedot’.
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Tamaén direktiivin johdanto-osan 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — On tarkoituksenmulkaista sdétad, ettd rikkomiseen syyllistyneen, joka puolustuksenaan vetoaa
ylihinnan siirtdmiseen, on todistettava ylihinnan siirtdiminen ja sen laajuus. Tdma todistustaakka
ei saisi vaikuttaa rikkomiseen syyllistyneen mahdollisuuteen kayttdd muita kuin hallussaan olevia
todisteita, kuten menettelyn aikana jo hankittuja tai muiden osapuolten tai kolmansien osapuolten
hallussa olevia todisteita.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmat”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

13) ’todisteilla’ kaikentyyppisid todistuskeinoja, jotka kansalliset tuomioistuimet, joissa on
nostettu vahingonkorvauskanne, ottavat vastaan, erityisesti asiakirjoja ja muita tietoa
siséltdvia esineitd riippumatta siitd, millaiselle vdlineelle tieto on tallennetty;

17) ’'jo olemassa olevilla tiedoilla’ todisteita, joiden olemassaolo ei ole yhteydessd
kilpailuviranomaisen =~ menettelyyn,  riippumatta  siitd, @ ovatko ndmd  tiedot
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa;

»

Saman direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Todisteiden esittdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd unionissa nostettuun vahingonkorvauskanteeseen
liittyvéssd oikeudenkdynnissa kansalliset tuomioistuimet voivat téssd luvussa sdddetyin ehdoin
madratd, ettd vastaajan tai kolmannen osapuolen on esitettdvd hallinnassaan olevat olennaiset
todisteet sellaisen kantajan pyynndstd, joka on esittinyt asianmukaiset, kohtuudella kéytettavissa
olevat tosiseikat ja vahingonkorvausvaateensa tueksi riittdvit todisteet sisdltdavdt perustelut.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyvét vastaajan pyynnostd
madrddmadn kantajan tai kolmannen osapuolen esittdméén olennaisia todisteita.

Tama kohta ei vaikuta [jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistyostd siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa 28.5.2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001 (EYVL 2001, L 174, s. 1)] mukaisiin kansallisten
tuomioistuinten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyvat médrdamaan
esitettaviksi yksiloityja yksittéisid todisteita tai olennaisia todisteiden ryhmid, jotka on maééritelty
niin tdsmallisesti ja suppeasti kuin asianmukaisiin perusteluihin siséltyvien kohtuudella
kaytettdvissa olevien tosiseikkojen perusteella on mahdollista.
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3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet rajoittavat todisteiden
esittdmisen siihen, mikd on oikeasuhteista. Arvioidessaan sitd, onko osapuolen pyytdma
todisteiden esittaminen oikeasuhteista, kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon
kaikkien osapuolten ja asiaan liittyvien kolmansien osapuolten oikeutetut edut. Niiden on
erityisesti otettava huomioon

a) se, missd mdadrin kiytettdvissd olevat tosiseikat ja todisteet, joilla perustellaan todisteiden
esittdmistéd koskeva pyynto, tukevat vaadetta tai puolustusta;

b) esittdmisen laajuus ja kustannukset, erityisesti kolmansien osapuolten osalta, mukaan lukien
tietojen, joilla todenndkoisesti ei ole merkitystd oikeudenkdynnin osapuolille,
eritteleméttoméan hankinnan estiminen;

c) se, sisdltyyko esitettaviksi vaadittuihin todisteisiin luottamuksellisia tietoja, erityisesti
kolmansia osapuolia koskevia luottamuksellisia tietoja, ja kiytossd olevat jérjestelyt tillaisten
luottamuksellisten tietojen suojelemiseksi.

»

Direktiivin 2014/104 21 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsdaadantod”, 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttdamiat lait, asetukset ja
hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistddn 27 pdivand joulukuuta 2016. Niiden on viipymatta
toimitettava ndma sadnnokset kirjallisina komissiolle.

”

Taman direktiivin 22 artiklassa, jonka otsikko on “Ajallinen soveltaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisia sddadoksid, jotka on 21 artiklan nojalla
annettu timan direktiivin aineellisten sadnnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 21 artiklan nojalla annettuja muita kuin 1 kohdassa
tarkoitettuja kansallisia sdddoksid ei sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu
kansallisessa tuomioistuimessa ennen 26 paivéa joulukuuta 2014.”

Espanjan oikeus

Direktiivi 2014/104 on saatettu osaksi Espanjan oikeusjdrjestysta talouden, kaupan ja
terveydenhuollon alalla sekd tyontekijoiden liikkuvuudesta annettujen Euroopan unionin
direktiivien taytantoonpanosta 26.5.2017 annetulla asetuksella 9/2017 (Real Decreto-ley 9/2017,
por el que se transponen directivas de la Unidén Europea en los ambitos financiero, mercantil y
sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores) (BOE nro 126, 27.5.2017, s. 42820).

Siviiliprosessista 7.1.2000 annettuun lakiin nro 1/2000 (Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil) (BOE
nro 7, 8.1.2000, s. 575; jdljempdnd siviiliprosessilaki) lisdttiin kuninkaan asetuksella
nro 9/2017 283 bis §n a momentti, joka koskee todisteiden esittdmistd
vahingonkorvauskanteisiin ~ liittyvissi =~ oikeudenkédyntimenettelyissd,  joissa  vaaditaan
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kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista. Tédmédn sddnnoksen
1 momentin 1 kohdan sisdltd6 on sama kuin direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan sisalto.

Lisdksi siviiliprosessilain 328 §:ssd sdddetddn ldhinng, ettd jokainen osapuoli voi pyytdd muita
osapuolia esittdméddn asiakirjoja liittamalld pyyntoon jédljennos asiakirjasta, tai jos jiljennosté ei
ole tai se ei ole osapuolen saatavilla, ndiden asiakirjojen siséllostd on annettava mahdollisimman
yksityiskohtaiset tiedot.

Siviiliprosessilain 330 §:ssd todetaan, ettd oikeusriidassa kolmantena osapuolena olevia voidaan
jonkun osapuolen pyynnon perusteella vaatia esittimddn omistuksessaan olevat asiakirjat, jos
tuomioistuin, jonka késiteltaviksi asia on saatettu, toteaa, ettd tillaiset asiakirjat ovat olennaisia
kyseisen oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Komissio antoi 19.7.2016 paatoksen C(2016) 4673 final [SEUT] 101 artiklan ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystad (asia AT.39824 —
Kuorma-autot), jonka tiivistelmd julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 6.4.2017
(EUVL 2017, C 108, s. 6). Padasian vastaajat kuuluvat timéan paatoksen adressaatteihin.

Tassd paatoksessda komissio totesi, ettd 15 kuorma-autojen valmistajaa, joihin péddasian vastaajat
kuuluivat, olivat osallistuneet SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettidvéédn jatkettuun
rikkomiseen kollusiivisilla yhteistoimintajarjestelyilld, jotka koskivat hyotyajoneuvojen ja
raskaiden ajoneuvojen hinnoittelua ja niiden bruttohintojen korotuksia ET A-alueella.

Padasian vastaajien on osoitettu osallistuneen tdhén rikkomiseen 17.1.1997 ja 18.1.2011 vélisena
aikana.

Padasian kantajat, jotka ovat ostaneet kuorma-autoja, jotka saattoivat kuulua péaédtoksen
C(2016) 4673 final kohteena olevan rikkomisen piiriin, pyysivat 25.3.2019 ennakkoratkaisua
pyytdneeltd tuomioistuimelta Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelonalta (Barcelonan
kauppatuomioistuin nro 7, Espanja) siviiliprosessilain 283 bis §:n a momentin nojalla oikeutta
tutustua péddasian vastaajien hallussa oleviin todisteisiin. Ne vdittivdt tarvitsevansa tiettyja
todisteita voidakseen madrittdd, kuinka paljon hinnat olivat nousseet keinotekoisesti, muun
muassa vertaillakseen suositushintoja ennen kartellin ajanjaksoa, sen aikana ja sen jilkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa 7.10.2019 pidetyssd istunnossa pédasian
vastaajat puolestaan vetosivat niiden huomautustensa yhteydessd, jotka koskivat mahdollisuutta
esittdd SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd, muun muassa
sithen, ettd jotkin pyydetyistd asiakirjoista olisi laadittava taté tarkoitusta varten ja etta tillaisesta
velvollisuudesta aiheutusi niille liiallinen rasite, joka menisi pidemmalle kuin pelkka todisteiden
esittdmistd koskeva maardys, ja tdmd olisi muun muassa suhteellisuusperiaatteen vastaista.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan olennaisten todisteiden esittdmistd
koskevista direktiivin 2014/104 ja siviiliprosessilain, sellaisena kuin se on muutettuna kuninkaan
asetuksella 9/2017, sddnnoksistd ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta
madratd, ettd kantajan, vastaajan tai kolmannen osapuolen ”on esitettdvd hallussaan olevat
olennaiset todisteet”.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan todisteiden esittimistd koskeva pyynto
koskee nyt kasiteltdvéssd asiassa asiakirjoja, joita — sellaisina kuin niitd on pyydetty — ei ennen
tiatd pyyntod ole todennikoisesti ollut vield olemassa, ja niiden esittaminen edellyttdisi sitd, ettd
padasian vastaajat tekisivdat valmistelutyotd, jossa tietoja kasataan ja luokitellaan pédasian
kantajien madrittelemien parametrien mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan tdmé tehtdvd on laajempi kuin pelkkd jo olemassa olevien asiakirjojen etsiminen ja
valitseminen tai vain kaikkien kyseessd olevien luottamuksellisesti késiteltdvien tietojen
toimittaminen péadasian kantajille, koska kyse on osapuolen, jolle todisteiden esittamistd koskeva
pyynto on esitetty, hallussa olevien tietojen ja datan kerdédmisestd uuteen digitaalisella tai muulla
vilineelld olevaan asiakirjaan.

Se, ettd asiakirjan, jonka esittimistd pyydetddn, on oltava jo olemassa sitd koskevaa pyyntod
esitettdessd, ndyttdisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestéd seuraavan direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuodosta, jossa viitataan “hallinnassa
oleviin olennaisiin todisteisiin”, ja sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen sanamuodosta, jossa
viitataan siihen, ettd "todisteet ovat — — vastapuolen — — hallussa”, ja se katsoo tdmén vahvistavan
sen, ettd pyydetyn asiakirjan on sitd koskevaa pyyntod esitettdessd oltava jo olemassa eikd sitd
laadita pyynnon seurauksena. Nékemys, jonka mukaan asiakirjan on jo oltava olemassa, seuraa
myo6s timén direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa ja sen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
asetetusta vaatimuksesta siitd, ettd kyseesséd olevan pyynnon on koskettava “olennaisia todisteiden
ryhmid, jotka on madritelty niin tdsméllisesti ja suppeasti kuin asianmukaisiin perusteluihin
sisdltyvien kohtuudella kéytettédvissa olevien tosiseikkojen perusteella on mahdollista”. Laatimista
edellyttavien asiakirjojen jadminen niiden asiakirjojen, joita voidaan tdmén direktiivin 5 artiklan
nojalla pyytaa, ulkopuolelle voidaan paitelld my®os siitd, ettd direktiivissd mainitaan todisteiden —
nyt késiteltdvissa asiassa asiakirjatodisteiden — esittdminen tai mahdollisuus saada ne, mutta siinad
ei viitata tietojen tai datan esittdmiseen tai mahdollisuuteen saada niita.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmaisee tédssd yhteydessd epdilevinsd, ettd tietyt
laajempaa tulkintaa puoltavat argumentit saattavat olla perusteltuja. Sen mielestd voidaan siten
katsoa, ettd todisteiden esittamistd koskeva rajoittava tulkinta vaarantaisi oikeuden saada tdysi
korvaus aiheutuneesta vahingosta. Direktiivissd 2014/104 mainitaan todisteiden esittdmista
koskevan pyynnon hyviksymisen yhteydessd suhteellisuusperiaatteeseen liittyvand seikkana
lisdksi todisteiden esittdmisestd aiheutuvat kulut ja kustannukset, mikd voi merkitd sitd, ettd
osapuoli, jolta todisteita pyydetddn, on velvollinen tekemé&dn tyotd, josta voi aiheutua
kustannuksia ja joka voi siten mennd pidemmille kuin pelkkd jo olemassa olevien asiakirjojen
etsiminen ja toimittaminen.
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Tassd tilanteessa Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona péétti lykaté asian késittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2014/104] 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd olennaisten todisteiden
esittdmiselld viitataan vain vastaajan tai kolmannen osapuolen hallinnassa oleviin asiakirjoihin,
jotka ovat jo olemassa, vai siséltyyko 5 artiklan 1 kohtaan pdinvastoin my6s mahdollisuus saada
esitetyksi uusia asiakirjoja, jotka osapuolen, jolle todisteiden esittdmistd koskeva pyynté on
esitetty, on laadittava kasaamalla tai luokittelemalla hallussaan olevia tietoja tai dataa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Direktiivin 2014/104 S artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ajallinen sovellettavuus

Direktiivin 2014/104 ajallisesta soveltamisesta on aluksi huomautettava, etta kyseiseen direktiiviin
sisaltyy erityissddnnos, jossa nimenomaisesti mééritelldén direktiivin aineellisten ja muiden kuin
aineellisten sdadnnosten ajallisen soveltamisen edellytykset (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Yhtaalta direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden oli varmistettava, ettd
kansallisia sddnnoksid, jotka on kyseisen direktiivin 21 artiklan nojalla annettu tdmén direktiivin
aineellisten sddnnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

Toisaalta direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etta
muita kuin kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia sdadoksid ei
sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu kansallisessa tuomioistuimessa ennen
26.12.2014, joka on tdmin direktiivin antamispéiva.

Direktiivin 2014/104 sd@annosten ajallisen sovellettavuuden méérittamiseksi on siis selvitettava
ensinndkin, onko asianomainen sddnnos aineellinen sddnnos vai ei, ja on tdsmennettdva, ettd tata
kysymystd on arvioitava — koska tdmaén direktiivin 22 artiklassa ei viitata kansalliseen oikeuteen —
unionin oikeuden eikd sovellettavan kansallisen oikeuden kannalta (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 38 ja 39 kohta).

Taltd osin on ensinnidkin todettava, ettd mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan tarkoituksena on antaa kansallisille tuomioistuimille tietyin edellytyksin mahdollisuus
madritd vastaaja tai kolmas osapuoli esittimadn hallussaan olevat olennaiset todisteet.

Koska jdsenvaltiot velvoitetaan tdssd sddnnoksessd antamaan ndille tuomioistuimille erityisid
toimivaltuuksia silloin, kun ne tutkivat kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista koskeviin vahingonkorvauskanteisiin liittyvia oikeusriitoja, tdlla sddnnokselld
pyritdédn korjaamaan tietojen epdsymmetriaa, josta ndissd oikeusriidoissa aiheutuu
lahtokohtaisesti haittaa vahinkoa karsineelle henkilolle, kuten direktiivin 2014/104 johdanto-osan
47 perustelukappaleessa huomautetaan, minkd johdosta vahinkoa kirsineen henkilon on
vaikeampaa saada vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta vilttiméattomat tiedot (ks.
vastaavasti tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 55 ja 83 kohta).

Toiseksi on todettava olevan totta, ettd koska direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan

ensimmadisen alakohdan nimenomaisena tarkoituksena on tehdd mahdolliseksi se, ettd kantaja
voi téllaisissa oikeusriidoissa kompensoida oman tietovajeensa, timé sddnnds johtaa siihen, ettd
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kantajan kayttoon annetaan silloin, kun se kddntyy kansallisen tuomioistuimen puoleen téllaisessa
asiassa, etuja, joita silld ei aiemmin ollut. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa
totesi, on kuitenkin niin, ettd 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan kohteena ovat vain
kansallisissa tuomioistuimissa sovellettavat menettelytoimet, joilla niille annetaan erityinen
toimivalta todeta tosiseikat, joihin asianosaiset vetoavat téllaisiin rikkomisiin perustuviin
vahingonkorvauskanteisiin liittyvissd oikeusriidoissa, eikd se siten vaikuta suoraan ndiden
asianosaisten oikeudelliseen asemaan, silld timé sddnnos ei koske sopimussuhteen ulkopuolisen
vahingonkorvausvastuun perustana olevia seikkoja.

Erityisesti on todettava, ettd direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa
ei vahvisteta asianomaisen oikeusriidan jollekin asianosaiselle uusia aineellisia velvoitteita, joiden
perusteella kyseistd sddnndstd voitaisiin pitdd kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla aineellisena (ks. analogisesti tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, 83 kohta).

Naiin ollen on todettava, etta direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohta ei
kuulu taman direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin aineellisiin sdannoksiin vaan
kyseisen direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin muihin sédédnnoksiin, koska se on talta
osin menettelysdadnnos.

Toiseksi on todettava, ettd koska péddasian kanne on nyt kisiteltdvéssd tapauksessa nostettu
25.3.2019, eli myohemmin kuin 26.12.2014 ja sen ajankohdan jalkeen, jona direktiivi 2014/104 on
saatettu osaksi Espanjan oikeusjdrjestystd, tdiméan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmadista
alakohtaa sovelletaan kyseisen direktiivin 22 artiklan 2 kohdan nojalla ajallisesti tillaiseen
kanteeseen, joten ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on annettava asiakysymysta
koskeva vastaus.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa tulkittava siten, ettd siihen sisdltyva
maininta vastaajan tai kolmannen osapuolen hallinnassa olevien olennaisten todisteiden
esittdmisestd koskee vain heiddn hallussaan olevia asiakirjoja, jotka ovat jo olemassa, vai siten,
ettd se koskee myos asiakirjoja, jotka osapuolen, jolle todisteiden esittdmistd koskeva pyynto on
esitetty, olisi laadittava kasaamalla tai luokittelemalla hallussaan olevia tietoja tai dataa.

Kun kyse on direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa olevan kisitteen
hallinnassaan” ulottuvuudesta, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdinnon mukaan
huomioon on otettava paitsi unionin oikeuden sddnnoksen tai méairdyksen sanamuoto myds
asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoitellut paamadrét, jonka osa sddnnds tai maérédys on (tuomio
28.4.2022, Nikopolis AD Istrum 2010 ja Agro — eko 2013, C-160/21 ja C-217/21, EU:C:2022:315,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa ja kuten tdméan tuomion 24 kohdassa
on todettu, ensinndkin tdaméan sddannoksen sanamuodon perusteella voitaisiin katsoa, ettd silloin
kun kyse on kantajan asianomaiselle kansalliselle tuomioistuimelle esittamaéstd todisteiden
esittamistéd koskevasta pyynnostd, pyynto koskee ainoastaan jo olemassa olevia todisteita.
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Toiseksi direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan asiayhteydestd on
todettava ensin, ettd huomioon on otettava todisteiden kasitteen méaaritelmd, joka sisdltyy taman
direktiivin 2 artiklan 13 alakohtaan. Kyseisen késitteen ulottuvuus nimittdin rajaa sen, mita
vastaajan tai kolmannen osapuolen “hallinnassa” ensin mainitussa sddnnoksesséd tarkoitetulla
tavalla on.

Direktiivin 2014/104 2 artiklan 13 alakohdan mukaan kyseiselld kasitteelld tarkoitetaan
“kaikentyyppisid todistuskeinoja, jotka kansalliset tuomioistuimet, joissa on nostettu
vahingonkorvauskanne, ottavat vastaan, erityisesti asiakirjoja ja muita tietoa sisdltdvid esineité
riippumatta siitd, millaiselle vélineelle tieto on tallennettu”. Sen lisdksi, ettd sana "todisteet” on
sindlldadn yleiskielen sana, timd médritelmd tukee kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
ensimmadisestd alakohdasta johdettavaa laajaa tulkintaa todisteiden késitteestd, kun kyse on
niiden todisteiden luonteesta, jotka kansallinen tuomioistuin voi maéadratd esitettaviksi.
Madritelmidssd ei tehdd eroa sen mukaan, ovatko todisteet, joiden esittdmistd pyydetéén, jo
olemassa vai eivdat. Tastd seuraa, ettd todisteet, joita viimeksi mainitussa sddnnoksessd
tarkoitetaan, eivit vélttimatta ole jo olemassa olevia "asiakirjoja”, aivan kuten ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin antaa ymmartdd ennakkoratkaisukysymyksesséan.

Tata padtelmad tukevat direktiivin 2014/104 johdanto-osan 28 perustelukappale, jossa mainitaan
"todisteet, joiden olemassaolo ei ole yhteydessd kilpailuviranomaisen menettelyyn”, ja sen
39 perustelukappale, jossa mainitaan rikkomiseen syyllistyneen “hallussa olevat todisteet”, kuten
“menettelyn aikana jo hankitut tai muiden osapuolten tai kolmansien osapuolten hallussa olevat
todisteet”, silld niissd muistutetaan siten kyseessd olevien todisteiden monimuotoisuudesta
erityisesti henkil6iden, joilla on hallussaan todisteita, osalta.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmdiseen alakohtaan
sisdltyy kaksi virkettd. Ensimmaisessda virkkeessd sdddetddn, ettd kantaja, joka on esittanyt
asianmukaiset, "kohtuudella kaytettdvissa olevat tosiseikat” ja vahingonkorvausvaateensa tueksi
riittavat todisteet sisdltévit perustelut, voi pyytdd kansallista tuomioistuinta, jonka kasiteltavaksi
asia on saatettu, méddrddmaidn vastaajan tai kolmannen osapuolen esittiméddn “hallinnassaan
olevat olennaiset todisteet”, jollei timéan direktiivin II luvussa, jonka otsikko on "Todisteiden
esittdminen”, sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu. Toisessa virkkeessd todetaan, ettd vastaajan
on voitava pyytda tatd tuomioistuinta madradmaan kantajan tai kolmannen osapuolen esittdmaan
“olennaisia todisteita”. On tdrkedd huomata, ettd direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmaisen ja toisen virkkeen sanamuodot eroavat toisistaan siten, etta
kasite “hallinnassaan olevat” sisdltyy ainoastaan ensimmaiseen virkkeeseen.

Naiden kahden virkkeen tarkoitusta ajatellen direktiivin 2014/104

johdanto-osan 14 perustelukappale on erityisen hyodyllinen, koska siind todetaan, etté
"vahingonkorvausvaateen toteen ndyttdmiseksi tarvittavat todisteet ovat usein vastapuolen tai
kolmansien hallussa, eikd kantajalla useinkaan ole riittdvasti tietoa kyseisistd todisteista tai
riittdvdd mahdollisuutta saada niitd”, minkéd vuoksi kantajalle ei voida asettaa "erittdin tiukkoja
oikeudellisia vaatimuksia, joiden mukaan kantajien on esitettdva yksityiskohtaisesti kaikki asiaan
liittyvit tosiseikat heti kanteen kasittelyn alkaessa ja esitettdva tosiseikkojen tueksi tdsmallisesti
yksiloityja todisteita” ilman, ettd SEUT-sopimuksessa taatun korvausoikeuden tehokasta
kéayttamistd haitataan aiheettomasti.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa korosti, kun unionin lainsédétdja viittaa

vastaajan tai kolmannen osapuolen “hallinnassa oleviin” todisteisiin, se esittdd siten ennen
kaikkea tosiseikkoja koskeva toteamuksen, joka kuvaa sitd tietojen epdsymmetriaa, jota se aikoo
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korjata, ja timé toteamus selittdd myos sen, miksi kdsitettd “hallinnassaan olevat” ei toisteta
direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan toisessa virkkeessd. Koska
toinen virke liittyy vastaajan esittimadn todisteiden esittdmistd koskevaan pyyntoon ja koska
"kantajalla [ei] useinkaan ole riittavasti tietoa — — [tarvittavista] todisteista”, olisi ollut ristiriitaista
olettaa, ettd ndmai todisteet olisivat kantajan ”hallinnassa”. Sddnnoksessd vaaditaan juuri tasté
syystd ainoastaan, ettd kantaja esittdd "kohtuudella kaytettdvissa olevat — — riittavét todisteet”,
silla vahingonkorvauskannetta nostaessaan kantajalla on yleensd kéytettdvissddn vain vahén
todisteita.

Viimeksi mainitusta seikasta on todettava, etti direktiivin 2014/104
johdanto-osan 15 perustelukappaleessa huomautetaan uudelleen, ettd kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan tarkoitus liittyy siihen, ettd kilpailuoikeutta
koskeville oikeudenkéynneille on tavanomaista tietojen epasymmetria, ja mainitaan yhtaalta, etta
tillaisen ongelman ratkaisemiseksi “on aiheellista varmistaa, ettd kantajilla on oikeus vaatia
korvausvaatimuksensa kannalta merkityksellisten todisteiden esittamisté ilman, ettéd niiden pitéisi
yksiloidd tarkkaan yksittdiset todisteet”, ja toisaalta, ettd “tdllaisten keinojen olisi oltava myds
vahingonkorvauskanteissa vastaajina olevien kéytettdvissd, jotta ne voivat vaatia kantajia
esittdmaén todisteita”.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa ja alaviitteessd 27 korosti, téstd
johdanto-osan perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainséétija on korostanut "pyydetyn
todisteen ja vahingonkorvausvaatimuksen vilistd yhteyttd”, mika on ensiarvoisen tirkedd, jotta
kyseessd oleva kansallinen tuomioistuin pystyy ratkaisemaan asianmukaisesti sille esitetyn
todisteiden esittdmistd koskevan pyynnoén noudattaen asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta kisiteltavikseen saatetussa asiassa.

Direktiivin 2014/104 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa ilmaistaan — samalla tavalla mutta
vield selkedmmin — se, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu, on
madrattava esitettdvaksi “"tasmallisesti yksiloityjd todisteita” tai "todisteiden ryhmid”, jotka olisi
yksiloitdva viittaamalla ryhmédn muodostavien osatekijoiden vyhteisiin piirteisiin, kuten
asiakirjojen osalta esimerkiksi niiden "laatimisajankohtaan”.

Nididen johdanto-osan perustelukappaleiden lukeminen selventdd siten direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuotoa ja tekee selviksi sen, ettd
tdhdn sddnnokseen sisédltyva viittaus vastaajan tai kolmannen osapuolen hallussa oleviin
olennaisiin todisteisiin ainoastaan heijastaa — kuten tdmén tuomion 44 kohdassa muistutetaan —
toteamusta siitd, ettd niilld on tosiasiassa “usein” hallussaan téllaisia todisteita, jotka yleiselld
tasolla ymmarrettyind voidaan jakaa "todisteiden ryhmiin” tai joissa on kyse vain “yksittdisista
todisteista”, kuten tamin tuomion edellisessi kohdassa muistutetaan. Kisitteen “hallinnassaan
olevat” kaytolla pyritddn toisin sanoen ottamaan huomioon tosiasiallinen tilanne, jota unionin
lainsaétdja aikoo korjata.

Kolmanneksi tdtd analyysid tukee direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan tulkitseminen tdmaén artiklan 2 ja 3 kohdan valossa, silld tdssd 2 kohdassa sdddetdan
todisteiden esittimistd koskevan pyynnon tdsmallisyyden vaatimuksesta, kun taas tdmén
artiklan 3 kohdassa muistutetaan suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta télld alalla.
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Direktiivin 2014/104 5 artiklan 2 kohdassa edellytetddn siten, ettd kansalliset tuomioistuimet
rajoittavat todisteiden esittdmisen koskemaan "yksiloityja yksittdisid todisteita tai — — olennaisia
todisteiden ryhmid, jotka on maddritelty niin tdsméllisesti ja suppeasti kuin asianmukaisiin
perusteluihin sisédltyvien kohtuudella kaytettdvissd olevien tosiseikkojen perusteella on
mahdollista.

Tamaén direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa puolestaan sdddetddn, ettd rajoittaakseen
"todisteiden esittdmisen siihen, mikd on oikeasuhteista”, kansallisten tuomioistuinten, joiden
kasiteltavaksi asia on saatettu, on otettava huomioon muun muassa todisteiden “esittamisen
laajuus ja kustannukset, erityisesti kolmansien osapuolten osalta, mukaan lukien tietojen, joilla
todenndkoisesti ei ole merkitystd oikeudenkéynnin osapuolille, eritteleméttoméan hankinnan
estdminen”.

Tillaisesta sddnnoksestd seuraa implisiittisesti mutta vdistamattd, ettd todisteiden esittimisen
kustannukset saattavat olla huomattavasti suuremmat kuin kustannukset, joita aiheutuu pelkasta
vastaajan tai kolmannen osapuolen hallussa olevien fyysisen vilineiden, erityisesti asiakirjojen,
toimittamisesta.

Kolmanneksi  on  selvitettdvd, @ onko  tdm&  analyysi  yhteensopiva  direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan tavoitteen kanssa.

On muistutettava, ettd unionin lainsdatdja lahti direktiivia 2014/104 antaessaan liikkeelle
havainnosta, jonka mukaan julkisoikeudellinen eli  komission ja  kansallisten
kilpailuviranomaisten aloitteesta tapahtuva kilpailua rajoittavan toiminnan torjunta ei riittdnyt
varmistamaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tdysimédrdistd noudattamista ja jonka mukaan oli
tirkedd helpottaa sitd, ettd tdmdn tavoitteen saavuttamiseen voitiin  osallistua
yksityisoikeudellisella taytantoonpanolla, kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee.

Se, ettd yksityisoikeudellisella taytantoonpanolla vaikutetaan rahamééréiseen seuraamukseen ja
siten myos kilpailua rajoittavan toiminnan ehkdisemiseen, on sitdkin suotavampaa, koska silld
voidaan korjata paitsi suoraa vahinkoa, jonka kyseessd oleva henkil® viittéa itselleen aiheutuneen,
myo6s markkinoiden rakenteeseen ja toimintaan kohdistuvia valillisid vahinkoja, kun markkinat
eivit ole pddsseet tdysimddrdiseen taloudelliseen tehokkuuteen erityisesti kyseessd olevien
kuluttajien eduksi (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 36 kohta).

Jotta tdma olisi mahdollista ja jotta téllaisten menettelyjen vadrinkéytto voitaisiin samalla valttaa,
direktiivin 2014/104 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn “kaikkien osapuolten ja asiaan liittyvien
kolmansien osapuolten oikeutettujen etujen” punnitsemisesta.

Taltd osin unionin lainsddtdja on muun muassa kyseisen direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa
huolehtinut siitd, ettd komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten oikeudet turvataan, ja
varmistanut sen, ettd nditd oikeuksia ei loukata komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten
tai niiden tutkimusten kohteena olevien yritysten velvollisuudella esittaa todisteita.

Tdmén tuomion 55 kohdassa mainitun tavoitteen saavuttaminen edellytti vilineiden, joilla
oikeusriidan osapuolten vilistd tiedon epdsymmetriaa voitiin korjata, kdyttoonottamista, silld
rikkomiseen syyllistynyt lahtokohtaisesti tietdd, mitd se on tehnyt ja mistd sitd mahdollisesti on
moititty, ja tuntee todisteet, joita komissio tai asianomainen kansallinen kilpailuviranomainen on
tillaisessa tilanteessa voinut kayttdd osoittaakseen sen, ettd rikkomiseen syyllistynyt on
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osallistunut SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan vastaiseen kilpailua rajoittavaan toimintaan, kun taas
tastd toiminnasta aiheutunutta vahinkoa kéarsineella henkilolla ei ole tallaisia todisteita
kéytettavissaan.

Tatd sadnnosti on siten tulkittava niiden direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan tavoitteeseen liittyvien nakokohtien valossa.

Kéytdannon niakokulmasta on ensinndkin huomattava, ettd jos pyynnon esittdjélle toimitettaisiin
pelkdstdadn raakadataa sisaltdvit jo olemassa olevat asiakirjat, joita mahdollisesti on hyvin paljon,
sen pyyntoon vastattaisiin vain puutteellisesti, vaikka tatd sadannosté olisi pdinvastoin sovellettava
tehokkaasti, jotta vahinkoa kérsineille voidaan tarjota vilineitd, joilla oikeusriidan osapuolten
vilistd tiedon epasymmetriaa voidaan kompensoida.

Toiseksi se, ettd mahdollisuus pyytéd asiakirjojen tai muiden todisteiden, jotka sen osapuolen, jolle
pyynto on osoitettu, on laadittava, esittdmistd suljettaisiin suoralta kidelta pois, johtaisi tietyissa
tilanteissa sellaisten esteiden luomiseen, jotka vaikeuttavat unionin kilpailusééntojen
yksityisoikeudellista tdytantoonpanoa, vaikka — kuten tdmén tuomion 55 kohdasta ilmenee —
direktiivin 2014/104 ensisijaisena tavoitteena on helpottaa tdtd tdytdntoonpanoa, mika kady ilmi
tdman direktiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta.

Tallaista tulkintaa ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd se horjuttaisi tasapainoa pyynnon
esittdjan oman asiansa kannalta olennaisten tietojen saamista koskevan intressin ja henkilon, joka
madritadn toimittamaan ndmad tiedot, "tietojen kalastelulta”, sellaisena kuin sitd kuvataan kyseisen
direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa, ja tdhdn liittyvalta liialliselta rasitukselta
suojautumista koskevan intressin vélilla.

Muun muassa direktiivin 2014/104 5 artiklan 2 ja 3 kohdasta néet ilmenee, ettd unionin lainsaat&ja
on ottanut kdyttoon mekanismin, jolla kyseessd olevia intresseja voidaan punnita kansallisten
tuomioistuinten, joiden kisiteltaviksi asia on saatettu, tiukassa valvonnassa, silld ndiden
tuomioistuinten on - kuten tdmén tuomion 51 ja 52 kohdasta ilmenee - tutkittava
perusteellisesti niiden késiteltdviksi saatettu pyynto siltd osin kuin kyse on pyydettyjen todisteiden
olennaisuudesta, ndiden todisteiden ja esitetyn korvausvaatimuksen vilisestd yhteydestd seka
todisteiden riittavastd tdsmallisyydestd ja oikeasuhteisuudesta. Juuri ndiden tuomioistuinten on
siten arvioitava, onko olemassa vaara siitd, ettd todisteiden, jotka on laadittava vastaajan tai
kolmannen osapuolen hallussa olevien jo olemassa olevien todisteiden pohjalta, esittdmistd
koskeva pyynto johtaisi liiallisuutensa tai yleisluonteisuutensa vuoksi siihen, ettd asianomaiselle
vastaajalle tai kolmannelle osapuolelle aiheutuu suhteeton rasitus, oli kyse sitten tistd pyynnosta
aiheutuvista kustannuksista tai sen merkitsemaéstd tyotaakasta.

Kun otetaan huomioon oikeudet, joita komissiolla ja kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
asiakirjojen tarkastamisen ja ilmaisemisen osalta, periaatteita, joita sovelletaan kilpailua
rajoittavan toiminnan julkisoikeudelliseen torjuntaan, ei ole mahdollista soveltaa tdhédn torjuntaan
silloin, kun sité toteutetaan yksityisoikeudellisen tdytintéonpanon avulla.

Kun otetaan kuitenkin huomioon tdmén tuomion 51 ja 52 kohdassa mainitut kriteerit, joiden
noudattaminen kansallisten tuomioistuinten, joiden kasiteltdvaksi asia on saatettu, on
varmistettava, direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan tulkinta ei voi
johtaa siihen, ettd pddasian kantajille kuuluva tehtdvd ndyttdd toteen vahingon aiheutuminen ja

ECLI:EU:C:2022:863 13



67

68

69

70

Tuomio 10.11.2022 — Asia C-163/21
PACCAR ym.

sen laajuus siirtyy pédasian vastaajille. Tama padtelmé pétee sitd suuremmalla syylld silloin, kun
kyseessd ovat menettelyt, joiden yhteydessd komissio tai kansallinen kilpailuviranomainen ei ole
alemmin madrdnnyt seuraamusta kilpailusdantojen rikkomista merkitsevastéd toiminnasta.

Kuten tdmén direktiivin johdanto-osan 53 perustelukappaleessa lisdksi muistutetaan, direktiivin
sadannokset on pantava tdytdntoon Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustettujen
perusoikeuksien ja periaatteiden mukaisesti.

Tuomioistuinten on tdssd yhteydessd otettava suhteellisuusperiaatetta soveltaen huomioon,
ovatko fyysisten vilineiden, erityisesti asiakirjojen, laatimisesta johtuva tyotaakka ja siitd
aiheutuvat kustannukset asianmukaisia, sekd huomioitava kaikki asianomaisen asian olosuhteet,
erityisesti tamén direktiivin 5 artiklan 3 kohdan a-—c alakohdassa luetellut kriteerit, kuten
esimerkiksi ajanjakso, jolta todisteiden esittdmistd pyydetdan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd siihen sisdltyva
maininta vastaajan tai kolmannen osapuolen hallinnassa olevien olennaisten todisteiden
esittdmisestd koskee myds asiakirjoja, jotka osapuolen, jolle todisteiden esittdmistd koskeva
pyynto on esitetty, on laadittava kasaamalla tai luokittelemalla hallussaan olevia tietoja tai dataa,
silla edellytykselld, ettd noudatetaan tarkasti tdmédn direktiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohtaa, joissa
kansalliset tuomioistuimet, joiden késiteltdviksi asia on saatettu, velvoitetaan rajoittamaan
todisteiden esittdminen siihen, mikd on olennaista, oikeasuhteista ja tarpeellista kyseisen
osapuolen oikeutetut edut ja perusoikeudet huomioon ottaen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin nidille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd sdadnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
siannosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnon nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/104/EU 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisti alakohtaa

on tulkittava siten, etta

siihen sisdltyvd maininta vastaajan tai kolmannen osapuolen hallinnassa olevien olennaisten
todisteiden esittimisestd koskee myos asiakirjoja, jotka osapuolen, jolle todisteiden
esittimistd koskeva pyynté on esitetty, on laadittava kasaamalla tai luokittelemalla
hallussaan olevia tietoja tai dataa, silld edellytykselld, etti noudatetaan tarkasti timén
direktiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohtaa, joissa kansalliset tuomioistuimet, joiden kisiteltaviksi
asia on saatettu, velvoitetaan rajoittamaan todisteiden esittiminen siihen, mikd on
olennaista, oikeasuhteista ja tarpeellista Kkyseisen osapuolen oikeutetut edut ja
perusoikeudet huomioon ottaen.
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