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Asiassa C-157/21,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 11.3.2021,
Puolan tasavalta, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,
kantajana,

jota tukee
Unkari, asiamiehindén M. Z. Fehér ja M. M. Tatrai,

viliintulijana,
vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn R. Crowe, F. Drexler, U. Rosslein, T. Lukacsi ja
A. Pospisilova Padowska, ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. de Gregorio Merino, E. Rebasti, A. Tamas ja
A. Sikora-Kaléda,

vastaajina,
joita tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi M. Sendahl Wolff ja ]J. Nymann-Lindegren,
sittemmin M. Sendahl Wolff ja V. Pasternak Jorgensen,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindédn J. Moller ja R. Kanitz,
Irlanti, asiamiehindédn M. Browne, J. Quaney ja A. Joyce, avustajanaan D. Fennelly, BL,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi J. Rodriguez de la Raa Puig ja S. Centeno Huerta,
sittemmin J. Rodriguez de la Ria Puig ja A. Gavela Llopis,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueéres, A.-C. Drouant ja E. Leclerc,

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehindén aluksi A. Germeaux ja T. Uri, sittemmin
A. Germeaux,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. Langer,
Suomen tasavalta, asiamiehinddn H. Leppo ja S. Hartikainen,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn O. Simonsson, ]. Lundberg, C. Meyer Seitz,
A. Runeskjold, H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder ja R. Shahsavan Eriksson,

ECLI:EU:C:2022:98 3
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Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Calleja Crespo, ].-P. Keppenne, ]J. Baquero Cruz ja
K. Herrmann,

viliintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (tdysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin, . Jarukaitis, N. Jadskinen, 1. Ziemele ja J. Passer sekéd tuomarit M. Ilesic, J.-C. Bonichot,
M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl, D. Gratsias,
M. L. Arastey Sahtin, M. Gavalec ja Z. Csehi,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaajat: yksikonpdallikko M. Aleksejev ja hallintovirkamies L. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa seka 11.10. ja 12.10.2021 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.12.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Puolan tasavalta vaatii kanteellaan wunionin tuomioistuinta kumoamaan yleisestd
ehdollisuusjérjestelméstd unionin talousarvion suojaamiseksi 16.12.2020 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2020/2092 (EUVL 2020, L 433L s. 1;
jaljempédna riidanalainen asetus).

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asetus (EY) N:o 1049/2001

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001
(EYVL 2001, L 145, s. 43) 2 artiklan 1 kohdassa saadetadn seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkilolld, joka asuu jossain
jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilolld, jolla on sddntomaédrdinen kotipaikka jossain
jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tédssd asetuksessa maédriteltyjen
periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.”

Asetuksen 4 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”
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2. Toimielimet kieltaytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kdyttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka
liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paditostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelys,
jollei ylivoimainen yleinen etu edellytéd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisdltdd sisdiseen kayttoon tarkoitettuja mielipiteita
osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja paitoksen tekemisen
jalkeenkadn, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytéd ilmaisemista.

5. Jasenvaltio voi pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta perdisin
olevaa asiakirjaa ilman jasenvaltion etukédteen antamaa suostumusta.

6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat
luovutetaan.

7. Edellda 1-3 kohdassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin suojelu on
asiakirjan sisdllon kannalta perusteltua. — -~

Asetuksen 5 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”Kun jasenvaltio vastaanottaa pyynnon, joka koskee sen hallussa olevaa toimielimesté peréisin olevaa
asiakirjaa, jasenvaltio kuulee asianomaista toimielintd, jollei ole selvda, ettd asiakirja on luovutettava
tai ettd sitd ei tule luovuttaa, voidakseen tehdd pddatoksen, joka ei vaaranna tdmédn asetuksen
tavoitteiden saavuttamista.

Jasenvaltio voi timén asemesta toimittaa pyynnon edelleen asiakirjan laatineelle toimielimelle.”

B Neuvoston tyojdrjestys

Euroopan unionin neuvosto teki 1.12.2009 péitoksen 2009/937/EU neuvoston tydjérjestyksen
hyviksymisestda (EUVL 2009, L 325, s. 35). Tyojarjestyksen (jdljempénd neuvoston tyojérjestys)
6 artiklan, jonka otsikko on ”Salassapitovelvollisuus ja asiakirjojen esittdminen
oikeudenkdynnissa”, 2 kohdassa méérataan seuraavaa:

"Neuvosto tai [jasenvaltioiden hallitusten pysyvien edustajien komitea (Coreper)] voi antaa luvan
esittdd oikeudenkdynnissd jdljennoksen tai otteen neuvoston asiakirjoista, joita ei ole vield saatettu
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yleison saataville niiden sdé@nndsten mukaisesti, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua neuvoston
asiakirjoihin.”

Tyojérjestyksen 10 artiklassa, jonka otsikko on "Yleison oikeus tutustua neuvoston asiakirjoihin”,
maarataan seuraavaa:

"Yleison oikeutta tutustua neuvoston asiakirjoihin koskevat erityissaédnnokset ovat liitteessa I1.”

Saman tydjérjestyksen liite II, jonka otsikko on ”Erityissdadnnokset yleison oikeudesta tutustua
neuvoston asiakirjoihin”, sisdltdd 5 artiklan, jossa ovat kyseessd ”jdasenvaltioiden edelleen
toimittamat pyynnot” ja jossa madratdadn seuraavaa:

"Kun jasenvaltio toimittaa pyynnon edelleen neuvostolle, pyynto kisitellddn [asetuksen
N:o 1049/2001] 7 ja 8 artiklan ja téssa liitteessd olevien asiaa koskevien sdédnnosten mukaisesti. Jos
tutustumisoikeus evitddn kokonaan tai osittain, hakijalle ilmoitetaan, ettd mahdollinen uudistettu
pyynto on esitettévé suoraan neuvostolle.”

C Neuvoston sisdisten asiakirjojen Kkdsittelyd koskevat ohjeet

Neuvosto hyviksyi 10.4.2018 pdivatylla muistiolla 7695/18 neuvoston sisdisten asiakirjojen
kasittelyd koskevat ohjeet. Ndiden ohjeiden 1, 2, 20 ja 21 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. Tama asiakirja siséltdd ohjeet sellaisten turvaluokittelemattomien asiakirjojen kisittelylle,
jotka on tarkoitettu sisdiseen jakeluun neuvostolle, sen jasenille, komissiolle, Euroopan
ulkosuhdehallinnolle (EUH) ja aiheesta riippuen tietyille muille [Euroopan unionin]
toimielimille (esim. Euroopan parlamentille, unionin tuomioistuimelle tai Euroopan
keskuspankille) ja elimille (esim. alueiden komitealle tai Euroopan talous
ja sosiaalikomitealle). Téllaisten asiakirjojen aiheeton julkitulo voi haitata neuvoston
paatoksentekoa.

2. Némai ohjeet vaikuttavat suoraan neuvoston toimintaan, ja ndin ollen jésenvaltioiden on
neuvoston jdsenind noudatettava niitd [unionin] toimielinten ja jdsenvaltioiden valisid
suhteita sddtelevin vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti.

20. LIMITE-asiakirjoja ei saa julkistaa, ellei asianmukaisesti valtuutettu neuvoston virkamies,
jasenvaltion kansallinen hallinto (ks. kohta 21) tai tarvittaessa neuvosto ole tehnyt
julkistamisen sallivaa pddtostd [asetuksen N:o 1049/2001] ja neuvoston tydjérjestyksen
mukaisesti.

21. Minkéddn muun [unionin] toimielimen tai elimen kuin neuvoston henkil6sto ei voi itse paattaa
LIMITE-asiakirjojen julkistamisesta kuulematta ensin neuvoston pédsihteeristod. Jasenvaltion
kansallisen hallinnon henkilosto kuulee neuvoston péésihteeristéd ennen téllaisen paatoksen
tekemistd, ellei ole selvdd, ettd  asiakirja  voidaan  julkistaa [asetuksen
N:o0 1049/2001] 5 artiklan mukaisesti.”
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D Asetus (EU, Euratom) N:o 883/2013

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999
kumoamisesta 11.9.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1) 2 artiklan 1 alakohdassa sdidetédin, etti tassa
asetuksessa sovellettavan madritelman mukaan “unionin taloudelliset edut” késittévit "Euroopan
unionin talousarvioon sekd toimielinten, elinten ja laitosten talousarvioihin siséltyvat tulot,
menot ja varat sekd niiden hallinnoimat ja valvomat talousarviot”.

E Varainhoitoasetus

Unionin  yleiseen  talousarvioon  sovellettavista  varainhoitosddnndistd,  asetusten
(EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013,
(EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja paatoksen
N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta
18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046
(EUVL 2018, L 193, s. 1; jdljempédnd varainhoitoasetus) 2 artiklassa, jonka otsikko on
"Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa

7. 'talousarvion toteuttamisella’ tarkoitetaan talousarvioméiriarahojen hallinnointia, seurantaa,
valvontaa ja tarkastusta 62 artiklassa saddettyjen menetelmien mukaisesti;

19. 'valvonnalla’ tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla pyritddn saamaan kohtuullinen varmuus
toimien vaikuttavuudesta, tehokkuudesta  ja taloudellisuudesta, raportoinnin
luotettavuudesta, varojen ja tietojen turvaamisesta, petosten ja sddntdjenvastaisuuksien
ehkdisystd, havaitsemisesta ja korjaamisesta ja niiden seurannasta sekd tilien perustana
olevien toimien laillisuuteen ja sddntojenmukaisuuteen liittyvien riskien riittdvasta
hallinnasta ottaen huomioon ohjelmien monivuotisuus ja suoritettavien maksujen luonne.
Valvontaan voivat kuulua erilaiset tarkastukset sekd ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamista koskevien politiikkojen ja menettelyjen toimeenpano;

42. ’jasenvaltion  jérjestolld’  tarkoitetaan  johonkin  jdsenvaltioon  sijoittautunutta
julkisoikeudellista yhteisoa taikka yksityisoikeudellista yhteisod, jonka tehtdvaksi on annettu
julkisen palvelun tehtdvien hoitaminen ja jolle kyseinen jésenvaltio antaa riittavat
rahoitustakuut;

59. 'moitteettomalla varainhoidolla’ tarkoitetaan talousarvion toteuttamista taloudellisuuden,
tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden mukaisesti;

ECLI:EU:C:2022:98 7
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Asetuksen 56 artiklassa, jonka otsikko on ”Talousarvion toteuttaminen moitteettoman
varainhoidon periaatteen mukaisesti”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio toteuttaa talousarvion tuloja ja menoja tdmédn asetuksen mukaisesti, omalla
vastuullaan ja annettujen mééréarahojen rajoissa.

2. Jasenvaltiot toimivat yhteistyossd komission kanssa siten, ettd madrdrahat kéaytetddn
moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti.”

Asetuksen 62 artiklan, jonka otsikko on "Talousarvion toteuttamistavat”, 1 kohdan ensimmadisessé
alakohdassa saddetdin seuraavaa:

"Komissio toteuttaa talousarviota milla tahansa seuraavista tavoista:

a) suoraan, jaljempdnd ’suora hallinnointi’, 125-153 artiklassa sdaddetyn mubkaisesti, jolloin
toteutuksesta vastaavat sen yksikoét, mukaan lukien unionin edustustoissa tyoskenteleva
komission henkilosto edustustojen pééllikoiden alaisuudessa 60 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
tai 69 artiklassa tarkoitetut toimeenpanovirastot;

b) yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa hallinnoiden, jéljempéna ’yhteistyohon perustuva
hallinnointi’, 63 artiklassa ja 125—-129 artiklassa sdddetyn mukaisesti;

c) valillisesti, jdljempéand 'vilillinen hallinnointi’, 125-149 artiklan ja 154—159 artiklassa sdddetyn
mukaisesti, kun tdstd sdddetddan perussdddoksessd, tai 58 artiklan 2 kohdan a—d alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa siirtdmallé talousarvion toteuttamistehtévia:

»

Saman asetuksen 63 artiklan, jonka otsikko on ”Hallinnointi yhteistyossd jasenvaltioiden
kanssa”, 2 kohdassa siadetdidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on talousarvion toteuttamiseen liittyvid tehtdvid hoitaessaan annettava kaikki
tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset mddraykset sekd toteutettava muut tarvittavat

toimenpiteet unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi, erityisesti

a) varmistamalla, ettd talousarviosta rahoitettavat toimet toteutetaan moitteettomasti ja
tehokkaasti ja sovellettavien alakohtaisten sdédntojen mukaisesti;

b) nimedmalld 3 kohdan mukaisesti tdtd tarkoitusta varten unionin varojen hallinnoinnista ja
valvonnasta vastaavat elimet ja valvomalla niit4;

c) ehkiisemailld, toteamalla ja korjaamalla sdéntojenvastaisuudet ja petokset;

8 ECLI:EU:C:2022:98
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d) tekemalld tamdn asetuksen ja alakohtaisten sddntdjen mukaisesti yhteistyotd komission,
[Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)], [Euroopan] tilintarkastustuomioistuimen ja
niiden jadsenvaltioiden osalta, jotka osallistuvat [tiiviimmdn yhteistyon toteuttamisesta
Euroopan syyttijanviraston (EPPO) perustamisessa 12.10.2017 annetun] neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1939 [(EUVL 2017, L 283, s. 1)] mukaiseen tiiviimpéédn yhteistyohon, Euroopan
syyttdjanviraston, jéaljempéand 'EPPO’, kanssa.

Unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi jdsenvaltioiden on suhteellisuusperiaatetta
noudattaen sekd tdmaén artiklan ja asianomaisten alakohtaisten sdéntéjen mukaisesti suoritettava
ennakko- ja jalkikéteisvalvontaa, johon tarvittaessa kuuluvat myos paikan paalld edustavien ja/tai
riskiperusteisten otosten perusteella tehtdvit toimien tarkastukset. Niiden on myos perittdava
takaisin aiheettomasti maksetut varat sekd tarvittaessa saatettava asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Jasenvaltioiden on asetettava tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia taloudellisia seuraamuksia
sagjille, kun alakohtaisissa sddnndissa tai kansallisen lainsdddédnnon erityissddnnoksissd niin
edellytetdan.

Komissio seuraa riskinarviointinsa yhteydessd ja alakohtaisten sddntdjen mukaisesti
jasenvaltioiden kayttoon ottamia hallinnointi- ja valvontajirjestelmid. Komissio noudattaa
tarkastustyossadn suhteellisuusperiaatetta ja ottaa huomioon arvioidun riskin tason alakohtaisten
sddntdjen mukaisesti.”

Varainhoitoasetuksen 135 artiklassa, jonka otsikko on "Unionin taloudellisten etujen suojaaminen
riskien havaitsemisen, poissulkemisen ja taloudellisten seuraamusten madrddmisen avulla”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi komissio perustaa varhaishavainta- ja
poissulkemisjérjestelmén ja vastaa sen toiminnasta.

Jarjestelmén tavoitteena on helpottaa

a) sellaisten 2 kohdassa tarkoitettujen henkildiden tai yhteisojen varhaista havaitsemista, jotka
aiheuttavat unionin taloudellisille eduille riskin;

3. Paitoksen varhaista havaitsemista koskevan tiedon rekisterdinnista tamén artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetuista riskeistéd, 2 kohdassa tarkoitettujen henkildiden tai
yhteisojen poissulkemisesta ja/tai saajalle madréttavastd taloudellisesta seuraamuksesta tekee
toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja. Tiedot tdllaisista paatoksistd rekisterdiddan
142 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tietokantaan. Jos tillainen péédtos tehdéédn
136 artiklan 4 kohdan nojalla, tietokantaan rekisterdityihin tietoihin on siséllytettivé kyseisessa
kohdassa tarkoitettuja henkil6itd koskevat tiedot.

4. P&atos tdimén artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen henkildiden tai yhteis6jen poissulkemisesta tai
saajalle madrattavistda taloudellisista seuraamuksista tehdddn lainvoimaisen tuomion
tai 136 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa poissulkemistilanteissa lopullisen hallinnollisen
padatoksen perusteella tai 143 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen alustavan oikeudellisen
arvioinnin perusteella 136 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kyseisten tilanteiden
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keskitetyn arvioinnin varmistamiseksi. Toimivaltaisen tulojen ja menojen hyvéksyjian on
141 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa hyldttavd osallistuja tietystd ratkaisu- tai
myontdmismenettelysté.

Toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja voi tehdd péédtoksen osallistujan tai saajan
poissulkemisesta ja/tai saajalle maarattaviasta taloudellisesta seuraamuksesta sekd paatoksen
asiaan liittyvien tietojen julkaisemisesta 136 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun alustavan
oikeudellisen arvioinnin perusteella vasta sen jdlkeen, kun hdn on saanut 143 artiklassa
tarkoitetun tutkintaelimen suosituksen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 136 artiklan 5 kohdan
soveltamista.”

II Riidanalainen asetus

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viittauskappaleista ilmenee, ettd asetus on annettu
"[EUT-sopimuksen] ja erityisesti sen 322 artiklan 1 kohdan a alakohdan” sekd ”[Euratomin
perustamissopimuksen] ja erityisesti sen 106 A artiklan” nojalla.

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 2, 3, 5-10, 12—-19 ja 26 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Eurooppa-neuvosto totesi 21 pdivand heindkuuta 2020 antamissaan pédtelmissd, etté
unionin taloudellisia etuja on suojattava perussopimusten yleisten periaatteiden, erityisesti
SEU 2 artiklassa maéréttyjen arvojen mukaisesti. Se myos korosti unionin taloudellisten
etujen suojaamisen tdrkeytta ja oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen merkitysta.

(3) Oikeusvaltioperiaate edellyttad, ettéd julkinen valta toimii lainsddddnnon asettamissa rajoissa
demokratiaa ja perusoikeuksien kunnioittamista koskevien arvojen mubkaisesti, kuten
Euroopan wunionin perusoikeuskirjassa, jdljempdna ’perusoikeuskirja’, ja muissa
sovellettavissa vilineissd maddrdtddan, ja ettd julkinen valta on riippumattomien ja
puolueettomien tuomioistuinten valvonnassa. Oikeusvaltioperiaate edellyttda erityisesti,
ettd noudatetaan laillisuuden periaatetta ([tuomio 29.4.2004, komissio v. CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 63 Lkohta]), joka merkitsee ldpinakyvas,
vastuuvelvollista, = demokraattista ja  moniarvoista lainsddddntoprosessia,  sekd
oikeusvarmuuden ([tuomio 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi ym., 212/80-217/80,
EU:C:1981:270, 10 kohta]), toimeenpanovallan kéyttdjien mielivaltaisuuden kiellon ([tuomio
21.9.1989, Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 19 kohta)),
riippumattomien ja puolueettomien tuomioistuinten takaaman tehokkaan oikeussuojan,
mukaan lukien oikeussuojan saatavuus ([tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 31, 40 ja 41 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmédn puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
63—-67 kohta]), sekd vallanjaon ([tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
58 kohta; tuomio 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35 kohta ja tuomio
10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 36 kohta]) periaatteita ([Komission
tiedonanto, jonka otsikko on ’Uusi EU:n toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen
vahvistamiseksi’ (COM(2014) 158 final), liite I]).
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Kun ehdokasmaasta tulee jdsenvaltio, se liittyy oikeudelliseen rakennelmaan, joka nojautuu
perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan, jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa —
lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten SEU 2 artiklassa todetaan. Tama
lahtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd jdsenvaltioiden vililla vallitsee
keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd ndin ollen kyseiset
arvot tdytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan ([lausunto 2/13 (Unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 168 kohta]).
Jasenvaltioiden lakien ja kaytdntdjen olisi edelleen oltava unionin perustana olevien
yhteisten arvojen mukaisia.

Vaikka wunionin arvojen kesken ei olekaan hierarkiaa, oikeusvaltioperiaatteen
kunnioittaminen on keskeiselld sijalla, jotta voidaan suojata muita unionin perustana olevia
arvoja, kuten vapautta, demokratiaa, tasa-arvoa ja ihmisoikeuksien kunnioittamista.
Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen on erottamattomasti sidoksissa demokratian ja
perusoikeuksien kunnioittamiseen. Ilman oikeusvaltioperiaatteen noudattamista ei voi olla
demokratiaa eikd perusoikeuksien kunnioittamista, ja painvastoin.

Kun jasenvaltiot toteuttavat unionin talousarviota, mukaan lukien varat, jotka on osoitettu
[Euroopan unionin elpymisvélineen perustamisesta covid-19-kriisin jédlkeisen elpymisen
tukemiseksi 14.12.2020 annetulla] neuvoston asetuksella (EU) 2020/2094 [(EUVL 2020,
L 4331, s. 23)] perustetusta Euroopan unionin elpymisvilineestd taikka unionin
talousarviosta taattavista lainoista ja muista vilineistd, oikeusvaltioperiaatteen
noudattaminen on talousarvion toteuttamistavasta riippumatta keskeinen ennakkoedellytys
sille, ettd talousarviota toteutetaan [SEUT] 317 artiklassa vahvistettujen moitteettoman
varainhoidon periaatteiden mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat varmistaa moitteettoman varainhoidon toteutumisen ainoastaan silld
edellytykselld, ettd viranomaiset toimivat lakien mukaisesti, ettd tutkinta- ja
syyttdjaviranomaiset kasittelevit tehokkaasti petostapaukset, mukaan lukien veropetokset,
verovilppi, korruptio, eturistiriidat tai muut lainrikkomiset, ja ettd viranomaisten, myos
lainvalvontaviranomaisten, mielivaltaiset tai laittomat padtokset voidaan saattaa
riippumattomien tuomioistuinten ja Euroopan unionin tuomioistuimen tehokkaan
valvonnan kohteeksi.

Oikeuslaitoksen riippumattomuus ja puolueettomuus olisi taattava aina, ja tutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten olisi voitava hoitaa tehtdvéinsd asianmukaisesti. Oikeuslaitokset seka
tutkinta- ja syyttdjaviranomaiset olisi varustettava riittavilla taloudellisilla ja
henkiloresursseilla sekd menettelytavoilla, jotta ne voivat toimia tuloksellisesti ja tavalla,
joka tdysimadrdisesti kunnioittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
puolustuksen oikeuksien kunnioittaminen mukaan lukien. Lopulliset tuomiot olisi pantava
taytantoon tehokkaasti. Kyseiset edellytykset ovat vdhimmdistae sellaisia laittomia ja
mielivaltaisia viranomaispdatoksid vastaan, jotka voisivat vahingoittaa unionin taloudellisia
etuja.

Oikeuslaitoksen riippumattomuus edellyttdd erityisesti sitd, ettd asianomainen
lainkdyttoelin voi hoitaa sekd asiaankuuluvien sdédntojen mukaan ettd kaytdnnossd
lainkédyttotehtdvansa tdysin itsendisesti, niin ettd se ei ole hierarkkisessa tai alisteisessa
suhteessa mihinkddn tahoon eikd ota vastaan madrayksid tai ohjeita miltdéan taholta, ja on
siis suojattu sellaisilta ulkopuolisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat
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vaarantaa sen jdsenten péidtoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa heidédn
ratkaisuihinsa. Riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavit sellaisten
sddntojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa, nimitysté ja
toimikauden kestoa seké perusteita, jotka koskevat elimen jdsenten jaaviyttd ja erottamista,
ja joiden perusteella yksityisten perustellut epiilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton
vastakkain oleviin intresseihin nédhden, voidaan sivuuttaa.

SEU 19 artiklan, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo konkretisoituu,
mukaan jdsenvaltioiden on taattava tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla, my®ds silloin, kun on kyse unionin talousarvion toteuttamisesta. Pelkéstddn se, ettd
unionin  oikeuden  noudattamisen  varmistamiseksi ~on  olemassa  tehokas
tuomioistuinvalvonta, kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon ja edellyttaa
rilppumattomia tuomioistuimia ([tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32-36 kohta]). Kuten perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisessa kohdassa vahvistetaan, on ensisijaisen tdrkedd suojata tuomioistuinten
riippumattomuus ([tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 40 ja 41 kohta]). Ndin on erityisesti silloin, kun tuomioistuin
valvoo sellaisten toimenpiteiden, sopimusten tai muiden instrumenttien pétevyytta, joista
aiheutuu julkisia menoja tai velkoja, muun muassa julkisten hankintamenettelyjen
yhteydessd, jotka nekin voidaan saattaa tuomioistuinten késiteltavaksi.

Nidin ollen oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen ja unionin talousarvion tehokas
toteuttaminen moitteettoman varainhoidon periaatteiden mukaisesti ovat selvdssd
yhteydessa toisiinsa.

Unioni on kehittanyt erilaisia vélineitd ja prosesseja, joilla edistetdédn oikeusvaltioperiaatetta
ja sen soveltamista, mukaan lukien taloudellinen tuki kansalaisjérjestoille, eurooppalainen
oikeusvaltiomekanismi ja [unionin] oikeusalan tulostaulu, ja joiden avulla unionin
toimielimet reagoivat tehokkaasti oikeusvaltioperiaatteen rikkomiseen
rikkomusmenettelyjen ja SEU 7 artiklassa méaratyn menettelyn avulla. Tdsséd asetuksessa
sdaddetty mekanismi tdydentdd nditd vélineitd suojaamalla unionin talousarviota
oikeusvaltion periaatteiden rikkomisilta, jotka vaikuttavat sen moitteettomaan
varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.

Oikeusvaltion  periaatteiden rikkomiset ja  erityisesti ne, jotka haittaavat
viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja tehokasta tuomioistuinvalvontaa, voivat
vahingoittaa vakavasti unionin taloudellisia etuja. Tdma koskee oikeusvaltion periaatteiden
yksittaisid rikkomistapauksia ja vield enemmaén laajalle levinnytta rikkomista tai rikkomisia,
jotka johtuvat viranomaisten toistuvista kaytdnnoisté tai laiminlyonneisté taikka tallaisten
viranomaisten toteuttamista yleisistd toimenpiteista.

Oikeusvaltion periaatteiden rikkomisen toteaminen edellyttdd, ettd komissio tekee
jasenvaltion tilanteesta perusteellisen laadullisen arvioinnin. Kyseisen arvioinnin olisi oltava
objektiivinen, puolueeton ja oikeudenmukainen, ja siind olisi otettava huomioon
asiaankuuluvat tiedot kéytettdvissd olevista ldhteistd ja tunnustetuista instituutioista,
mukaan  lukien  Euroopan  unionin  tuomioistuimen  tuomiot, = Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen kertomukset, komission oikeusvaltiota koskeva
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vuosikertomus ja [unionin] oikeusalan tulostaulu, [OLAFin] ja tapauksen mukaan
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) kertomukset sekd padtelmit ja suositukset, joita
tuottavat asiaankuuluvat kansainviliset jarjestot ja verkostot, mukaan lukien Euroopan
neuvoston elimet kuten Euroopan neuvoston lahjonnan vastainen valtioiden ryhmd
(GRECO) ja [Demokratiaa oikeusteitse -komissio (Venetsian komissio)], erityisesti sen
luettelo oikeusvaltion arviointiperusteista, sekd Euroopan korkeimpien oikeuksien ja
tuomarineuvostojen verkostot. Komissio voisi tarvittaessa kuulla Euroopan unionin
perusoikeusvirastoa ja Venetsian komissiota perusteellisen laadullisen arvioinnin
valmistelua varten.

(17) Téamén asetuksen mukaiset toimenpiteet ovat tarpeen erityisesti tapauksissa, joissa unionin
talousarvion tehokkaampi suojaaminen ei ole mahdollista unionin lainsdddédnndssé
sdddettyjen muiden menettelyjen avulla. Unionin rahoituslainsdddédnnossa ja
sovellettavissa alakohtaisissa ja varainhoitoa koskevissa sdédnnoissd sdddetddn erilaisista
mahdollisuuksista suojata unionin talousarviota, mukaan lukien maksuajan kulumisen
keskeyttiminen ja maksujen keskeyttiminen tai rahoitusoikaisut, jotka liittyvét
sddntdjenvastaisuuksiin tai vakaviin puutteisiin hallinto- ja valvontajarjestelmissa. Olisi
madritettdvd, mitd toimenpiteitd oikeusvaltion periaatteiden rikkomisen tapauksessa
toteutetaan ja millaista menettelyd noudattaen tdllaiset toimenpiteet hyvédksytddn.
Tallaisiin toimenpiteisiin olisi kuuluttava maksujen ja sitoumusten keskeyttdminen, erien
maksamisen keskeyttdminen tai lainojen ennenaikainen takaisinmaksu, jo hyvaksyttyjen
sitoumusten rahoituksen vdhentdminen sekd kielto tehdd uusia sitoumuksia varojen
saajien kanssa tai tehdd uusia sopimuksia unionin talousarviosta taattavista lainoista tai
muista valineista.

(18) Toteutettavista toimenpiteista padtettdessd olisi noudatettava suhteellisuusperiaatetta, ja
talloin olisi erityisesti otettava huomioon tilanteen vakavuus; aika, joka on kulunut
asiaankuuluvan moitittavan menettelyn alkamisesta; moitittavan menettelyn kesto ja
toistuvuus; tahallisuus; asianomaisen jdsenvaltion vyhteistyon taso oikeusvaltion
periaatteiden rikkomisten lopettamiseksi; sekd vaikutukset unionin talousarvion
moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisiin etuihin.

(19) On olennaisen térkedd, ettd lopullisten varojen saajien ja edunsaajien oikeutetut edut
turvataan asianmukaisesti, kun oikeusvaltion periaatteiden rikkomisten tapauksessa
hyviksytddn toimenpiteitd. Kun komissio késittelee toimenpiteiden hyviksymistd, sen olisi
otettava huomioon niiden lopullisiin varojen saajiin ja edunsaajiin kohdistuvat mahdolliset
vaikutukset. Kun otetaan huomioon, ettd yhteistyohon perustuvassa hallinnoinnissa
komission jdsenvaltioille suorittamat maksut ovat laillisesti riippumattomia kansallisten
viranomaisten edunsagjille suorittamista maksuista, tdmédn asetuksen mukaisten
asianmukaisten toimenpiteiden ei olisi katsottava vaikuttavan edunsaajille tarkoitettuihin
maksuihin osoitettavan rahoituksen saatavuuteen sovellettavissa alakohtaisissa ja
varainhoitoa koskevissa sddnnoissé vahvistettujen maksuméaardaikojen mukaisesti. Tamén
asetuksen nojalla hyvédksytyt paatokset ja velvoitteet suhteessa tdssd asetuksessa
sdddettyihin lopullisiin varojen saajiin tai edunsaajiin ovat osa sovellettavaa unionin
lainsddddntod  yhteistyossd  hallinnoitavan rahoituksen tdytdnt6onpanon osalta.
Jasenvaltioiden, joita toimenpiteet koskevat, olisi raportoitava sddnnollisesti komissiolle
velvoitteidensa noudattamisesta lopullisia varojen saajia tai edunsaajia kohtaan. Komission
olisi voitava tarkistaa sovellettavissa alakohtaisissa ja varainhoitoa koskevissa sdédnnoissa
vahvistettujen, edunsaajia kohtaan olemassa olevien maksuvelvoitteiden noudattamista
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koskevan raportoinnin avulla, ettd tdmén asetuksen nojalla hyvaksytyt péaitokset eivit
vaikuta milldén tavalla, eivdt suoraan eivitka vilillisesti, sovellettavien alakohtaisten ja
varainhoitoa koskevien sddntojen mukaisesti suoritettaviin maksuihin.

Lopullisten varojen saajien ja edunsaajien suojan parantamiseksi komission olisi annettava
tietoja ja ohjausta verkkosivuston tai internetportaalin kautta ja tarjottava riittavit tyokalut,
joiden avulla komissiolle voidaan ilmoittaa kaikista tapauksista, joissa on rikottu valtiollisten
elinten ja jdsenvaltioiden lainmukaista velvoitetta jatkaa maksuja sen jalkeen, kun
toimenpiteitd on hyviksytty tdmén asetuksen nojalla. Komission olisi téllaisten tietojen
perusteella tarkistettava, onko sovellettavia sdéntoja ja erityisesti [Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahasto plussaa, koheesiorahastoa, oikeudenmukaisen
siirtymén rahastoa ja Euroopan meri-, kalatalous- ja vesiviljelyrahastoa koskevista yhteisista
sadnnoksistd ja  varainhoitosddnnoistd sekd  turvapaikka-, maahanmuutto- ja
kotouttamisrahastoa, sisdisen turvallisuuden rahastoa ja rajaturvallisuuden ja
viisumipolitiikan rahoitusvélinettd koskevista varainhoitosddnnéistd 24.6.2021 annetun]
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 202[1]/1060 [(EUVL 2021, L 231,
s. 159)] 69 artiklaa, 74 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 104 artiklaa noudatettu. Tarvittaessa
sen varmistamiseksi, ettd kaikki maédréat, jotka valtiollisten elinten tai jdsenvaltioiden on
maksettava, maksetaan tosiasiallisesti lopullisille varojen saajille tai edunsagjille, komission
olisi perittdvd takaisin suoritetut maksut tai tarvittaessa tehtdvd rahoitusoikaisu
vahentdmélld ohjelmalle myonnettdvdd unionin tukea sovellettavien alakohtaisten ja
varainhoitoa koskevien sddntéjen mukaisesti.

(26) Toimenpiteiden  hyvdksymis- ja  kumoamismenettelyssé  olisi  noudatettava

objektiivisuuden, syrjimiattomyyden ja kaikkien jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita, ja se olisi toteuttava puolueettoman ja néyttoon perustuvan lihestymistavan
mukaisesti. Jos poikkeuksellisesti asianomainen jasenvaltio katsoo, ettd kyseisid periaatteita
on loukattu vakavasti, se voi pyytdd Eurooppa-neuvoston puheenjohtajaa ottamaan asian
seuraavan Eurooppa-neuvoston késittelyyn. Tallaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa
toimenpiteistd ei olisi tehtdva paiatoksida ennen kuin Eurooppa-neuvosto on keskustellut
asiasta. Tama prosessi ei padsdantoisesti saa kestdd enempdd kuin kolme kuukautta siit4,
kun komissio on toimittanut ehdotuksensa neuvostolle.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa siadetdidn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan sddnnot, jotka ovat tarpeen unionin talousarvion suojaamiseksi siind
tapauksessa, ettd oikeusvaltion periaatteita rikotaan jasenvaltioissa.”

Asetuksen 2 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a)

14

‘oikeusvaltioperiaatteella’ SEU 2 artiklassa vahvistettua unionin perustana olevaa arvoa. Siihen
kuuluvat laillisuusperiaate, joka merkitsee ldpinakyvad, vastuuvelvollista, demokraattista ja
moniarvoista lainsddddntoprosessia, sekd oikeusvarmuuden, toimeenpanovallan kayttdjien
mielivaltaisuuden kiellon, riippumattomien ja puolueettomien tuomioistuinten takaaman
tehokkaan oikeussuojan, mukaan lukien oikeussuojan saatavuus, myos perusoikeuksien osalta
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ja vallanjaon periaatteet sekd syrjiméattomyyttd ja yhdenvertaisuutta lain edessd koskevat
periaatteet. Oikeusvaltioperiaatetta on tarkasteltava yhteydessa SEU 2 artiklassa
vahvistettuihin muihin unionin arvoihin ja periaatteisiin;

b) ’valtiollisella elimelld’ viranomaista milld tahansa hallinnon tasolla, mukaan lukien kansallisen,
alueellisen ja paikallisen tason viranomaiset, seké
[varainhoitoasetuksen] 2 artiklan 42 kohdassa tarkoitettuja jasenvaltioiden jarjestoja.”

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeusvaltion periaatteiden rikkominen”,
sdddetddn seuraavaa:

"Tatda asetusta sovellettaessa seuraavat seikat voivat viitata oikeusvaltion periaatteiden
rikkomiseen:

a) oikeuslaitoksen riippumattomuuden vaarantaminen;

b) se, ettd laiminly6dddn viranomaisten, my0s lainvalvontaviranomaisten, mielivaltaisten tai
laittomien paitosten ehkdiseminen ja oikaiseminen taikka kyseisistd paatoksista
rankaiseminen, se, ettd viranomaisilta, my6s lainvalvontaviranomaisilta, evitdan taloudellisia
ja henkiloresursseja ja ndin haitataan niiden asianmukaista toimintaa tai sen varmistamatta
jattaminen, etta eturistiriitoja ei synny;

C) se, ettd rajoitetaan oikeussuojakeinojen saatavuutta ja tehokkuutta, mukaan lukien rajoittavilla
menettelytapasddnndgilld ja puuttuvalla tuomioiden tdytantdonpanolla, tai se, ettd rajoitetaan
lainrikkomisiin liittyvén tutkinnan, syyttdmisen ja rankaisemisen tehokkuutta.”

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Toimenpiteiden hyviaksymisen edellytykset”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Asianmukaisia toimenpiteitd on toteutettava, jos 6 artiklan mukaisesti on osoitettu, ettd
oikeusvaltion periaatteiden rikkominen jésenvaltiossa vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa
unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai wunionin taloudellisten etujen
suojaamiseen riittavan suoraan.

2. Tétd asetusta sovellettaessa oikeusvaltion periaatteiden rikkomisen on koskettava yhta tai
useampaa seuraavista:

a) unionin talousarvion, mukaan lukien unionin talousarviosta taattavat lainat ja muut vilineet,
toteuttamisesta vastaavien viranomaisten asianmukainen toiminta, erityisesti julkisten
hankintojen tai tukien myontédmistd koskevien menettelyjen yhteydesss;

b) varainhoidon valvontaa, seurantaa sekd tarkastuksia suorittavien viranomaisten
asianmukainen  toiminta  sekd  tehokkaiden ja  avointen  varainhoito-  sekd
vastuuvelvollisuusjdrjestelmien asianmukainen toiminta;

c) tutkinta- ja syyttdjaviranomaisten asianmukainen toiminta, joka liittyy tutkinta- ja syytetoimiin
sellaisten petosten, veropetokset mukaan lukien, lahjonta- tai muiden unionin oikeuden
rikkomistapausten johdosta, jotka liittyvdt unionin talousarvion toteuttamiseen tai unionin
taloudellisten etujen suojaamiseen;
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d) riippumattomien tuomioistuinten suorittama tehokas oikeudellinen valvonta, joka kohdistuu
a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen viranomaisten toimiin tai laiminlyonteihin;

e) unionin talousarvion toteuttamiseen tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvien
petosten, veropetokset mukaan lukien, lahjonta- tai muiden unionin oikeuden
rikkomistapausten estiminen ja rangaistusten médraaminen niiden johdosta seké tehokkaiden
ja varoittavien seuraamusten méadrddminen varojen saajille kansallisten tuomioistuinten tai
hallintoviranomaisten toimesta;

f) aiheettomasti maksettujen varojen takaisinperints;

g) tehokas ja nopea yhteistyo OLAFin ja, edellyttden, ettd asianomainen jdsenvaltio osallistuu
sithen, EPPOn kanssa niiden tutkinta- tai syytetoimissa sovellettavien unionin sddddsten
nojalla ja vilpittdmén yhteistyon periaatteen mukaisesti;

h) muut tilanteet tai viranomaisten toimet, jotka ovat merkityksellisia unionin talousarvion
moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta.”

Asetuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on “Toimenpiteet unionin talousarvion
suojaamiseksi”, 1-4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edellyttéen, ettd timan asetuksen 4 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvit, timdn asetuksen
6 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen voidaan hyviksyd yksi tai useampi seuraavista
asianmukaisista toimenpiteista:

a) kun komissio toteuttaa unionin talousarviota suoraan tai vilillisesti hallinnoiden
varainhoitoasetuksen 62 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan mubkaisesti ja kun varojen saaja on
valtiollinen elin:

i) maksujen tai oikeudellisen sitoumuksen tayttamisen keskeyttdminen tai oikeudellisen
sitoumuksen purkaminen varainhoitoasetuksen 131 artiklan 3 kohdan nojalla;

ii) kielto tehdi uusia oikeudellisia sitoumuksia;

iii) erien maksamisen keskeyttdminen kokonaan tai osittain taikka unionin talousarviosta
taattujen lainojen ennenaikainen takaisinmaksu;

iv) unionin talousarviosta taatun vilineen mukaisen taloudellisen edun keskeyttdminen tai
pienentiminen;

v) kielto tehdd uusia sopimuksia unionin talousarviosta taattavista lainoista tai muista
valineista;

b) kun komissio toteuttaa unionin talousarviota yhteistyossi jasenvaltioiden kanssa hallinnoiden
varainhoitoasetuksen 62 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti:
i) yhden tai useamman ohjelman hyviksynnin keskeyttdminen tai sen muuttaminen;
ii) sitoumusten keskeyttaminen;
iii) sitoumusten vihentdminen, muun muassa tekemaélld rahoitusoikaisuja tai siirtoja muihin
rahoitusohjelmiin;
iv) ennakkorahoituksen vihentiminen;
v) maksujen madrdaikojen kulumisen keskeyttaiminen;
vi) maksujen keskeyttdminen.

2. Jollei toimenpiteiden hyvaksymistd koskevassa pddtoksessd toisin madritd, asianmukaisten
toimenpiteiden madradminen ei vaikuta 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen valtiollisten elinten
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tai 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen jasenvaltioiden velvollisuuksiin toteuttaa sellaiseen
ohjelmaan tai rahastoon liittyvid toimia, jota toimenpide koskee, eiké varsinkaan velvollisuuksiin,
joita niilld on suhteessa lopullisiin varojen saajiin tai edunsaajiin, mukaan lukien velvollisuus
suorittaa maksuja tdmdn asetuksen ja sovellettavien alakohtaisten tai varainhoitoa koskevien
sdadntdjen nojalla. Kun unionin varoja hallinnoidaan yhteistyossd, jasenvaltioiden, joita tdmén
asetuksen nojalla hyviaksytyt toimenpiteet koskevat, on raportoitava komissiolle siitd, miten ne
noudattavat kyseisid velvollisuuksia, kolmen kuukauden vilein kyseisten toimenpiteiden
hyviksymisesta.

Komissio tarkistaa, onko sovellettavaa lainsdddéntod noudatettu, ja toteuttaa tarvittaessa kaikki
asianmukaiset toimenpiteet unionin talousarvion suojaamiseksi alakohtaisten ja varainhoitoa
koskevien sadntojen mukaisesti.

3. Toteutettavien toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia. Ne on mééritettdva sen tosiasiallisen
tai mahdollisen vaikutuksen perusteella, joka oikeusvaltion periaatteiden rikkomisella on unionin
talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisiin etuihin. Oikeusvaltion
periaatteiden rikkomisen luonne, kesto, vakavuus ja laajuus on otettava asianmukaisesti
huomioon. Toimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan kohdistettava sellaisiin unionin toimiin,
joihin rikkominen vaikuttaa.

4. Komissio antaa lopullisille varojen sagjille tai edunsaajille tietoja ja ohjausta 2 kohdassa
tarkoitetuista jasenvaltioiden velvoitteista verkkosivuston tai internetportaalin avulla. Komissio
myo0s tarjoaa saman verkkosivuston tai internetportaalin avulla lopullisille varojen saajille tai
edunsaajille asianmukaiset vilineet, joiden avulla komissiolle voidaan ilmoittaa kaikesta kyseisten
velvoitteiden rikkomisesta, jonka lopulliset varojen saajat tai edunsaajat katsovat vaikuttavan
suoraan itseensd. Tétd kohtaa sovellettaessa on varmistettava unionin oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelu [unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden
suojelusta  23.10.2019 annetussa] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
(EU) 2019/1937 [(EUVL 2019, L 305, s. 17)] sdddettyjen periaatteiden mukaisesti. Lopullisten
varojen saajien tai edunsaajien tdmédn kohdan mukaisesti ilmoittamiin tietoihin on liitettdva
todisteet siitd, ettd asianomainen lopullinen varojen saaja tai edunsaaja on esittdnyt virallisen
valituksen asianomaisen jasenvaltion asiaankuuluvalle viranomaiselle.”

Saman asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Menettely”, saddetddn seuraavaa:

”1. Jos komissio toteaa, ettd silld on perusteltu syy katsoa, ettéd 4 artiklassa sdddetyt edellytykset
tayttyviat, se ldhettdd asianomaiselle jdsenvaltiolle kirjallisen ilmoituksen, jossa esitetddn
komission havaintojen perusteena olevat tosiseikat ja erityiset perusteet, ellei se katso voivansa
suojata unionin talousarviota tehokkaammin muiden unionin lainsddddnndssd saddettyjen
menettelyjen avulla. Komissio ilmoittaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle viipymatta
kaikista tallaisista ilmoituksista ja niiden siséllosta.

2. Euroopan parlamentti voi 1 kohdan nojalla saamiensa tietojen perusteella pyytdd komission
kdymaddn jasenneltyd vuoropuhelua tdmén havainnoista.

3. Arvioidessaan 4 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttymistd komissio ottaa huomioon
kéytettdavissda olevista ldhteistd saatavat asiaankuuluvat tiedot, mukaan lukien unionin
toimielinten, muiden asiaankuuluvien kansainvilisten jérjestojen ja muiden tunnustettujen
instituutioiden paatokset, paatelmit ja suositukset.
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4. Komissio voi pyytda kaikkia lisétietoja, joita se tarvitsee 3 kohdassa tarkoitettua arviota varten,
sekd ennen kuin se lahettaa kirjallisen ilmoituksen 1 kohdan nojalla etté sen jélkeen.

5. Asianomaisen jdsenvaltion on toimitettava pyydetyt tiedot, ja se voi esittdd huomautuksia
1 kohdassa tarkoitetussa ilmoituksessa esitetyistd havainnoista komission asettamassa
madrdajassa, jonka on oltava vdhintddn yksi kuukausi mutta enintddn kolme kuukautta
havaintojen ilmoituspédivastd. Huomautuksissaan jdsenvaltio voi ehdottaa korjaavien
toimenpiteiden hyvaksymistd komission ilmoituksessa esitettyjen havaintojen ratkaisemiseksi.

6. Kun komissio pédttdad, antaako se ehdotuksen tdytdntoonpanopéitokseksi asianmukaisista
toimenpiteistd, se ottaa huomioon saamansa tiedot ja asianomaisen jdsenvaltion esittamat
huomautukset sekd ehdotettujen korjaavien toimenpiteiden riittdvyyden. Komissio suorittaa
arviointinsa yhden kuukauden suuntaa-antavan maiirdajan kuluessa asianomaisen jasenvaltion
toimittamien tietojen tai sen esittimien huomautusten vastaanottamisesta, tai jos tietoja tai
huomautuksia ei ole vastaanotettu, 5 kohdan mukaisesti asetetun méadrdajan paattymisestd, ja
joka tapauksessa kohtuullisessa ajassa.

7. Jos komissio aikoo antaa ehdotuksen 9 kohdan nojalla, se antaa sitd ennen jasenvaltiolle
tilaisuuden esittdad kuukauden kuluessa huomautuksensa erityisesti suunniteltujen toimenpiteiden
oikeasuhteisuudesta.

8. Arvioidessaan maddrattivien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta komissio ottaa huomioon
3 kohdassa tarkoitetut tiedot ja ohjeet.

9. Jos komissio katsoo, ettd 4 artiklan edellytykset téyttyvit ja ettd jasenvaltion 5 kohdan nojalla
mahdollisesti ehdottamilla korjaavilla toimenpiteilld ei ratkaista riittdvalld tavalla komission
ilmoituksessa esitettyja havaintoja, se antaa neuvostolle ehdotuksen taytdntoonpanopaatokseksi
asianmukaisista ~ toimenpiteistd =~ kuukauden  kuluessa  jdsenvaltion = huomautusten
vastaanottamisesta tai, jos huomautuksia ei ole esitetty, ilman aiheetonta viivytystd ja joka
tapauksessa kuukauden kuluessa 7 kohdassa saddetystd maidrdajasta. Ehdotuksessa esitetdan
erityiset perusteet ja néytto, joihin komissio perusti havaintonsa.

10. Neuvosto hyviksyy tdamdn artiklan 9 kohdassa tarkoitetun tdyténtoonpanopadtoksen
kuukauden kuluessa komission ehdotuksen vastaanottamisesta. Poikkeuksellisten olosuhteiden
ilmetessa kyseisen tdytdntoonpanopédatoksen hyviksymistd koskevaa maidrdaikaa voidaan jatkaa
enintddn kahdella kuukaudella. Sen varmistamiseksi, ettd paatos hyviksytdan ripedsti, komissio
kayttada SEUT 237 artiklan mukaisia oikeuksiaan, jos se katsoo sen aiheelliseksi.

11. Neuvosto voi mddrdenemmistolld muuttaa komission ehdotusta ja hyviksyd muutetun
tekstin tdytantdonpanopaitoksend.”

Riidanalaisen asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on “Toimenpiteiden kumoaminen”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomainen jdsenvaltio voi milloin tahansa hyviksyd uusia korjaavia toimenpiteitd ja
toimittaa komissiolle kirjallisen ilmoituksen, johon sisdltyy asiaa koskevaa ndyttod, sen

osoittamiseksi, ettd 4 artiklan edellytykset eivit enda tayty.

2. Asianomaisen jasenvaltion pyynndsté tai omasta aloitteestaan ja viimeistddn vuoden kuluttua
siitd, kun neuvosto on hyviksynyt toimenpiteet, komissio arvioi asianomaisen jdsenvaltion
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tilanteen ottaen huomioon asianomaisen jiasenvaltion toimittaman nédyton sekd asianomaisen
jasenvaltion mahdollisesti hyviksymien uusien korjaavien toimenpiteiden riittdvyyden.

Jos komissio katsoo, ettd 4 artiklan edellytykset eivit endd tayty, se antaa neuvostolle ehdotuksen
tdytantoonpanopaitokseksi hyviksyttyjen toimenpiteiden kumoamisesta.

Jos komissio katsoo, ettd toimenpiteiden hyviksymiseen johtanut tilanne on korjaantunut osittain,
se antaa neuvostolle ehdotuksen tdytdntoonpanopdiatokseksi hyviksyttyjen toimenpiteiden
mukauttamisesta.

Jos komissio katsoo, ettd toimenpiteiden hyvaksymiseen johtanut tilanne ei ole korjaantunut, se
osoittaa asianomaiselle jasenvaltiolle perustellun paédtoksen ja ilmoittaa tésta neuvostolle.

Kun asianomainen jésenvaltio toimittaa 1 kohdan nojalla kirjallisen ilmoituksen, komissio antaa
ehdotuksensa tai hyvdksyy padtoksensd kuukauden kuluessa kyseisen ilmoituksen
vastaanottamisesta. Tdtd médrdaikaa voidaan jatkaa asianmukaisesti perustelluissa olosuhteissa,
ja tdssd tapauksessa komissio ilmoittaa viipymatta asianomaiselle jasenvaltiolle jatkamisen syista.

Edelléd olevan 6 artiklan 3, 4, 5, 6, 9, 10 ja 11 kohdassa sdaddettyd menettelyd sovelletaan tarvittaessa
soveltuvin osin.”

IIT Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen asetuksen ja velvoittaa
parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkaa kanteen ja velvoittaa Puolan
tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti pyysi 12.5.2021 pdivitylld hakemuksella, ettd nyt kasiteltédvéna oleva asia késiteltdisiin
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 133 artiklassa madrdtyssa nopeutetussa menettelyssa.
Pyyntonsé tueksi parlamentti vetosi siihen, ettd riidanalaisen asetuksen antaminen oli olennainen
poliittinen edellytys sille, ettd se hyvéksyisi vuosia 2021-2027 koskevan monivuotisen
rahoituskehyksen  vahvistamisesta ~ 17.12.2020 annetun neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) 2020/2093 (EUVL 2020, L 4331, s. 11; jdljempdnd vuosia 2021-2027 koskeva
monivuotinen rahoituskehys) ja ettd kun taloudellinen kiireellisyys otetaan huomioon, Next
Generation EU -nimisen covid-19-elpymissuunnitelman perusteella kaytettdvissd olevat varat on
saatettava jasenvaltioiden kéayttoon darimmadisen lyhyissd madrédajoissa. Se tdsmensi tdmédn osalta
erityisesti, ettd asetuksen 2020/2094 3 artiklan 4 kohdan mukaan véhintddn 60 prosenttia
oikeudellisista sitoumuksista on tehtdva viimeistddn 31.12.2022 ja ettd kaikki oikeudelliset
sitoumukset on tehtdvda viimeistddn 31.12.2023. Liséksi parlamentti korosti, ettd Euroopan
unionin omien varojen jirjestelméstd ja padtoksen 2014/335/EU, Euratom kumoamisesta
14.12.2020 annetun neuvoston paiatoksen (EU, Euratom) 2020/2053 (EUVL 2020, L 424, s. 1)
tultua voimaan komissio laskee jo kesdlld 2022 liikkeelle lainansa pddomamarkkinoilla edelld
mainitun elpymissuunnitelman rahoittamiseksi. Parlamentin mukaan erittdin suurten varojen
lainaaminen ja kayttoon saattaminen hyvin lyhyissd miairdajoissa aiheuttaa véistamatta riskeja
unionin talousarviolle, jota riidanalaisella asetuksella pyritddn suojaamaan. Tallainen suoja on
tarked, silla kyvyttomyydesta suojata tehokkaasti kyseisté talousarviota voisi aiheutua vahingollisia
jalkiseurauksia, erityisesti solidaarisuudelle unionissa pitkalla aikavililla.
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Tyojérjestyksen 133 artiklan 1 kohdassa méaérétadn, ettd kantajan tai vastaajan pyynnostéd unionin
tuomioistuimen presidentti voi vastapuolta, esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan
paittdd, ettd asia kasitellddn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttdd sen
kasittelemistd mahdollisimman nopeasti.

Nyt késiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen presidentti paatti 9.6.2021 muita osapuolia,
esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd mainitun pyynnon. Tdma pédtos
perusteltiin silld perustavanlaatuisella merkitykselld, joka nyt kasiteltdvélld asialla on unionin
oikeusjdrjestykselle erityisesti siltd osin kuin asia koskee unionin toimivaltaa suojata
talousarviotaan ja taloudellisia etujaan vaikutuksilta, joita SEU 2 artiklaan sisdltyvien arvojen
loukkauksista voi aiheutua.

Unionin tuomioistuimen presidentin 25.6.2021 tekemadlld paatokselld Belgian kuningaskunta,
Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Espanjan kuningaskunta, Ranskan
tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta,
Ruotsin kuningaskunta ja komissio hyviksyttiin asiassa valiintulijoiksi tukemaan parlamentin ja
neuvoston vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen presidentin samana péivand tekemalld paatoksella Unkari hyvaksyttiin
asiassa viliintulijaksi tukemaan Puolan tasavallan vaatimuksia.

Neuvosto vaati 11.5.2021 pdivatylld hakemuksella, ettd unionin tuomioistuin jattdisi huomiotta
Puolan tasavallan kannekirjelmédn ja sen liitteiden ne kohdat, joissa viitataan 25.10.2018
paivattyyn neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntoon nro 13593/18, joka koskee riidanalaisen
asetuksen taustalla olevaa ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi unionin
talousarvion = suojaamisesta  tilanteissa, joissa oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen
jasenvaltioissa kohdistuu yleisid puutteita (COM(2018) 324 final) (jaljempédnd oikeudellinen
lausunto nro 13593/18), tai joissa toistetaan tdmén oikeudellisen lausunnon sisélto tai siind
esitetty padttely. Unionin tuomioistuin paétti 29.6.2021 kasitelld tdiméan vaatimuksen pédasian
yhteydessa.

Unionin tuomioistuin piti nyt kasiteltdvaa asiaa poikkeuksellisen merkittédvind, joten se paatti
7.9.2021 julkisasiamiestd kuultuaan antaa asian tdysistunnon ratkaistavaksi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussd@nnon 16 artiklan viimeisen kohdan mukaisesti.

IV Vaatimus siitd, ettei Puolan tasavallan kannekirjelmin tiettyja kohtia oteta huomioon

A Asianosaisten lausumat

Neuvosto vaatii Puolan tasavallan kannekirjelmén 53, 75, 126, 133 ja 139 kohdan huomiotta
jattamistd siltd osin kuin ndissd kohdissa viitataan oikeudelliseen lausuntoon nro 13593/18,
toistetaan sen sisdltd tai kuvataan siind esitettyd tarkastelua ja vetoaa vaatimuksensa tueksi
siihen, ettd kyseinen oikeudellinen lausunto on sisdinen turvaluokittelematon asiakirja, jonka
merkintdnd on  "LIMITE”. Niinpd se viittdd kyseisen lausunnon kuuluvan
salassapitovelvollisuuden piiriin, ja sen esittdmiselle oikeudenkdynnissd on asetettu niiden
edellytysten tdyttyminen, joista mé&édrdtdédn muun muassa neuvoston tydjirjestyksen
6 artiklan 2 kohdassa ja neuvoston sisdisten asiakirjojen kasittelyd koskevien ohjeiden 20
ja 21 kohdassa.
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Neuvoston tyojérjestyksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan vain neuvosto tai Coreper voi antaa luvan
esittdd oikeudenkaynnissa jaljennoksen tai otteen neuvoston asiakirjoista, joita ei ole vield saatettu
yleison saataville niiden unionin oikeuden sadnnosten mukaisesti, jotka koskevat yleison oikeutta
tutustua neuvoston asiakirjoihin. Lisdksi kyseisten ohjeiden 20 ja 21 kohdan mukaan
LIMITE-asiakirjaa ei saa julkistaa, ellei asianmukaisesti valtuutettu neuvoston virkamies,
jasenvaltion kansallinen hallinto neuvoston paasihteeristéd kuultuaan tai tarvittaessa neuvosto
ole tehnyt julkistamisen sallivaa padtostd asetuksen N:o 1049/2001 ja neuvoston tydjérjestyksen
mukaisesti.

Neuvosto toteaa nyt kisiteltdvdssd asiassa, ettd se on tdhdn pdivddn mennessd julkistanut
asetuksen N:o 1049/2001 nojalla vain kahdeksan ensimmdistd kohtaa oikeudellisesta lausunnosta
nro 13593/18 ja ettei se myoskédn ole antanut Puolan tasavallalle lupaa esittéda tatd lausuntoa nyt
vireilld olevan tuomioistuinmenettelyn yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossa
katsotaan, ettd olisi vastoin sitd yleistd etua, jonka mukaan toimielinten on voitava saada
kayttoonsa oikeudellisen yksikkonsd lausunnot, jotka on annettu tdysin riippumattomasti, jos
katsottaisiin, ettd tdllaiset sisdiset asiakirjat voitaisiin esittdd unionin tuomioistuimessa vireilld
olevassa oikeusriidassa ilman, etti asianomainen toimielin olisi antanut luvan niiden esittimiseen
tai ettd tdmd tuomioistuin olisi madrannyt niiden esittdmisesta.

Neuvosto huomauttaa, ettid se, ettd se on antanut oikeudellisen lausunnon nro 13593/18 vain
osittain tutustuttavaksi asetukseen N:o 1049/2001 perustuvien pyyntdjen seurauksena, johtuu
erityisesti siitd riskistd, ettd riidanalaisen asetuksen patevyyttd koskevan oikeusriidan yhteydessa
kantaja voisi vedota neuvostoa vastaan niihin argumentteihin, jotka tdmédn oma oikeudellinen
yksikko on kyseisessd oikeudellisessa lausunnossa ilmaissut, miké olisi vastoin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja  tuomioistuinmenettelyn  asianosaisten  vilisen  prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden vaatimuksia. Nama riskit ovat sitéd paitsi toteutuneet nyt késiteltdvan kanteen
nostamisen myota.

Neuvoston mukaan on muutenkin niin, ettd Puolan tasavalta on aina dénestdnyt kyseisten
argumenttien perusteella sellaisten pddtosten puolesta, joilla on kieltdydytty antamasta
oikeudellista lausuntoa nro 13593/18 yleison tutustuttavaksi. Jos kyseinen jédsenvaltio olisi
toivonut kyseisen oikeudellisen lausunnon julkistamista, sen olisi pitényt esittdd téllainen pyynto
asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tai pyytdd lupaa neuvoston tydjdrjestyksen tai neuvoston
sisdisten asiakirjojen kasittelya koskevien ohjeiden mukaisesti.

Neuvosto viittdd, ettd jos Puolan tasavallalle annettaisiin lupa kayttdd oikeudellista lausuntoa
nro 13593/18 nyt kisiteltavissa asiassa, vaikkei se ole noudattanut tihén tarkoitettua menettelya
ja kun kysymystd ei ole saatettu tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan, asetuksessa
N:o 1049/2001 saddetyt ja neuvoston tydjarjestyksessd madratyt menettelyt tulisivat kierretyiksi.
Se palauttaa tiltd osin mieleen unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon, jossa
hyviksytddn toimielinten pyynnot saada sisdiset asiakirjansa poistetuiksi unionin tuomioistuimen
kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta silloin, kun ne eivdat ole antaneet lupaa niiden
esittdimiseen oikeudenkadynnissi, ja katsoo tédstd oikeuskdytdnnostd seuraavan, ettei oikeudellista
lausuntoa nro 13593/18 voida kayttaa nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Lisdaksi neuvosto vdittdd, ettd jos oikeudellisen lausunnon nro 13593/18 esittiminen nyt

kasiteltavassa asiassa hyvaksyttdisiin, se joutuisi esittdmédn unionin tuomioistuimissa arvioita
lausunnosta, joka on tarkoitettu sisdiseen kayttoon ja jonka sen oma oikeudellinen yksikké on
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antanut riidanalaisen asetuksen laatimisen yhteydessd, mika olisi vastoin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksia ja vaikuttaisi neuvoston mahdollisuuteen saada rehellisig,
objektiivisia ja kattavia lausuntoja.

Lopuksi neuvosto toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd
oikeudellisen lausunnon nro 13593/18 sisaltdmait tiedot on ilman neuvoston lupaa ilmaistu erdan
tiedotusvilineen internetsivustolla ja ettd sen sisdltdo on tdten paljastettu yleisolle, ei vaikuta
mitenkddn kyseisiin ndkokohtiin. Lisaksi vahinko, joka neuvostolle ja muille unionin toimielimille
aiheutuisi kyseisen oikeudellisen lausunnon luvattomasta kéytostd nyt kasiteltavissa asiassa, olisi
paljon suurempi kuin vahinko, joka on aiheutunut kyseisen oikeudellisen lausunnon
julkaisemisesta lehdistossd. Se, ettd Puolan tasavallan sallittaisiin tukeutua téhén samaan
oikeudelliseen lausuntoon, uhkaisi nimittéin sitd yleistéd etua, jossa on kyse siitd, ettd toimielimet
voivat saada kayttoonsé oikeudellisen yksikkonsa tdysin riippumattomasti antamat lausunnot, ja
tekisi tdysin tehottomiksi menettelyt, joilla kyseistd etua on tarkoitus suojata.

Puolan tasavalta kiistdd neuvoston argumentaation.

B Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvosto viittad argumentaatiossaan padasiallisesti, ettd toistaessaan kannekirjelmén 53, 126, 133
et 139 kohdassa oikeudellisen lausunnon nro 13593/18 kohtia ja muotoillessaan kannekirjelmén
75 kohdassa kyseisen lausunnon sisdllon uudelleen Puolan tasavalta on ensiksi rikkonut
neuvoston tyojdrjestyksen 6 artiklan 2 kohtaa; toiseksi jattanyt huomiotta yleisen edun, jossa on
kyse siitd, ettd neuvosto voi saada kayttoonsé oikeudellisen yksikkonsé tdysin riippumattomasti
antamat lausunnot; kolmanneksi saattanut neuvoston tilanteeseen, jossa se voi joutua lausumaan
padasiaa koskevassa menettelyssda oman oikeudellisen yksikkonsd esittamista tarkasteluista, mika
loukkaa prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta; neljanneksi rikkonut neuvoston sisédisten
asiakirjojen kasittelyd koskevien ohjeiden 20 ja 21 kohtaa ja viidenneksi jattinyt huomiotta
asetuksen N:o 1049/2001.

Neuvoston tyojarjestyksen 6 artiklan 2 kohdan rikkomista koskevasta viitteestd on muistutettava,
ettd tdmdn madrdyksen mukaan "neuvosto tai Coreper voi antaa luvan esittdd oikeudenkdynnissa
jaljennoksen tai otteen neuvoston asiakirjoista, joita ei ole vield saatettu yleison saataville”.

Téaltd osin on todettava aivan aluksi, ettd kannekirjelmédssd viitataan oikeudellisen lausunnon
nro 13593/18 muihin kuin niihin kahdeksaan kohtaan, jotka neuvosto on julkistanut asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla; seuraavaksi, ettd Puolan tasavalta ei ole pyytanyt neuvostolta lupaa esittaa
oikeudenkdynnissé jdljennosta tai otteita kyseisestd oikeudellisesta lausunnosta; ja lopuksi, ettd
kyseinen jasenvaltio ei ole liittdinyt kannekirjelmddnsa jéljennostd mainitusta oikeudellisesta
lausunnosta.

Niinpa on syytd selvittdd, onko katsottava, ettd koska Puolan tasavalta on toistanut tai muotoillut
uudelleen kannekirjelmiassddn oikeudellisen lausunnon nro 13593/18 kohtia lainaamalla niit4, se
on esittdnyt oikeudenkdynnissd neuvoston tydjdrjestyksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
otteita kyseisestd lausunnosta.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kannekirjelmén 53, 126 ja 133 kohta sisaltavit lainauksia
kyseisestd lausunnosta, kun taas kannekirjelmén 75 ja 139 kohta ja my0s sen 126 kohta siséltavét
Puolan tasavallan oman argumentaation, jonka kyseinen jasenvaltio vaittdd ilmentavan kyseisessa
oikeudellisessa lausunnossa tehtyéd tarkastelua. Téllaisia omia argumentaatioita, joihin sisdltyy
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pelkkia vaitteitd yhtédpitdvyydestd oikeudellisen lausunnon nro 13593/18 kanssa ja joiden
paikkansapitdvyyden neuvosto sitd paitsi kiistdd, ei kuitenkaan voida pitdd otteina mainitusta
oikeudellisesta lausunnosta.

Niinpd on katsottava, ettd ainoastaan kannekirjelmén 53, 126 ja 133 kohdan voidaan katsoa
sisaltdavdan neuvoston tyojdrjestyksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "otteita” oikeudellisesta
lausunnosta nro 13593/18. Lisdksi téllaisten otteiden esittiminen oikeudenkéyntiasiakirjassa
merkitsee mainitussa maarayksessd tarkoitettua "esittd[mistéd] oikeudenkdynnissa”.

Niinpa Puolan tasavalta oli neuvoston tyéjérjestyksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla lahtokohtaisesti
velvollinen hankkimaan neuvostolta luvan esittdd unionin tuomioistuimessa kannekirjelmén
53, 126 ja 133 kohtaan sisiltyvit otteet oikeudellisesta lausunnosta nro 13593/18.

Talta osin — kuten neuvosto toteaa — unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannosta
kylla ilmenee, ettd olisi vastoin sitd yleistd etua, ettd toimielimet voivat saada kayttoonsd
oikeudellisen yksikkonsé lausunnot, jotka on annettu tdysin riippumattomasti, jos katsottaisiin,
ettd tdllaiset sisdiset asiakirjat voitaisiin esittdd unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa
oikeusriidassa ilman, ettd asianomainen toimielin olisi antanut luvan niiden esittimiseen tai etta
tdiméd tuomioistuin olisi ma&drdnnyt niiden esittimisestd (mé&drdays 14.5.2019, Unkari v.
parlamentti, C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438, 8 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
tuomio 31.1.2020, Slovenia v. Kroatia, C-457/18, EU:C:2020:65, 66 kohta).

Esittamalld téllaisen oikeudellisen lausunnon luvatta kantaja nimittdin vetoaa riidanalaisen toimen
patevyyttd koskevassa menettelyssd asianomaista toimielintd vastaan lausuntoon, jonka tdméin
oma oikeudellinen yksikko on antanut kyseisen toimen valmistelun yhteydessa. Lahtokohtaisesti
on niin, ettd sen salliminen, ettd kyseinen kantaja voi sisallyttaa asiakirja-aineistoon toimielimen
sellaisen oikeudellisen lausunnon, jonka sisdltdimien tietojen ilmaisemiseen tdmaé toimielin ei ole
antanut lupaa, olisi vastoin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia ja merkitsisi
asetuksella N:o 1049/2001 kayttoon otetun téllaiseen asiakirjaan tutustumista koskevan pyynnon
esittdmistd koskevan menettelyn kiertamistd (ks. vastaavasti madrdys 14.5.2019, Unkari v.
parlamentti, C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438, 14 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja
tuomio 31.1.2020, Slovenia v. Kroatia, C-457/18, EU:C:2020:65, 68 kohta).

On kuitenkin otettava huomioon SEU 1 artiklan toiseen kohtaan ja SEU 10 artiklan 3 kohtaan seka
SEUT 15 artiklan 1 kohtaan ja SEUT 298 artiklan 1 kohtaan kirjattu avoimuusperiaate, jolla
voidaan muun muassa varmistaa, ettd hallinto on demokraattisessa jarjestelmdssd suhteessa
kansalaisiin legitiimimpé&d, tehokkaampaa ja vastuullisempaa (ks. vastaavasti maardys 14.5.2019,
Unkari v.  parlamentti, C-650/18, ei julkaistu, EU:C:2019:438, 13  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Mahdollistamalla sen, ettd useiden ndkokantojen eroavuuksista
keskustellaan avoimesti, avoimuus lisiksi lisdd unionin kansalaisten luottamusta (tuomio
4.9.2018, ClientEarth  v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 75 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

On totta, ettd ainoastaan poikkeuksellisesti avoimuusperiaate voi oikeuttaa sen, ettd
tuomioistuinmenettelyssd ilmaistaan tietoja toimielimen sellaisesta asiakirjasta, jota ei ole
saatettu yleison saataville ja joka sisdltdad oikeudellisen lausunnon. Siksi unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd toimielimen oikeudellisen lausunnon sisdltavin asiakirjan siilyttdmistd asian
asiakirja-aineistossa ei voida oikeuttaa milldén ylivoimaisella yleiselld edulla silloin, kun yhtaalta
kyseinen oikeudellinen lausunto ei koske lainsddddantomenettelyd, jolta edellytetdan laajempaa
avoimuutta, ja toisaalta asianomaisen jdsenvaltion kannalta kyseisen sdilyttdmisen intressi on vain
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siind, ettd se voi vedota kyseiseen oikeudelliseen lausuntoon oikeusriidan yhteydessd. Unionin
tuomioistuimen mukaan nimittdin tdllaisen oikeudellisen lausunnon esittdminen vaikuttaisi
palvelevan kantajan omia intressejd eli sen intressid tukea esittimddnsd argumentaatiota eika
mitddn ylivoimaista yleistd etua, jollainen olisi esimerkiksi riidanalaiseen toimeen johtaneen
menettelyn julkistaminen (ks. vastaavasti méérédys 14.5.2019, Unkari v. parlamentti, C-650/18, ei
julkaistu, EU:C:2019:438, 18 kohta ja tuomio 31.1.2020, Slovenia v. Kroatia, C-457/18,
EU:C:2020:65, 71 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd toisin kuin edellisessé kohdassa mainittuun
oikeuskaytdntoon johtaneissa asioissa oikeudellinen lausunto nro 13593/18 koskee
lainsddaddantomenettelya.

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sellaisten asiakirjojen ilmaiseminen, jotka
sisaltdvdt toimielimen oikeudellisen yksikon lausunnon oikeudellisista kysymyksistd, jotka ovat
nousseet esiin lainsdddantoaloitteita koskevien neuvotteluiden yhteydessd, on omiaan lisdédmaan
lainsddddntomenettelyn ldpindkyvyyttd ja avoimuutta ja vahvistamaan unionin kansalaisten
oikeutta valvoa tietoja, joille lainsdatdmisjarjestyksessda hyvéksyttiva sdaddds perustuu. Se on
padtellyt tastd, ettd lainsddddntomenettelyd koskevien neuvoston oikeudellisen yksikon
lausuntojen osalta ei ole olemassa yleistd luottamuksellisuuden tarvetta ja ettd asetuksessa
N:o 1049/2001 asetetaan ldhtokohtaisesti velvollisuus ilmaista ndiden lausuntojen siséltdmaét
tiedot (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 67 ja 68 kohta).

On nimittdin niin, ettd téltd osin nimenomaan avoimuus, joka mahdollistaa sen, ettd useiden
ndkokantojen eroavuuksista voidaan keskustella avoimesti, vdhentdd osaltaan kansalaisten
mielessd epdilyja paitsi yksittdisen lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttavin sdddoksen
laillisuudesta myos koko lainsdddédntomenettelyn legitimiteetisté (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008,
Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59 kohta) ja vahvistaa
osaltaan kansanvallan ja perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteita, joista madratdan SEU
6 artiklassa ja perusoikeuskirjassa, kuten asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa muistutetaan.

Tallainen avoimuus ei kuitenkaan ole esteené sille, etta sellaisen erityisen oikeudellisen lausunnon,
joka on annettu tietyn lainsdddéantomenettelyn yhteydessa mutta joka on erityisen arkaluonteinen
tai jonka ulottuvuus on erityisen laaja ja ylittdd kyseisen lainsddddntomenettelyn yhteyden,
ilmaiseminen voidaan evétd oikeudellisten neuvonantojen suojan nojalla; téllaisessa tapauksessa
asianomaisen toimielimen on perusteltava epddaminen yksityiskohtaisesti (tuomio 1.7.2008,
Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 69 kohta).

Kuten julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona on todennut asiassa Unkari v. parlamentti ja
neuvosto antamansa ratkaisuehdotuksen (C-156/21, EU:C:2021:974) 70-72 kohdassa, nyt
kasiteltdvassd asiassa neuvosto ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd oikeudellinen lausunto
nro 13593/18 olisi erityisen arkaluonteinen tai ettd sen ulottuvuus olisi erityisen laaja ja ylittéisi
sithen liittyvdn lainsdddédntomenettelyn yhteyden.

Niin ollen neuvoston tydjérjestyksen 6 artiklan 2 kohta ja tdimén tuomion 50 kohdassa mainittu

oikeuskéaytdnto eivit kumpikaan olleet esteend sille, ettd Puolan tasavalta ilmaisi
kannekirjelmiassaan kyseisen oikeudellisen lausunnon siséltdmat tiedot kokonaan tai osittain.
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Tatd toteamusta ei kyseenalaista se, ettd Puolan tasavallalla on oma intressi siihen, ettd unionin
tuomioistuin ottaa Puolan tasavallan kannekirjelmén riidanalaiset kohdat huomioon. On
nimittdin niin, ettd koska tdllainen huomioon ottaminen voi myds osaltaan vahentda kansalaisten
mielessd epdilyja paitsi riidanalaisen asetuksen laillisuudesta myods koko lainsdddéntomenettelyn
legitimiteetistd, se palvelee joka tapauksessa timdn tuomion 55 ja 56 kohdassa mieleen
palautettua ylivoimaista yleistd etua.

On siis niin, ettd tarvitsematta lausua erikseen perusteista, jotka koskevat neuvoston sisdisten
asiakirjojen kasittelya koskevien ohjeiden 20 ja 21 kohdan ja asetuksen N:o 1049/2001 rikkomista
sekd prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamista, silld ndmé perusteet eivit
missddn tapauksessa voi menestyd, kun tdmén tuomion 52-60 kohdassa tehdyt arvioinnit otetaan
huomioon, neuvoston vaatimus siitd, ettd Puolan tasavallan kannekirjelmén kohdat jatettdisiin
huomiotta siltd osin kuin niissd viitataan oikeudelliseen lausuntoon nro 13593/18, toistetaan sen
sisalto tai kuvataan siind esitettyd tarkastelua, on hylattava perusteettomana.

V Kanne

Puolan tasavalta esittdd kanteensa tueksi yksitoista kanneperustetta. Ensiksi on tutkittava yhdessa
ensimmadinen, toinen, viides, kuudes ja yhdestoista kanneperuste, joissa viitetddn pédasiallisesti,
ettei unionilla ollut toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta.

A Ensimmdinen, toinen, viides, kuudes ja yhdestoista kanneperuste, joiden mukaan
unionilla ei ollut toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta

1. Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd kanneperusteessaan Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana, ettd
perussopimuksissa unionille annetun toimivallan luonne ja laajuus eivat mahdollista sitd, ettad
neuvosto ottaa kdyttoon riidanalaisessa asetuksessa sdddetyn kaltaisen mekanismin, jolla unionin
toimielimet valvovat sitd, noudattavatko jasenvaltiot oikeusvaltion periaatteita, ja jonka mukaan
unionin talousarviosta perdisin olevien varojen maksaminen edellyttdd kyseisten periaatteiden
noudattamista.

Unionin lainséétaja voi kylld laillisesti ottaa SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
kayttoon mekanismin, jossa unionin talousarviosta suoritettavien maksujen edellytykseksi
asetetaan se, ettd jdsenvaltiot noudattavat moitteettoman varainhoidon periaatetta. Téstd
periaatteesta, sellaisena kuin se maéadritellddn varainhoitoasetuksen 2 artiklan 59 alakohdassa, ja
tdmén asetuksen 56 artiklan 2 kohtaan siséltyvistd tdsmennyksistd kuitenkin ilmenee, ettd
jasenvaltioille mainitun periaatteen nojalla kuuluvien velvoitteiden on oltava konkreettisia ja
niiden on perustuttava sellaisiin erityisiin oikeussdantoihin, jotka osoittavat suoran yhteyden
asetettujen vaatimusten ja unionin varojen moitteettoman varainhoidon ja unionin taloudellisten
etujen suojaamisen vililla.

Unionin lainsddtdja on kuitenkin riidanalaisella asetuksella — kuten sen 1 artiklasta ilmenee —
luonut mekanismin, jossa unionin talousarviosta suoritettavien maksujen edellytykseksi ei aseteta
sitd, ettd jasenvaltiot noudattavat unionin oikeuteen perustuvia moitteettoman varainhoidon
periaatteen noudattamiseen liittyvida konkreettisia velvoitteita, vaan se, ettd noudatetaan
oikeusvaltion periaatteita.
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Puolan tasavalta katsoo, ettd tdllaisen mekanismin kéyttoonotto ei kuulu SEUT
322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa unionin lainsddtéjéille annettuun toimivaltaan, vaikka
riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd oikeusvaltion periaatteiden todetun
loukkaamisen on vaikutettava tai uhattava vakavasti vaikuttaa riittdvan suoraan unionin
talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.

Se viittad ensiksi, ettd unionin lainsdétdja ei voi SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
annetussa asetuksessa madritelld oikeusvaltion kasitettd eikd madrittdad seikkoja, joiden
perusteella voidaan todeta, ettd kyseisen kasitteen muodostavia periaatteita on loukattu.

Ensinndkin oikeusvaltion periaatteet perustuvat jasenvaltioiden valtiosdéntoperinteisiin ja
poliittisiin  perinteisiin ja niiden sisdltod tdsmennetddn perustuslakituomioistuinten
oikeuskédytdnnossd. Vaikka on totta, ettd kansainviliset jérjestot, muiden muassa Euroopan
neuvosto, ovat laatineet tiettyja arviointiperusteita kyseisten periaatteiden noudattamisen osalta,
ndiden periaatteiden konkretisoiminen on unionin oikeudessa rajoittunut niilld tavoiteltavien
pddmaédrien mainintaan. Kun otetaan huomioon erot jasenvaltioiden vilill siltd osin kuin kyse
on niiden kansallisista identiteeteistd, perustuslaillisista ja oikeudellisista jarjestelmista seka
oikeudellisista perinteistd, unionin lainsdédtdja ei voi tdsmentdd kaikkien oikeusvaltion
periaatteiden osalta, milld keinoilla niiden tavoitteet voidaan saavuttaa. Niinpa jasenvaltioiden
velvollisuus noudattaa nditd periaatteita rajoittuu tarpeeseen taata niiden olennainen sisalto.

Puolan tasavalta toteaa seuraavaksi, ettd vaikka unioni perustuu SEU 2 artiklan sisdltdmiin
arvoihin, perussopimuksissa ei tdsmennetd niiden siséltod eikd anneta unionin lainsééitajille
mitddn toimivaltaa madritelld niiden ulottuvuutta johdetun oikeuden toimissa edes SEU
19 artiklan nojalla. Téssd viimeksi mainitussa maédrdyksessd ei nimittdin aseteta mitdén
konkreettista velvoitetta siltd osin kuin kyse on jasenvaltioissa oikeuslaitoksen jérjestamisestd,
joka kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan.

Lopuksi unionin lainsdédtdja on sille SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annetun
toimivallan ylittden madritellyt riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa oikeusvaltion
késitteen siten, ettd se on lagjentanut sen ulottuvuuden muihinkin SEU 2 artiklan sisdltamiin
arvoihin. Samoin sen liséksi, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklassa mainitaan kriteerejd, jotka voivat
“viitata oikeusvaltion periaatteiden rikkomiseen”, kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
luetellaan tilanteita tai viranomaisten toimia, joita oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisen on
koskettava samaa asetusta sovellettaessa; unionin lainsdétdja ei kuitenkaan tdsmennd kyseisten
sadnnosten vilistd suhdetta eikd kyseinen luettelo ole tyhjentdvd, kun sen h alakohta otetaan
huomioon.

Niin tehdessdédn unionin lainsddtdja on myos antanut komissiolle ja neuvostolle toimivallan
edelleen tdsmentdd riidanalaista asetusta sovellettaessa oikeusvaltion kunnioittamiseen liittyvid
vaatimuksia. Lisdksi tdllaista valtaa kdytetddn jalkikdteen arvioimalla jdsenvaltiossa vallitsevaa
tilannetta, jolloin kyseiset toimielimet voivat mukauttaa kyseisid vaatimuksia loukkaamiseen,
josta asianomaista jdsenvaltiota moititaan, ja soveltaa niitd tutkittavaan tilanteeseen
taannehtivasti.

Puolan tasavalta vidittdd toiseksi, ettd unionin lainsdétdja ei SEUT 322 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla voinut ottaa kayttoon SEU 7 artiklassa ja SEUT 258 artiklassa maarityille
menettelyille vaihtoehtoista menettelyd antamalla komissiolle ja neuvostolle toimivallan todeta,
ettd jasenvaltiot ovat loukanneet oikeusvaltion periaatteita.
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Tallaisen loukkaamisen voi nimittdin todeta ainoastaan Eurooppa-neuvosto SEU 7 artiklan
nojalla. Tastd Eurooppa-neuvoston yksinomaisesta toimivallasta voidaan poiketa vain
soveltamalla SEU 19 artiklan 1 kohtaa ja siind maédrdttyd velvollisuutta varmistaa tehokas
oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, jolloin unionin tuomioistuin voi todeta tdmén
velvollisuuden laiminlydnnin SEUT 258 artiklan nojalla aloitetun menettelyn yhteydessa.

Eurooppa-neuvoston yksinomainen toimivalta todeta SEU 7 artiklan nojalla oikeusvaltion
periaatteiden loukkauksia on oikeutettavissa silld, ettd oikeusvaltion arvon noudattamisen
valvonta on harkinnanvaraista ja voi riippua poliittisista ndkokohdista. Niinpd perussopimusten
mukaan jésenvaltioiden hallitusten edustajien tehtdvand on tehdé tdllaisia toteamuksia, eivitka
ndma toteamukset kuulu mihinkdén aineelliseen tuomioistuinvalvontaan. Selkeiden vaatimusten
puuttuessa unionin tuomioistuin ei nimittdin voi arvioida sitd, ovatko Eurooppa-neuvoston
toteamukset kyseisestd arvosta johtuvien vaatimusten mukaisia. Tastd syystda SEUT 269 artiklassa
unionin tuomioistuimen harjoittama tuomioistuinvalvonta rajataan koskemaan SEU 7 artiklassa
madriteltyjen "menettelymadrdysten” noudattamista, eikd tdmd valvonta voi koskea
Eurooppa-neuvoston toteamusta siitd, ettd jasenvaltio "loukkaa vakavasti ja jatkuvasti” kyseistd
arvoa.

On siis kysyttava, voiko neuvoston tdytdntoonpanopéitos, jossa todetaan riidanalaisen asetuksen
mukaisesti, ettd jdsenvaltio on loukannut oikeusvaltion periaatteita, olla asiaratkaisun osalta
tuomioistuinvalvonnan kohteena siten, ettei loukata SEU 7 artiklaan ja SEUT 269 artiklaan
perustuvaa Eurooppa-neuvoston yksinomaista toimivaltaa arvioida, noudattavatko jasenvaltiot
SEU 2 artiklaan sisaltyvid arvoja.

Puolan tasavalta vaittdd kolmanneksi, ettd ottaessaan kayttoon mekanismin, jonka avulla
jasenvaltioille voidaan maéréta taloudellisia seuraamuksia, unionin lainsdatdja on ylittényt sille
SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annetun toimivallan.

Taltd osin Puolan tasavalta muistuttaa Unkarin tukemana, ettd unionin oikeusjirjestelmassa
horisontaalisen ja alakohtaisen ehdollisuusmekanismin, joka koskee unionin talousarviosta
perdisin olevien varojen maksamista, on tdytettivd kolme vaatimusta. Aivan ensiksi siind on
madriteltava tdsmallisesti unionin varojen saamisedellytykset ja ndiden edellytysten tayttymista
koskevat arviointiperusteet. Sitten mekanismin yhteydessd vahvistetuilla maksujen
saamisedellytyksilla on oltava ’riittdvdn suora yhteys” mekanismin tavoitteeseen niin, ettd
edellytyksen noudattamatta jattdminen uhkaa suoraan rahoituksen tavoitetta, moitteetonta
varainhoitoa tai unionin taloudellisia etuja. Lopuksi on osoitettava, ettd edellytyksen
noudattamatta jattdmisen ja rahoituksen menettdmisen vililld on todellinen yhteys erityisesti
arvioitaessa unionin talousarvion suojelutoimenpiteen oikeasuhteisuutta.

Naistd vaatimuksista ilmenee, ettd ehdollisuusmekanismia ei voida kdyttdd seuraamusten
madrddmiseen sellaisista unionin oikeuden rikkomisista, joilla ei ole suoraa vaikutusta
rahoitustavoitteen toteutumiseen tai varojen moitteettomaan kéyttoon.

Ensimmadinen vaatimus ei kuitenkaan tayty nyt kasiteltdvassd asiassa. Oikeusvaltion periaatteet
eivat nimittdin voi kuulua tillaisen ehdollisuusmekanismin piiriin, koska néitd periaatteita tai
niitd konkreettisia velvoitteita, joita jasenvaltioiden on tdltd osin noudatettava, ei tdsmennetd
perussopimubksissa eikd myoskddn johdetussa oikeudessa.
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Unionilla ei sitd paitsi ole mitddn toimivaltaa oikeusvaltion, sellaisena kuin se maééritelladn
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa, useiden ndkokohtien osalta, kuten sen, joka
koskee vaatimusta ldpindkyvéstd, vastuuvelvollisesta, demokraattisesta ja moniarvoisesta
lainsdddéntoprosessista. Koska kyseisen asetuksen 3 artikla ja 4 artiklan 2 kohta on muotoiltu
hyvin yleisluonteisin sanamuodoin, sen toteaminen, ettd jasenvaltio on loukannut oikeusvaltion
periaatteita, ei myoskddn edellytd konkreettisten velvoitteiden rikkomisen ndyttamistd toteen
vaan se kuuluu harkinnanvaraisen arvioinnin piiriin. Niinpd ei voida sulkea pois sitd, ettd
tdllainen arviointi on riippuvainen poliittisista ndkokohdista, ettd se on mielivaltaista tai ettd sitd
suoritetaan  vastoin periaatetta jdsenvaltioiden yhdenvertaisuudesta perussopimuksia
sovellettaessa.

Toinenkaan vaatimus ei tayty. Ne tapaukset nimittéin, joissa jasenvaltio loukkaa oikeusvaltion
periaatteita, sellaisina kuin kyseiset tapaukset mainitaan riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa
ja 4 artiklan 2 kohdassa, on muotoiltu yleisluonteisesti, ne sisdltyvit luetteloon, joka ei ole
tyhjentdvd, eikd niissd vahvisteta mitddn tdsmallistd oikeudellista velvoitetta. Nama eri
ominaispiirteet vievit kohteen velvollisuudelta osoittaa, ettd todetun loukkaamisen ja unionin
varojen moitteettomaan varainhoitoon kohdistuvan uhan vililld on ’riittdvdn suora yhteys”.
Niinpa Puolan tasavallan mielestd kyseinen vaatimus, joka omaksutun olettaman mukaan joko
tdyttyy automaattisesti tai on mahdoton ndyttdd toteen, on vélttimaitta poliittisen arvioinnin
kohteena ja tarjoaa komissiolle ja neuvostolle kaiken toimintavapauden rajoittaa jasenvaltioiden
mahdollisuutta saada unionin rahoitusta.

Ehdollisuusmekanismin kolmas vaatimus jda yhtd lailla tayttymattd, koska yksinomaan poliittisen
arvioinnin yhteydessi on mahdotonta osoittaa, ettd rahoituksen saamisedellytyksen
noudattamatta jattdmisen, eli oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisen, ja unionin talousarviosta
perdisin olevan rahoituksen menettimisen vililla on todellinen yhteys. Koska rahoituksen rajoitus
ja tdimén rajoituksen ulottuvuus voivat perustua vain poliittiseen arviointiin, neuvoston péétos ei
voi olla oikeasuhteinen ja siind jdtetddn huomiotta riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan ja
sen johdanto-osan 18 perustelukappaleen vaatimukset.

Toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuimen mielestd lainséétajélla oli toimivalta antaa
rildanalainen asetus, Puolan tasavalta katsoo Unkarin tukemana toisessa kanneperusteessaan, etta
kyseisen asetuksen olisi pitdnyt perustua unionin omien varojen jarjestelmda koskevan SEUT
311 artiklan kolmanteen kohtaan tai monivuotista rahoituskehystd koskevan SEUT
312 artiklan 2 kohtaan.

Talta osin kyseinen jasenvaltio korostaa, ettd mainittua asetusta sovelletaan muun muassa sen
johdanto-osan seitsemdnnen perustelukappaleen mukaan paitsi kaikkiin vuosia 2021-2027
koskevan monivuotisen rahoituskehyksen nojalla tehtyihin budjettisitoumuksiin myds asetuksella
2020/2094 osoitettuihin varoihin sekd unionin talousarviosta taattuihin lainoihin ja muihin
vdlineisiin. Niinpa kyseinen asetus liittyy kiintedsti paatokseen 2020/2053 ja vuosia 2021-2027
koskevaan monivuotiseen rahoituskehykseen eikd unionin eri vuotuisiin talousarvioihin.

Koska riidanalaista asetusta on tarkoitus soveltaa unionin vuotuisiin talousarvioihin jatkossa,
ainoastaan SEUT 311 artiklan kolmas kohta tai SEUT 312 artiklan 2 kohta, joka on
monivuotisten rahoituskehysten oikeusperusta, voivat olla asianmukainen oikeusperusta
kyseiselle asetukselle.
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Naiin ollen riidanalaisen asetuksen antaminen SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
tavallisessa lainsadtamisjérjestyksessdé on mahdollistanut SEUT 311 ja SEUT 312 artiklasta
johtuvien menettelyvaatimusten kiertdmisen, silld ndissd viimeksi mainituissa artikloissa
madratddn erityisistd lainsdddantomenettelyista.

Viidennesséd kanneperusteessaan Puolan tasavalta vdittdd Unkarin tukemana, ettd riidanalaisella
asetuksella otetaan kdytt6on uusi mekanismi, jolla valvotaan sitd, noudattavatko jasenvaltiot
oikeusvaltion periaatteita, josta ei maarata perussopimuksissa ja jolla kierretddn SEU 7 artiklassa
madrdttyd menettelya.

Tallda mekanismilla, joka ei ole ehdollisuusmekanismi, on nimittdin vastaava kohde kuin SEU
7 artiklassa madrétylld menettelylld, silld sekd téllda viimeksi mainitulla menettelylla ettd
riidanalaisella asetuksella sdddetylld menettelylld pyritddn valvomaan sitd, ettd jasenvaltiot
noudattavat oikeusvaltion periaatteita, ja madrddmédn seuraamuksia, jos nditd periaatteita ei
noudateta. Nédmad kaksi menettelyd ovat myos toisistaan riippumattomia, silld kyseiselld
asetuksella kayttoon otettu mekanismi ei edellytd SEU 7 artiklaan perustuvan menettelyn
aloittamista.

Niinpa ensinndkin on niin, ettd kun Eurooppa-neuvosto, joka tekee paitoksensé yksimielisesti, on
toimivaltainen toteamaan SEU 7 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd oikeusvaltion periaatteita on
loukattu, riidanalaisessa asetuksessa saddetiaan, etta tallaisen loukkauksen toteaminen on ensin
komission tehtdvdnd, ja neuvoston pddtds, jossa madrdtddn toimenpiteistd, tehddin
madrdenemmistolld ja se heijastaa komission arviointia.

Seuraavaksi on niin, ettd kun SEU 7 artiklassa edellytetdén sen toteamista, ettd oikeusvaltion
periaatteita loukataan ”"vakavasti ja jatkuvasti”, riidanalaisessa asetuksessa rajoitutaan siihen, ettd
kyseessd on yksinkertainen ja yksittdinen loukkaaminen, kuten ilmenee sen 4 artiklan 1 kohdasta,
luettuna sen johdanto-osan 15 perustelukappaleen valossa.

Lopuksi SEU 7 artiklan menettely sisdltdd kaksi péadatostd, joista ensimmdinen on
Eurooppa-neuvoston paiatos loukkaamisen toteamisesta ja jalkimméinen neuvoston pé&iatos
seuraamusten madrdamisestd, joten loukkaamisen toteaminen ei valttaimatta johda seuraamuksen
madrddmiseen. Riidanalaisessa asetuksessa sitd vastoin sdddetddn vain yhden pééatoksen
antamisesta, ja tdmdn pddtoksen antaa neuvosto seka loukkaamisen olemassaolosta etta
toimenpiteistd, jotka on hyviksyttava unionin talousarvion suojaamiseksi.

Riidanalaisessa asetuksessa kuitenkin vahvistetaan vihemmain rajoittavia menettelyvaatimuksia
kuin SEU 7 artiklassa mutta mahdollistetaan silti saman tavoitteen saavuttaminen kuin tdssa
artiklassa, joten riidanalaisella asetuksella SEU 7 artiklalta viedaan kaikki tehokas vaikutus.

Puolan tasavalta tdismentéd tassd asiayhteydessd, ettd sen osalta SEU 7 artiklan nojalla télla hetkella
vireilld oleva menettely ei vield ole johtanut siihen, ettd Eurooppa-neuvosto olisi todennut
kyseisen artiklan 2 kohdan nojalla, ettd Puolan tasavalta "loukkaa vakavasti ja jatkuvasti
[SEU] 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja”, joten neuvosto ei tdlla hetkelld voi méaardtd mainitun
artiklan 3 kohdan mukaista seuraamusta. Riidanalaisessa asetuksessa sdddetyn mekanismin
kayttoonoton tarkoituksena on siis kiertdd SEU 7 artiklassa maéréttyd menettelya.

Koska perussopimuksia ei ole tarkistettu SEU 48 artiklan nojalla, kansainvilisten sitoumusten

noudattamisen valvontaa koskevan mekanismin kéyttoonotto, jolla ei ole perustaa
perussopimuksissa, merkitsee oikeuden rdikedd vadrinkdyttod ja kansainvilisen oikeuden
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perusperiatteiden loukkaamista, muiden muassa niiden periaatteiden loukkaamista, jotka
koskevat valtioiden suvereenia yhdenvertaisuutta ja puuttumattomuutta niiden siséisiin asioihin
ja jotka on kodifioitu Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjassa ja 24.10.1970 annetussa
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen pédtoslauselmassa 2625 (XXV), jonka otsikko on
Julistus Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan mukaisista valtioiden valisid ystavallisid suhteita
ja yhteistyotd koskevista kansainvilisen oikeuden periaatteista. Ndiden periaatteiden mukaan
menettelyt, joiden perusteella valtiot voidaan saattaa vastuuseen niilld olevien kansainvilisten
sitoumusten rikkomisesta, voivat perustua ainoastaan kansainvélisen oikeuden normeihin, jotka
valtiot ovat vapaasti hyviksyneet.

Kuudennessa kanneperusteessaan Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana, ettd unionin
tuomioistuin voisi SEU 7 artiklan ja SEUT 269 artiklan vastaisesti joutua tutkimaan aineellisesti
komission tapahtuneiksi viittdamid oikeusvaltion periaatteiden loukkauksia sellaisen
tuomioistuinvalvonnan yhteydessd, jonka se kohdistaa riidanalaiseen asetukseen perustuviin
neuvoston paitoksiin. Voidakseen harjoittaa tillaista valvontaa unionin tuomioistuin nimittdin
joutuisi laatimaan oikeusvaltion arvoa koskevia kriteerejd tdimén arvon sellaisen mééritelmén
perusteella, joka perustuu johdetun oikeuden toimeen, ja téllaisia kriteereja olisi sitten
sovellettava SEU 7 artiklan nojalla kdynnistetyssda menettelyssd, vaikka unionin tuomioistuimella
ei ole toimivaltaa arvioida aineellisesti viitteitd, jotka jotakin jasenvaltiota vastaan on kyseisen
menettelyn nojalla esitetty.

SEU 7 artiklalla on kuitenkin hyvin erityinen rooli perussopimuksissa méadrdtyssa
oikeussuojakeinojen jarjestelmissd, silld siind sallitaan poikkeuksellisesti se, ettd unionin
toimielimet valvovat, ettd jasenvaltiot noudattavat unionin perusarvoja aloilla, jotka kuuluvat
jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan.

Yhdennessitoista kanneperusteessaan Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana, ettd
riidanalaista asetusta rasittaa harkintavallan vaarinkaytto. Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
unionin toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa tai menettelyd on kaytetty védrin, jos
objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvida, ettd toimenpide on
tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin siind esitettyjen pddmaédrien
saavuttamiseksi tai EUT-sopimuksessa erityisesti maaratyn menettelyn valttamiseksi.

Nyt kasiteltavassa asiassa on kylld niin, ettéd riidanalaisen asetuksen ilmoitettuna padmaéaaréana on,
kuten asetuksen otsikosta ilmenee, unionin talousarvion suojaaminen, ja sen johdanto-osan
seitsemdnnessd perustelukappaleesssa todetaan, ettd timén pddmédrdn saavuttamiseksi on
tarpeen noudattaa moitteettoman varainhoidon periaatetta, miké edellyttda oikeusvaltion arvojen
kunnioittamista. Samoin kyseisen asetuksen 1 artiklan mukaan tdssd asetuksessa vahvistetaan
sadnnot, jotka ovat tarpeen unionin talousarvion suojaamiseksi siind tapauksessa, ettd
oikeusvaltion periaatteita loukataan jasenvaltioissa.

Kyseinen ilmoitettu padmaédré ei kuitenkaan vastaa riidanalaisen asetuksen todellista tavoitetta.
Puolan tasavalta toteaa téltd osin, ettd riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneessa
ehdotuksessa korostettiin, ettd “tietyt viime aikojen tapahtumat” olivat osoittaneet, ettd
“kansallisissa keskindiseen valvontaan perustuvissa jarjestelmissé [oli] yleisid heikkouksia”, ettd oli
"voitu havaita, kuinka oikeusvaltioperiaatteen noudattamatta jattdminen voi muuttua koko
Euroopan unionin vakavaksi yhteiseksi huolenaiheeksi”, ja ettd timdn johdosta "Euroopan
parlamentin kaltaiset toimielimet samoin kuin kansalaiset o[li]Jvat selkein sanoin vaatineet
[Euroopan unionilta] toimia oikeusvaltioperiaatteen suojaamiseksi”.
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Kyseinen jasenvaltio viittad lisdksi, kuten se jo on viittdnyt ensimmadisen kanneperusteensa
yhteydessd, ettd riidanalaisella asetuksella kayttoon otettu mekanismi ei ole
ehdollisuusmekanismi, jolla pyrittdisiin suojaamaan unionin talousarviota, vaan rankaiseva
mekanismi, jolla on tarkoitus maaratd seuraamuksia oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisesta.
Tatd toteamusta tukevat sekd Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP (Puolan tasavallan
parlamentin alahuoneen kanslian alainen parlamenttiasioiden tutkimustoimisto) ettd
tilintarkastustuomioistuimen  vuosikertomukset, joiden mukaan unionin talousarvion
toteuttaminen ja unionin varainhoito ovat parantumassa. Virheiden prosenttiosuus, joka oli
4,4 prosenttia vuonna 2014, oli nimittdin pienentynyt 3,8 prosenttiin ja tdmén jilkeen
3,1 prosenttiin vuosina 2015 ja 2016. Unionin talousarvion suojaamisen tarve ei siis oikeuttanut
riidanalaisen asetuksen antamista.

Niinpa Puolan tasavalta yhtyy neuvoston oikeudellisen yksikon mielipiteeseen, joka on ilmaistu
sen oikeudellisessa lausunnossa nro 13593/18 ja jonka mukaan riidanalaisen asetuksen
antamiseen johtaneessa ehdotuksessa kaavailtu mekanismi "ei osoita, milld tavoin oikeusvaltion
kunnioittaminen - — liittyy unionin talousarvion moitteettomaan toteuttamiseen ja unionin
taloudellisten  etujen  suojaamiseen”.  Vaikka  asetuksen  johdanto-osan tietyissd
perustelukappaleissa viitataan téllaisen yhteyden olemassaoloon, téitd yhteyttd ei kuitenkaan
selvennetd ja vield vihemmaén ndytetddn toteen.

Puolan tasavalta pédttelee téstd, ettd kyseisen ehdotuksen todellisena tavoitteena ei ole niinkddn
unionin talousarvion suojaaminen vaan oikeusvaltion suojaaminen unionin talousarvioon
liittyvilla toimenpiteilld. Samankaltaisen ndkemyksen ovat sitd paitsi esittdneet kansalliset
parlamentit ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitea, silldi tdim& on ilmoittanut pitdvansa
“tarkasteltavana olevaa ehdotusta pikemminkin mahdollisena vélineené kaikkien SEU 2 artiklassa
tarkoitettujen arvojen suojaamiseksi unionin talousarvion valityksella”. Téllaista ndkemysta tukee
lisaksi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappale, jonka mukaan tdssd
asetuksessa sdddetty mekanismi kuuluu vilineisiin, joilla oikeusvaltiota suojellaan.

Tdlla mekanismilla on siis katsottava olevan sama tavoite kuin SEU 7 artiklassa maédaratylla
"poliittisen valvonnan menettelylld”. Taltd osin on todettava, ettd koska sen enempdd SEU
7 artiklan 3 kohta kuin mikddn muukaan perussopimusten maddrdys ei sisdlla aineellisia
rajoituksia niiden jasenvaltion oikeuksien osalta, jotka voidaan pidattaa véliaikaisesti, jos SEU
2 artiklaan sisédltyvid arvoja loukataan vakavasti ja jatkuvasti, unionin talousarvion
suojatoimenpiteet, joita jasenvaltion noudatettaviksi voidaan mddrdtd riidanalaisen asetuksen
5 artiklan 1 kohdan nojalla, voivat vastata myos niitd toimenpiteitd, joita neuvosto voi toteuttaa
SEU 7 artiklan 3 kohdan nojalla, kun se paattda pidattda valiaikaisesti “tietyt perussopimuksista
johtuvat — — oikeudet”.

Koska riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen kaltaisia toimenpiteitd voitiin
toteuttaa jo ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa SEU 7 artiklassa mé&drdtyn menettelyn
mukaisesti, mainitun asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan virheellisesti,
ettd kyseiselld asetuksella kayttoon otettu mekanismi tdydentdd olemassa olevia oikeudellisia
vilineitd, joilla on tarkoitus torjua oikeusvaltion periaatteiden loukkauksia.

Lisdksi SEU 7 artiklan 4 kohta ja riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan toinen alakohta, jotka
koskevat hyviksyttyjen toimenpiteiden muuttamista ja kumoamista, osoittavat, ettd ndiden
mekanismien tavoitteena on saada asianomainen jasenvaltio kunnioittamaan oikeusvaltion arvoa.
Koska kyseisessd asetuksessa ei edellytetd Eurooppa-neuvoston yksimielistd p&adtostd, siind
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vahvistettu seuraamusten mdadrddmismenettely on paljon vdhemmin rajoittava kuin SEU
7 artiklassa madridtty menettely, joten kyseisessd asetuksessa viedddn viimeksi mainitulta
menettelyltd sen tehokas vaikutus.

Puolan tasavallan mielestd neuvoston oikeudellinen yksikko totesi 27.5.2014 antamassaan
lausunnossa yhtdaltd, ettd SEU 7 artiklassa maaritelldadn tarkoituksellisesti tdsmaéllinen ja eri
vaiheisiin jasennelty valvontakehys, korkea teoreettinen kynnys menettelyjen aloittamiselle,
vahvistettu enemmisté neuvostossa ja Eurooppa-neuvostossa seké joukko menettelyllisia takeita
asianomaiselle jdsenvaltiolle, mukaan lukien mahdollisuus unionin tuomioistuimen
harjoittamaan rajalliseen tuomioistuinvalvontaan, ja toisaalta, ettei kyseisessa artiklassa maarata
sellaisesta oikeusperustasta, jonka nojalla kyseistd menettelyd voitaisiin kehittdd tai muuttaa.
Tama kanta on nimenomaisesti toistettu oikeudellisessa lausunnossa nro 13593/18, jossa todetaan
lisdksi, ettei johdetulla oikeudella voida muuttaa tai tdydentdd kyseistd menettelyd eika siitd voi
seurata, ettd kyseinen menettely menettiisi tehokkaan vaikutuksensa.

Niinpa tavoitteen sekd sovellettavien periaatteiden ja toimenpiteiden identtisyyden johdosta
mekanismi, joka riidanalaisella asetuksella otetaan kayttoon, merkitsee SEU 7 artiklassa maaratyn
menettelyn ilmeistd ja tahallista kiertdmista.

Puolan tasavalta viittdd, ettd nyt kisiteltdvd asia on analoginen sen asian kanssa, joka johti
17.12.2020 annettuun tuomioon Openbaar Ministerie (Piddtysmaédrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 57—
60 kohta). Se muistuttaa, ettd kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin tukeutui
eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyista
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepddtoksella 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24), johdanto-osan kymmenenteen perustelukappaleeseen ja katsoi, ettd
eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antaneen jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen
liittyvilla rakenteellisilla tai yleisilla puutteilla ei niiden vakavuudesta huolimatta voida oikeuttaa
eurooppalaista  piddatysmddrdystd koskevien jarjestelyjen tdytdntoonpanon tosiasiallista
keskeyttamistd kyseisen jasenvaltion osalta niin kauan kuin Eurooppa-neuvosto ja neuvosto eivit
ole tehneet SEU 7 artiklassa tarkoitettuja paatoksia.

Kyseinen kymmenes perustelukappale kuitenkin vain heijastaa SEU 7 artiklasta johtuvia
oikeudellisia seurauksia. Edellisessd kohdassa mainitusta tuomiosta siis ilmenee, ettd
perussopimuksista johtuvat oikeudet voi jasenvaltion osalta pidéttéa siksi, ettd tdma loukkaa SEU
2 artiklaan sisaltyvid arvoja, vain neuvosto SEU 7 artiklan 3 kohdan nojalla.

Parlamentti ja neuvosto katsovat Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan
liittotasavallan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Luxemburgin
suurherttuakunnan,  Alankomaiden  kuningaskunnan, = Suomen  tasavallan,  Ruotsin
kuningaskunnan ja komission tukemina, ettei kyseinen argumentaatio ole perusteltu.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisessd, toisessa, viidennessd, kuudennessa ja yhdennessitoista kanneperusteessaan
Puolan tasavalta vdittdd Unkarin tukemana pédasiallisesti yhtédltd, ettd riidanalaisen asetuksen,
erityisesti sen 2-4 artiklan, antamisen asianmukaisena oikeusperustana ei voinut olla
SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohta eikd mikdédn muukaan EUT-sopimuksen méérdys. Se
tdsmentdd toissijaisesti, ettd jos unionin tuomioistuin katsoo unionin lainsddtdjan olleen
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toimivaltainen antamaan riidanalaisen asetuksen, se olisi pitinyt antaa SEUT 311 artiklan
kolmannen kohdan tai SEUT 312 artiklan 2 kohdan nojalla. Se lisdd toisaalta, ettd kyseisessa
asetuksessa sdddetylld menettelylld kierretddn SEU 7 artiklassa maddrdttyd menettelyd, joka
kuitenkin on luonteeltaan yksinomainen suojattaessa SEU 2 artiklaan sisdltyvid arvoja, ja ettd
kyseinen menettely on vastoin SEUT 269 artiklassa maérédttyd unionin tuomioistuimen
toimivallan rajoitusta.

a) Riidanalaisen asetuksen oikeusperusta

Aluksi on palautettava mieleen, ettd SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan parlamentti
ja  neuvosto antavat asetuksilla tavallista lainsddtamisjarjestystd  noudattaen ja
tilintarkastustuomioistuinta kuultuaan “varainhoitosdadnnot, joissa vahvistetaan varsinkin
talousarvion laatimista ja toteuttamista seka tilinpaatoksen esittamistd ja tilintarkastusta koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot”.

Téllaisilla sdéannoilla on tarkoitus sddnnelld kaikkia unionin talousarvion toteuttamiseen liittyvia
nakokohtia, jotka EUT-sopimuksen kuudennen osan, jossa ovat kyseessd "toimielinjarjestelmaa ja
varainhoitoa koskevat maddraykset”, II osasto, jonka otsikko on ”Varainhoitoa koskevat
madrdykset”, kattaa, joten niilldi on tarkoitus sddnnelld kyseistd toteuttamista laajassa
merkityksessa.

On nimittdin huomattava, ettd sen lisdksi, ettd SEUT 322 artikla sisdltyy kyseisen II osaston
5 lukuun, jonka otsikko on ”Yhteiset madrdykset”, mainittuun artiklaan viitataan kyseisen
IT osaston johdanto-osaan siséltyvan SEUT 310 artiklan 2 ja 3 kohdassa, saman II osaston
3 lukuun, jonka otsikko on "Unionin vuotuinen talousarvio”, sisdltyvan SEUT 315 artiklan
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa ja kyseiseen 3 lukuun myos sisaltyvan SEUT 316 artiklan
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa sekd SEUT 317 artiklassa, joka sisdltyy saman II osaston
4 lukuun, jonka otsikko on "Talousarvion toteuttaminen ja vastuuvapauden myoéntdminen”.

SEUT 310 ja SEUT 315-SEUT 317 artiklalla on kullakin yhteyksid unionin talousarvion
toteuttamiseen.

SEUT 310 artiklan 1 kohdassa nimittdin méaréataan, ettd kaikki unionin tulot ja menot arvioidaan
kutakin varainhoitovuotta varten ja otetaan talousarvioon, ja sen 3 kohdassa méiritéaén, ettd
talousarvioon otettujen menojen toteuttaminen edellyttdd, ettd ensin on annettu oikeudellisesti
velvoittava unionin séédos, joka toimii oikeusperustana unionin toiminnalle ja vastaavan menon
toteuttamiselle SEUT 322 artiklassa tarkoitetun asetuksen mukaisesti, lukuun ottamatta siina
saddettyja poikkeuksia. Lopuksi SEUT 310 artiklan 5 kohdassa edellytetddn, ettd talousarviota
toteutetaan moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti ja ettd jasenvaltiot ja unioni
toimivat yhteistydssd varmistaakseen, ettd talousarvioon otetut médrdrahat kdytetddn kyseisen
periaatteen mukaisesti.

Siltd osin kuin kyse on SEUT 315 artiklasta, sen ensimmadisessd kohdassa madritdén, ettd jollei
talousarviota ole lopullisesti hyviksytty varainhoitovuoden alkuun mennessd, SEUT 322 artiklan
nojalla annetun asetuksen sddnndsten mukaisesti menoihin voidaan kayttaa kuukausittain kunkin
luvun osalta maéérd, joka on enintddn yksi kahdestoistaosa kyseessd olevaan lukuun edellisen
varainhoitovuoden talousarviossa merkityistd mdadrdrahoista; tdma madrd voi kuitenkin olla
enintddn yksi kahdestoistaosa talousarvioesityksessa vastaavaan lukuun otetuista méaréarahoista.
SEUT 316 artikla puolestaan koskee varainhoitovuoden lopussa kayttaméttd olevien
madrdrahojen siirtdmisté seuraavalle varainhoitovuodelle.
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SEUT 317 artiklassa taas maaratddan muun muassa, etti komissio toteuttaa talousarviota
yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa omalla vastuullaan ja annettujen médrdrahojen rajoissa
SEUT 322 artiklan nojalla annettujen asetusten sddnnoksid noudattaen ja moitteettoman
varainhoidon periaatteen mubkaisesti. Siind edellytetddn mydos, ettd jasenvaltiot ovat yhteistydssa
komission kanssa varmistaakseen, ettd madrarahat kéytetddn mainitun periaatteen mukaisesti, ja
tdsmennetddn, ettd SEUT 322 artiklan nojalla annetussa asetuksessa vahvistetaan jasenvaltioiden
valvonta- ja tilintarkastusvelvoitteet talousarvion toteuttamisessa seké niistd johtuvat tehtavit.

Tastd seuraa, ettd SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, luettuna timdn tuomion
115 kohdassa mainittujen méadréysten valossa, tarkoitetut varainhoitosadnnot, joissa vahvistetaan
"varsinkin” talousarvion toteuttamista seka tilinpaatoksen esittamista ja tilintarkastusta "koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot”, kattavat paitsi sdédnnot, joissa médritelldédn se tapa, jolla talousarvioon
otetut menot sellaisinaan toteutetaan, myos erityisesti sadnnot, joissa vahvistetaan jasenvaltioiden
valvonta- ja tilintarkastusvelvoitteet silloin, kun komissio toteuttaa talousarviota yhteistyossa
jasenvaltioiden kanssa, sekd niistd johtuvat tehtdvat. Erityisesti on selvdd, ettd nédiden
varainhoitosddntojen tarkoituksena on muun muassa varmistaa, ettd unionin talousarviota
toteutettaessa noudatetaan ja ettd myos jasenvaltiot noudattavat moitteettoman varainhoidon
periaatetta.

Edella esitetyn valossa on tutkittava nyt kasiteltdvassa asiassa, voiko SEUT 322 artiklan 1 kohdan
a alakohta olla asianmukainen oikeusperusta riidanalaisen asetuksen antamiselle.

Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan unionin toimen oikeusperustan valinnan on
perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisélté (tuomio 3.12.2019, Tsekin
tasavalta v. parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 31 kohta; tuomio 8.12.2020,
Unkari v. parlamentti ja neuvosto, C-620/18, EU:C:2020:1001, 38 kohta ja tuomio 8.12.2020, Puola
v. parlamentti ja neuvosto, C-626/18, EU:C:2020:1000, 43 kohta).

Lisédksi asianmukaisen oikeusperustan maéérittimiseksi voidaan ottaa huomioon se oikeudellinen
asiayhteys, johon uusi sdédnnosto kuuluu, etenkin siltd osin kuin téllaisella asiayhteydelld voidaan
selventdd mainitun sddnnoston tarkoitus (tuomio 3.12.2019, Tsekin tasavalta v. parlamentti ja
neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 32 kohta; tuomio 8.12.2020, Unkari v. parlamentti ja
neuvosto, C-620/18, EU:C:2020:1001, 39 kohta ja tuomio 8.12.2020, Puola v. parlamentti ja
neuvosto, C-626/18, EU:C:2020:1000, 44 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ensinndkin sen osalta, voiko riidanalaisella asetuksella olla
tarkoituksensa kannalta tarkasteltuna SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohta oikeusperustana,
Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana pédasiallisesti, ettd kyseisen asetuksen todellisena
tavoitteena on mahdollistaa se, ettd jos oikeusvaltion periaatteita todetaan loukatun, sovelletaan
seuraamuksia unionin talousarvion vilitykselld, ja ettd tama tavoite ilmenee erityisesti paitsi
kyseisen = asetuksen 7  artiklan 2  kohdan  toisesta  alakohdasta ja  sen
johdanto-osan 14 perustelukappaleesta myods oikeusvaltion kunnioittamisen ja unionin
talousarvion moitteettoman varainhoidon vilisen yhteyden osoittamisen puuttumisesta,
riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneen ehdotuksen perusteluista seka tilastoista, joista
ilmenee, ettd kyseistd asetusta annettaessa ei ollut mitddn tarvetta suojata unionin talousarviota.
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Taltd osin ensiksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdadetddn, ettid tassa asetuksessa
vahvistetaan ”sddnnot, jotka ovat tarpeen unionin talousarvion suojaamiseksi siind tapauksessa,
ettd oikeusvaltion periaatteita rikotaan jasenvaltioissa”. Tamédn sddnnoksen sanamuodosta siis
ilmenee, ettd kyseiselld asetuksella pyritdédn suojaamaan unionin talousarviota siihen kohdistuvilta
vaikutuksilta, joita voi aiheutua oikeusvaltion periaatteiden loukkauksista jossakin jasenvaltiossa.

Toiseksi riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan kokonaistarkastelusta
ilmenee, ettd komissio voi kiynnistid menettelyn, josta on sdddetty unionin talousarvion
suojaamista koskevien "asianmukaisten toimenpiteiden” hyviaksymiseksi, vain silloin, jos komissio
toteaa, ettd silld on perusteltu syy katsoa paitsi, ettd oikeusvaltion periaatteita loukataan jossakin
jasenvaltiossa, myos ja varsinkin, ettd téllainen loukkaaminen vaikuttaa tai uhkaa vakavasti
vaikuttaa riittdvdn suoraan unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin
taloudellisten etujen suojaamiseen.

Lisdaksi asetuksen 5 artiklan 1 ja 3 kohdasta ilmenee, ettd mainituissa asianmukaisissa
toimenpiteissd ovat pédasiallisesti kyseessd maksujen keskeyttdminen, oikeudellisten sitoumusten
tayttdmisen keskeyttdminen, erien maksamisen keskeyttiminen, unionin talousarviosta taatun
vilineen mukaisen taloudellisen edun keskeyttdminen, ohjelmien hyvéiksynndn tai sitoumusten
keskeyttiminen, oikeudellisten sitoumusten purkaminen, kielto tehdd uusia oikeudellisia
sitoumuksia tai kielto tehdd uusia sopimuksia, unionin talousarviosta taattujen lainojen
ennenaikainen takaisinmaksu, unionin talousarviosta taatun vélineen mukaisen taloudellisen
edun pienentiminen, sitoumusten tai ennakkorahoitusten vdhentiminen sekd maksujen
madrdaikojen kulumisen keskeyttiminen ja ettd ndiden toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia
eli ne on rajattava siihen, mikd on ehdottomasti tarpeen sen tosiasiallisen tai mahdollisen
vaikutuksen perusteella, joka oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisella on unionin talousarvion
varainhoitoon tai unionin taloudellisiin etuihin.

Lisdksi riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan komissio ehdottaa
neuvostolle hyviksyttyjen toimenpiteiden kumoamista, jos kyseisen asetuksen 4 artiklassa
saddetyt edellytykset eivit endd tayty, ja siis erityisesti, jos unionin talousarvion moitteettomaan
hoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen ei endéd kohdistu vaikutusta tai vakavaa
uhkaa vaikutuksesta, joten — kuten julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona on todennut asiassa
Unkari v. parlamentti ja neuvosto antamansa ratkaisuehdotuksen (C-156/21,
EU:C:2021:974) 185 kohdassa — kyseiset toimenpiteet on kumottava silloin, jos vaikutus
talousarvion toteuttamiseen lakkaa, vaikka todetut oikeusvaltion periaatteiden loukkaukset voivat
jatkua.

Hyviaksyttdvissd olevien toimenpiteiden lajit, toimenpiteiden valintaa ja laajuutta koskevat
kriteerit sekd kyseisten toimenpiteiden hyviksymis- ja kumoamisedellytykset vahvistavat — siltd
osin kuin niissé kaikissa on kyseessd vaikutus tai vakava uhka vaikutuksesta unionin talousarvion
moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen — sen toteamuksen,
jonka mukaan riidanalaisella asetuksella on tarkoitus suojata unionin talousarviota sen
toteuttamisen yhteydessa.

Lisdksi riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, luettuna kyseisen
artiklan 4 kohdan ja asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa, ilmenee, ettd
kyseisella sddnnoksella ei pyrita — kuten Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana -
madradmadn jasenvaltiolle seuraamuksia oikeusvaltion jonkin periaatteen loukkaamisesta vaan
turvaamaan varojen lopullisten saajien ja edunsaajien oikeutetut edut silloin, kun kyseisen
asetuksen nojalla hyviksytddn johonkin jasenvaltioon kohdistuvia asianmukaisia toimenpiteita.
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Kyseisessd sddnnoksessd siis sdddetddn tdllaisten toimenpiteiden seurauksista suhteessa
kolmansiin. Niinpd kyseinen sddnnds ei ole omiaan tukemaan viitettd, jonka mukaan
riidanalaisella asetuksella ei pyrittdisi suojaamaan unionin talousarviota vaan pikemminkin
asettamaan seuraamuksia oikeusvaltion periaatteiden loukkauksista sindnsd jossakin
jasenvaltiossa.

Kolmanneksi on katsottava, kuten julkisasiamies Campos Sinchez-Bordona on todennut asiassa
Unkari v. parlamentti ja neuvosto antamansa ratkaisuehdotuksen (C-156/21, EU:C:2021:974)
130 kohdassa, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleet vahvistavat, ettd
kyseisen asetuksen tarkoituksena, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen 1 artiklasta, on suojata
unionin talousarviota. Asetuksen johdanto-osan toisessa, seitseménnessd, kahdeksannessa ja
yhdeksédnnessd perustelukappaleessa nimittdin todetaan erityisesti, ettd Eurooppa-neuvosto on
todennut, ettd unionin taloudellisia etuja on suojattava SEU 2 artiklaan sisdltyvien arvojen
mukaisesti; ettd kun jdsenvaltiot toteuttavat unionin talousarviota, oikeusvaltioperiaatteen
noudattaminen on keskeinen ennakkoedellytys sille, ettd talousarviota toteutetaan
SEUT 317 artiklassa vahvistettujen moitteettoman varainhoidon periaatteiden mukaisesti; etté
jasenvaltiot voivat varmistaa moitteettoman varainhoidon toteutumisen ainoastaan silld
edellytykselld, ettd viranomaiset toimivat lakien mukaisesti, ettd lainrikkomiset kasitelldén
tehokkaasti ja ettd viranomaisten mielivaltaiset tai laittomat pédtokset voidaan saattaa
tuomioistuinten tehokkaan valvonnan kohteeksi; ja ettd oikeuslaitoksen sekéd tutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten riippumattomuuden ja puolueettomuuden edellytykset ovat vahimmadistae
sellaisia laittomia ja mielivaltaisia viranomaispéétoksid vastaan, jotka voisivat vahingoittaa
unionin taloudellisia etuja. Saman asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan,
ettd tdssd asiayhteydessd siis “oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen ja unionin talousarvion
tehokas toteuttaminen moitteettoman varainhoidon periaatteiden mukaisesti ovat selvissa
yhteydessd toisiinsa”, ja asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa puolestaan
tdsmennetddn, ettd “oikeusvaltion periaatteiden rikkomiset ja erityisesti ne, jotka haittaavat
viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja tehokasta tuomioistuinvalvontaa, voivat vahingoittaa
vakavasti unionin taloudellisia etuja”.

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen osalta on niin, ettd vaikka siina
todetaan, ettd asetuksessa sdddetty mekanismi “tdydentdd” vilineitd, joilla edistetddn
oikeusvaltioperiaatetta ja sen soveltamista, siind tdsmennetddn, ettd kyseinen mekanismi
myotdvaikuttaa téllaiseen edistimiseen “suojaamalla unionin talousarviota oikeusvaltion
periaatteiden rikkomisilta, jotka vaikuttavat sen moitteettomaan varainhoitoon tai unionin
taloudellisten etujen suojaamiseen”.

Neljanneksi, siltd osin kuin Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana, ettd riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 7-9, 13 ja 15 perustelukappaleessa viitataan oikeusvaltion
kunnioittamisen ja unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon vililld olevaan yhteyteen
sitd kuitenkaan osoittamatta, on todettava, ettd unionin lainsddtdja on voinut johtaa mainituissa
perustelukappaleissa tehdyt toteamukset asiantuntijalausunnoista, jotka silld oli kdytettavissdan
lainsddddntomenettelyn aikana ja joihin kuuluu tilintarkastustuomioistuimen lausunto
nro 1/2018 riidanalaiseen asetukseen johtaneesta 2.5.2018 tehdystd ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi unionin talousarvion suojaamisesta tilanteissa, joissa
oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen jasenvaltioissa kohdistuu yleisid puutteita (EUVL 2018,
C 291, s. 1). Kyseisen lausunnon 10 ja 11 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd
tilintarkastustuomioistuin on "komission kanssa samaa mielta siitd, ettd varoja hallinnoivien ja
tuomioistuinvalvonnasta vastaavien viranomaisten laittomat ja mielivaltaiset péaiatokset voisivat
vahingoittaa unionin taloudellisia etuja”, ja katsoo myos, ettd "tuomioistuinten riippumattomuus
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ja puolueettomuus ovat ratkaisevan térkeitd moitteettoman varainhoidon ja EU:n talousarvion
suojaamisen kannalta. Tdma koskee etenkin oikeusvaateiden oikeudellista tdytintoonpanoa,
petostentorjuntaa ja muita EU:n oikeutettuja etuja”.

Samoin Euroopan talous- ja sosiaalikomitea tdsmensi kyseisestd asetusehdotuksesta 18.10.2018
antamansa lausunnon (EUVL 2019, C 62, s. 173) 1.3 ja 1.4 kohdassa, ettd ”jotta voidaan luottaa
sithen, ettd jdsenvaltiot suojaavat EU:n varainkayttoa riittdvasti, oikeusvaltioperiaatetta on
noudatettava. Tdméd on tuon yleisen luottamuksen ennakkoehto”, ettd "[kyseisen asetuksen
antamiseen johtaneella] ehdotuksella vahvistetaan EU:n taloudellisten etujen suojaamista” ja ettd
“oikeusvaltioperiaatteeseen — — kohdistu[va] vakava, jatkuva ja jarjestelmallinen uhka [saattaa]
luontaisesti uhata suoraan EU:n taloudellisia etuja”.

Viidenneksi komissio on riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneen ehdotuksensa
perusteluissa kylld todennut, ettd unionilta oli vaadittu toimia oikeusvaltion suojaamiseksi ja siis
toimenpiteiden hyviaksymistd sen kunnioittamisen varmistamiseksi. Naiissd samoissa
perusteluissa komissio kuitenkin perusteli ehdotuksensa silld, ettd "unionin taloudellisia etuja [on
voitava] suojata sellaisten rahoitustappioiden riskiltd, joita oikeusvaltioperiaatteen
noudattamiseen kohdistuvat yleiset puutteet jasenvaltiossa voivat aiheuttaa”.

Kuudenneksi tilastoista, joiden viitetddn osoittavan, ettei riidanalaista asetusta annettaessa ollut
mitddn objektiivista tarvetta suojata unionin talousarviota, on todettava, ettd ndma tilastot
koskevat Puolan tasavallankin mukaan vuosina 2014—2016 todettujen virheiden prosenttiosuutta.
Kyseiselld asetuksella ei kuitenkaan pyritd korjaamaan virheitd, joita voidaan tehdd unionin
talousarvion toteuttamisessa, vaan sellaisia vaikutuksia ja vakavia uhkia vaikutuksista, joita
oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisesta voi aiheutua kyseiseen talousarvioon tai unionin
taloudellisten etujen suojaamiseen.

Joka tapauksessa on niin, ettd Puolan tasavallan argumentaatio, jolla se pyrkii kyseenalaistamaan
rildanalaisen asetuksen tarkoituksenmukaisuudenkin silld perusteella, ettei asetus vastaa
objektiivista tarvetta, ei riitd osoittamaan, ettd unionin lainsdétdjd olisi ylittdnyt toimivaltansa
rajat.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd toisin kuin Puolan tasavalta Unkarin tukemana
viittad, riidanalaisella asetuksella on tarkoitus suojata unionin talousarviota siihen kohdistuvilta
vaikutuksilta, joita aiheutuu riittdvdn suoraan oikeusvaltion periaatteiden loukkauksista jossakin
jasenvaltiossa, eikd asettaa seuraamuksia téllaisista loukkauksista sinénsa.

Tallainen tarkoitus on johdonmukainen sen erityisesti SEUT 310 artiklan 5 kohdassa asetetun
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan unionin talousarviota on toteutettava moitteettoman
varainhoidon periaatteen mukaisesti, ja tdtd vaatimusta sovelletaan kaikkiin EUT-sopimuksen
kuudennen osan II osaston maarayksiin, jotka koskevat unionin talousarvion toteuttamista, ja siis
muiden muassa SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.

Toiseksi Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana pédasiallisesti, ettd riidanalaisella asetuksella
ei voi laillisesti olla, kun sen sisdltd otetaan huomioon, oikeusperustana SEUT
322 artiklan 1 kohdan a alakohta varsinkaan 2—4 artiklansa osalta. Puolan tasavallan mielestd
nimittdin SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohta ei mahdollista SEU 2 artiklaan sisaltyvien
arvojen tdsmentdmistd eikd siis myoskddn oikeusvaltion késitteen madrittelemistd, tdmén
kasitteen laajentamista koskemaan muita SEU 2 artiklaan sisdltyvid arvoja tai oikeusvaltion
periaatteiden loukkausten toteamista, olipa niiden yhteys unionin talousarvioon miké tahansa.
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Unionille ei mydskédédn ole annettu mitédén toimivaltaa sdénnelld oikeusvaltion késitteen tiettyja
ndkokohtia, kuten lainsddddntoprosessin ominaispiirteitd. Puolan tasavalta korostaa, ettd
riidanalaisella asetuksella kayttoon otetussa mekanismissa ei aseteta unionin talousarviosta
perdisin olevien maksujen edellytykseksi sitd, ettd jdsenvaltiot noudattavat moitteettoman
varainhoidon periaatteeseen liittyvid konkreettisia velvoitteita, vaan sen, ettd ne noudattavat
oikeusvaltion periaatteita. Ehdollisuusmekanismilla on madriteltdvd tdsmillisesti varojen
saamisedellytykset, joilla on oltava riittdvdn suora yhteys rahoituksen tavoitteisiin. Jonkin
téllaisen edellytyksen rikkomisen ja rahoituksen menetyksen vilinen yhteys on niytettdva toteen,
ja seuraamus voidaan mdadrdtd vain, jos osoitetaan, ettd kyseessd oleva rikkominen vaikuttaa
tavoitteiden toteutumiseen tai varojen moitteettomaan kayttoon. Kyseisen asetuksen 3 artikla
ja 4 artiklan 2 kohta on kuitenkin muotoiltu hyvin yleisluonteisin sanamuodoin eiké niissd esiteta
oikeusvaltion kunnioittamisen konkreettisia arviointiperusteita. Puolan tasavalta viittaa
erityisesti, ettd asetuksen 4 artiklan 2 kohdan h alakohdassa sallitaan sellaisten tilanteiden ja
toimien kasitteleminen, joita ei ole vield yksiloity, mikd antaa mahdollisuuden laatia jélkikateen
kriteerit, joilla on tarkoitus arvioida oikeusvaltion periaatteiden loukkauksia ja siis tehda
riidanalaisella asetuksella kdyttoon otetusta mekanismista luonteeltaan seuraamusmekanismi.

Taltd osin ensiksi menettelyn osapuolet ovat yhtd mielts siitd, ettd "ehdollisuusmekanismi”, jonka
mukaan unionin talousarviosta peréisin olevien rahoitusten saamiseksi on noudatettava tiettyja
edellytyksid, voi kuulua SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun késitteen
"varainhoitosdannot” piiriin.

On kuitenkin niin, ettd kun Puolan tasavalta katsoo Unkarin tukemana, etta tillaisen edellytyksen
on liityttdvd kiintedsti joko unionin jonkin ohjelman tai jonkin erityistoimen johonkin
tavoitteeseen tai unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon, parlamentti ja neuvosto
katsovat Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Irlannin,
Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden
kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan ja komission tukemina, ettd
kyseisen mekanismin luonteena voi olla my6s "horisontaalinen ehdollisuus” siind mielessd, ettd
kyseessd oleva edellytys voi liittyd SEU 2 artiklaan sisédltyvddn oikeusvaltion arvoon, jota on
kunnioitettava kaikilla unionin toiminta-aloilla.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEU 2 artiklan mukaan unionin perustana on oikeusvaltion
kaltaisia arvoja, jotka ovat jasenvaltioille yhteisid, ja ettd SEU 49 artiklan mukaan ndiden arvojen
kunnioittaminen on ennakkoedellytys jokaisen unionin jasenyyttd hakevan Euroopan valtion
liittymiselle unioniin (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja (C-840/19, EU:C:2021:1034, 160 ja 161 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On nimittdin niin, kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa
korostetaan, ettd kun ehdokasvaltiosta tulee jasenvaltio, se liittyy oikeudelliseen rakennelmaan,
joka nojautuu perustavanlaatuiseen lahtokohtaan, jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien
muiden jésenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa —
SEU 2 artiklaan siséltyvit yhteiset arvot, joihin unioni perustuu. Tama lahtokohta kuuluu unionin
oikeuden erityispiirteisiin ja keskeisiin ominaispiirteisiin, jotka liittyvdt unionin oikeuden
suoranaiseen luonteeseen ja jotka johtuvat tdmén oikeuden itsendisyydestd suhteessa
jasenvaltioiden oikeuteen ja kansainviliseen oikeuteen. Lahtokohta merkitsee sitd — ja perustelee
sen —, ettd jasenvaltioiden vililld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot
tunnustetaan ja ettd siis ne tdytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan (ks. vastaavasti
lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014,
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EU:C:2014:2454, 166—168 kohta; tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 30 kohta ja tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
62 kohta). Kyseisessd perustelukappaleessa tismennetddn myos, ettd jisenvaltioiden lakien ja
kéaytdntojen olisi edelleen oltava unionin perustana olevien yhteisten arvojen mukaisia.

Tastd seuraa, ettd se, ettd jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklaan sisdltyvid arvoja, on edellytys
sille, ettd kaikki perussopimusten soveltamisesta kyseiseen jdsenvaltioon johtuvat oikeudet
toteutuvat (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63 kohta; tuomio 18.5.2021,
Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 162 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 162 kohta). Kyseisten
arvojen kunnioittaminen nimittdin ei voi rajoittua velvollisuuteen, jota ehdokasvaltion on
noudatettava liittydkseen unioniin ja josta se voisi vapautua liittymisensa jalkeen.

SEU 2 artiklaan sisdltyvdt arvot ovat jdsenvaltioiden yksiloimid ja jakamia. Niilld méaaritelldadan
unionin suoranainen identiteetti yhteisend oikeusjarjestyksend. Niinpd unionin on voitava
puolustaa kyseisid arvoja perussopimuksissa maaratyn toimivaltansa rajoissa.

Tastd seuraa, ettd SEU 5 artiklan 2 kohdassa vahvistetun annetun toimivallan periaatteen ja SEUT
7 artiklassa méérdtyn unionin politiikkojen johdonmukaisuutta koskevan periaatteen mukaisesti
on niin, ettd unionille ja jasenvaltioille yhteinen arvo, jollainen oikeusvaltio on ja joka kuuluu
unionin ja sen oikeusjirjestyksen suoranaisiin  perustuksiin, voi olla perustana
ehdollisuusmekanismille, jonka SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
varainhoitosddntojen késite kattaa.

Talta osin on korostettava yhtaéltd, ettd unionin talousarvio on yksi tirkeimmistd vélineists,
joiden avulla voidaan unionin politiikoissa ja toimissa konkretisoida SEU 2 artiklassa mainittu
yhteisvastuuperiaate, joka itsessddn on yksi unionin oikeuden perusperiaatteista (ks. analogisesti
tuomio 15.7.2021, Saksa v. Puola, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 38 kohta), ja toisaalta, ettd tdméan
periaatteen tdytdntoonpano unionin talousarvion vilitykselld perustuu jasenvaltioiden viliseen
keskindiseen luottamukseen, jonka mukaan kyseiseen talousarvioon otettuja yhteisid varoja
kaytetadn vastuullisesti. Tallainen keskindinen luottamus perustuu kuitenkin itsessddn siihen,
kuten tdmén tuomion 143 kohdassa muistutettiin, ettd kukin jésenvaltio sitoutuu noudattamaan
unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan ja kunnioittamaan jatkuvasti — kuten sitd paitsi
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa korostetaan — SEU
2 artiklaan sisdltyvid arvoja, joihin oikeusvaltion arvo kuuluu.

Liséksi, kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa korostetaan,
yhtdélta oikeusvaltion arvon kunnioittaminen ja toisaalta unionin talousarvion tehokas
toteuttaminen moitteettoman varainhoidon periaatteiden mukaisesti sekd unionin taloudellisten
etujen suojaaminen ovat selvissd yhteydessa toisiinsa.

Tallainen moitteeton varainhoito ja téllaiset taloudelliset edut voivat nimittdin vakavasti
vaarantua oikeusvaltion periaatteiden loukkauksista jossakin jdsenvaltiossa, koska niisté
loukkauksista voi seurata muun muassa se, ettei ole taetta siitd, ettd unionin talousarviosta
katettavat menot tayttavit kaikki unionin oikeudessa asetetut rahoitusedellytykset ja siis vastaavat
tavoitteita, joihin unioni pyrkii tillaisia menoja rahoittaessaan.
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Erityisesti on todettava, ettd ndiden edellytysten ja tavoitteiden noudattamista unionin oikeuden
osatekijoind ei voida tdysimadrdisesti taata, jos ei ole olemassa tehokasta tuomioistuinvalvontaa,
jonka tarkoituksena on varmistaa unionin oikeuden noudattaminen, ja on tdsmennettdva, ettd
tillaisen riippumattomien tuomioistuinten harjoittaman valvonnan olemassaolo niin
jasenvaltioissa kuin unioninkin tasolla kuuluu erottamattomasti oikeusvaltioon (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 219 ja 222 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisin kuin Puolan tasavalta Unkarin tukemana vaittaa,
ehdollisuusmekanismikin voi kuulua SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
varainhoitosddntojen kasitteen piiriin, kun silld otetaan unionin talousarviosta peridisin olevien
rahoitusten saamiseksi kayttoon horisontaalinen ehdollisuus, joka liittyy siihen, ettd jasenvaltio
kunnioittaa SEU 2 artiklaan siséltyvaa oikeusvaltion arvoa, ja joka koskee unionin talousarvion
toteuttamista.

Riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa otetaan kayttoon tdllainen horisontaalisen
ehdollisuuden mekanismi, koska siind sdddetddn, ettd asianmukaisia toimenpiteitd on
toteutettava, jos on osoitettu, ettd oikeusvaltion periaatteiden loukkaaminen jasenvaltiossa
vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa riittdvdn suoraan unionin talousarvion moitteettomaan
varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd tdssd sddnnoksessad sdddetdan
tyhjentdvasti niistd “asianmukaisista toimenpiteistd”, jotka voidaan hyviksyd, jotka esitettiin
tiivistetysti tdmdn tuomion 126 kohdassa ja jotka kaikki liittyvdt tosiasiallisesti unionin
talousarvion toteuttamiseen.

Siltéd osin kuin kyse on riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saddetysta edellytyksestd, joka
koskee oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisen olemassaoloa, asetuksen 2 artiklan a alakohdassa
sdadetdan, etta oikeusvaltion kisitteella tarkoitetaan tdssda asetuksessa "SEU 2 artiklassa
vahvistettua unionin perustana olevaa arvoa”, ja siind tdsmennetédén, ettd tihdn késitteeseen
kuuluvat laillisuusperiaate, oikeusvarmuuden, toimeenpanovallan kdyttdjien mielivaltaisuuden
kiellon, tehokkaan oikeussuojan ja vallanjaon periaatteet sekd syrjimattomyyttd ja
yhdenvertaisuutta lain edessd koskevat periaatteet. Samassa sddnnoksesséd kuitenkin korostetaan,
ettd oikeusvaltion kasitettd, sellaisena kuin se on maéériteltynd kyseisen asetuksen soveltamista
varten, “on tarkasteltava yhteydessd SEU 2 artiklassa vahvistettuihin muihin unionin arvoihin ja
periaatteisiin”. Tédstd seuraa, ettd ndiden arvojen kunnioittamista ja ndiden periaatteiden
noudattamista voidaan — siltd osin kuin niilld osaltaan juuri mairitellidn SEU 2 artiklaan
sisaltyvdd oikeusvaltion arvoa tai, kuten tdmén artiklan jalkimmadisestd virkkeestd ilmenee, ne
laheisesti liittyvdat oikeusvaltiota kunnioittavaan yhteiskuntaan - vaatia riidanalaisessa
asetuksessa kayttoon otetun kaltaisen horisontaalista ehdollisuutta koskevan mekanismin
yhteydessa.

Lisdksi riidanalaisen asetuksen 3 artiklalla, jossa mainitaan seikkoja, jotka voivat viitata kyseisten
periaatteiden loukkaamiseen ja joihin kuuluu sen varmistamatta jéttdminen, ettd eturistiriitoja ei
synny, pyritddn helpottamaan kyseisen asetuksen soveltamista, kuten julkisasiamies Campos
Sanchez-Bordona on todennut asiassa Unkari v. parlamentti ja neuvosto antamansa
ratkaisuehdotuksen (C-156/21, EU:C:2021:974) 152 ja 280 kohdassa.
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Riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdasta puolestaan ilmenee, ettd kuuluakseen kyseisen
artiklan 1 kohdassa kédyttoon otetun horisontaalista ehdollisuutta koskevan mekanismin piiriin
oikeusvaltion periaatteiden loukkausten on koskettava kyseisen 2 kohdan a-h alakohdassa
lueteltuja tilanteita tai viranomaisten toimia siltd osin kuin ne ovat unionin talousarvion
moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta
merkityksellisia.

Edella esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohta,
3 artikla, 4 artiklan 2 kohta ja 5 artiklan 1 kohta ovat kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
kayttoon otetun horisontaalista ehdollisuutta koskevan mekanismin osatekijoitd, koska niissa
esitetddn tdmidn mekanismin tdytdntoonpanon kannalta tarpeelliset madritelmat, esitetddan
tarkasti mekanismin soveltamisala ja sdddetddn toimenpiteistd, joihin mekanismi voi johtaa.
Mainitut sadnnokset ovat siten erottamaton osa kyseistd mekanismia ja kuuluvat siis
SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun varainhoitosééntojen késitteeseen.

Toiseksi tdtd toteamusta ei kyseenalaista argumentaatio, jonka Puolan tasavalta on esittinyt
Unkarin tukemana ja jonka mukaan unionille ei ole annettu mitéén toimivaltaa antaa sdédnnostoa
oikeusvaltion kisitteen erityisistd nédkokohdista, kuten vastuullisesta, demokraattisesta ja
avoimesta lainsddddntoprosessista.

On nimittédin niin, kuten tdimén tuomion 125 kohdassa korostettiin, ettd riidanalaisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan kokonaistarkastelusta ilmenee, ettd komissio voi
kdynnistdd menettelyn, josta asetuksessa sdddetddn unionin talousarvion suojaamista koskevien
"asianmukaisten toimenpiteiden” hyviaksymiseksi, vain silloin, jos komissio toteaa, etti silld on
perusteltu syy katsoa paitsi, ettd oikeusvaltion periaatteita loukataan jossakin jéasenvaltiossa, myds
ja varsinkin, ettd téllainen loukkaaminen vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa riittdvén suoraan
unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen
suojaamiseen.

Lisdksi, kuten tdmén tuomion 156 kohdassa todettiin, riidanalaisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kuuluakseen kyseisen artiklan 1 kohdassa kédyttoon otetun
horisontaalista ehdollisuutta koskevan mekanismin piiriin oikeusvaltion periaatteiden
loukkausten on koskettava kyseisen 2 kohdan a-—h alakohdassa lueteltuja tilanteita tai
viranomaisten toimia siltd osin kuin ne ovat unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon
tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta merkityksellisid.

Tallaista merkityksellisyyttd voidaan pitdéd olettamana sellaisen toiminnan osalta, jota mainitun
2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut unionin talousarvion toteuttamisesta vastaavat ja
varainhoidon valvontaa, seurantaa sekd tarkastuksia suorittavat viranomaiset harjoittavat.
Tutkinta- ja syyttdjaviranomaisten asianmukaista toimintaa puolestaan tarkoitetaan mainitun
2 kohdan c alakohdassa vain siltéd osin kuin se koskee unionin oikeuden rikkomistapauksia, jotka
liittyvdt unionin talousarvion toteuttamiseen tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.
Sama piétee e alakohdassa mainittujen unionin oikeuden rikkomistapausten estimiseen ja
rangaistusten mddrdadmiseen niistd kansallisissa tuomioistuimissa tai hallintoviranomaisissa.
Kyseisen 2 kohdan d alakohdassa mainittua tuomioistuinvalvontaa puolestaan tarkoitetaan vain
siltd osin kuin se koskee kyseisissdé a—c alakohdassa mainittua viranomaisten toimintaa.
Aiheettomasti maksettujen varojen takaisinperintd, joka mainitaan f alakohdassa, koskee vain
unionin talousarviosta perdisin olevia varoja, ja ndin on myo6s g alakohdassa mainitun sen
yhteistydn osalta, jota tehdddn OLAFin ja EPPOn kanssa. Lopuksi h alakohdassa ovat
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nimenomaisesti kyseessé kaikki muut tilanteet ja viranomaisten toimet, jotka ovat merkityksellisia
unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen
kannalta.

Tastd seuraa — toisin kuin Puolan tasavalta Unkari tukemana véittda — yhtaélta, etté riidanalaisessa
asetuksessa annetaan unionin toimielimille mahdollisuus tutkia tilanteita jdsenvaltioissa
ainoastaan siltd osin kuin ndmid tilanteet ovat merkityksellisia unionin talousarvion
moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta, ja toisaalta,
ettd kyseisen asetuksen nojalla voidaan hyviksya asianmulkaisia toimenpiteita vain, jos osoitetaan,
ettd téllaisissa tilanteissa on kyseessd oikeusvaltion jonkin periaatteen sellainen loukkaaminen,
joka vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa riittdvdn suoraan kyseiseen moitteettomaan
varainhoitoon tai kyseisten taloudellisten etujen suojaamiseen.

Tallaiset tilanteet, jotka ovat merkityksellisid unionin talousarvion toteuttamisen kannalta, paitsi
kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan myds voivat kuulua — kuten tdmén tuomion
151 kohdassa todettiin — SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun sellaisen
varainhoitosddnnon piiriin, jonka muotona on sellainen horisontaalisen ehdollisuuden
mekanismi, joka liittyy siihen, ettd jasenvaltio kunnioittaa oikeusvaltion arvoa.

Kolmanneksi — toisin kuin Puolan tasavalta Unkari tukemana vaittia — se, etta sellainen
horisontaalisen ehdollisuuden mekanismi, joka tdyttdd tdimén tuomion 151 kohdassa yksiloidyt
kriteerit, joka koskee sitd, ettd jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklaan siséltyvda oikeusvaltion
arvoa, ja joka liittyy unionin talousarvion toteuttamiseen, voi kuulua SEUT 322 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun késitteen “varainhoitosddnnét, joissa vahvistetaan varsinkin
talousarvion — — toteuttamista — — koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot” piiriin, ei laajenna tdmén
kasitteen ulottuvuutta yli sen, mikd on tarpeen unionin talousarvion moitteettomaksi
toteuttamiseksi.

Riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa nimittéin rajataan télld asetuksella kiyttoon otetun
ehdollisuusmekanismin soveltamisala niihin tilanteisiin ja viranomaisten toimiin, joilla on yhteys
unionin talousarvion toteuttamiseen, ja sen 1 kohdassa sdddetddn, ettd asianmukaisten
toimenpiteiden hyviksyminen edellyttda sellaista oikeusvaltion periaatteiden loukkaamista, joka
vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa riittdvdn suoraan unionin talousarvion moitteettomaan
varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen. Tdmédn viimeksi mainitun
edellytyksen mukaan siis on osoitettava, ettd kyseisen loukkaamisen ja kyseisen vaikutuksen tai
sen vakavan uhan vélilld on todellinen yhteys.

Taltd osin on korostettava, ettd riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamiselle on
asetettu kyseisen asetuksen 6 artiklan 1-9 kohdassa eritellyt menettelylliset vaatimukset, jotka
merkitsevit, kuten asetuksen johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan, komission
velvollisuutta tukeutua ndyttéon sen tutkiessa, onko asianmukaisten toimenpiteiden
hyviaksyminen perusteltua, ja noudattaa objektiivisuuden ja syrjiméattomyyden periaatteita seka
periaatetta jasenvaltioiden yhdenvertaisuudesta perussopimuksia sovellettaessa.

Siltd osin kuin on erityisesti kyse oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisen toteamisesta ja
arvioinnista, riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa tismennetdin, ettd
tdimdn arvioinnin on oltava objektiivinen, puolueeton ja oikeudenmukainen. Lisdksi kaikkien
ndiden velvoitteiden noudattaminen kuuluu tdyteen tuomioistuinvalvontaan, jota unionin
tuomioistuin harjoittaa.
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Neljanneksi vastavditteistd, joiden mukaan riidanalaisella asetuksella kéayttoon otetussa
ehdollisuusmekanismissa ei aseteta unionin talousarviosta perdisin olevien maksujen
edellytykseksi sitd, ettd jdsenvaltiot noudattavat tdsmallisesti madriteltyja konkreettisia
velvoitteita, kyseisen asetuksen 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa kéytetddn yleisluonteisia
ilmaisuja, joissa ei vahvisteta konkreettisia perusteita oikeusvaltion kunnioittamisen
arvioimiseksi, ja asetuksen 4 artiklan 2 kohdan h alakohdassa sallitaan vield yksiloiméttomien
tilanteiden ja toimien késitteleminen, on todettava aivan ensiksi, ettd kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd oikeusvaltiota koskevalla edellytykselld tarkoitetaan saman
asetuksen 2 artiklan a alakohdassa mainittujen periaatteiden noudattamista.

Oikeusvaltion periaatteiden noudattaminen on jéasenvaltioille tietyn tuloksen saavuttamista
koskeva velvollisuus, joka johtuu suoraan — kuten tidmdn tuomion 142-145 kohdassa
muistutettiin — siitd, ettd jasenvaltiot kuuluvat unioniin. Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa korostetaan, ettéd kyseisistd periaatteista on runsaasti unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdntod, ja asetuksen johdanto-osan 8-10 ja 12 perustelukappaleessa
puolestaan mainitaan tarkeimmait ndistd periaatteista johtuvat vaatimukset. Kyseisid periaatteita
tdsmennetddn vield asetuksen 3 artiklassa selostamalla tapauksia, jotka voivat viitata ndiden
periaatteiden loukkaamiseen, sekd saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa yksiloimadlla tilanteita
ja viranomaisten toimia, joiden johdosta voi olla syytd hyviksyd asianmukaisia toimenpiteitd
silloin, kun mainitun 4 artiklan 1 kohdassa sdaddetyt edellytykset tayttyvat.

Seuraavaksi on todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa
kédytettyjen sanamuotojen yleisluonteisuus ei ole omiaan kyseenalaistamaan SEUT
322 artiklan 1 kohdan a alakohdan valintaa kyseisen asetuksen oikeusperustaksi.

Yhtaalta riidanalaisen asetuksen 3 artiklasta on todettava, ettd — ottamatta kantaa kysymykseen
siitd, tayttavatko tassd artiklassa sdddetyt oikeusvaltion periaatteiden noudattamisen arviointia
koskevat seikat oikeusvarmuuden periaatteen vaatimukset, mikd on yhdeksdnnen
kanneperusteen kohteena — unionin lainsdédtdjad ei voida vaatia tdsmentdmiddn kyseisen
ehdollisuusmekanismin yhteydessa kaikkia tilanteita, joissa oikeusvaltion muodostavia
periaatteita loukataan, silla tallaiselle loukkaukselle on ominaista se, ettd on jatetty noudattamatta
vaatimuksia, jotka jasenvaltiot tuntevat riittavin konkreettisesti ja tarkasti. Koska — kuten tdiméan
tuomion 155 kohdassa todettiin — kyseisessd 3 artiklassa vain mainitaan tapauksia, jotka voivat
viitata oikeusvaltion muodostavien periaatteiden loukkauksiin, kyseisen mekanismin soveltamisen
helpottamiseksi, sama 3 artikla liittyy — kuten tdmén tuomion 157 kohdassa todettiin —
erottamattomasti kyseiseen mekanismiin eikd se siis ole omiaan kyseenalaistamaan SEUT
322 artiklan 1 kohdan a alakohdan valintaa riidanalaisen asetuksen oikeusperustaksi.

Toisaalta riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdasta on todettava, ettd — kuten timéan tuomion
156 kohdassa muistutettiin — tdssd sddnnoksessd tdsmennetdin, ettd voidakseen kuulua kyseisen
artiklan 1 kohdassa kdyttoon otetun horisontaalista ehdollisuutta koskevan mekanismin piiriin
oikeusvaltion periaatteiden loukkausten on koskettava kyseisessd sddnnoksessd lueteltuja
tilanteita tai viranomaisten toimia siltd osin kuin ne ovat unionin talousarvion moitteettoman
varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta merkityksellisia.

Toisin kuin Puolan tasavalta vidittdd Unkarin tukemana, kyseinen sddnnds, erityisesti sen
h alakohta, ei ole omiaan johtamaan siihen, ettd riidanalaisella asetuksella kaytt6on otetun
ehdollisuusmekanismin piiriin kuuluviksi tarkoitetut tapaukset eivét olisi tyhjentdvid, ja se on
myds riittdvan tarkka voidakseen olla kyseisen mekanismin osa.
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tarkastelusta nimittédin ilmenee, ettd asianmukaisia toimenpiteitd on toteutettava, jos osoitetaan,
ettd jotakin kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa mainituista periaatteista on loukattu ja
téllainen loukkaaminen koskee jdsenvaltion viranomaisen syyksi luettavaa tilannetta tai tillaisen
viranomaisen toimea siltd osin kuin téllainen tilanne tai toimi on merkityksellinen unionin
talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta
ja kyseinen loukkaaminen vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa riittdvdan suoraan kyseiseen
moitteettomaan varainhoitoon tai kyseisiin taloudellisiin etuihin.

Lisdksi riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarjotaan siltd osin kuin sen a—g alakohdassa
mainitaan tiettyja viranomaisia — kuten “unionin talousarvion toteuttamisesta vastaavat
” »”

viranomaiset”, "varainhoidon valvontaa, seurantaa seka tarkastuksia suorittavat viranomaiset” tai
hallintoviranomaiset” — tietoja viranomaisista, joihin sen h alakohdassa viitataan.

Liséksi riidanalaisen asetuksen 2 artiklan b alakohdassa olevan kisitteen "valtiollinen elin”
madritelméstd voidaan péitelld, ettd siind tarkoitetaan viranomaisia milld tahansa hallinnon
tasolla, mukaan lukien kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason viranomaiset, seka
julkisoikeudellisia laitoksia ja jopa yksityisoikeudellisia yksikoitd, joille jasenvaltio on antanut
julkisen palvelun tehtédvén ja riittavid taloudellisia takeita. Tdmé toteamus saa tukea kyseisen
asetuksen johdanto-osan 3, 8, 9, 15 ja 19 perustelukappaleesta seké 3 artiklan b alakohdasta, jotka
koskevat yksinomaan "viranomaisia”, "lainvalvontaviranomaisia” ja "kansallisia viranomaisia”.

On siis niin, ettd koska riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee
yksiselitteisesti, ettd kyse on yksinomaan jasenvaltion viranomaisen syyksi luettavista tilanteista
tai toimista siltd osin kuin ndma tilanteet tai toimet ovat merkityksellisia unionin talousarvion
moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta, Puolan
tasavallan argumentaatio, jonka mukaan se ei voi ndiden kriteerien perusteella riittdvan
konkreettisesti ja tarkasti yksiloidd kyseessé olevia tilanteita ja toimia, jolloin mainittu sddnnos ei
voi olla riidanalaisella asetuksella SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla kdytto6n otetun
ehdollisuusmekanismin osatekija, on hylattava.

Viidenneksi siitd kritiikistd, joka on kohdistettu viitettyyn sellaisen vaatimuksen puuttumiseen,
joka olisi osoittaa riittdvén suora yhteys oikeusvaltion jonkin periaatteen loukkaamisen ja unionin
talousarvion tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen vililld, on palautettava mieleen, ettd
riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa asetetaan kyseisen artiklan 1 kohtaan perustuvien
asianmukaisten toimenpiteiden hyviaksymisen edellytykseksi oikeusvaltion periaatteiden sellainen
loukkaaminen, joka koskee unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin
taloudellisten etujen suojaamisen kannalta merkityksellisid tilanteita tai viranomaisten toimia.
Lisaksi asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan ainoastaan sellainen kyseisten periaatteiden
loukkaaminen, joka vaikuttaa “riittdvdn suoraan” kyseiseen moitteettomaan varainhoitoon tai
kyseisiin taloudellisiin etuihin tai joka uhkaa vakavasti vaikuttaa niihin "riittdvdn suoraan”, voi
oikeuttaa mainittuun asetukseen perustuvien toimenpiteiden hyviaksymisen.

Niinpa riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytetdén sen osoittamista
systemaattisesti, ettd téllaisen loukkaamisen ja kyseiseen moitteettomaan varainhoitoon tai
kyseisiin taloudellisiin etuihin kohdistuvan vaikutuksen tai sen vakavan uhan vililld on riittdvin
suora yhteys, ja timdn yhteyden on oltava todellinen, kuten timén tuomion 165 kohdassa
todettiin. Tdméan tuomion 168—170 kohdasta ilmenee liséksi, ettd kyseinen yhteys liittyy siihen,
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ettd jdsenvaltio jdattdd noudattamatta jotakin niistd tietyn tuloksen saavuttamista koskevista
velvollisuuksista, jotka kuuluvat SEU 2 artiklan sisdltimddn oikeusvaltion arvoon ja joiden
tdysimédrdiseen tdyttdmiseen se on sitoutunut liittyessadn unioniin.

On siis katsottava, ettd kun myos tdméan tuomion 166 kohdassa esitetty otetaan huomioon, Puolan
tasavalta vaittdd Unkarin tukemana virheellisesti, ettd tédllainen yhteys voitaisiin todeta
automaattisesti.

Kuudenneksi siltd osin kuin kyse on viitteestd, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella
neuvostolle ja komissiolle annettu harkintavalta mahdollistaa sen, ettd ndmia toimielimet
kayttavat tdlla asetuksella kayttoon otettua ehdollisuusmekanismia mekanismina, jolla
oikeusvaltion  periaatteiden loukkaamisesta = mddrdtddn  seuraamuksia  tukeutumalla
poliittisluonteisiin arviointeihin, myoskaan tallainen viite ei voi menestya.

Tamdn tuomion 166 ja 167 kohdassa mainittujen vaatimusten valossa ei nimittdin voida olettaa,
kuten Puolan tasavalta tekee, ettd komissiolle ja neuvostolle annettu harkintavalta mahdollistaisi
sen, ettd ndmd toimielimet soveltavat riidanalaisella asetuksella kéyttoon otettua
ehdollisuusmekanismia mekanismina, jolla oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisesta maarataan
seuraamuksia.

Seitseménneksi Puolan tasavalta véittdd Unkarin tukemana virheellisesti, ettéd riidanalainen asetus
olisi pitinyt perustaa omien varojen jérjestelmdd koskevan SEUT 311 artiklan kolmanteen
kohtaan tai monivuotista rahoituskehystéd koskevan SEUT 312 artiklan 2 kohtaan.

Yhtdaltd nimittdin SEUT 311 artiklan kolmannen kohdan mukaan neuvosto “hyviksyy ——
paatoksen, jossa vahvistetaan unionin omien varojen jarjestelméad koskevat sddannokset”, ja siind
tdsmennetddn, ettd "tdssd yhteydessd neuvosto voi ottaa kiyttoon uusia omien varojen luokkia tai
poistaa olemassa olevan luokan”.

Kuten neuvosto on perustellusti todennut, riidanalaisessa asetuksessa ei kuitenkaan oteta
kayttoon uutta unionin omien varojen luokkaa eikd silld poisteta yhtdkddn niistd. Siind ei
myoOskddn sddnnelld erityyppisten omien varojen vilistd vuorovaikutusta eikd siind sdddeta
kyseisten omien varojen kantamista koskevista yksityiskohtaisista soveltamissdanndgista.

Vaikka onkin totta, ettd kyseinen asetus voi koskea myds oikeusvaltion periaatteiden sellaista
loukkaamista, joka vaikuttaa unionin omien varojen kantamiseen, sen tarkoituksena ei silti ole
mukauttaa tai sovittaa ndiden varojen kantamista todettuihin loukkauksiin vaan hyviksya
unionin talousarviosta suoritettavia menoja koskevia asianmukaisia toimenpiteitd silloin, kun
mainittu loukkaaminen vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa unionin talousarvion
moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen. Téstd seuraa, ettd
se ei koske unionin omien varojen kantamista vaan unionin talousarvion toteuttamista.

Toisaalta SEUT 312 artiklan 2 kohdassa médrétdédn, ettd neuvosto "antaa — — asetuksen, jossa
vahvistetaan monivuotinen rahoituskehys”.

Kuten neuvosto on perustellusti todennut, riidanalaisella asetuksella ei kuitenkaan ole ollenkaan
tarkoitus suunnitella unionin menoja tietyksi ajanjaksoksi vahvistamalla
maksusitoumusmairarahojen ja maksumaardrahojen vuotuiset enimmaismaarat. Kyseinen asetus
on lisdksi tarkoitettu pysyvéksi ehdollisuusmekanismiksi, jota sovelletaan tietyn monivuotisen
rahoituskehyksen rajoja laajemmin.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella viitteet, jotka Puolan tasavalta on esittdnyt Unkarin tukemana ja
joiden mukaan riidanalaiselta asetukselta puuttuu oikeusperusta, koska tdssd asetuksessa ei
vahvisteta SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja varainhoitosddntojd, on
hylattiva.

On kuitenkin vield selvitettdva, onko niin, kuten Puolan tasavalta péadasiallisesti vdittda Unkarin
tukemana, ettd unionin lainsédétdjd ei voi antaa riidanalaisessa asetuksessa sdddettyjen kaltaisia
varainhoitosaantojd, koska niilla kierretddn SEU 7 ja SEUT 269 artiklaa.

b) SEU 7 ja SEUT 269 artiklan kiertdminen

Ensiksi SEU 7 artiklassa SEU 2 artiklaan siséltyvien arvojen suojaamiseksi méaédrdtyn menettelyn
yksinomaisuudesta Puolan tasavalta vaittdd Unkarin tukemana pédasiallisesti, ettd oikeusvaltion
periaatteiden loukkaamisen voi todeta vain Eurooppa-neuvosto SEU 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Ainoastaan tdma toimielin voi kokoonpanonsa vuoksi varmistaa oikeusvaltion arvon
kunnioittamisen valvonnan, joka on luonteeltaan harkinnanvaraista ja saattaa olla riippuvainen
poliittisista ndkokohdista. Ainoa poikkeus téstd Eurooppa-neuvoston yksinomaisesta
toimivallasta johtuu SEU 19 artiklan 1 kohtaan perustuvasta jdsenvaltioiden velvollisuudesta
varmistaa tehokas tuomioistuinvalvonta. Kyseinen yksinomainen toimivalta vahvistetaan
17.12.2020 annetussa tuomiossa Openbaar Ministerie (Piddtysmaédrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 57—
60 kohta), jossa unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun jdsenvaltion oikeuslaitoksen
riippumattomuuden osalta todetaan rakenteellisia puutteita, eurooppalaisen piddtysmaardayksen
mekanismin soveltamisen voi keskeyttdd vain neuvosto SEU 7 artiklan 3 kohdan nojalla.

Téltd osin on ensinnédkin muistutettava, ettd SEU 2 artiklaan siséltyviin unionin perustana oleviin
ja jasenvaltioille yhteisiin arvoihin kuuluvat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta,
yhdenvertaisuus, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen yhteiskunnassa, jolle on
ominaista muiden muassa syrjimidttomyys, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten ja
miesten tasa-arvo.

Perusoikeuskirjan johdanto-osassa muistutetaan muun muassa, ettd unioni rakentuu
kansanvallan ja oikeusvaltion periaatteille ja tunnustaa kyseisessd perusoikeuskirjassa esitetyt
oikeudet, vapaudet ja periaatteet. Perusoikeuskirjan 6, 10-13, 15, 16, 20, 21 ja 23 artiklassa
tdsmennetddn niiden SEU 2 artiklaan sisdltyvien arvojen ulottuvuutta, jotka ovat ihmisarvo,
vapaus, yhdenvertaisuus, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, syrjimédttomyys sekd naisten ja
miesten vilinen tasa-arvo. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja SEU 19 artiklassa taataan muiden
muassa oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus saada asiansa kasitellyksi
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu,
unionin oikeudessa taattujen oikeuksien ja vapauksien suojan osalta.

Lisaksi SEUT 8 ja SEUT 10 artiklassa, SEUT 19 artiklan 1 kohdassa, SEUT 153 artiklan 1 kohdan
i alakohdassa ja SEUT 157 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdén yhdenvertaisuutta, syrjiméattomyytta
sekd naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa koskevien arvojen ulottuvuutta ja annetaan unionin
lainsaétdjalle mahdollisuus antaa johdetun oikeuden normeja kyseisten arvojen panemiseksi
taytantoon.
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Kahdesta edellisesta kohdasta ilmenee, etta toisin kuin Puolan tasavalta Unkarin tukemana
vaittdd, SEU 7 artiklassa madratyn menettelyn liséksi useissa perussopimusten maarayksissd, joita
on usein konkretisoitu johdetun oikeuden eri toimilla, annetaan unionin toimielimille toimivalta
tutkia ja todeta SEU 2 artiklassa mainittujen arvojen loukkauksia jossakin jasenvaltiossa ja
tarvittaessa madratd seuraamuksia niista.

Erityisesti oikeusvaltion arvosta on todettava, ettd tiettyja sen nédkokohtia suojataan
SEU 19 artiklassa, kuten Puolan tasaavalta sitd paitsi myontdd. Sama pétee perusoikeuskirjan
47-50 artiklaan, jotka siséltyvat sen VI osastoon, jonka otsikko on “Lainkaytto”, ja joissa taataan
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus saada asiansa kaisitellyksi puolueettomassa
tuomioistuimessa (47 artikla), syyttomyysolettama ja puolustautumisoikeudet (48 artikla),
laillisuusperiaate ja rikoksista maarattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate (49 artikla)
seka kielto syyttdd ja rangaista oikeudenkdynnissa kahdesti samasta rikoksesta (50 artikla).

Tarkemmin sanottuna unionin tuomioistuin on katsonut, ettd SEU 19 artiklassa, jossa
SEU 2 artiklaan sisdltyvé oikeusvaltiota koskeva arvo konkretisoituu, edellytetdadn jasenvaltioilta
kyseisen 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, ettd ne sdatavat oikeussuojakeinojen
ja menettelyjen jéarjestelméstd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden takaamiseksi yksityisille
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, A. B. ym. (Tuomareiden
nimittdiminen ylimpéddn tuomioistuimeen —Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 108
ja 109 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Kyseisen edellytyksen noudattamisen voi unionin
tuomioistuin tutkia muun muassa silloin, kun komissio nostaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen SEUT 258 artiklan nojalla (ks. vastaavasti tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimméin tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18,
EU:C:2019:531, 58 ja 59 kohta ja tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:924, 106 ja 107 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa,
tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, asetetaan jdsenvaltioille selvd ja tdsmaéllinen
velvollisuus saavuttaa tietty tulos eikd siihen liity niiden tuomioistuinten, joiden on tulkittava ja
sovellettava unionin oikeutta, riippumattomuutta koskevia ehtoja, joten kansallisen
tuomioistuimen asiana on jattdd soveltamatta kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka ovat
ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, tarvittaessa saatuaan unionin
tuomioistuimelta tulkinnan tédstd viimeksi mainitusta mééardyksestd ennakkoratkaisumenettelyn
yhteydesséd (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, A. B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimp&éan
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 142—146 kohta).

Tamédn tuomion 195-198 kohdassa esitetysta siis seuraa, ettd Puolan tasavallan argumentaatio,
jonka mukaan unioni voi suojata oikeusvaltion arvoa vain SEU 7 artiklassa méaédrdatyn menettelyn
yhteydessd, on hylattava.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka se, ettd jdsenvaltioiden edustajat Eurooppa-neuvostossa ja
neuvostossa valvovat oikeusvaltion arvon kunnioittamista SEU 7 artiklan mukaisen menettelyn
yhteydessd, voisikin perustua poliittisiin ndkokohtiin, téstd ei silti missddn tapauksessa seuraa,
ettd kaikki kyseisen arvon kunnioittamisen arviointi jonkin muun unionin oikeussddannon nojalla
olisi valttamattd samanluonteinen, minkéd Puolan tasavalta sitéd paitsi myontdd, kun se viittaa SEU
19 artiklaan.
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Riidanalaisesta asetuksesta on todettava, kuten tdmén tuomion 168, 169 ja 179 kohdassa
korostettiin, ettd velvollisuus noudattaa kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa mainittuja
periaatteita on tietyn tuloksen saavuttamista koskeva jasenvaltioiden velvollisuus, joka johtuu SEU
2 artiklan nojalla suoraan niiden kuulumisesta unioniin, kuten timéan tuomion 142-145 kohdassa
muistutettiin. Lisdksi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
muistutetaan, ettd kyseisistd periaatteista on runsaasti unionin tuomioistuimen oikeuskayténtod,
kun asetuksen johdanto-osan 8—10 ja 12 perustelukappaleessa puolestaan esitetddn tirkeimmaét
kyseisistd periaatteista johtuvat vaatimukset, ja ettd nditd periaatteita vield tdsmennetddn seka
mainitun asetuksen 3 artiklassa selostamalla tapauksia, jotka voivat viitata kyseisten periaatteiden
loukkaamiseen, ettd saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa yksil6imalla tilanteita ja viranomaisten
toimia, jotka voivat johtaa asianmukaisten toimenpiteiden hyvéiksymiseen silloin, kun tdméin
4 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit.

Lisdksi tdimdn tuomion 166 ja 167 kohdassa korostettiin, ettd komission ja neuvoston arviointeihin
sovelletaan riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 1-9 kohdassa eriteltyja menettelyllisid vaatimuksia.

Niéin ollen Puolan tasavalta vaittdd virheellisesti, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan
a alakohdassa mainitut periaatteet ovat luonteeltaan ainoastaan poliittisia ja ettd niiden
noudattamisen valvonta ei voi olla puhtaasti oikeudellisen arvioinnin kohteena.

Kolmanneksi on todettava, ettd — toisin kuin Puolan tasavalta vaittdad — 17.12.2020 annetussa
tuomiossa  Openbaar  Ministerie  (Pidatysmdardyksen antaneen  oikeusviranomaisen
riippumattomuus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) ei ole milldén tavoin
vahvistettu SEU 7 artiklan yksinomaisuutta vaan siind on ainoastaan maééritetty tapaukset, joissa
eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antaneen jasenvaltion oikeuslaitoksen riippumattomuutta
koskevilla rakenteellisilla ja yleisilld puutteilla voidaan oikeuttaa se, ettei kyseistd méarédystd panna
taytantoon.

Toiseksi siltd osin kuin kyse on véitteestd, jonka mukaan riidanalaisella asetuksella kierretdédn seka
SEU 7 artiklassa maéadrdttyd menettelyd ettd SEUT 269 artiklassa madrdttyd unionin
tuomioistuimen toimivallan rajoittamista, Puolan tasavalta toteaa Unkarin tukemana
padasiallisesti, ettd kyseiselld asetuksella kayttoon otettu ehdollisuusmekanismi ja SEU
7 artiklassa madrdtty menettely ovat yhtenevidisid niiden tavoitteiden, periaatteiden ja
toimenpiteiden kannalta, joihin niiden téytdntoonpano voi johtaa. Kyseiselld asetuksella
vahvistetaan menettelysdadntojd, jotka ovat SEU 7 artiklassa madadrdttyja menettelysddntoja
joustavampia, ja kyseinen ehdollisuusmekanismi on ulottuvuudeltaan laajempi ja nopeammin
tdytdntoon pantavissa kuin mainitussa artiklassa madadratty menettely, joten se vie taltd
menettelyltd kaiken tehokkaan vaikutuksen ja johtaa sen ilmeiseen kiertdmiseen. Ainoastaan SEU
7 artiklassa nimittdin sallitaan Eurooppa-neuvoston ja neuvoston valvoa oikeusvaltion
kunnioittamista aloilla, jotka kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Niinpa
unionin tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddn sellaisia riittdvid valvontamalleja, joiden avulla se
voisi arvioida riidanalaisen asetuksen nojalla tehdyn neuvoston paatoksen tuomioistuinvalvonnan
yhteydessd, onko jdsenvaltion toiminta sille unionin oikeuden mukaan kuuluvien velvollisuuksien
mukaista. Kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohtaan sisdltyvdstd oikeusvaltion médritelméasta
tulee siis yleisesti tarkasteltuna SEUT 269 artiklan vastaisesti sitova sekd SEU 7 artiklan nojalla
aloitetussa menettelyssd, jonka kohteena on kyseisen arvon loukkaaminen tai vakava vaara sen
loukkaamisesta, ettd tuomioistuinvalvonnassa, jonka unionin tuomioistuin kohdistaa paatokseen,
jolla otetaan kayttoon kyseiseen asetukseen perustuvia asianmukaisia toimenpiteita.
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Taltd osin on ensiksi todettava, ettd unionin lainsddtdjd ei voi SEU 7 artiklaa rikkomatta ottaa
kayttoon menettelyd, joka olisi mainitussa madrdyksessdé madrdtyn menettelyn kanssa
rinnakkainen, jolla olisi padasiallisesti sama kohde ja sama tavoite ja jonka nojalla voitaisiin
hyviksyd identtisid toimenpiteitd, ja sddtdd samalla muiden toimielinten osallistumisesta tai
sellaisista aineellisista ja menettelyllisistd edellytyksistd, jotka poikkeaisivat niistd, joista
madritadn mainitussa méarayksessa.

Unionin lainsdétdja voi kuitenkin silloin, kun silld on kiytdssddn asianmukainen oikeusperusta,
vapaasti ottaa johdetun oikeuden toimessa kdyttoon muita menettelyja, jotka koskevat SEU
2 artiklaan sisdltyvid arvoja, joihin oikeusvaltio kuuluu, sikdli kuin ndmd menettelyt niin
tavoitteeltaan kuin kohteeltaankin eroavat SEU 7 artiklassa madrdatystd menettelystd
(ks. analogisesti tuomio 7.2.1979, Ranska v. komissio, 15/76 ja 16/76, EU:C:1979:29, 26 kohta;
madrdys 11.7.1996, An Taisce ja WWEF UK v. komissio, C-325/94 P, EU:C:1996:293, 25 kohta ja
tuomio 11.1.2001, Kreikka v. komissio, C-247/98, EU:C:2001:4, 13 kohta).

Nyt kasiteltavissa asiassa on todettava SEU 7 artiklassa madrdtyn menettelyn tarkoituksesta ja
riidanalaisessa asetuksessa sdddetyn menettelyn tarkoituksesta, ettd SEU 7 artiklan 2—4 kohdasta
ilmenee, ettd tdssd artiklassa médrdatyn menettelyn avulla erityisesti neuvosto voi silloin, kun
Eurooppa-neuvosto on todennut jonkin jidsenvaltion loukkaavan vakavasti ja jatkuvasti SEU
2 artiklaan sisdltyvid arvoja, pidattda viliaikaisesti tietyt perussopimuksista johtuvat
asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvat oikeudet, mukaan lukien kyseisen jasenvaltion hallituksen
edustajan &ddnioikeuden neuvostossa, ja ettd neuvosto voi pddttdd myohemmin muuttaa
toteutettua toimenpidettd tai peruuttaa sen, jos sen toteuttamiseen johtaneessa tilanteessa
tapahtuu muutos.

SEU 7 artiklassa maéaratylla menettelylld on siis tarkoitus antaa neuvostolle mahdollisuus maarata
seuraamuksia SEU 2 artiklaan siséltyvien arvojen vakavista ja jatkuvista loukkauksista, jotta
asianomainen jasenvaltio muun muassa voidaan velvoittaa lopettamaan kyseiset loukkaukset.

Kuten tdmédn tuomion 124-137 kohdasta ilmenee, niiden toimenpiteiden luonteesta, jotka
voidaan hyviksyd riidanalaisen asetuksen nojalla, sekd ndiden toimenpiteiden hyviksymis- ja
kumoamisedellytyksistd sitd vastoin ilmenee, ettd kyseiselld asetuksella kdyttoon otetun
menettelyn tarkoituksena on varmistaa SEUT 310 artiklan 5 kohdassa ja SEUT 317 artiklan
ensimmadisessd kohdassa ilmaistun moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti unionin
talousarvion suojaaminen siind tapauksessa, ettd oikeusvaltion periaatteita on loukattu jossakin
jasenvaltiossa, eikd asettaa seuraamuksia unionin talousarvion vilitykselld oikeusvaltion
periaatteiden loukkaamisesta.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisessa asetuksessa sdddetylld menettelylld on eri tarkoitus kuin
SEU 7 artiklassa madratylla menettelylla.

Kummankin menettelyn kohteesta on korostettava, ettd SEU 7 artiklassa maardtyn menettelyn
soveltamisala koskee kaikkia SEU 2 artiklaan sisaltyvid arvoja, kun taas riidanalaisella asetuksella
kéayttoon otetun menettelyn soveltamisala koskee vain yhtd néistd arvoista eli oikeusvaltiota.

Lisdksi SEU 7 artiklan nojalla voidaan tarkastella mité tahansa jonkin SEU 2 artiklaan sisaltyvan
arvon vakavaa ja jatkuvaa loukkausta, kun taas riidanalaisessa asetuksessa sallitaan sen 2 artiklan
a alakohdassa mainittujen oikeusvaltion periaatteiden loukkausten tutkinta vain siltd osin kuin
on perusteltuja syitd katsoa, ettd téllaiset loukkaukset vaikuttavat talousarvioon.
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Kummankin menettelyn kdynnistimisedellytyksistd on korostettava, ettd SEU 7 artiklassa
madrétty menettely voidaan sen 1 kohdan mukaan kdynnistdd silloin, kun on olemassa selvd
vaara, ettd jokin jasenvaltio loukkaa vakavasti SEU 2 artiklaan sisdltyvid arvoja, jolloin
aloiteoikeus kuuluu jdsenvaltioiden yhdelle kolmasosalle, parlamentille tai komissiolle, ja aluksi
vaadittuna kynnyksend on selvd vaara kyseisten arvojen vakavasta loukkaamisesta, ja sitten — siltd
osin kuin kyse on tiettyjen perussopimuksista johtuvien asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvien
oikeuksien viliaikaisesta pidattimisestd SEU 7 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla — se, ettd tama
jasenvaltio loukkaa vakavasti ja jatkuvasti kyseisid arvoja. Riidanalaisella asetuksella kiayttoon
otetun menettelyn sitd vastoin voi kdynnistda vain komissio, jos silld on perusteltu syy katsoa
paitsi, ettd oikeusvaltion periaatteita on loukattu jossakin jasenvaltiossa, myos ja varsinkin, ettd
tillainen loukkaaminen vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa riittdvdn suoraan unionin
talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.

Lisiksi SEU 7 artiklaan perustuvien toimenpiteiden toteuttamisen ainoana aineellisena
edellytyksend on se, ettd Eurooppa-neuvosto toteaa, ettd jokin jdsenvaltio loukkaa vakavasti ja
jatkuvasti SEU 2 artiklaan sisdltyvid arvoja. Kuten tdmén tuomion 165 kohdassa todettiin,
riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan sitd vastoin tdhén asetukseen perustuvia
toimenpiteitd voidaan toteuttaa vain, jos kaksi edellytysta tayttyvat. Yhtadltd on osoitettava, ettd
oikeusvaltion periaatteiden loukkaaminen jossakin jasenvaltiossa koskee ainakin yhtd kyseisessa
2 kohdassa tarkoitetuista tilanteista tai viranomaisten toimista siltd osin kuin ne ovat
merkityksellisid unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten
etujen suojaamisen kannalta. Toisaalta on osoitettava myo0s, ettd tdllainen loukkaaminen
vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa riittdvin suoraan kyseiseen moitteettomaan varainhoitoon
tai kyseisiin taloudellisiin etuihin, jolloin tdima edellytys merkitsee sen osoittamista, ettd mainitun
loukkaamisen ja mainitun vaikutuksen tai sen vakavan uhan vililld on todellinen yhteys.

SEU 7 artiklan 3 kohdan nojalla toteutettavissa olevien toimenpiteiden luonteesta puolestaan on
todettava, ettd ndind toimenpiteind on se, ettd viliaikaisesti pidédtetddn "tietyt perussopimuksista
johtuvat asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvat oikeudet, mukaan lukien kyseisen jasenvaltion
hallituksen edustajan &dnioikeu[s] neuvostossa”, joten ne voivat koskea mitd tahansa
perussopimusten soveltamisesta johtuvaa asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvaa oikeutta. Sitd
vastoin riidanalaisen asetuksen nojalla hyvaksyttévissd olevat toimenpiteet puolestaan rajoittuvat
sen 5 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin ja tdmén tuomion 126 kohdassa tiivistetysti esitettyihin
toimenpiteisiin, jotka kaikki liittyvat talousarvioon.

Lopuksi SEU 7 artiklassa mahdollistetaan toteutettujen toimenpiteiden muuttaminen ja
peruuttaminen ainoastaan, jos niiden toteuttamiseen johtaneessa tilanteessa tapahtuu muutos.
Riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa sitd vastoin
hyviksyttyjen toimenpiteiden kumoaminen ja muuttaminen yhdistetddn kyseisen asetuksen
4 artiklassa tarkoitettuihin toimenpiteiden hyviksymisedellytyksiin. Niinpd ndmé toimenpiteet
voidaan kumota tai niitd voidaan muuttaa paitsi siind tapauksessa, ettd oikeusvaltion
periaatteiden loukkaaminen lopetetaan, ainakin osittain, asianomaisessa jdsenvaltiossa, myos ja
varsinkin siind tapauksessa, ettd téllainen loukkaaminen, vaikka se jatkuisikin, ei enédd vaikuta
unionin talousarvioon. Néin voi olla erityisesti silloin, kun tallaiset loukkaukset eivit endéd koske
vahintdan yhtd kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tilanteista tai viranomaisten toimista;
kun ndma tilanteet tai toimet eivit endd ole merkityksellisid unionin talousarvion moitteettoman
varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta; kun loukkaaminen ei enda
vaikuta tai uhkaa vakavasti vaikuttaa kyseiseen moitteettomaan varainhoitoon tai kyseisiin
taloudellisiin etuihin tai kun oikeusvaltion jonkin periaatteen loukkaamisen ja mainitun
vaikutuksen tai sen vakavan uhan vilinen yhteys ei endéd ole luonteeltaan riittdvan suora.
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Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd SEU 7 artiklassa madrdtylla menettelylld ja
riidanalaisessa asetuksessa kayttoon otetulla menettelylld on toisistaan poikkeavat tavoitteet ja
selvisti toisistaan poikkeavat kohteet.

Tasta seuraa, ettd — toisin kuin Puolan tasavalta Unkarin tukemana vaittia — riidanalaisesta
asetuksesta ei voida katsoa, ettd siind otettaisiin kdyttoon sellainen rinnakkainen menettely, jolla
kierretaan SEU 7 artiklaa.

Toiseksi sen argumentaation osalta, jonka mukaan ainoastaan SEU 7 artiklassa sallitaan se, ettd
unionin toimielimet valvovat oikeusvaltion kunnioittamista jasenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvilla aloilla, tdmén tuomion 162 ja 163 kohdassa on todettu yhtaaltd, ettd
riidanalaisessa asetuksessa annetaan unionin toimielimille mahdollisuus tutkia tilanteita
jasenvaltioissa ainoastaan siltd osin kuin ndma tilanteet ovat merkityksellisid sen kannalta, ettd
unionin talousarviota toteutetaan moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti, tai
unionin taloudellisten etujen suojaamisen kannalta, ja toisaalta, ettd kyseisen asetuksen nojalla
voidaan hyviksyéd asianmukaisia toimenpiteitd vain, jos osoitetaan, ettd téllaisissa tilanteissa on
kyseessd oikeusvaltion jonkin periaatteen sellainen loukkaaminen, joka vaikuttaa tai uhkaa
vakavasti vaikuttaa riittdvin suoraan kyseiseen moitteettomaan varainhoitoon tai kyseisten
taloudellisten etujen suojaamiseen.

Koska tillaiset tilanteet liittyvdt unionin talousarvion toteuttamiseen ja kuuluvat siten unionin
oikeuden soveltamisalaan, Puolan tasavalta, jota Unkari tukee, ei voi vdittdd, ettd unionin
toimielimet voisivat tutkia kyseisid tilanteita ainoastaan SEU 7 artiklan nojalla.

Kolmanneksi on todettava argumentaatiosta, jonka mukaan ei ole olemassa sellaisia riittdvia
valvontamalleja, joiden perusteella unionin tuomioistuin voisi neuvoston péatostd koskevan
tuomioistuinvalvonnan yhteydessa arvioida, onko jasenvaltion toiminta sille unionin oikeuden
mukaan kuuluvien velvollisuuksien mukaista, ettd tédllainen argumentaatio on tdmén tuomion 201
ja 203 kohdassa esitetyistd syistéd hyléattava.

Neljanneksi on todettava siltd osin kuin Puolan tasavalta vaittdd Unkarin tukemana, ettd
oikeusvaltion késitteestd, sellaisena kuin se on maédriteltynd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan
a alakohdassa, tulee yleisesti tarkasteltuna SEUT 269 artiklan vastaisesti sitova sekd SEU
7 artiklan nojalla kdynnistetyn menettelyssd yhteydessd ettd sen tuomioistuinvalvonnan
yhteydessd, jonka unionin tuomioistuin kohdistaa paatokseen kyseiseen asetukseen perustuvien
asianmukaisten toimenpiteiden kayttoonotosta, ettd ensinndkin tdmdn tuomion 144
ja 154 kohdasta ilmenee, ettd — jaljempana esitettdvan vaikuttamatta kysymykseen siitd, tayttaako
kyseinen maddritelmad oikeusvarmuuden periaatteen vaatimukset, mikd on yhdeksdnnen
kanneperusteen kohteena — kyseisessd 2 artiklan a alakohdassa mainitulla oikeusvaltion
kasitteellda tarkoitetaan SEU 2 artiklaan sisdltyvdd arvoa, ettd tédssd artiklassa yksiloidyilla
periaatteilla osaltaan juuri maéadritelladn mainittua arvoa tai ne ldheisesti liittyvit oikeusvaltiota
kunnioittavaan yhteiskuntaan ja ettd liittyessddn unioniin jdsenvaltiot ovat sitoutuneet
kunnioittamaan ja edistaimédan SEU 2 artiklaan sisdltyvéd arvoja, ja niiden kunnioittaminen on
edellytys sille, ettd kaikki perussopimusten soveltamisesta jasenvaltioihin johtuvat oikeudet
toteutuvat.

Tédstd seuraa, ettd jasenvaltioiden on jo kyseisestd asetuksesta riippumattakin noudatettava sen
2 artiklan a alakohdassa mainittuja oikeusvaltion periaatteita.
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Seuraavaksi on korostettava, etta SEUT 269 artikla koskee sanamuotonsa mukaan ainoastaan
saddoksen, jonka Eurooppa-neuvosto tai neuvosto on antanut SEU 7 artiklan nojalla, laillisuuden
tutkimista.

On siis niin, ettd kun tdmén tuomion 218 ja 219 kohdassa esitetyt toteamukset otetaan huomioon,
laillisuusvalvonta, jota unionin tuomioistuin voi joutua harjoittamaan erityisesti sellaisen
kumoamiskanteen yhteydessd, joka SEUT 263 artiklan nojalla on nostettu riidanalaisen asetuksen
6 artiklan 10 kohtaan perustuvista neuvoston paatoksistd, ei kuulu SEUT 269 artiklan
soveltamisalaan eikéd siihen ndin ollen sovelleta tdssd viimeksi mainitussa artiklassa maarattyja
erityissaantoja.

Tasta seuraa, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei anneta unionin tuomioistuimelle mitian uutta
toimivaltaa.

Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tuomioita, joilla ratkaistaan kyseisen
asetuksen 6 artiklan 10 kohtaan perustuvista neuvoston paatoksistd nostetut kanteet, voitaisiin
ottaa huomioon SEU 7 artiklan nojalla kdynnistetyn menettelyn yhteydessd, mutta tdllainen
huomioon ottaminen ei kuitenkaan merkitse minkéénlaista SEUT 269 artiklan kiertdmista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella viitteet, jotka Puolan tasavalta on esittdnyt Unkarin tukemana ja
jotka koskevat SEU 7 artiklan ja SEUT 269 artiklan kiertdmistd, on hylédttivd perusteettomina,
joten ensimmadinen, toinen, viides, kuudes ja yhdestoista kanneperuste on hyldttava
perusteettomina.

B Kolmas kanneperuste, joka koskee poytikirjan (N:o 2) rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

Ensimmadiseen kanneperusteeseen ndhden toissijaisesti Puolan tasavalta viittdd Unkarin
tukemana, ettd riidanalainen asetus on annettu vastoin kuulemisvelvollisuutta, joka johtuu
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdystéd poytékirjasta (N:o 2) (jéljempéana
poytakirja N:o 2).

Toissijaisuusperiaate, jota sovelletaan aloilla, jotka eivdt kuulu unionin yksinomaiseen
toimivaltaan, edellyttdd, ettd unioni toimii vain, jos ja siltd osin kuin tavoiteltuja paamaéaria ei
voida saavuttaa riittdvésti jasenvaltioiden toiminnalla. Poytdkirjan N:o 2 mukaan kansalliset
parlamentit huolehtivat siitd, ettd toissijaisuusperiaatetta noudatetaan kyseisessd poytakirjassa
madriatyn menettelyn mukaisesti.

Unionin talousarvion suojaaminen ei kuitenkaan kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan vaan
sen jasenvaltioiden kanssa jakamaan toimivaltaan. On nimittédin niin, ettd yhtaalta tatd suojaa ei
mainita SEUT 3 artiklan 1 kohdassa ja toisaalta SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetetaan unionille
ja jasenvaltioille yhteinen velvollisuus torjua petoksia ja kaikkea unionin taloudellisia etuja
vahingoittavaa laitonta toimintaa.

Niinpd komissio on riidanalaiseen asetukseen johtaneessa asetusehdotuksessaan katsonut
virheellisesti, ettd unionin talousarvion suojaaminen kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluviin aloihin, joten kyseinen toimielin ei ole tdyttinyt poytdkirjan N:o 2 mukaisia
velvoitteitaan. Komissio ei etenkddn toimittanut ehdotustaan kansallisille parlamenteille kaikilla
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unionin virallisilla kielilld, mikd on kyseisen poytéikirjan 6 artiklan ensimmaéisen kohdan
madrdysten vastaista. Niin tehdessddn komissio myos rikkoi kyseisen poytdkirjan
7 artiklan 1 kohdan ensimmaisté alakohtaa, jonka mukaan komissio ottaa huomioon kansallisten
parlamenttien perustellut lausunnot.

Puolan tasavallan, jota Unkari tukee, mielesta téllaisia rikkomisia on kohdeltava tavalla, joka vastaa
parlamentin oikeuksien rikkomisia lainsdddédntomenettelyissd. Puolan tasavalta vaittaa talta osin
unionin tuomioistuimen todenneen, ettd parlamentin osallistuminen lainsdddédntomenettelyyn
ilmentdd perustavanlaatuista demokratian periaatetta, jonka mukaan kansalaiset osallistuvat
vallankayttoon kansanedustuslaitoksen vilitykselld, joten parlamentin sddnnénmukainen
kuuleminen EUT-sopimuksessa madratyissd tapauksissa on olennainen menettelymaarays, jonka
noudattamatta jattdminen johtaa kyseessd olevan toimen mitdttomyyteen. Koska poytikirjan
N:o 2 tarkoituksena on sen johdanto-osan mukaan varmistaa, ettd padtokset tehdddn
mahdollisimman ldhelld kansalaisia, siind maédrdtyn kansallisten parlamenttien kuulemista
koskevan velvollisuuden laiminly6énnin pitdisi siis tdssa tapauksessa johtaa riidanalaisen asetuksen
kumoamiseen.

Tdama kumoaminen voidaan perustella myds silld, ettd komissio ei ole tdysin tdyttdnyt
poytékirjassa N:o 2 olevan 4 artiklan ensimmadisessd kohdassa ilmaistua velvollisuuttaan, jonka
mukaan sen on toimitettava esityksensd lainsadtdmisjarjestyksessd hyvaksyttaviksi saddoksiksi
sekd muutetut esityksensd kansallisille parlamenteille. Se kylld toimitti alkuperdisen
asetusehdotuksensa niille parlamenteille, mutta tdtd ehdotusta muutettiin merkittavasti
lainsddddntomenettelyn myohemmissé vaiheissa ilman, ettd kyseisille parlamenteille olisi annettu
mahdollisuutta tutkia sitd uudelleen. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd kuitenkin
ilmenee, ettd parlamenttia on kuultava uudelleen aina, kun lopullisesti hyvaksytty teksti
kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaa keskeiseltd sisalloltadn siitd tekstistd, josta parlamenttia
on jo kuultu, ja tdmd uusi kuuleminen muodostaa olennaisen muotomaédriyksen, jonka
noudattamatta jattdminen johtaa tekstin mitdittomyyteen.

Parlamentti ja neuvosto kiistdvdt tdmdn argumentaation Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan ja komission tukemina.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEU 5 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd poytdkirjan N:o 2 toissijaisuusperiaatetta koskevia
madrdyksia sovelletaan ainoastaan “aloilla, jotka eivdt kuulu [unionin] yksinomaiseen
toimivaltaan”.

Ensinnakin on todettava, toisin kuin Puolan tasavalta Unkarin tukemana vaittaa, ettd SEUT
325 artiklan 1 kohta ei ole merkityksellinen ratkaistaessa, kuuluuko riidanalainen asetus tillaiseen
alaan.

Tamin tuomion 112-189 kohdasta nimittain ilmenee, ettid riidanalaisella asetuksella on
perustellusti toinen oikeusperusta eli SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohta, koska kyseisen
asetuksen tarkoituksena on suojata unionin talousarviota jdsenvaltioiden viranomaisten syyksi
luettavissa olevilta tilanteilta tai toimilta, jotka johtuvat oikeusvaltion periaatteiden
loukkaamisesta ja jotka vaikuttavat tai uhkaavat vakavasti vaikuttaa riittdvédn suoraan unionin
talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.
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Toiseksi on katsottava, ettd riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneessa asetusehdotuksessa
tdsmennetddn perustellusti kohdassa “Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)”, ettd
[SEUT] 322 artiklassa tarkoitettuja varainhoitosddnt6ja ei voitaisi vahvistaa jdsenvaltioiden
tasolla”.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 40
ja 45 kohdassa — riidanalaisen asetuksen kaltainen asetus, joka sisdltdédd SEUT
322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja varainhoitosddntojd, joissa vahvistetaan
unionin talousarvion laatimista ja toteuttamista koskevia yksityiskohtaisia sdéntdja, kuuluu
unionin toimintaa koskevan unionin sellaisen toimivallan kdytt6on, joka on luonnostaan vain
unionin itsensd kaytettdvissd. Ndin ollen toissijaisuusperiaatetta ei voida soveltaa.

Puolan tasavallan argumentaatio, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut poytékirjan N:o 2
madrdysten mukaisia menettelyllisid velvoitteitaan, ei siis ole perusteltu, joten kolmas
kanneperuste on hylattava.

C Neljds kanneperuste, joka koskee SEUT 296 artiklan toisen kohdan rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta viittdda Unkarin tukemana, ettd riidanalaisen asetuksen perustelut, sellaisina kuin
ne esitetddn kyseiseen asetukseen johtaneessa ehdotuksessa, eivit tayta SEUT 296 artiklan toisessa
kohdassa madrattyja vaatimuksia; kyseisen kohdan mukaan kaikissa unionin toimissa on esitettava
niiden antamiseen johtaneet syyt.

Puolan tasavallan mielestd nimittdin syyt, joiden vuoksi riidanalaisen asetuksen antaminen
katsottiin tarpeelliseksi, eivit ilmene kyseiseen ehdotukseen siséltyvistd perusteluista.

Lisaksi on niin, ettd vaikka kyseisen ehdotuksen perusteluissa on viitattu SEUT
322 artiklan 1 kohdan a alakohtaan riidanalaisen asetuksen oikeusperustana, titd valintaa ei ole
"selitetty eikd perusteltu”, toisin kuin Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja
Euroopan komission paremmasta lainsddddannostd tekemén toimielinten vilisen sopimuksen
(EUVL 2016, L 123, s. 1) 25 kohdan ensimmdisessa alakohdassa edellytetdan. Niinpé ei ole
mahdollista tarkastaa, onko kyseinen asetus annettu unionin yksinomaisen toimivallan nojalla vai
sen jasenvaltioiden kanssa jakaman toimivallan nojalla, mikd merkitsee olennaisten
menettelymédrdysten rikkomista ja oikeuttaa kyseisen asetuksen kumoamisen.

Parlamentti ja neuvosto kiistdvat tdmdn argumentaation Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan ja komission tukemina.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Puolan tasavalta vahvisti istunnossa, ettd neljas kanneperuste koskee riidanalaisen asetuksen

antamiseen johtaneen ehdotuksen perusteluja eikd itse timén asetuksen perusteluja, sellaisina
kuin ne ilmenevit sen perustelukappaleista.
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On kuitenkin niin, ettd koska nyt kisiteltdavd kanne ei koske kyseisen ehdotuksen vaan
riidanalaisen asetuksen kumoamista, tdimén kanneperusteen tueksi esitetty argumentaatio on
merkitykseton, kuten parlamentti ja neuvosto ovat perustellusti korostaneet ja julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa.

On nimittdin huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytdnto, jonka
mukaan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa edellytetyistd unionin toimen perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé kyseessd olevan toimen tekijan pééttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (tuomio 11.12.2018, Weiss ym., C-493/17, EU:C:2018:1000, 31 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen), koskee sellaisen toimen perusteluja, jonka laillisuus on
tutkittavana.

Vaikka perusteluvelvollisuuden noudattamisen arvioimisessa on lisdksi otettava huomioon paitsi
toimen sanamuoto my0s sen asiayhteys ja kaikki kyseistd asiaa koskevat oikeussdadannét (tuomio
11.12.2018, Weiss ym., C-493/17, EU:C:2018:1000, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), tima
asiayhteys, johon erityisesti asianomaista toimea koskeva ehdotus kuuluu, ei voi yksinddn ja tassa
toimessa esitetyistéd perusteluista riippumatta oikeuttaa tdmén toimen kumoamista.

Joka tapauksessa on katsottava, ettd vaikka Puolan tasavallan viitteet, sellaisina kuin ne ovat
tiivistetysti esitettyind tdmén tuomion 244 ja 245 kohdassa, liittyisivdtkin riidanalaisessa
asetuksessa esitettyihin perusteluihin, ne olisi hylédttédvéa niiden ndkemysten perusteella, jotka on
selostettu erityisesti timén tuomion 124, 130, 131, 134, 149, 159, 162, 163 ja 165 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd neljas kanneperuste on hylittivé tehottomana.

D Seitsemds kanneperuste, joka koskee SEU 4 artiklan 1 kohdan, SEU 4 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen ja SEU 5 artiklan 2 kohdan rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta katsoo Unkarin tukemana, ettd misséén perussopimusten maarayksessé ei anneta
unionin lainsdatéjélle toimivaltaa antaa riidanalainen asetus, joten tdmén antaessaan unionin
lainsddtdja on loukannut SEU 4 artiklan 1 kohdassa ja SEU 5 artiklan 2 kohdassa vahvistettua
annetun toimivallan periaatetta. Nidin tehdessidn se on my6s laiminlyényt SEU
4 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd mdadrdtyn velvollisuuden kunnioittaa jasenvaltioiden
keskeisid tehtavia.

Seikat, joiden perusteella olisi arvioitava, ovatko jasenvaltiot loukanneet riidanalaisen asetuksen
3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja oikeusvaltion periaatteita, koskevat aloja, jotka
kuuluvat jésenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan ja jotka ovat niiden keskeisten tehtédvien
harjoittamisessa perustavanlaatuisia, erityisesti niiden, joiden tarkoituksena on turvata alueellinen
koskemattomuus, ylldpitad yleinen jarjestys ja taata kansallinen turvallisuus. Kyseessé ei nimittdin
ole pelkdstadan valtion elinten, kuten kansallisten tuomioistuinten, julkisten hankintojen
myoOntdmisestd ja varainhoidon valvonnasta vastaavien viranomaisten sekd tutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten, toiminta vaan myods niiden organisoiminen, johon kuuluu niiden
viranomaisten moitteettoman toiminnan kannalta tarpeellisten taloudellisten resurssien ja
henkildstoresurssien tarjoaminen, ja niihin sovellettavat menettelysadnnot.

ECLI:EU:C:2022:98 55



255

256

257

258

259

260

Tuomio 16.2.2022 — Asia C-157/21
PUOLA V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Toisin kuin riidanalaisen asetuksen johdanto-osan seitseméannessa perustelukappaleessa annetaan
ymmadrtdd, mitddn mainittuja seikkoja koskevaa unionin lainsddtdjan toimivaltaa ei voida johtaa
oikeusvaltion periaatteiden tédrkeydestd unionin oikeusjdrjestykselle, etenkddan SEUT
317 artiklassa vahvistetusta tdhdn oikeusjérjestykseen kuuluvasta moitteettoman varainhoidon
periaatteesta.

Unionin lainséddtdja on siten antanut riidanalaisen asetuksen heijastusvaikutusta (spillover effect)
ilmentdvan logiikan mukaisesti eli prosessissa, jonka paitteeksi toimi, jolla pyritdén tiettyyn
tavoitteeseen, johtaa tilanteeseen, jossa alkuperdinen tavoite voidaan saavuttaa vain uusilla
toimilla. Nyt kasiteltdvéssd asiassa tdllainen heijastusvaikutus merkitsee sitd, ettd unionin
talousarvion suojelua koskevasta legitiimistd tavoitteesta johdetaan tarve tunnustaa unionin
toimivalta arvioitaessa niin jasenvaltioiden tutkinta- ja syyttdjaviranomaisten menettelyjad kuin
niiden rahoitus- ja henkilostotarpeitakin, vaikka téllaisella toimivallalla ei ole perustaa
perussopimuksissa.

Jasenvaltioiden toimivalta organisoida tutkinta- ja syyttdjaviranomaisensa liittyy erottamattomasti
yleisen jdrjestyksen yllapitdmisen kaltaisiin keskeisiin valtion tehtéviin, joita unionin on
kunnioitettava, ja kansalliseen turvallisuuteen, joka SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan on
yksinomaan kunkin jasenvaltion vastuulla.

Neuvoston oikeudellinen yksikko on sitd paitsi omaksunut samankaltaisen kannan todetessaan
oikeudellisessa lausunnossa nro 13593/18 ensinnikin, ettda SEU 2 artiklassa ei anneta aineellista
toimivaltaa unionille vaan siind luetellaan arvoja, joita unionin toimielinten ja sen jasenvaltioiden
on kunnioitettava silloin, kun ne toimivat perussopimuksissa unionille annetun toimivallan
rajoissa; toiseksi, ettd unionin arvojen, mukaan lukien oikeusvaltion arvo, loukkaamiseen voidaan
vedota jasenvaltiota kohtaan vain silloin, kun tdma toimii alalla, jolla unioni on toimivaltainen; ja
lopuksi, ettd siihen, kunnioittavatko jasenvaltiot oikeusvaltiota, eivdt unionin toimielimet voi
perussopimusten mukaan kohdistaa toimia tai valvontaa riippumatta siitd, onko olemassa
erityinen aineellinen toimivalta, johon kyseinen toimi kuuluu, sen menettelyn ainoalla
varauksella, joka kuvataan SEU 7 artiklassa.

Parlamentti ja neuvosto kiistdvat tdmdn argumentaation Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan ja komission tukemina.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Seitseménnelld kanneperusteellaan Puolan tasavalta vaittdd Unkarin tukemana, ettd antaessaan
riildanalaisen asetuksen ja ottaessaan siten SEUT 317 artiklassa vahvistetun moitteettoman
varainhoidon periaatteen nojalla kéayttoon sen valvonnan, ettd jdsenvaltiot kunnioittavat
oikeusvaltion periaatteita kyseisten jdsenvaltioiden suvereenin toiminnan aloilla, jotka kuuluvat
niiden yksinomaiseen toimivaltaan ja jotka ovat perustavanlaatuisia, jotta ne voivat hoitaa
keskeiset tehtdvdnsd, unionin lainsdédtdja on vienyt tehokkaan vaikutuksen sekda SEU
4 artiklan 1 kohdassa ja SEU 5 artiklan 2 kohdassa méadrdtylta annetun toimivallan periaatteelta
ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd maardtyltd velvollisuudelta kunnioittaa
jasenvaltioiden keskeisid tehtavia.
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Taltd osin on katsottava ensiksi, kuten tamin tuomion 112-189 kohdassa todettiin, ettd unionin
lainsddtdja on voinut pétevidsti perustaa riidanalaisen asetuksen SEUT 322 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan, joten Puolan tasavallan argumentaatio, jonka mukaan kyseisen asetuksen
antaessaan unionin lainsddtdja on virheellisesti johtanut toimivaltansa SEUT 317 artiklassa
vahvistetusta moitteettoman varainhoidon periaatteesta, ei voi menestya.

Toiseksi on niin, kuten tdmén tuomion 124-138, 152-157 ja 208-219 kohdassa tdsmennettiin,
ettd riidanalaisen asetuksen tarkoituksesta ja sisdllostd ilmenee, ettd toisin kuin Puolan tasavalta
viittdd, kyseisessd asetuksessa neuvoston ei sallita hyviksyd seuraamuksia vaan ainoastaan
toimenpiteitd unionin talousarvion ja unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi.

Kolmanneksi on huomattava, kuten tdmén tuomion 142-145, 168, 169 ja 179 kohdassa
korostettiin, ettd velvollisuus kunnioittaa riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa
mainittuja periaatteita on jésenvaltioille osoitettu tietyn tuloksen saavuttamista koskeva
velvollisuus, joka johtuu suoraan sitoumuksista, jotka jasenvaltiot ovat tehneet toisiaan ja unionia
kohtaan, ja joka kyseisessd asetuksessa vain pannaan tdytdntoon kansallisten viranomaisten sen
toiminnan osalta, joka koskee unionin talousarviosta katettavia menoja.

Téltd osin on tdrkedd palauttaa mieleen, ettd SEU 2 artikla ei ole pelkka luonteeltaan poliittisten
suuntaviivojen tai aikomusten luettelo vaan se sisdltdd arvoja, jotka kuuluvat — kuten tdméin
tuomion 145 Lkohdassa selostettiin — wunionin suoranaiseen identiteettiin yhteisend
oikeusjdrjestyksend ja jotka konkretisoituvat periaatteissa, jotka sisdltavat oikeudellisesti sitovia
velvoitteita jasenvaltioille.

Vaikka unioni kunnioittaa — kuten SEU 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee — jasenvaltioiden kansallista
identiteettid, joka on olennainen osa niiden perustavanlaatuisia poliittisia ja valtiosddnnon
rakenteita, jolloin jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa oikeusvaltion periaatteiden
tdytantoonpanon varmistamisessa, tdstd ei missddn tapauksessa seuraa, ettd kyseinen
tulosvelvollisuus voisi vaihdella jasenvaltiosta toiseen.

On nimittéin katsottava, ettd vaikka jasenvaltioilla on erilliset kansalliset identiteettinsd, jotka ovat
olennainen osa niiden perustavanlaatuisia poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita ja joita unioni
kunnioittaa, ne yhtyvat oikeusvaltion kisitteeseen, jonka ne jakavat omille
valtiosddntoperinteilleen yhteisend arvona ja jota ne ovat sitoutuneet noudattamaan jatkuvasti.

Neljanneksi Puolan tasavallan, jota Unkari tukee, argumentaatio, jonka mukaan sen arviointi,
loukkaavatko jésenvaltiot oikeusvaltion periaatteita, koskee aloja, jotka kuuluvat jésenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan, jo hyldttiin tdmdn tuomion 162, 163, 220 ja 221 kohdassa silld
perusteella, ettd kyseisen asetuksen nojalla voidaan arvioida vain sellaisia tilanteita ja
viranomaisten toimia, jotka liittyvdt unionin talousarvion toteuttamiseen tai unionin
taloudellisten etujen suojaamiseen.

Ei tosin ole poissuljettua, ettd téllaisten tilanteiden tai toimien voidaan katsoa johtuvan sellaisesta
viranomaisesta, jonka jasenvaltio katsoo osallistuvan sen suvereeniin toimintaan aloilla, jotka ovat
sen keskeisten tehtdvien hoidon kannalta perustavanlaatuisia. On kuitenkin niin, ettd kun
tillainen tilanne tai toimi vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa unionin talousarvion
moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen, unionia ei voida
moittia siitd, ettd se panee identiteettinsd, johon SEU 2 artiklaan sisdltyvit arvot kuuluvat,
puolustamisen perusteella tdytantoon tarvittavat keinot kyseisen moitteettoman varainhoidon tai
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kyseisten taloudellisten etujen suojaamiseksi hyviaksymailld asianmukaisia toimenpiteitd, jotka
riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan koskevat yksinomaan unionin talousarvion
toteuttamista.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd vaikka
jasenvaltiot voivat vapaasti kéyttdd toimivaltaansa kaikilla niille varatuilla aloilla, niiden on
kuitenkin kéytettdvd toimivaltaansa unionin oikeutta noudattaen, koska ne eivét voi vapautua
niille unionin oikeuden nojalla kuuluvista velvoitteista (ks. vastaavasti tuomio 27.11.2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 69 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 19.9.2017,
komissio v. Irlanti (Rekisterdintivero), C-552/15, EU:C:2017:698, 71 ja 86 kohta; tuomio
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 48 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja
tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd), C-791/19,
EU:C:2021:596, 56 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi on niin, ettd kun unioni edellyttdd, ettd jasenvaltiot noudattavat ndin niille unionin
oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita, se ei milldén tavoin halua kéyttdd mainittua toimivaltaa
itse, eika siis ottaa kyseistd toimivaltaa itselleen (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (Ylimmaén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 52 kohta).

Niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd Puolan tasavallan viitteet, jotka koskevat annetun
toimivallan periaatteen loukkaamista ja jdsenvaltioiden keskeisten tehtdvien kunnioittamista
koskevan velvollisuuden laiminlyontig, ovat tdysin perusteettomia.

Niinpé seitsemds kanneperuste on hylédttava perusteettomana.

E Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan on loukattu SEU 4 artiklan 2 kohdan
ensimmdisessd virkkeessd mddrdttyd periaatetta jdsenvaltioiden yhdenvertaisuudesta
perussopimuksia sovellettaessa ja jditetty kunnioittamatta siind mddrdttyd niiden
kansallista identiteettid

1. Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta katsoo Unkarin tukemana, etta riidanalaisen asetuksen soveltamisen seurauksena
rikotaan SEU 4 artiklan 2 kohdan ensimmaistd virkettd, jonka mukaan unioni kunnioittaa
jasenvaltioiden yhdenvertaisuutta perussopimuksia sovellettaessa sekd niiden kansallista
identiteettid, joka on olennainen osa niiden perustavanlaatuisia poliittisia ja valtiosddnnon
rakenteita.

Ensinnékin riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan oikeusvaltion
periaatteiden loukkaamisen toteaminen edellyttdd, ettd komissio tekee jasenvaltion tilanteesta
perusteellisen laadullisen arvioinnin nojautumalla asiaankuuluviin tietoihin kéytettavissé olevista
lahteistd ja tunnustetuista instituutioista, mukaan lukien Venetsian komission paitelmit ja
suositukset. Puolan tasavalta viittdd mainitun komission todenneen 70. tdysistuntonsa
yhteydessd hyviaksyméssddn raportissa tuomareiden virkanimityksistd, ettd “vanhoihin
demokratioihin” kuuluvat valtiot on syytd erottaa niistd valtioista, jotka ovat “uusia
demokratioita”, silld tédllainen erottelu voi aiheuttaa vakavan riskin siité, ettd komissio kohtelee
kyseistd asetusta soveltaessaan jasenvaltioita eriytetysti.
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Puolan tasavalta sitd paitsi korostaa Unkarin tukemana, etti tilintarkastustuomioistuin arvosteli
riidanalaiseen asetukseen johtaneesta asetusehdotuksesta antamassaan lausunnossa nro 1/2018
sitd, etta tassd ehdotuksessa ei ollut vahvistettu mitdan tarkkaa kriteeria siltd osin kuin on muun
muassa kyse menettelyn kdynnistamisedellytyksistd sekd hyvaksyttdvien toimenpiteiden
valinnasta ja ulottuvuudesta, milld ei voida varmistaa kyseisen asetuksen merkityksellisten
sddnnosten johdonmukaista soveltamista eikd ndin ollen taata jdsenvaltioiden yhdenvertaisuutta
perussopimuksia sovellettaessa.

Toiseksi Puolan tasavalta vaittdd Unkarin tukemana, ettd seuraamusmekanismin kayttoonotto
riidanalaisessa asetuksessa pakotti unionin lainsddtdjan valitsemaan unionin talousarvion
suojelutoimenpiteiden hyviksymiseksi sellaisen menettelyn, jolla loukataan suoraan periaatetta
jasenvaltioiden yhdenvertaisuudesta perussopimuksia sovellettaessa. Mainitun asetuksen
6 artiklan 10 ja 11 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd neuvosto antaa kyseisid toimenpiteitd
koskevat padtokset SEU 16 artiklan 4 kohdassa maédritetyllda madrdenemmistolld, joka edellyttaa
kyseisten toimenpiteiden kohteena olevan jasenvaltion osallistumista.

Tallaisten rankaisutoimenpiteiden hyvidksyminen madrdenemmistolld siten, ettd niiden kohteena
oleva jasenvaltio osallistuu menettelyyn, johtaa pienten ja keskisuurten jasenvaltioiden
valittdmadn syrjintdédn, koska kyseinen enemmisto edellyttda hyviaksyntdd vahintdéan viideltitoista
jasenvaltiolta, jotka edustavat vahintddn 65:td prosenttia unionin vdestostd. Suuret jasenvaltiot,
jotka edustavat suurempaa prosenttiosuutta unionin vdestostd, ovat siten unionin talousarvion
suojelutoimenpiteiden ja erityisesti niitd suoraan koskevien toimenpiteiden hyviaksymisestd
ddnestettdessd edullisemmassa asemassa kuin pienet ja keskisuuret jasenvaltiot, jotka edustavat
pienempaa vdestoosuutta. Vaikka téllaista vastaavuussuhdetta ei voida kiistda siltd osin kuin kyse
on sellaisten normatiivisten toimien antamisesta, joilla on vaikutuksia kaikissa jdsenvaltioissa,
tilanne on erilainen sellaisten seuraamustoimenpiteiden osalta, joilla on tarkoitus tuottaa
vaikutuksia vain yhtd jasenvaltiota kohtaan, kuten ne, jotka voidaan toteuttaa riidanalaisen
asetuksen nojalla.

Liséksi niissd perussopimusten maédrayksissd, joissa unionin toimielinten sallitaan maéaréta
jasenvaltioille seuraamuksia, suljetaan jérjestelmaéllisesti pois dénestyksestd ne jasenvaltiot, joihin
ehdotus seuraamusten maarddmistd koskevaksi toimeksi kohdistuu. Tama pétee erityisesti SEUT
126 artiklaan, joka koskee liiallista julkistalouden alijdédméad, sekd SEU 7 artiklaan ja SEUT
354 artiklaan, kun kyse on mainitussa 7 artiklassa tarkoitetusta menettelysta.

Parlamentti ja neuvosto kiistdvdt tdmédn argumentaation Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan ja komission tukemina.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kahdeksannessa kanneperusteessa Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana, etté riidanalaisen
asetuksen soveltamisen seurauksena loukataan periaatetta jasenvaltioiden yhdenvertaisuudesta
perussopimuksia sovellettaessa ja niiden kansallista identiteettid, joita unionin on SEU
4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla kunnioitettava. Téllaiset loukkaukset johtuvat
ensinnékin siitd, ettd komissio ottaa huomioon Venetsian komissiosta peréisin olevat lausunnot ja
tutkimukset, toiseksi niiden kriteerien epéatarkkuudesta, jotka koskevat muun muassa kyseisessa
asetuksessa sdddetyn menettelyn kdynnistamisedellytyksid sekd hyviksyttdvien toimenpiteiden
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valintaa ja ulottuvuutta, ja lopuksi kyseisen asetuksen 6 artiklan 11 kohdassa sdddetystd
ddnestyssddnnostd niiden padtosten osalta, jotka neuvoston on tehtdvd saman asetuksen
6 artiklan 10 kohdan nojalla.

Tassd yhteydesséd on ensinnékin sen osalta, ettd komissio ottaa huomioon Venetsian komissiolta
perdisin olevat merkitykselliset tiedot, muistutettava siitd, ettd oikeusvaltion arvolla, joka on
riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa kéyttoon otetun horisontaalista ehdollisuutta
koskevan mekanismin ytimessa, pyritddn kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa mainittujen
periaatteiden kunnioittamiseen.

Kuten viimeksi tdimédn tuomion 263 kohdassa muistutettiin, mainittu velvollisuus kunnioittaa
kyseisid periaatteita on jdsenvaltioille osoitettu tietyn tuloksen saavuttamista koskeva
velvollisuus, joka johtuu SEU 2 artiklan nojalla suoraan niiden kuulumisesta unioniin, jota
yksikddn jdsenvaltio ei voi jattdd huomiotta ja joka riidanalaisessa asetuksessa vain pannaan
tdytantoon siltd osin kuin kyse on unionin talousarviolla katettavia menoja koskevasta
kansallisten viranomaisten toiminnasta.

Tamdn tuomion 265 ja 266 kohdasta ilmenee, ettd — vaikka komission ja neuvoston on tehtava
arviointinsa ottaen asianmukaisesti huomioon kunkin, riidanalaisen asetuksen nojalla
toteutettavan menettelyn erityiset olosuhteet ja asiayhteydet ja erityisesti ottaen huomioon
kyseessd olevan jdsenvaltion oikeusjérjestelmén erityispiirteet ja harkintavallan, joka kyseiselld
jasenvaltiolla on kéytossdadn oikeusvaltion periaatteiden tdytdntoonpanon varmistamiseksi —
kyseinen vaatimus ei ole mitenkadn ristiriidassa yhtendisten arviointiperusteiden soveltamisen
kanssa.

Erityisesti on huomattava, ettd koska unioni kunnioittaa jasenvaltioiden kansallista identiteettid,
joka on olennainen osa niiden perustavanlaatuisia poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, sen
toimielinten on otettava huomioon - tarkastaessaan, tdyttavatko jasenvaltiot tietyn tuloksen
saavuttamista koskevat velvoitteet, jotka johtuvat SEU 2 artiklan nojalla suoraan niiden
kuulumisesta unioniin — jdsenvaltioiden perustuslaillisten ja oikeudellisten jérjestelmien
ominaispiirteet.

Taltd osin komission on unionin tuomioistuinten valvonnassa huolehdittava kéyttdmiensa
tietojen merkityksellisyydestd ja ldhteidensd luotettavuudesta. Erityisesti on todettava, ettd
riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa ei anneta erityisté tai ehdotonta todistusarvoa eika
liitetd mitdén tiettyja oikeusvaikutuksia siind mainituille tietoldhteille eikd myoskadn kyseisen
asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa mainituille ldhteille, joten kyseisessa
sadnnoksessd ei vapauteta komissiota silld olevasta velvollisuudesta arvioida tosiseikkoja
huolellisesti.

Liséksi, kuten tdmén tuomion 202 kohdassa muistutettiin, komission ja neuvoston arviointeihin
sovelletaan riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 1-9 kohdassa eriteltyja menettelyvaatimuksia.
Néama vaatimukset merkitsevit erityisesti, kuten mainitun asetuksen

johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan, komission velvollisuutta tukeutua nayttoon ja
noudattaa objektiivisuuden ja syrjimattomyyden periaatteita sekd periaatetta jasenvaltioiden
yhdenvertaisuudesta perussopimuksia sovellettaessa silloin, kun se toteuttaa kyseiseen
sadnnokseen perustuvia menettelyja. Siltd osin kuin kyse on oikeusvaltion periaatteiden
loukkaamisen toteamisesta ja arvioinnista, kyseiset vaatimukset on ymmarrettivd ottamalla
huomioon mainitun asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappale, jonka mukaan tdméan
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arvioinnin on oltava objektiivinen, puolueeton ja oikeudenmukainen, ja kaikkien néiden
velvoitteiden noudattaminen kuuluu tdyteen tuomioistuinvalvontaan, jota unionin tuomioistuin
harjoittaa.

Komissio pysyy siten vastuussa kayttdmistddn tiedoista ja lahteidensd luotettavuudesta. Lisdksi
asianomaisella jdsenvaltiolla on riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 1-9 kohdassa sdddetyn
menettelyn kuluessa mahdollisuus esittdd huomautuksia tiedoista, joita komissio aikoo kayttaa
ehdottaakseen asianmukaisten toimenpiteiden hyvaksymistd. Niinpd se voi riitauttaa kunkin
huomioon otetun seikan todistusarvon, ja se, ovatko komission tekemadt arvioinnit perusteltuja,
voidaan joka tapauksessa saattaa unionin tuomioistuinten tutkittavaksi sellaisen kanteen
yhteydessd, joka on nostettu kyseiseen asetukseen perustuvasta neuvoston paatoksesta.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan menettelyn kdynnistimisedellytyksiin sekd hyviaksyttdvien
toimenpiteiden valintaan ja ulottuvuuteen sovellettavat kriteerit ovat epatarkkoja, on todettava,
ettd riidanalaisen asetuksen 4 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan kokonaistarkastelusta ilmenee, etta
— kuten tdmén tuomion 125 kohdassa korostettiin — komissio voi kidynnistda kyseisen menettelyn
vain, jos se toteaa, etta silld on perusteltu syy katsoa, ettd ainakin yhté kyseisen asetuksen 2 artiklan
a alakohdassa mainituista oikeusvaltion periaatteista on loukattu jdsenvaltiossa, ettd tdllainen
loukkaaminen koskee ainakin yhtd kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
jasenvaltion viranomaisen syyksi luettavaa tilannetta tai ainakin yhtd mainitussa sdédnnoksessa
tarkoitettua téllaisten viranomaisten toimea, siltd osin kuin téllaiset tilanteet tai toimet ovat
merkityksellisid unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten
etujen suojaamisen kannalta ja kyseinen loukkaaminen vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa
riittdvdn suoraan kyseiseen moitteettomaan varainhoitoon tai kyseisiin taloudellisiin etuihin
siten, ettd mainitun loukkaamisen ja mainitun vaikutuksen tai sen vakavan uhan vililld on
todellinen yhteys.

Kyseisten periaatteiden osalta timdn tuomion 169 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee,
ettei Puolan tasavalta voi viittdd, ettei silla ole konkreettista ja tdsmallistd tietoa niistd tietyn
tuloksen saavuttamista koskevista velvoitteista, jotka silld on unioniin liittymisensé johdosta, siltd
osin kuin kyse on oikeusvaltion arvon kunnioittamisesta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka onkin totta, ettei riidanalaisen asetuksen 2 artiklan
a alakohdassa esitetd yksityiskohtaisesti siind mainittuja oikeusvaltion periaatteita, on silti niin,
ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa muistutetaan, ettd
kyseisessd sddnnoksessd mainituista laillisuuden, oikeusvarmuuden, toimeenpanovallan
kdyttdjien mielivaltaisuuden kiellon, tehokkaan oikeussuojan ja vallanjaon periaatteista on
runsaasti unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd. Sama pitee myOs mainittuihin
yhdenvertaisuutta lain edessa koskevaan periaatteeseen ja syrjimattomyysperiaatteeseen, kuten
ilmenee muun muassa 3.6.2021 annetun tuomion Unkari v. parlamentti (C-650/18,
EU:C:2021:426) 94 ja 98 kohdasta ja 2.9.2021 annetun tuomion Belgian valtio (Oleskeluoikeus
perhevikivallan tapauksessa) (C-930/19, EU:C:2021:657) 57 ja 58 kohdasta.

Niinpa kyseiset oikeusvaltion periaatteet, sellaisina kuin niitd on unionin perussopimusten
perusteella kehitetty unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd, tunnustetaan ja niitd
tdsmennetddn unionin oikeusjirjestyksessd, ja niiden ldhteend ovat jdsenvaltioidenkin omissa
oikeusjdrjestyksissddn tunnustamat ja soveltamat yhteiset arvot.
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Lisdksi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 8-10 ja 12 perustelukappaleessa mainitaan
kyseisistd periaatteista johtuvat pddvaatimukset. Erityisesti on huomattava, ettd niissa
selvennetddn tapauksia, jotka voivat viitata kyseisen asetuksen 3 artiklassa mainittuihin
oikeusvaltion periaatteiden loukkauksiin, ja asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa kuvattuja tilanteita ja
toimia, joita ndiden loukkausten on koskettava, jotta niilld voidaan oikeuttaa saman asetuksen
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen asianmukaisten toimenpiteiden hyvaksyminen.

Lopuksi komission ja neuvoston arviointeihin sovelletaan tdméan tuomion 286 kohdassa mieleen
palautettuja menettelyvaatimuksia.

Siltd osin kuin kyse on riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tilanteista ja
viranomaisten toimista sekd niiden merkityksellisyydestd unionin talousarvion moitteettoman
varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen kannalta, tdamén tuomion 171-177 kohdassa
korostettiin, ettd ne ovat riittdvin tdsmallisid, jotta Puolan tasavalta voi yksiloidd riittdvan
konkreettisesti ja ennakoitavasti ne tilanteet ja toimet, joita kyseinen sadnnos koskee.

Késitteistda “moitteeton varainhoito” ja “unionin taloudellisten etujen suojaaminen” on
huomattava, ettd ensin mainittu siséltyy myos muiden muassa SEUT 310 artiklan 5 kohtaan seka
SEUT 317 artiklan ensimmadiseen kohtaan ja ettd se madritellddan varainhoitoasetuksen
2 artiklan 59 alakohdassa siten, etti silld tarkoitetaan talousarvion toteuttamista
taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden mubkaisesti, ja jdlkimmaédinen
kdsite puolestaan sisdltyy SEUT 325 artiklaan ja koskee varainhoitoasetuksen
63 artiklan 2 kohdan mukaan kaikkia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maaréyksid, joilla pyritadan
talousarvion toteuttamisen yhteydessé muun muassa ehkdisemidn, toteamaan ja korjaamaan
sddntojenvastaisuudet ja petokset.

Taltd osin asetuksen N:o 883/2013 2 artiklan 1 alakohdassa “unionin taloudelliset edut”
madritellddn siten, ettd ne kisittdvit "unionin talousarvioon seké toimielinten, elinten ja laitosten
talousarvioihin sisdltyvit tulot, menot ja varat seké niiden hallinnoimat ja valvomat talousarviot”.
Varainhoitoasetuksen 135 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd unionin
taloudellisten etujen suojaamiseksi komissio perustaa varhaishavainta- ja
poissulkemisjdrjestelmén ja vastaa sen toiminnasta.

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin
taloudellisten etujen kisite kattaa paitsi unionin talousarvion kdytto6n annetut tulot myds
kyseisen talousarvion kattamat menot (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 183 kohta). Mainittu késite on siis
merkityksellinen paitsi kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettujen niiden toimenpiteiden yhteydesss,
joilla torjutaan sddntdjenvastaisuuksia ja petoksia, myds unionin talousarvion moitteettoman
varainhoidon kannalta, koska kyseisten taloudellisten etujen suojaaminen myo6tavaikuttaa myds
moitteettomaan varainhoitoon.

Riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisten vaikutusten estidminen
tdydentdd siis tdllaisten vaikutusten korjaamista, mikd kuuluu erottamattomasti sekd
moitteettoman varainhoidon kasitteeseen ettd unionin taloudellisten etujen suojaamisen
késitteeseen, joten kyseistd estdmistd on pidettdvd unionin varainhoitosddnnoston jatkuvana ja
horisontaalisena vaatimuksena.
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Lisdksi kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn, ettd todettu oikeusvaltion periaatteiden
loukkaaminen uhkaa “vakavasti” vaikuttaa unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon
tai unionin taloudellisiin etuihin, joten siind edellytetdén sen osoittamista, ettd téllaisen uhan
toteutumisella on suuri todennédkoisyys suhteessa riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin tilanteisiin tai viranomaisten toimiin, ja asianmukaisia toimenpiteitd voidaan sita
paitsi hyviksyd vain silla edellytykselld, ettd oikeusvaltion jonkin periaatteen loukkaamisen ja
kyseisen vakavan uhan vililld osoitetaan olevan riittdvdn suora yhteys eli todellinen yhteys.
Lisdaksi on huomattava, ettd téllaisten toimenpiteiden hyviksymisessdé on myds noudatettava
viimeksi tdimén tuomion 286 kohdassa mieleen palautettuja menettelyvaatimuksia.

Siltd osin kuin kyse on oikeusvaltion jonkin periaatteen todetun loukkaamisen ja unionin
talousarvion tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen vélisestd riittdvan suorasta yhteydesta,
on riittdvaa viitata tdimén tuomion 178-180 kohtaan.

Lopuksi on todettava, etté riidanalaisen asetuksen nojalla hyvaksyttéavisséd olevien toimenpiteiden
valinta ja ulottuvuus ovat rajallisia, koska — kuten tdmén tuomion 153 kohdassa korostettiin —
riidanalaisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa luetellaan tyhjentdvisti ne eri suojatoimenpiteet,
jotka voidaan hyviksya.

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan téllaisten toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia
ja ne on madritettdva sen tosiasiallisen tai mahdollisen vaikutuksen perusteella, joka oikeusvaltion
periaatteiden loukkaamisella on unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin
taloudellisiin etuihin. Oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisen luonne, kesto, vakavuus ja
laajuus on otettava asianmukaisesti huomioon, ja toimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan
kohdistettava sellaisiin unionin toimiin, joihin kyseinen loukkaaminen vaikuttaa. Téstd seuraa,
ettd toteutettavien toimenpiteiden on oltava tarkasti oikeassa suhteessa siihen vaikutukseen, joka
oikeusvaltion periaatteiden todetulla loukkaamisella on unionin talousarvioon tai unionin
taloudellisiin etuihin.

Kun edelld esitetyt seikat ja viimeksi tdmén tuomion 286 kohdassa mieleen palautetut
menettelyvaatimukset otetaan huomioon, Puolan tasavallan argumentaatio, jota Unkari tukee ja
jonka mukaan muiden muassa menettelyn kéynnistamisedellytyksid sekd hyviksyttavien
toimenpiteiden valintaa ja ulottuvuutta koskevat kriteerit ovat epétarkkoja, on tdysin perusteeton.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 11 kohdassa sdddetty
ddnestyssadnto kyseisen asetuksen 6 artiklan 10 kohtaan perustuvien neuvoston pédtosten
antamista varten, ei sovi yhteen sen periaatteen kanssa, joka koskee jasenvaltioiden
yhdenvertaisuutta perussopimuksia sovellettaessa, on korostettava yhtdaltd, ettd téllainen viite
perustuu osittain argumentaatioon, jonka mukaan kyseisen 6 artiklan 10 kohdan nojalla
hyviaksyttévissd olevat toimenpiteet ovat luonteeltaan seuraamuksia, joiden méérdadamistd varten
perussopimuksissa suljetaan seuraamusten kohteena oleva jasenvaltio ddnestyksesté pois.

Kuten tdmén tuomion 112-229 kohdassa tdsmennettiin, toimenpiteilld, jotka voidaan hyviksya
riidanalaisen asetuksen nojalla, ei ole tarkoitus maéréta jasenvaltiolle seuraamuksia oikeusvaltion
periaatteiden loukkaamisesta vaan yksinomaan suojata unionin talousarvion moitteetonta
varainhoitoa tai unionin taloudellisia etuja.

Jasenvaltio voidaan sitd paitsi sulkea méadrdenemmistdon perustuvan ddnestysmenettelyn

ulkopuolelle vain niissd tapauksissa, joissa perussopimuksissa madrdtadn siitd nimenomaisesti ja
joissa siis mddrdenemmistd on vahvistettu SEUT 238 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Toisaalta on todettava, ettd vaikka on totta, ettd unionin lainsdétdjélla on mahdollisuus antaa
perusasetusten tdytintoonpanosddnnoksid sellaista menettelyd noudattaen, joka poikkeaa
perusasetuksen antamisessa noudatetusta menettelystd (ks. vastaavasti tuomio 18.6.1996,
parlamentti v. neuvosto, C-303/94, EU:C:1996:238, 23 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen), on
silti niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 96 kohdassa, etté riidanalaisen
asetuksen 6 artiklan 11 kohdassa sdddetty &édnestyssdaantd, eli kaikkien jédsenvaltioiden
osallistumista merkitsevd madrdenemmistosaanto, on se, jota SEU 16 artiklan 3 kohdan mukaan
sovelletaan oletusarvoisesti neuvoston paatosharkinnassa, lukuun ottamatta tapauksia, joiden
osalta perussopimuksissa maaratdan toisin.

On todettava vield, ettd sen lisaksi, ettd tdstd ddnestyssdadnndstd madratadn itse perussopimuksissa,
silld ei loukata periaatetta jasenvaltioiden yhdenvertaisuudesta perussopimuksia sovellettaessa.

Erityisesti se, ettd jdsenvaltioiden intressit voivat poiketa toisistaan ja ettd sen mukaan,
osallistuvatko kaikki jasenvaltiot vai ainoastaan jotkin niistd @dnestykseen neuvostossa, SEU
16 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun maaravahemmiston saavuttaminen ddnestyksen paatyttya on
enemmadn tai vihemmaén helppoa, ei mitenkddn koske pelkdstdan riidanalaisella asetuksella
kayttoon otettua menettelyd, ja se sopii tdysin yhteen perussopimusten laatijoiden tekemien
valintojen kanssa. Kyseiselld madrdykselld nimittdin pyritddn SEU 2 artiklaan sisdltyvan
kansanvallan arvon mukaisesti varmistamaan, ettd neuvoston padtokset perustuvat niin
jasenvaltioiden kuin unionin vdestonkin riittavadan edustavuuteen.

Edelld esitetyn perusteella kahdeksas kanneperuste on hyléttéva perusteettomana.

F Yhdeksds kanneperuste, jonka mukaan on loukattu oikeusvarmuuden periaatetta

1. Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta vdittda Unkarin tukemana, ettd riidanalaisen asetuksen sdé@nnoksissé ei noudateta
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvia selkeyden ja tasmallisyyden vaatimuksia, koska kyseisessa
asetuksessa ei tdismennetd selvésti vaatimuksia, joita jasenvaltioiden on noudatettava voidakseen
sdilyttdd niille myonnetyt unionin talousarviosta perdisin olevat rahoitukset, ja koska siind
annetaan komissiolle ja neuvostolle liian laaja harkintavalta.

Taltd osin aiheuttaa vaikeuksia ensiksi oikeusvaltion kisite, sellaisena kuin se maédritelldadn
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa. Tatd kasitettd ei lahtokohtaisesti voida méadritella
yleispétevasti, silld se sisdltda ei-tyhjentdvdan médrdn periaatteita, joiden merkitys voi vaihdella
valtiosta toiseen kunkin omien valtiosddntdoikeudellisten ominaispiirteiden tai kunkin omien
oikeudellisten  perinteiden = mukaan. Lisdksi kyseiselld = maddritelmélld laajennetaan
perusteettomasti mainitun késitteen ulottuvuutta unionin arvona, joka on vain yksi SEU
2 artiklaan sisdltyvistd arvoista, koskemaan muita kyseisen maarayksen sisaltdmia arvoja.

Toiseksi riidanalaisen asetuksen 3 ja 4 artiklassa vahvistetut oikeusvaltion periaatteiden
noudattamista koskevat arviointiperusteet eivit taytd selkeyden ja tdsmaillisyyden vaatimuksia,
silld kyseisten periaatteiden soveltaminen edellyttdd niiden konkretisoimista etukidteen. Koska
kyseisid periaatteita ei ole madritelty yleispétevisti ja kun otetaan huomioon unionin erittdin
rajoitettu toimivalta konkretisoida ne, niilld ei ole konkreettista aineellista sisdlt6d unionin
oikeudessa. Vaikka on totta, ettd unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ovat selventdneet tiettyji oikeusvaltion arvon nékokohtia, ne eivdt kuitenkaan ole vield
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tasmentdneet muiden SEU 2 artiklaan sisdltyvien arvojen sisdltod eikd niiden suhdetta SEU
4 artiklan 2 kohtaan sisdltyvddn jasenvaltioiden kansallisen identiteetin kunnioittamisen
periaatteeseen.

Unionin tuomioistuin on kylld 27.2.2018 antamassaan tuomiossa Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 kohta) viitannut SEU 2 artiklaan sisdltyvdan
oikeusvaltion arvoon mutta se on tdsmentinyt, ettd tdma arvo konkretisoidaan SEU 19 artiklassa.
Jotta SEU 2 artiklaan siséltyvid arvoja voidaan soveltaa, ne on siis konkretisoitava muissa
perussopimusten maarayksissd. On kuitenkin niin, ettd koska muita kuin oikeusvaltiota koskevia
arvoja, jotka on riidanalaisessa asetuksessa perusteettomasti sisdllytetty oikeusvaltion
kasitteeseen, ei ole madritelty selvdsti, unionin tuomioistuin joutuu tdsmentimiddn muiden
muassa moniarvoisuuden, syrjimattomyyden, suvaitsevaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja
yhteisvastuun ksitteitd. Se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee sitovasti ndita kasitteitd kyseiseen
asetukseen perustuvien péddtosten tuomioistuinvalvonnassa, ylittdd siten unionille annetun
toimivallan.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan ja 4 artiklan 2 kohdan epatarkkuus siltd osin kuin niissa
kéytetdan sellaisia ilmauksia kuin "viranomaisten” ”"asianmukainen toiminta” ja "tehokkaiden ja
avointen varainhoito- seké vastuuvelvollisuusjérjestelmien asianmukainen toiminta” seké se, ettd
ndissd sddnnoksisséd olevat luettelot eivdt ole tyhjentdvid, mahdollistavat siis sen, ettd komissio ja
neuvosto tdsmentavit niitd kyseistd asetusta soveltaessaan, minka pédasiallisena vaikutuksena on
se, ettd titen tdsmennettyjen normien taannehtiva soveltaminen tulee mahdolliseksi.

Puolan tasavalta vidittdd kolmanneksi, ettd tietoldhteisiin, joita komission on kaytettava
riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla todetessaan oikeusvaltion periaatteiden
loukkaamisen, kuuluvat unionin toimielinten, muiden asiaankuuluvien kansainvilisten
jarjestojen ja muiden tunnustettujen instituutioiden “paatelmaét ja suositukset”, vaikka unionin
oikeuden mukaan ndmad ldhteet eivit sido jasenvaltioita. Kyseisella asetuksella ei siis voida tehda
niistd sitovia. Edes kyseisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa olevassa
ohjeellisessa luettelossa ei riittdvasti tdsmennetd siind tarkoitettuja paatoksid, padtelmia ja
suosituksia.

Parlamentti ja neuvosto kiistdvat tdmdn argumentaation Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan ja komission tukemina.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhdeksannesséd kanneperusteessa Puolan tasavalta vaittdad Unkarin tukemana, ettd riidanalaisella
asetuksella loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja annetaan komissiolle ja neuvostolle liian
laaja harkintavalta, koska ensinnékin oikeusvaltion kasite, sellaisena kuin se maaritelldén kyseisen
asetuksen 2 artiklan a alakohdassa, toiseksi kyseisen asetuksen 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa
esitetyt kriteerit ja lopuksi tietoldhteet, joihin komission on saman asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaan tarkoitus perustaa arvionsa, eivit ole tasmallisia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan oikeusvarmuuden periaate
edellyttda yhtadltd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tdsmallisid, ja toisaalta, ettd niiden
soveltaminen on vyksityisten ennakoitavissa, erityisesti, jos niistd voi aiheutua epdedullisia
seurauksia. Mainittu periaate edellyttdd erityisesti, ettd sddnndston perusteella ne, joita asia
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koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia silld niille asetetut velvoitteet ovat, ja voivat
yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta
asianmukaisiin toimenpiteisiin (tuomio 29.4.2021, Banco de Portugal ym., C-504/19,
EU:C:2021:335, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Naitd vaatimuksia ei kuitenkaan voida ymmartaa siten, ettd ne olisivat esteend sille, ettd unionin
lainsdétdja kayttdd antamansa oikeussddnnon yhteydessd abstraktia oikeudellista kasitettd, eika
myo6skadn siten, ettd ne edellyttdisivit, ettd tdllaisessa abstraktissa oikeussadannossid mainitaan ne
eri konkreettiset tilanteet, joissa sitd voidaan soveltaa, koska lainsdatéja ei voi maarittaa etukiateen
kaikkia téllaisia tilanteita (ks. analogisesti tuomio 20.7.2017, Marco Tronchetti Provera ym.,
C-206/16, EU:C:2017:572, 39 ja 40 kohta).

Nidin ollen se, ettd lainsddtdmisjarjestyksessd hyvaksyttavéllda sdaddokselld annetaan sen
tdytdntoonpanosta vastaaville viranomaisille harkintavaltaa, ei itsessddn ole ristiriidassa
ennakoitavuuden vaatimuksen kanssa edellyttden, ettd tdllaisen harkintavallan laajuus ja sen
kéayttdmistapa madritelldén riittdvéan selvésti, kun otetaan huomioon kyseessd oleva hyviaksyttava
tavoite, jotta mielivaltaisilta toimilta voidaan antaa asianmukaista suojaa (ks. vastaavasti tuomio
17.6.2010, Lafarge v. komissio, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 94 kohta ja tuomio 18.7.2013,
Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 57 kohta).

Nididen ndkokohtien kannalta on arvioitava ensinndkin argumentaatiota, jonka mukaan
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa madritelty oikeusvaltion késite on epétarkka ja
liian laaja.

Taltd osin on todettava ensiksi, ettd mainitussa sadnnoksessd ei pyritd madrittelemédn kyseistd
késitettd tyhjentdvisti vaan siind tyydytddn erittelemddn vain kyseisen asetuksen soveltamista
varten useita niistd periaatteista, jotka kyseinen kisite kattaa ja jotka unionin lainséétdjan
mukaan ovat merkityksellisimpid mainitun asetuksen sen kohteen kannalta, jona on varmistaa
unionin talousarvion suoja.

Toiseksi on todettava, toisin kuin Puolan tasavalta Unkarin tukemana viittas, etta riidanalaisen
asetuksen 2 artiklan a alakohdassa mainitut periaatteet eivat ylitd oikeusvaltion kisitteen rajoja.
Erityisesti on niin, ettd viittaus perusoikeuksien suojaan tehdéddn vain esimerkkinad tehokkaan
oikeussuojan periaatteen vaatimuksista; tehokas oikeussuoja taataan myos SEU 19 artiklassa, ja
Puolan tasavalta itsekin myontdd sen kuuluvan kyseiseen kisitteeseen. Sama koskee viittauksia
syrjimdttomyyden ja yhdenvertaisuuden periaatteisiin. On nimittdin todettava, ettd vaikka
oikeusvaltio jasenvaltioille yhteisend arvona sekd yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden
periaatteet mainitaan SEU 2 artiklassa toisistaan erilldédn, jasenvaltion, jonka yhteiskunnalle on
ominaista syrjintd, ei voida katsoa varmistavan oikeusvaltion kunnioittamista téllaisen yhteisen
arvon merkityksessa.

Tatd toteamusta tukee se seikka, ettd 18.3.2016 pdivdtyssd raportissaan nro 711/2013, jossa on
laadittu  oikeusvaltion arviointiperusteista luettelo, johon riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappaleessa viitataan, Venetsian komissio on todennut muun muassa,
ettd oikeusvaltion kisite edellyttdd varman ja ennustettavan oikeuden jarjestelmai, jossa jokaisella
on oikeus siihen, ettd kaikki paatoksentekijit kohtelevat hdntd arvokkaasti, yhdenvertaisesti ja
jarkiperaisesti lakia noudattaen, sekéd oikeus mahdollisuuteen saattaa paiatokset riippumattomien
ja puolueettomien tuomioistuinten tutkittavaksi oikeudenmukaisissa menettelyissd. Nama
ominaispiirteet juuri heijastuvat kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdasta.
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Kolmanneksi tdmédn tuomion 289-293 kohdassa esitetyn osalta on hylattdvd tdysin
perusteettomana Puolan tasavallan argumentaatio, jota Unkari tukee ja jonka mukaan
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa mainituilla oikeusvaltion periaatteilla ei ole
konkreettista aineellista sisaltoa unionin oikeudessa.

Neljanneksi siltd osin kuin kyse on ndiden samojen oikeusvaltion periaatteiden suhteesta SEU
4 artiklan 2 kohdassa olevaan jasenvaltioiden kansallisen identiteetin kunnioittamisen
periaatteeseen, on riittdvaa viitata timén tuomion 282-286 kohtaan.

Viidenneksi sen argumentaation osalta, jonka mukaan SEU 2 artiklaan sisdltyvit arvot on, jotta
niitd voidaan soveltaa, konkretisoitava muissa perussopimusten maardyksissd, yhtdaltd taman
tuomion 192-199 kohdassa korostettiin, ettd perussopimukset sisaltdvit useita maaréyksid, joita
on usein konkretisoitu eri johdetun oikeuden toimilla ja joissa annetaan unionin toimielimille
toimivalta tutkia ja todeta SEU 2 artiklaan siséltyvien arvojen loukkauksia jossakin jasenvaltiossa
ja tarvittaessa madrdtd niistd seuraamuksia. Toisaalta tdmédn tuomion 112-189 kohdassa
todettiin, ettd SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohta on oikeusperusta, jonka nojalla unionin
lainsddtdja voi antaa sddnnoksid oikeusvaltion arvon loukkausten toteamisesta ja ndiden
loukkausten oikeudellisista seurauksista suojatakseen unionin talousarviota ja unionin
taloudellisia etuja silloin, kun tillainen loukkaaminen vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa
kyseiseen talousarvioon ja kyseisiin etuihin.

Kuudenneksi on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuin joutuisikin tulkitsemaan riidanalaiseen
asetukseen perustuvasta padtoksestd nostetun kumoamiskanteen yhteydessdé SEU 2 artiklaan
sisdltyvid moniarvoisuuden, syrjimédttomyyden, suvaitsevaisuuden, oikeudenmukaisuuden tai
yhteisvastuun késitteitd, se kéyttdisi ndin tehdessdén, toisin kuin Puolan tasavalta Unkarin
tukemana viittdd, vain toimivaltaa, joka sille on annettu perussopimuksissa, erityisesti SEUT
263 artiklassa.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa kdytettyjen kriteerien viitetysta
epatarkkuudesta on toiseksi todettava, ettd timdn tuomion 155 kohdasta ilmenee ensinnékin,
ettd kyseisessd 3 artiklassa ei aseteta jdasenvaltioille velvollisuuksia vaan siind vain mainitaan
tapauksia, jotka voivat viitata oikeusvaltion periaatteiden loukkaamiseen, joten sen tarkoituksena
on helpottaa kyseisen asetuksen soveltamista selventdmailld mainittuihin periaatteisiin
erottamattomasti liittyvid vaatimuksia.

Toiseksi kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohtaan siséltyvista kisitteistd, joiden viitetddn olevan
epatarkkoja, on muistutettava aluksi, ettd viranomaisen kisitettd tarkasteltiin timén tuomion 175
ja 176 kohdassa ja ettd kyseisen 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu viranomaisten késite kattaa
vain "tutkinta- ja syyttdjaviranomaiset”.

Seuraavaksi on todettava siltd osin kuin kyseessa on riidanalaisen asetuksen 3 artiklan
b alakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa tarkoitettujen unionin talousarvion
toteuttamisesta vastaavien ja varainhoidon valvontaa, seurantaa seké tarkastuksia suorittavien
viranomaisten, myods lainvalvontaviranomaisten, sekd tutkinta ja syyttdjdviranomaisten
“asianmukainen toiminta”, ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan kahdeksannesta ja
yhdeksénnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd mainitulla ilmaisulla tarkoitetaan kyseisten
viranomaisten kykyd tayttad moitteettomasti seka tosiasiallisesti ja tehokkaasti tehtdvansa, jotka
ovat merkityksellisid unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten
etujen suojaamisen kannalta.
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Lopuksi riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kéytetylld ilmaisulla "tehokkaat
ja avoimet varainhoito- seké vastuuvelvollisuusjérjestelmét” viitataan varainhoidon késitteeseen,
joka kuuluu itse perussopimuksissa, erityisesti SEUT 310 artiklan 5 kohdassa ja SEUT
317 artiklan ensimmaisessd kohdassa, olevaan moitteettoman varainhoidon kisitteeseen, joka
madritellian varainhoitoasetuksen 2 artiklan 59 alakohdassa siten, etta silla tarkoitetaan
talousarvion toteuttamista taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden
mukaisesti. Ilmaisu “vastuuvelvollisuus” puolestaan ilmentdd muiden muassa kyseisessa
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainittuja varainhoidon valvontaa, seurantaa seka tarkastuksia
koskevia velvollisuuksia, kun taas ilmaisu “tehokkaat ja avoimet jarjestelmét” merkitsee, ettd
otetaan kayttoon jérjestetty kokonaisuus sééntojd, joilla kyseiset varainhoito ja vastuuvelvollisuus
varmistetaan tehokkaasti ja avoimesti.

Kolmanneksi argumentaatio, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdassa oleva luettelo tilanteista tai toimista ei ole tyhjentdvd, hyldttiin tdmén
tuomion 171-177 kohdassa, ja niistd tapauksista, jotka voivat viitata kyseisen asetuksen
3 artiklassa mainittuihin loukkauksiin, korostettiin tdmén tuomion 171 kohdassa, ettd
loukkaamisen kasitteen erityinen madritelméd ei ole ollenkaan tarpeen kyseisessd asetuksessa
saddetyn kaltaista horisontaalisen ehdollisuuden mekanismia varten.

Neljanneksi komissiolle ja neuvostolle kyseisissé sddnnoksissa annetun harkintavallan osalta edelld
esitetystd seuraa, ettd ilmaisut, joita Puolan tasavalta arvostelee Unkarin tukemana, tdyttavit
sellaisinaan tdmdn tuomion 319-321 kohdassa mieleen palautetut oikeusvarmuuden periaatteen
vaatimukset. Lisdksi riidanalaiseen asetukseen perustuvien asianmukaisten toimenpiteiden
hyviksymisen perustelemiseksi kyseisten toimielinten on selvitettavd konkreettisesti kaikki ne
edellytykset, jotka esitettiin viimeksi tdmén tuomion 286 ja 288 kohdassa.

Argumentaatiosta, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 3 ja 8 kohdassa ei maéritella
riittavdan tdsmallisesti niitd tietoldhteitd, joihin komissio voi tukeutua, joista jotkin eivit sido
jasenvaltioita ja joita ei kyseiselld asetuksella voida tehda sitoviksi, on kolmanneksi muistutettava,
ettd kyseisen sddnnoksen mukaan on niin, ettd tutkiessaan mainitun asetuksen 4 artiklassa
sdddettyjen  edellytysten tdyttymistd ja arvioidessaan maddrdttdvien toimenpiteiden
oikeasuhteisuutta komissio ottaa huomioon kaytettdvissd olevista ldhteistd saatavat
asiaankuuluvat tiedot, mukaan lukien unionin toimielinten, muiden asiaankuuluvien
kansainvilisten jérjestdjen ja muiden tunnustettujen instituutioiden paidtokset, paatelmait ja
suositukset.

Taltd osin on huomattava, ettd riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan komission
tehtdvdand on osoittaa, ettd asetuksen 4 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvat.

Lisdksi kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan komission on esitettdvd asianomaiselle
jasenvaltiolle lahettaimissddn kirjallisessa ilmoituksessa ne tosiseikat ja erityiset perusteet, jotka
ovat perusteena komission havainnoille, joiden mukaan silld on perusteltu syy katsoa, ettd
kyseiset edellytykset tayttyvit.

Tdstd seuraa, ettd komission on huolellisesti arvioitava tosiseikkoja riidanalaisen asetuksen
4 artiklassa vahvistettujen edellytysten valossa. Sama pitee kyseisen asetuksen
6 artiklan 7-9 kohdan mukaan asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn toimenpiteiden
oikeasuhteisuutta koskevaan vaatimukseen.
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Kyseisen asetuksen johdanto-osan 16 ja 26 perustelukappaleessa todetaan sitd paitsi, ettd
komission on tehtéva jasenvaltion tilanteesta perusteellinen laadullinen arviointi, jonka on oltava
objektiivinen, puolueeton ja oikeudenmukainen, jossa on noudatettava objektiivisuuden ja
syrjimittomyyden  periaatteita  ja  periaatetta  jdsenvaltioiden  yhdenvertaisuudesta
perussopimuksia sovellettaessa ja joka on toteutettava puolueettoman ja ndyttoon perustuvan
lahestymistavan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd komission on unionin tuomioistuinten valvonnassa varmistuttava kdyttdmiensa
tietojen merkityksellisyydestd ja ldhteidensd luotettavuudesta. Erityisesti on todettava, ettd
kyseisissd sdadnnoksisséd ei anneta erityistd tai ehdotonta todistusarvoa eika liitetd mitdédn tiettyja
oikeusvaikutuksia niissd mainituille tietoldhteille eikd mydskddn riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappaleessa mainituille ldhteille, joten niissd ei vapauteta komissiota
silld olevasta velvollisuudesta tehdéd tosiseikoista sellainen huolellinen arviointi, joka tayttaa
kattavasti edellisessd kohdassa mieleen palautetut vaatimukset.

Taltd osin on huomattava, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
todetaan nimenomaisesti, ettd kdytettdvissd olevista ldhteistd ja tunnustetuista instituutioista
perdisin oleviin asiaankuuluviin tietoihin kuuluvat muiden muassa unionin tuomioistuimen
tuomiot, tilintarkastustuomioistuimen kertomukset, komission oikeusvaltiota koskeva
vuosikertomus ja unionin oikeusalan tulostaulu, OLAFin, Euroopan syyttdjanviraston ja
Euroopan unionin perusoikeusviraston kertomukset seka péaéatelmit ja suositukset, joita tuottavat
asiaankuuluvat kansainviliset jérjestot ja verkostot, mukaan lukien Euroopan neuvoston elimet
kuten GRECO ja Venetsian komissio, erityisesti sen luettelo oikeusvaltion arviointiperusteista,
sekd Euroopan korkeimpien oikeuksien ja tuomarineuvostojen verkostot.

Komissio pysyy siten vastuussa kidyttamistddn tiedoista ja lihteidensa luotettavuudesta. Liséksi
asianomaisella jasenvaltiolla on riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 1-9 kohdassa sdddetyn
menettelyn kuluessa mahdollisuus esittdd huomautuksia tiedoista, joita komissio aikoo kayttaa
ehdottaakseen asianmukaisten toimenpiteiden hyviksymistd. Niinpd sen on mahdollista
riitauttaa kunkin huomioon otetun seikan todistusarvo, ja se, ovatko komission tekemét arvioinnit
perusteltuja, voidaan joka tapauksessa saattaa unionin tuomioistuinten tutkittavaksi sellaisen
kanteen yhteydessi, joka on nostettu kyseiseen asetukseen perustuvasta neuvoston paatoksesta.

Erityisesti on niin, ettd komission on ilmoitettava asianomaiselle jasenvaltiolle tarkasti heti
riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan menettelyn kdynnistdmisestd ldhtien ja
aika ajoin tdmén menettelyn kuluessa ne asiaankuuluvat tiedot, jotka ovat periisin kéytettavissa
olevista ldhteistd ja joihin komissio aikoo perustaa neuvostolle esittiménsd ehdotuksen
asianmukaisten toimenpiteiden vahvistamista koskevaksi tdytiantoonpanopéétokseksi. Lisdksi on
huomattava, ettd — toisin kuin Puolan tasavalta Unkarin tukemana viittda — suosituksille, jotka
komissio voi ottaa huomioon kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 ja 8 kohdan mukaisesti, ei ole
annettu mitdédn sitovaa luonnetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella yhdekséds kanneperuste on hylattava perusteettomana.
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G Kymmenes kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta véittdd Unkarin tukemana, ettd unionin lainsddtdja on riidanalaisella asetuksella
kéayttoon otetulla ehdollisuusmekanismilla loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska on olemassa
muita unionin oikeuden sddnnoksid, joilla pyritddn unionin talousarvion suojaamiseen. Se
korostaa, ettd kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan komissio soveltaa mainittua
mekanismia, jollei se katso, ettd se voi muiden unionin lainsdddannossa saddettyjen menettelyjen
avulla suojata unionin talousarviota tehokkaammin. Se lisdd, ettd kyseisen asetuksen
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd unionin rahoituslainsdddannossa
sdddetddn jo erilaisista mahdollisuuksista suojata unionin talousarviota. Unionin lainsédétaja ei ole
selostanut syitd, joiden takia ndmd mahdollisuudet olisivat tehottomia, eikd tapaa, jolla samassa
asetuksessa taytettdisiin vaitetyt riittdméattomyydet.

Etenkddn syy, jonka vuoksi unionin talousarvion suojaamisen edellytykseksi on asetettu
oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisen toteaminen eika sitd ole suoraan liitetty moitteettoman
varainhoidon  periaatteen  noudattamiseen, silldi tdmd periaate jo  maédritelladn
varainhoitoasetuksen 2 artiklan 59 alakohdassa, sitd tdsmennetddn kyseisen asetuksen 7 luvussa
ja siitd tehdéddn kyseisen asetuksen 56 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioiden velvollisuus, ei ilmene
selvasti. Unionin lainsdétdja olisi siten voinut tdsmentdéd varainhoitoasetuksessa jasenvaltioiden
velvollisuudet unionin varojen moitteettoman varainhoidon periaatteen noudattamisen osalta.

Riidanalaisessa asetuksessa omaksutun ldhestymistavan taustalla oleva syy on siis parlamentin,
neuvoston ja komission tahto kiertdd perussopimuksiin sisdltyvid rajoituksia, jotka koskevat
niiden toimivaltaa tutkia, noudattavatko jdsenvaltiot oikeusvaltion periaatteita. Kyseisen
asetuksen antaessaan unionin lainsddtdja on antanut neuvostolle ja komissiolle rajoittamattoman
oikeuden arvioida poliittiselta kannalta oikeusvaltion periaatteiden noudattamista ja liittdaa
yleisesti kukin ndiden periaatteiden todettu loukkaaminen unionin varojen moitteettoman
varainhoidon periaatteeseen.

Jattdessddn osoittamatta riidanalaisella asetuksella kdyttoon otetun mekanismin lisdarvon ja sen
yhteyden muihin unionin talousarvion suojaamiseksi annettuihin sddnndksiin unionin lainsaatéja
on siis loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Lisdksi oikeusvaltion periaatteiden loukkausten toteaminen poliittisten seikkojen perusteella ja
nimenomaisten  oikeussddntdjen  puuttuessa on  esteend riidanalaisen  asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa sdddetyn sen vaatimuksen noudattamiselle, joka koskee tdmén asetuksen
nojalla toteutettavien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta. Sama koskee kyseisten loukkausten
luonteen, keston, vakavuuden ja laajuuden tutkintaa. Suhteellisuusperiaatetta on ndin ollen
mahdoton noudattaa, mikd on vakavaa varsinkin, kun oikeusvaltion periaatteiden loukkaukset,
jotka on ymmarrettivd kyseisen asetuksen 3 artiklan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaan, ovat
luonteeltaan systemaattisia. Kéytdnnossd on nimittdin vaikea hyviksya sitd, ettd “viranomaisten
asianmukainen toiminta” olisi merkityksellistd vain erityiseen rahastoon tai ohjelmaan
perustuvien menojen osalta. Todettujen loukkausten systemaattisuus ja se, ettd mitddn
hyviksyttdvien toimenpiteiden valintaa ja laajuutta ohjaavia kriteereja ei ole, mahdollistavat sen,
ettd komissio ja neuvosto voivat helposti perustella sellaisten laajojen toimenpiteiden
hyviksymisen, joilla on raskaita taloudellisia seurauksia.
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Parlamentti ja neuvosto kiistdvat tdmdn argumentaation Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Irlannin, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan ja komission tukemina.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kymmenennelld kanneperusteella Puolan tasavalta vaittdd Unkarin tukemana, ettd riidanalaisella
asetuksella loukataan suhteellisuusperiaatetta ensinnékin silld perusteella, ettd unionin lainsaatéja
ei ole osoittanut, kun jo olemassa olevat unionin talousarvion suojaamiskeinot otetaan huomioon,
ettd asetuksen antaminen oli tarpeen; toiseksi silld perusteella, ettd asetuksen antaminen ilmentda
kyseisen lainsddtdjan tahtoa kiertdd rajoja, jotka perussopimuksissa on asetettu unionin
toimielinten toimivallalle tutkia, noudattavatko jasenvaltiot oikeusvaltion periaatteita; ja lopuksi
silld perusteella, ettd muiden muassa mainitun asetuksen 3 artiklaan, 4 artiklan 2 kohtaan
ja 5 artiklan 3 kohtaan sisaltyvat kriteerit ovat epatarkkoja.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
suhteellisuusperiaate, joka kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, edellyttds, ettd
kyseessd olevan sdd@nndston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa unionin toimielinten toimilla
ja ettd toimilla ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista kyseisten tavoitteiden
toteuttamiseksi, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vilillg, on valittava vdhiten rajoittava, eivitka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin padmaéériin ndhden (tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto, C-643/15
ja C-647/15, EU:C:2017:631, 206 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensinndkin riidanalaisen asetuksen antamisen tarkoituksenmukaisuuden osalta unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd unionin lainsdatdjalld on laaja harkintavalta, jota ei sovelleta
yksinomaan niiden sdédnndsten luonteeseen ja laajuuteen, jotka on toteutettava aloilla, joilla sen
toiminnalta edellytetddn seka poliittisten ettéd taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemista ja
joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja, vaan myos tietyssd mdadrin perustietojen
toteamiseen, joten tarkoituksena ei ole selvittdd, oliko téllaiseen alaan kuuluva toimenpide ainoa
tai paras mahdollinen, koska kyseinen toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos
se on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisten toimielinten tavoitteleman padmaédran
saavuttamiseen (tuomio 3.12.2019, Tsekki v. parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035,
77 ja 78 kohta ja tuomio 8.12.2020, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-626/18, EU:C:2020:1000,
95 ja 97 kohta).

Nyt kasiteltdavassd asiassa on huomattava, kuten Puolan tasavalta on itsekin todennut neljatta ja
yhdettitoista kanneperustetta koskevassa argumentaatiossaan, ettd riidanalaiseen asetukseen
johtaneen ehdotuksen perusteluissa korostettiin, ettd "tietyt viime aikojen tapahtumat ovat — —
osoittaneet, ettd kansallisissa keskindiseen valvontaan perustuvissa jérjestelmissd on yleisid
heikkouksia. Niinpa on voitu havaita, kuinka oikeusvaltioperiaatteen noudattamatta jattiminen
voi muuttua koko — — unionin vakavaksi yhteiseksi huolenaiheeksi”, erityisesti "parlamentin
kaltais[ten] toimieli[nten]” osalta.

Lisdksi muun muassa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 7, 8 ja 17 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd unionin lainsddtdjin mielestd voi olla olemassa kyseisen asetuksen 2 artiklan
a alakohdassa mainittujen oikeusvaltion periaatteiden loukkauksista johtuvia tilanteita, joita
olemassa olevalla lainsdddannolld, jolla pyritddn suojaamaan unionin talousarvion moitteetonta
varainhoitoa tai unionin taloudellisia etuja, ei voitu sddnnelld asianmukaisesti.
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Puolan tasavalta ei ole kuitenkaan vedonnut mihinkédén sellaiseen seikkaan, joka olisi omiaan
osoittamaan, ettd unionin lainsdétdja olisi ylittanyt silld téltd osin olevan laajan harkintavallan,
kun se on katsonut tarpeelliseksi riidanalaisen asetuksen vilitykselld korjata kyseiseen
moitteettomaan varainhoitoon tai kyseisten taloudellisten etujen suojaamiseen kohdistuvia
vaikutuksia tai vakavaa uhkaa téllaisista vaikutuksista, joita oikeusvaltion periaatteiden
loukkaamisesta voi aiheutua.

Toiseksi vditteestd, jonka mukaan on kierretty unionin toimielinten toimivaltaa tutkia,
noudattavatko jasenvaltiot oikeusvaltion periaatteita, on todettava, ettd unionin lainsaatéja ei ole
mitenkddn antanut neuvostolle ja komissiolle rajoittamatonta oikeutta arvioida poliittisten
ndkokohtien kannalta oikeusvaltion periaatteiden noudattamista tai liittda yleisesti kukin ndiden
periaatteiden todettu loukkaaminen wunionin varojen moitteettoman varainhoidon
periaatteeseen. Se on nimittédin asettanut menettelyn kdynnistimisen edellytykseksi kaikki tdméan
tuomion 288 kohdassa esitetyt kriteerit, joilla varmistetaan — kuten tdmén tuomion 112-189
ja 200-203 kohdassa korostettiin —, ettd kyseisten toimielinten arvioinnit kuuluvat unionin
oikeuden soveltamisalaan ja ovat luonteeltaan oikeudellisia eivitka poliittisia.

Kolmanneksi sen viitteen osalta, jonka mukaan erityisesti riidanalaisen asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa sdéddetyt kriteerit, joilla maéritetdan hyviksyttavien toimenpiteiden valinta ja
laajuus, eivit ole tdsmallisid, timdn tuomion 301-303 kohdassa korostettiin, ettd ndma kriteerit
ovat riittdavdn tdsmallisid ja ettd erityisesti kyseisen kohdan ensimmdisestd, toisesta ja
kolmannesta virkkeestd ilmenee, ettd toteutettavien toimenpiteiden on oltava tiukasti oikeassa
suhteessa vaikutukseen, joka oikeusvaltion periaatteiden todetulla loukkaamisella on unionin
talousarvioon tai unionin taloudellisiin etuihin.

On nimittdin huomattava, ettd kyseisen sdidnnoksen ensimmadisessa virkkeessa tdsmennetéén, etta
toteutettavien toimenpiteiden on oltava “oikeasuhteisia”; sen toisen virkkeen mukaan ne on
“madritettdvd sen tosiasiallisen tai mahdollisen vaikutuksen perusteella”, joka oikeusvaltion
periaatteiden loukkaamisella on unionin talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin
taloudellisiin etuihin; ja sen kolmannessa virkkeessa sdddetddn, ettd oikeusvaltion periaatteiden
loukkaamisen luonne, kesto, vakavuus ja laajuus on ”otettava asianmukaisesti huomioon”.

Kuten julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona on todennut asiassa Unkari v. parlamentti ja
neuvosto antamansa ratkaisuehdotuksen (C-156/21, EU:C:2021:974) 177 ja 178 kohdassa,
kyseisten virkkeiden keskindisestd jérjestyksestd ja niissd kéytetyistd ilmauksista ilmenee, ettd
hyviksyttdvien toimenpiteiden oikeasuhteisuus varmistetaan ratkaisevasti kriteerilld, joka koskee
oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisen “vaikutusta” unionin talousarvion moitteettomaan
varainhoitoon tai unionin taloudellisiin etuihin. Siltd osin kuin kyse on ndiden loukkausten
luonnetta, kestoa, vakavuutta ja laajuutta koskevista kriteereistd, ne voidaan ottaa
“asianmukaisesti huomioon” vain kyseisen vaikutuksen ulottuvuuden maarittamiseksi, silld tama
voi vaihdella todettujen loukkausten ominaispiirteiden mukaan, sellaisina kuin ne ilmenevit
kyseisid kriteereja sovellettaessa.

Lopuksi siltd osin kuin Puolan tasavalta viittdd Unkarin tukemana, ettd oikeusvaltion
periaatteiden todetut loukkaukset voivat osoittautua luonteeltaan systemaattisiksi siten, ettd ne
vaikuttavat my6s muihin kuin unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin
taloudellisten etujen suojaamisen kannalta merkityksellisiin aloihin, tdmdn tuomion
267-270 kohdassa korostettiin, ettd jos téllainen loukkaaminen myds voi vaikuttaa unionin
talousarvion moitteettomaan varainhoitoon tai unionin taloudellisten etujen suojaamiseen tai voi
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aiheuttaa vakavan uhan téllaisesta vaikutuksesta, unionia ei voida moittia siitd, ettd se panee
tdytantoon kyseisen moitteettoman varainhoidon ja kyseisten taloudellisten etujen suojaamisen
kannalta tarpeelliset keinot.

Edelld esitetyn perusteella kymmenes kanneperuste on hyléttéavé, joten koko kanne on hylattava.

VI Oikeudenkiayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska parlamentti ja neuvosto ovat vaatineet Puolan tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska tdm& on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd Belgian kuningaskunta, Tanskan
kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta,
Ruotsin kuningaskunta ja komissio, jotka ovat esiintyneet asiassa valiintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (taysistunto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylétian.

2) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan  parlamentille ja  Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

3) Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Irlanti, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari,

Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan
komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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