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Muutoksenhaku — Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevan viinihapon tuonti —
Normaaliarvon méérittiminen — Asetus (EU) 2016/1036 — 2 artiklan 7 kohta —
Kiinan kansantasavallan liittymistd Maailman kauppajérjestoon (WTO) koskeva poytékirja —
15 artikla — Euroopan unionin tuotannonalan haavoittuvuuden maarittiminen — Vahingon
uhan médrittdminen

Asiassa C-123/21 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 26.2.2021,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, kotipaikka Changzhou (Kiina), edustajinaan
K. Adamantopoulos, dikigoros, P. Billiet, advocaat, ja N. Korogiannakis, dikigoros,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi K. Blanck, M. Gustafsson ja E. Schmidt, sittemmin
K. Blanck ja E. Schmidt ja lopuksi E. Schmidt,
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vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
Distillerie Bonollo SpA, kotipaikka Formigine (Italia),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, kotipaikka Borgoricco (Italia),
Caviro Extra SpA, aiemmin Caviro Distillerie Srl, kotipaikka Faenza (Italia),
edustajanaan R. MacLean, avocat,

viliintulijoina ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen seka
tuomarit P. G. Xuereb (esittelevd tuomari), A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: T. Capeta,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.9.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 24 artiklan toisen kohdan
nojalla esitetyt huomautukset, jotka ovat toimittaneet

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn B. Driessen ja P. Mahni¢, avustajanaan
N. Tuominen, avocati,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindan P. Musquar, A. Neergaard ja A. Pospisilova Padowska,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (jaljempana Changmao) vaatii valituksellaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 16.12.2020 antaman tuomion
Changmao Biochemical Engineering v. komissio (T-541/18, EU:T:2020:605; jiljempédna
valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi Changmaon kanteen, jossa
vaadittiin kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kéyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevan viinihapon tuonnissa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paattymistd koskevan
tarkastelun seurauksena 28.6.2018 annettu neuvoston taytintoonpanoasetus (EU) N:o 2018/921
(EUVL 2018, L 164, s. 14; jdljempéna riidanalainen asetus) siltd osin kuin se koskee kantajaa tai
toissijaisesti kokonaisuudessaan.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvilinen oikeus

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa
(1986—-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison
toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston péddtoksella 94/800/EY
(EYVL 1994, L 336, s. 1) Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston
(WTO) perustamissopimuksen ja sen liitteissd 1, 2 ja 3 olevat sopimukset (jaljempédna yhdessa
WTO-sopimukset), joihin lukeutuvat tullitariffeja ja kauppaa koskeva vuoden 1994 yleissopimus
(EYVL 1994, L 336, s. 11; jaljempdna vuoden 1994 GATT-sopimus) seka tullitariffeja ja kauppaa
koskevan vuoden 1994 GATT-sopimuksen VI artiklan tdytintéonpanoa koskeva sopimus
(EYVL 1994, L 336, s. 103; jdljempéna polkumyynnin vastainen sopimus).

Vuoden 1994 GATT-sopimus
Vuoden 1994 GATT-sopimuksen VI artiklan 1 kohdassa maaratdén seuraavaa:

"Sopimuspuolet myontavit, ettd dumping, jonka avulla jonkin maan tuotteita tuodaan kaupaksi
johonkin toiseen maahan alle tuotteiden normaaliarvon, on tuomittavaa, jos se aiheuttaa tai
uhkaa aiheuttaa huomattavaa vahinkoa sopimuspuolena olevan maan tuotannonalalle tai jos se
viivastyttdd merkittdvésti kotimaisen tuotannonalan perustamista. Tétd artiklaa soveltaessa on
katsottava, ettd jokin tuote on saatettu kauppaan jossakin tuontimaassa alle sen normaalin arvon,
jos maasta toiseen viedyn tuotteen hinta on

a) alhaisempi kuin samanlaisen tuotteen verrattavissa oleva hinta tavallisessa kaupankédynniss3,
kun tuote on tarkoitettu viejamaan omaan kulutukseen;

”

Polkumyynnin vastainen sopimus

Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Polkumyynnin maérittely”,
maarataan seuraavaa:

72.1 Tamin sopimuksen tarkoittamassa mielessd tuotetta on katsottava myytdvéin
polkumyynnilld, toisin sanoen saatettavan kaupaksi toiseen maahan normaaliarvoansa alempaan
hintaan, jos maasta toiseen viedyn tuotteen vientihinta on alempi kuin tavanomaisessa
kaupankdynnissd sovellettu vastaavan tuotteen vertailukelpoinen hinta silloin, kun tuote on
tarkoitettu viejamaan kulutukseen.

2.2 Silloin kun viejaimaan kotimarkkinoilla tavanomaisessa kaupankdynnissa ei myyda vastaavaa
tuotetta tai kun viejaimaan kotimarkkinoiden erityisestd markkinatilanteesta tai myynnin
vahdisyydestd johtuen — — téllaisen myynnin perusteella ei voida tehdd asianmukaista vertailua,
polkumyyntimarginaali on maédritettdvd vertaamalla 2.1 kohdassa mainittua vientihintaa
vastaavan tuotteen vertailukelpoiseen hintaan silloin, kun tuote on viety asianmukaiseen
kolmanteen maahan, jos hinta on edustava, tai alkuperdmaan tuotantokustannuksiin, joihin on
lisatty kohtuullinen mééré hallinto-, myynti- ja muita kustannuksia seké voittoa.
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Kiinan liittymistd WTO:hon koskeva poytékirja

Kiinan kansantasavallasta tuli WTO:n sopimuspuoli 11.12.2001 Kiinan kansantasavallan
liittymistd WTO:hon koskevalla poytikirjalla (jaljempéné Kiinan liittymistda WTO:hon koskeva
poytakirja).

Kiinan liittymistd WTO:hon koskevan poytékirjan 15 jakson a ja d kohdassa méérétadn seuraavaa:

"[Vuoden 1994 GATT-sopimuksen] VI artiklaa, [polkumyynnin vastaista sopimusta] ja [tukia ja
tasoitustulleja koskevaa sopimusta (EYVL 1994, L 336, s. 156)] sovelletaan menettelyissd, jotka
koskevat Kiinasta perdisin olevaa tuontia WTO:n jasenen alueelle, seuraavasti:

a) Jotta tuojana toimiva WTO:n jasen voi madrittdd hintojen vertailukelpoisuuden GATT 1994
-sopimuksen VI artiklan ja polkumyynnin vastaisen sopimuksen mukaisesti, se kayttda
kiinalaisia hintoja tai kustannuksia tutkimuksen kohteena olevalla tuotannonalalla tai
menetelmdd, joka ei perustu tiukkaan vertailuun Kiinan kotimarkkinahintojen tai
-kustannusten kanssa, seuraavien sadntojen perusteella:

i) jos tutkimuksessa mukana olevat tuottajat voivat osoittaa selkedsti, ettd samankaltaisen
tuotteen valmistus, tuotanto ja myynti on tapahtunut tuotannonalalla, jolla vallitsee
markkinatalousolosuhteet, tuojana toimiva WTO:n jasen kayttdd tutkimuksen kohteena
olevan tuotannonalan kiinalaisia hintoja tai kustannuksia maédrittdessddn hintojen
vertailukelpoisuuden;

ii) tuojana toimiva WTO:n jésen voi kiyttdd menetelmédd, joka ei perustu tiukkaan vertailuun
Kiinan kotimarkkinahintojen tai -kustannusten kanssa, jos tutkimuksessa mukana olevat
tuottajat eivdt pysty osoittamaan selvésti, ettd samankaltaisen tuotteen tuotannonalalla
vallitsevat valmistuksen, tuotannon ja myynnin osalta markkinatalousolosuhteet.

d) Kun [Kiinan kansantasavalta] on osoittanut tuojana toimivan WTO:n jasenen kansallisen
oikeuden mukaisesti, ettd se on markkinatalous, a alakohdassa olevat maaraykset kumotaan
silld edellytykselld, ettd tuojana toimivan jdsenen kansallisessa oikeudessa sdddetdan
markkinatalouden edellytyksisté liittymispdivina. Joka tapauksessa a alakohdan ii alakohdan
madrdysten voimassaolo péittyy [viidentoista] vuoden kuluttua liittymispédivasta. Liséksi siind
tapauksessa, ettd [Kiinan kansantasavalta] osoittaa tuojana toimivan WTO:n jédsenen
kansallisen oikeuden mukaisesti, ettd tietylld tuotannonalalla tai sektorilla vallitsevat
markkinatalousolosuhteet, a alakohdan maarayksid, jotka koskevat taloutta, joka ei ole
markkinatalous, ei endd sovelleta kyseiseen tuotannonalaan tai sektoriin.”

Unionin oikeus

Riidanalaista asetusta annettaessa voimassa olleet sddnnokset Euroopan unionin polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden toteuttamisesta siséltyivit polkumyynnilld muista kuin Euroopan
unionin jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21; jdljempdna
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perusasetus). Perusasetuksella kumottiin ja korvattiin polkumyynnilld muista kuin Euroopan
yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51).

Perusasetuksen yhdeksénnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”On suotavaa vahvistaa selkedt ja yksityiskohtaiset ohjeet niistd tekijoistd, joiden avulla voidaan
madrittad, onko tuettu tuonti aiheuttanut tai uhkaako se aiheuttaa merkittavdada vahinkoa. Kun
pyritddn ndyttdmadn, ettd unionin tuotannonalalle aiheutunut vahinko johtuu kyseessd olevan
tuonnin madréstd ja hintatasosta, on syytd ottaa huomioon muiden tekijoiden vaikutukset ja
erityisesti vallitsevat unionin markkinaolosuhteet.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Polkumyynnin maarittely”, 7 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

”a) Muussa kuin markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo maééritetdan
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kdytettdvin hinnan tai laskennallisen
arvon perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, my6s unioniin, vietdessa
kéaytetyn hinnan perusteella taikka, jos timaé ei ole mahdollista, milld tahansa hyvaksyttéavalla
perusteella, mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti unionissa maksettu tai
maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla.

Soveltuva kolmas maa, joka on markkinatalousmaa, valitaan hyviaksyttavalld tavalla ottaen
huomioon kaikki valintahetkelld kéytettavissd olevat luotettavat tiedot. Myods madrdajat
otetaan huomioon. Tarvittaessa valitaan saman tutkimuksen kohteena oleva kolmas maa,
joka on markkinatalousmaa.

Tutkimuksen osapuolille ilmoitetaan viipymatta tutkimuksen alkamisen jilkeen
suunnitellusta kolmannesta maasta, joka on markkinatalousmaa, ja niilld on kymmenen
pdivaa aikaa esittdd huomautuksia.

b) Kiinan kansantasavallasta, Vietnamista ja Kazakstanista ja muista kuin markkinatalousmaista,
jotka tutkimusta vireille pantaessa ovat WTO:n jasenid, perdisin olevaa tuontia koskevassa
polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo maédritetddn 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan
yhden tai useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen
vaatimusten perusteella sekd c alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti
osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa
asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Muussa tapauksessa
sovelletaan a alakohdan sdantoja.

»

Saman asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Vahingon maaritys”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa kasitteelld ’vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta, unionin
tuotannonalalle aiheutunutta merkittivda vahinkoa, unionin tuotannonalaan kohdistuvaa
merkittavan vahingon uhkaa tai merkittavaa viivastystd unionin tuotannonalan perustamisessa, ja
sitd tulkitaan taméan artiklan mukaisesti.
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2. Vahingon madrityksen on perustuttava selkedén ndyttoon, ja siithen on sisallyttdvéa puolueeton
tarkastelu:

a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin mééréstd ja tdimén tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten
tuotteiden hintoihin unionin markkinoilla; ja

b) timéin tuonnin seurausvaikutuksista unionin tuotannonalaan.

3. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin méairdn osalta on harkittava, onko polkumyynnilld
tapahtuva tuonti lisdédntynyt merkittavasti joko absoluuttisesti tai suhteessa unioniin tuotantoon
tai kulutukseen. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta hintoihin on
harkittava, onko polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin osalta esiintynyt huomattavaa
alihinnoittelua suhteessa unionin tuotannonalan samankaltaisen tuotteen hintaan tai onko
téllaisen tuonnin vaikutuksesta muutoin ilmennyt merkittdvdd hintojen alenemista tai onko
tuonti huomattavassa méadrin estényt sellaisia hinnankorotuksia, jotka muuten olisi tehty. Yksi tai
useampi kyseisistd tekijoistd ei valttamatta ole ratkaiseva.

5. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessi olevaan unionin
tuotannonalaan on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijit ja seikat, jotka
vaikuttavat kyseisen tuotannonalan tilanteeseen, kuten esimerkiksi se tosiasia, ettd ala on
edelleen toipumassa entisten polkumyynti- tai vientitukikdytdntojen vaikutuksista; tosiasiallisen
polkumyyntimarginaalin merkittdvyys; myynnin, voittojen, tuotannon, markkinaosuuden,
tuottavuuden, investointien tuoton sekd kapasiteetin kdyttoasteen tosiasiallinen ja mahdollinen
pieneneminen; hintaan vaikuttavat tekijat unionissa; tosiasialliset ja mahdolliset negatiiviset
vaikutukset kassavirtoihin, varastot, tyollisyys, palkat, kasvu sekéd padoman saanti tai investoinnit.
Tamad luettelo ei ole tyhjentédvé, eika yksi tai useampi niistd tekijoistd valttdmatta ole ratkaiseva.

6. On naytettdvd 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, ettd polkumyynnilld
tapahtuva tuonti aiheuttaa vahinkoa tédssd asetuksessa tarkoitetussa merkityksessd. Erityisesti
kyseessd on sen ndyttdminen, ettd 3 kohdassa tarkoitetuilla méaarilld ja/tai hinnoilla on unionin
tuotannonalaan vaikutusta 5 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd ja ettd tdm& vaikutus on
sellaista, etta sitd voidaan pitdd merkittavéna.

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisdksi on tutkittava muut tiedossa olevat tekijit, jotka
samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa unionin tuotannonalalle, eikd kyseisten tekijoiden
aiheuttamaa vahinkoa saa pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana 6 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessa. — —

8. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta on arvioitava suhteessa samankaltaisen
tuotteen unionin tuotannonalan tuotantoon silloin, kun kaytettdvissd olevat tiedot
mahdollistavat taman tuotannon erillisen tunnistamisen esimerkiksi tuotantomenetelmien,
myynnin ja voittojen perusteella. — —

9. Merkittdavan vahingon uhan on perustuttava tosiasioihin eika pelkkiin véitteisiin, arveluihin tai
etdisiin mahdollisuuksiin. Sellaisen olosuhteiden muutoksen, joka loisi tilanteen, jossa
polkumyynti aiheuttaisi vahinkoa, on taytynyt olla selvasti ndhtdvissa ja sen on oltava vélittomasti
uhkaava.

ECLI:EU:C:2023:708 7
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Merkittavin vahingon uhan olemassaolon méérittdmiseksi on tarkasteltava muun muassa sellaisia
tekijoitd kuin

a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin sellainen huomattava kasvuvauhti unionin markkinoilla,
joka on osoitus tuonnin tuntuvan kasvun todenndkdisyydests;

b) riittdvd ja vapaasti viejan kéytettdvissa oleva kapasiteetti tai sellaisen kapasiteetin viliton ja
tuntuva kasvu, joka on osoitus polkumyynnilld unionin markkinoille tapahtuvan viennin
tuntuvan kasvun todenndkoisyydestd, ottaen huomioon muiden vientimarkkinoiden kyky
ottaa vastaan lisdvientid;

c) tuonnin tapahtuminen hinnoilla, joilla voitaisiin tuntuvasti alentaa hintoja tai estdd hinnan
korotukset huomattavissa maérin ja jotka todennakoisesti lisdisivat uuden tuonnin kysyntda;

d) tutkimuksen kohteena olevan tuotteen varastot.

Mikadn néisté tekijoisté ei valttamatta yksindédn ole ratkaiseva, vaan tarkasteltavien tekijoiden on
yhdessd johdettava siihen paédtelmaén, ettd polkumyynnilld tapahtuva muu vienti on vélittomasti
uhkaavaa ja ettd jos suojatoimia ei toteuteta, aiheutuu merkittivéaa vahinkoa.”

Perusasetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on ”"Unionin tuotannonalan maééritelmé”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan ’unionin tuotannonalalla’ samankaltaisen tuotteiden tuottajia
unionissa  kokonaisuutena tai niitd tuottajia, joiden yhteinen tuotanto muodostaa
5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd pddosan kyseisten tuotteiden koko unionin
tuotannosta — —

”»

Kyseisen asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Menettelyn aloittaminen”, 4 kohdassa sddadetaan
seuraavaa:

"Tutkimus pannaan vireille 1 kohdan mukaisesti vain, jos samankaltaisen tuotteen unionin tuottajien
valitukselle esittimédn tuen tai vastustuksen perusteella paitetddn, ettd unionin tuotannonala on
tehnyt valituksen tai valitus on tehty sen puolesta. Valitus katsotaan unionin tuotannonalan
tekemaksi tai sen puolesta tehdyksi, jos sitd tukevat ne unionin tuottajat, joiden yhteinen tuotanto on
yli 50 prosenttia sen samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuottaa se osa unionin
tuotannonalasta, joka joko tukee tai vastustaa valitusta. — —”

Mainitun asetuksen 6 artiklan 7 kohdassa siadetdian seuraavaa:

"Valituksen tekijat, tuojat ja viejit sekd niitd edustavat jarjestot, kayttdjat ja kuluttajajérjestot, jotka
ovat ilmoittautuneet 5 artiklan 10 kohdan mukaisesti, samoin kuin viejimaan edustajat, voivat
kirjallisesta pyynnostdadn tutustua kaikkiin tietoihin, jotka miké tahansa tutkimuksen kohteena oleva
osapuoli on toimittanut, lukuun ottamatta unionin tai sen jasenvaltioiden viranomaisten toimittamia
sisdisid asiakirjoja, jos ndma tiedot ovat olennaisia niiden etujen puolustamisen kannalta eivitka
tiedot ole luottamuksellisia 19 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd ja jos niitd kaytetddn
tutkimuksessa.

Kyseiset osapuolet voivat esittdd huomioitaan ndistd tiedoista, ja niiden huomautukset otetaan
huomioon siltéd osin kuin ne ovat riittavasti perusteltuja.”

8 ECLLI:EU:C:2023:708
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Saman asetuksen 11 artiklan 2 ja 9 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”2. Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo paattyy viisi vuotta sen kiyttoon ottamisen jéilkeen tai
viisi vuotta sen pdivén jdlkeen, jona viimeisimmaén polkumyyntid ja vahinkoa koskevan tarkastelun
padtelmat tehtiin, ellei tarkastelussa todeta, ettd toimenpiteen voimassaolon paattyminen johtaisi
todenndkoisesti polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Toimenpiteiden
voimassaolon padttymistd koskeva tarkastelu tehddén joko komission aloitteesta tai unionin
tuottajien tekemaista tai niiden puolesta tehdysta pyynnostd, ja toimenpide on voimassa mainitun
tarkastelun tuloksia odotettaessa.

9. Silla edellytykselld, ettd olosuhteet eivdt ole muuttuneet, komissio soveltaa kaikissa tdméan
artiklan mukaisten tarkastelu- tai palautusmenettelyjen yhteydessd tehdyissd tutkimuksissa
samaa menetelmédd kuin tullin kéyttoon ottamiseen johtaneessa tutkimuksessa 2 artikla ja
erityisesti sen 11 ja 12 kohta sekd 17 artikla huomioon ottaen.”

Perusasetuksen 18 artiklan, jonka otsikko on ”"Yhteistyosta kieltdaytyminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”Jos asianomainen osapuoli kieltdytyy antamasta tarvittavia tietoja tai ei toimita niité téssd asetuksessa
sdddetyssd madrdajassa tai merkittdvallda tavalla vaikeuttaa tutkimuksia, alustavat tai lopulliset
padtelmat, riippumatta siitd, ovatko ne myonteisid vai kielteisid, voidaan tehdé kéytettdvissd olevien
tietojen perusteella.

Jos todetaan, ettd asianomainen osapuoli on toimittanut vaaria tai harhaanjohtavia tietoja, niité tietoja
ei oteta huomioon ja téllaisten tietojen sijasta voidaan kayttda kaytettédvissa olevia tietoja.

Asianomaisille osapuolille on ilmoitettava yhteistyosta kieltdytymisen seurauksista.”
Saman asetuksen 19 artiklan 2 ja 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

”2. Asianomaisten osapuolten, jotka toimittavat luottamuksellisia tietoja, on toimitettava niista
yhteenvedot, jotka eivit ole luottamuksellisia. Néiden yhteenvetojen on oltava riittdvéin
yksityiskohtaisia, jotta luottamuksellisina toimitettujen tietojen olennainen sisdltd voidaan
kohtuullisesti ymmartda. Poikkeuksellisissa olosuhteissa kyseiset osapuolet voivat osoittaa, ettd
kyseisistd tiedoista ei voida antaa yhteenvetoa. Téllaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa on
esitettdvd syyt, miksi yhteenvetoa ei voida toimittaa.

4. Taman artiklan perusteella ei estetd unionin viranomaisia ilmaisemasta yleisid tietoja eika
varsinkaan sellaisia perusteita, joihin timén asetuksen nojalla tehdyt péitokset perustuvat, eika
ilmaisemasta todisteita, joita unionin viranomaiset kayttdvit tarvittavassa maddrin ndiden
perusteiden selvittamiseksi oikeudenkaynnissa. Téllaisessa ilmaisemisessa on otettava huomioon
osapuolten, joita asia koskee, oikeutetut edut sen suhteen, ettd heiddn liikesalaisuuksiaan ei
paljasteta.”

ECLI:EU:C:2023:708 9
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Mainitun asetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on “Ilmoittaminen osapuolille”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Valituksen tekijét, tuojat ja viejit sekd niitd edustavat jéarjestot ja viejamaan edustajat voivat
pyytdd, ettd niille ilmoitetaan niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden yksityiskohdista,
joiden perusteella viliaikaiset toimenpiteet on otettu kayttoon. Ilmoittamista koskevat pyynnot
on esitettdva kirjallisesti viipymatté viliaikaisten toimenpiteiden kéyttoon ottamisen jilkeen, ja
ilmoittaminen on tehtdva kirjallisesti niin pian kuin mahdollista.

2. Edelld 1 kohdassa mainitut osapuolet voivat pyytdd lopullista ilmoittamista olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden kiytto6n ottamista tai
tutkimuksen tai menettelyn péaéttdmistd ilman toimenpiteitd suunnitellaan, ja erityistd huomiota
on kiinnitettdvd ilmoittamiseen sellaisista tosiasioista ja huomioista, jotka ovat erilaisia kuin
viliaikaisten toimenpiteiden yhteydessa kéytetyt.

4. Lopullinen ilmoittaminen on tehtédvé kirjallisesti. Se on tehtdvd mahdollisimman nopeasti
ottaen huomioon tarve suojata luottamukselliset tiedot ja tavallisesti viimeistdéan kuukausi ennen
9 artiklassa sdaddettyjen menettelyjen aloittamista. Jos komissio ei voi ilmoittaa tiettyjé tosiseikkoja
tai huomioita silla hetkelld, ne on ilmoitettava mahdollisimman pian sen jilkeen.

IImoittaminen ei ole esteend komission mahdollisesti myohemmin tekemalle padtokselle, mutta
jos kyseinen padtds perustuu eri tosiseikkoihin ja huomioihin, ndistd on ilmoitettava
mahdollisimman pian.

”»

Asian tausta

Viinihappoa kéytetddn muun muassa viinien ja muiden juomien tuotannossa
elintarvikelisdaineena ja kipsin kovettumista hidastavana aineena. Euroopan unionissa ja
Argentiinassa L+-viinihappoa valmistetaan viininvalmistuksen sivutuotteina syntyvéstd
kuolleesta hiivasakasta (jdljempdnd luonnollinen viinihappo). Kiinassa L+-viinihappoa ja
DL-viinihappoa valmistetaan bentseenistd kemiallisen synteesin avulla (jaljempdna synteettinen
viinihappo). Synteettiselld viinihapolla on samat fyysiset ja kemialliset ominaisuudet kuin
luonnollisella viinihapolla, ja se on tarkoitettu samoihin peruskayttotarkoituksiin kuin
luonnollinen viinihappo.

Changmao on kiinalainen synteettisen viinihapon vientiéd harjoittava tuottaja. Distillerie Bonollo
SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA ja Caviro Extra SpA, aiemmin Caviro Distillerie
Srl, (jaljempand Caviro Distillerie) (jaljempénd kaikki yhdessd Distillerie Bonollo ym.) ovat
unioniin sijoittautuneita luonnollisen viinihapon tuottajia.

Useat unionin tuottajat tekivit 24.9.2004 Euroopan komissiolle kantelun, joka koski polkumyyntia
viinihappoalalla.

10 ECLLI:EU:C:2023:708
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Riidanalaisen asetuksen antamista edeltineet menettelyt

Neuvosto antoi 23.1.2006 asetuksen (EY) N:o 130/2006 lopullisen polkumyyntitullin kaytt6on
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa ja kyseisessa
tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL 2006, L 23, s. 1).

Neuvosto vahvisti kyseiselld asetuksella muun muassa kolmen kiinalaisen vientid harjoittavan
tuottajan eli Changmaon, Ninghai Organic Chemical Factoryn ja Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co Ltd:n (jdljempénd Hangzhou) markkinatalouskohtelun. Changmaon valmistamille
tuotteille asetettiin 10,1 prosentin, Ninghai Organic Chemical Factoryn tuotteille 4,7 prosentin ja
Hangzhoun tuotteille 0 prosentin suuruinen polkumyyntitulli. Liséksi kyseiselld asetuksella
otettiin kayttoon 34,9 prosentin polkumyyntitulli kaikkien muiden kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien tuottamalle viinihapolle.

Neuvosto antoi 13.4.2012 téytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 332/2012 asetuksen N:o 130/2006
muuttamisesta seké yrityksen Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd jattdmisestd
lopullisten toimenpiteiden ulkopuolelle (EUVL 2012, L. 108, s. 1).

Kyseisen tdytantoonpanoasetuksen taustalla oli WTO:n valituselimen 29.11.2005 laatima raportti
"Meksiko — naudanlihaa ja riisid koskevat lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet”
(WT/DS 295/AB/R, 305 ja 306 kohta), josta ilmeni lahinn4, ettd vientid harjoittava tuottaja, jonka
on todettu olleen harjoittamatta polkumyyntid alkuperdisen tutkimuksen aikana, oli jatettdava
mainitun tutkimuksen seurauksena kayttoon otetun lopullisen toimenpiteen soveltamisalan
ulkopuolelle eiké siihen voitu kohdistaa hallinnollisia tutkimuksia tai tutkimuksia olosuhteiden
muuttumisen vuoksi. Nyt késiteltivdssd asiassa neuvosto totesi ensin, ettei alkuperdisen
tutkimuksen perusteella voitu péitelld, ettd Hangzhou olisi harjoittanut polkumyyntid, ja jatti
kyseisen tuottajan viennin asetuksen N:o 130/2006 soveltamisalan ulkopuolelle.

Neuvosto antoi 16.4.2012 lopullisen polkumyyntitullin kéyttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa asetuksen

(EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pédttymista
koskevan tarkastelun jalkeen annetun taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 349/2012 (EUVL 2012,
L 110, s. 3), jolla pidettiin voimassa asetuksella N:o 130/2006 kayttoon otetut polkumyyntitullit
kaikkien kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien, pois lukien Hangzhou, tuotteiden osalta.

Changmaoa ja Ninghai Organic Chemical Factorya koskevan osittaisen vilivaiheen
tarkastelumenettelyn  jilkeen  neuvosto  antoi  26.6.2012  tdytdntodnpanoasetuksen
(EU) N:o 349/2012 muuttamisesta annetun tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 626/2012
(EUVL 2012, L 182, 5. 1).

Kyseiselld asetuksella neuvosto epési Changmaolta ja Ninghai Organic Chemical Factorylta niille
aiemmin myonnetyn markkinatalouskohtelun ja médritti ensin laskennallisen normaaliarvon
vertailumaassa eli Argentiinassa yhteistydssd toimineen tuottajan toimittamien tietojen
perusteella ja madrdsi sitten kyseisten kahden kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan
valmistamille tuotteille 13,1 prosentin ja 8,3 prosentin polkumyyntitullit.

Useiden unioniin sijoittautuneiden tuottajien, mukaan lukien Distillerie Bonollo ym., tekeman

Hangzhouta koskevan kantelun johdosta komissio julkaisi 4.12.2014 Euroopan unionin
virallisessa lehdesséd ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuontia

ECLI:EU:C:2023:708 11
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koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta erddn kiinalaisen vientid harjoittavan
tuottajan Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd osalta (EUVL 2014, C 434, s. 9).

Komissio antoi 9.2.2016 taytantoonpanopéitoksen (EU) 2016/176 Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co. Ltd:n tuottaman Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuontia
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn paattamisestd (EUVL 2016, L 33, s. 14). Kyseisessa
taytantoonpanopadtoksessa komissio katsoi, ettei unionin tuotannonalalle ollut aiheutunut
asetuksen N:o 1225/2009 3 artiklassa tarkoitettua merkittavda vahinkoa Hangzhoun tuottaman
viinihapon tuonnista unioniin. Niinpd komissio lopetti kyseistd vientid harjoittavaa tuottajaa
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn maaraamatta sille polkumyyntitulleja.

Taytantoonpanoasetuksen N:o 626/2012 ja tdytdntéonpanopadtoksen 2016/176 antamisen
jalkeen on kayty useita tuomioistuinmenettelyja.

Yhtdaltd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 15.3.2018 antamallaan tuomiolla Caviro Distillerie
ym. v. komissio (T-211/16, EU:T:2018:148) useiden unionin viinihapon tuottajien, mukaan lukien
Distillerie Bonollo ym., nostaman kanteen. Unionin tuomioistuin hylkdsi samojen unionin
tuottajien kyseisestd tuomiosta tekemén valituksen 10.7.2019 antamallaan tuomiolla Caviro
Distillerie ym. v. komissio (C-345/18 P, EU:C:2019:589).

Toisaalta tdytdntoonpanoasetus N:o 626/2012 on riitautettu kahdessa erillisessé
oikeudenkdynnissa.

Ensinndkin Changmao nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen sen kumoamiseksi,
koska se katsoi, ettd kyseiselld asetuksella kayttoon otetut polkumyyntitullit olivat liian korkeat.
Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 1.6.2017 antamallaan tuomiolla Changmao Biochemical
Engineering v. neuvosto (T-442/12, EU:T:2017:372) mainitun asetuksen, siltd osin kuin sitd
sovellettiin Changmaoon, tdmdn puolustautumisoikeuksien loukkaamisen vuoksi. Kyseisestd
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta ei valitettu.

Komissio julkaisi 7.9.2017 Euroopan unionin virallisessa lehdessé ilmoituksen 1.6.2017 annetusta
tuomiosta taytdntoonpanoasetusta N:o 626/2012 koskevassa asiassa T-442/12 (EUVL 2017, C 296,
s. 16). Kyseisessd ilmoituksessa tdsmennettiin, ettd komissio oli pdéttinyt aloittaa Kiinasta perdisin
olevan viinihapon tuontia koskevan polkumyyntitutkimuksen, joka oli johtanut
tdytantoonpanoasetuksen N:o 626/2012 antamiseen, Changmaon osalta uudelleen siitd
ajankohdasta, jolloin sééntojenvastaisuus oli ilmennyt. Lisaksi ilmoituksessa tdsmennettiin, ettd
uudelleenaloittaminen rajoittui 1.6.2017 annetun tuomion Changmao Biochemical Engineering
v. neuvosto (T-442/12, EU:T:2017:372) tdytdntoonpanoon ainoastaan kyseisen vientid
harjoittavan tuottajan osalta. Changmao saatettiin siten tilanteeseen, jossa se oli ollut ennen
kyseisen tdytdntoonpanoasetuksen voimaantuloa, eli tilanteeseen, johon sovellettiin
tdytintoonpanoasetusta N:o 349/2012, jossa sen tuotteille oli asetettu 10,1 prosentin
polkumyyntitulli.

Toiseksi useat unionin viinihapon tuottajat, mukaan lukien Distillerie Bonollo ym., katsoivat
puolestaan, ettd taytdntoonpanoasetuksella N:o 626/2012 kayttoon otetut polkumyyntitullit eivit
olleet riittdvan korkeita Changmaon ja Ninghai Organic Chemical Factoryn harjoittaman
polkumyynnin laajuuden korjaamiseksi ja siten unionin tuotannonalalle aiheutuvan vahingon
poistamiseksi, ja nostivat unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa ne vaativat kyseisen
asetuksen kumoamista. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 3.5.2018 antamallaan tuomiolla
Distillerie Bonollo ym. v. neuvosto (T-431/12, EU:T:2018:251) mainitun asetuksen sen vuoksi,
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ettd tarkasteluun liittyvissa tutkimuksessa normaaliarvon laskennassa kiytettyd menetelmaa oli
muutettu, vaikka olosuhteiden muuttumista alkuperdiseen tutkimukseen néhden ei ollut
osoitettu.

Unionin tuomioistuin hylkdsi Changmaon kyseisestd tuomiosta tekemén valituksen ldhes
kokonaisuudessaan 3.12.2020 antamallaan tuomiolla Changmao Biochemical Engineering v.
Distillerie Bonollo ym. (C-461/18 P, EU:C:2020:979).

Riidanalainen asetus ja sen antamismenettely

Useiden unionin viinihapon tuottajien, mukaan lukien Distillerie Bonollo ym., joiden osuus
unionin kokonaistuotannosta oli yli 52 prosenttia, esitettyd pyynnon tdytiantoonpanoasetuksella
N:o 349/2012 kayttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon
paidttymistd koskevasta tarkastelusta komissio julkaisi 19.4.2017 Euroopan unionin virallisessa
lehdessé ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuontiin sovellettavien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon pédttymistd koskevan tarkastelun
vireillepanosta (EUVL 2017, C 122, s. 8) perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla.

Komissio pyysi 20.4.2017 paivatylld kirjeelld asianomaisia osapuolia esittdimadn huomautuksensa
alustavasta unionin tuottajien otoksesta, jonka komissio oli valinnut perusasetuksen 17 artiklan
mukaisesti. Alustavaan otokseen kuului kuusi tuottajaa, joiden osuus unionin viinihapon
kokonaistuotannosta oli 86 prosenttia ja joiden joukossa olivat Caviro Distillerie, Industria
Chimica Valenzana ja Distillerie Mazzari.

Ottaen huomioon yhtaalta Italian viinihapon tuottajien jarjeston Assodistilin kirjeen, jonka
mukaan Distillerie Mazzari ei halunnut tehdé yhteistyota tarkasteluun liittyvassa tutkimuksessa,
ja toisaalta Distillerie Bonollon esittimén otokseen siséllyttdmistd koskevan pyynnoén, komissio
paatti 13.6.2017, ettei ollut endd asianmukaista soveltaa otantaa unionin viinihapon tuottajista, ja
lahetti kyselylomakkeet kaikille unionin tuottajille.

Kyselylomakkeet palautti seitsemén unionin tuottajaa, joihin muun muassa Distillerie Mazzari ei
kuulunut.

Kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat — mukaan lukien Changmao —, joihin komissio otti
yhteyttd, eivit tehneet yhteistyoté tarkasteluun liittyvéssé tutkimuksessa.

Komissio ldhetti Changmaolle 30.4.2018 pdivatylla kirjeelld yleisen ilmoitusasiakirjan, jossa
esitettiin sen analyysi olennaisista tosiseikoista ja huomioista sen tueksi, ettd polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden voimassaoloa jatketaan viidelld vuodella.

Changmao toimitti 14.5.2018 komissiolle huomautuksensa yleisestd ilmoitusasiakirjasta. Tamén
jalkeen se tiedusteli 12.6.2018 paivatylla sahkopostiviestillda komissiolta, aikoiko tdimé antaa sen

esittdmien huomautusten jilkeen tarkistetun yleisen ilmoitusasiakirjan.

Komissio vahvisti kantajalle 15.6.2018 paivitylld siahkopostiviestilld, ettd sen huomautukset oli
analysoitu asianmukaisesti ja ettd niihin vastattaisiin myohemmin annettavassa asetuksessa.

Komissio antoi riidanalaisen asetuksen 28.6.2018.
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Kyseisestd asetuksesta ilmenee ensinndkin polkumyynnin olemassaolon osalta, ettd komissio laski
normaaliarvon perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan, jota sovelletaan muusta kuin
markkinatalousmaasta perdisin olevaan tuontiin, perusteella. Sen harkittua Argentiinan
valitsemista vertailumaaksi ja kehotettua kahta argentiinalaista tuottajaa tekemddn yhteistyota
kanssaan oli kdynyt ilmi, ettd toinen kyseisistd tuottajista oli lopettanut tarkastelun kohteena
olevan tuotteen tuotannon ja ettd toinen kieltdytyi yhteistyostd. Koska mikddn muun
potentiaalisen vertailumaan tuottaja ei ollut tehnyt tyydyttavad yhteistyotd, komissio maaritti
normaaliarvon perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdassa
sdddetyn mukaisesti “milla tahansa hyvaksyttavalld perusteella”. Tarkemmin sanottuna komissio
laski normaaliarvon tarkastelupyynndssd annettujen, erddn argentiinalaisen tuottajan kyseisen
tuotteen myynnistd kotimaassaan laskuttamia hintoja koskevien tietojen perusteella. Kun otetaan
huomioon, ettd kyseessd oleva Argentiinassa valmistettu tuote oli luonnollinen viinihappo, kun
taas kiinalaisilta vientid harjoittavilta tuottajilta perdisin oleva tuote oli hinnaltaan edullisempi
synteettinen viinihappo, komissio teki tiettyja oikaisuja ottaakseen huomioon nididen kahden
tuotetyypin tuotantomenetelmisté johtuvat kustannuserot.

Koska kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat, Changmao mukaan lukien, eivdt tehneet
yhteistyotd, komissio teki péddtelménsd perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti “kaytettévissa
olevien tietojen perusteella” ja vahvisti ndin vientihinnat perusasetuksen 14 artiklan 6 kohdassa
mainittujen tietojen perusteella. Kyseisten tietojen perusteella komissio totesi muun muassa, ettd
Changmaon ja Ninghai Organic Chemical Factoryn painotettu keskimédrdinen
polkumyyntimarginaali oli yli 70 prosenttia.

Niinpa komissio paatteli yhtdilta, ettd polkumyynti oli jatkunut tarkasteluun liittyvéssa
tutkimuksessa tarkastellun ajanjakson aikana, ja toisaalta, ettd oli erittdin todenndkoista, ettd
toimenpiteiden kohteena olevat vientid harjoittavat tuottajat jatkavat polkumyyntia. Erityisesti se
katsoi, ettd toimenpiteiden voimassaolon pddttyminen johtaisi todenndkoisesti siihen, ettd
unioniin suuntautuva merkittavaan alihintaan tapahtuva vienti kasvaa huomattavasti.

Toiseksi riidanalaisesta asetuksesta ilmenee vahingon osalta yhtaaltd, ettd komissio katsoi, etta
seitsemédn yhteistyotd tehnyttd unionin tuottajaa edustivat pddosaa — yli 60:td prosenttia —
samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta unionissa. Niinpa kyseisten seitsemén tuottajan oli
katsottava muodostavan perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
“unionin tuotannonalan”. Perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen unionin
tuotannonalan vahinkoindikaattoreiden tarkastelun, joka tehtiin yhteistyotéd tehneiltéd tuottajilta
kerdttyjen tarkistettujen tietojen perusteella, perusteella komissio pédtteli, ettd polkumyynnin
vastaisilla toimenpiteilld ei ollut tdysin saavutettu toivottuja vaikutuksia ja ettd unionin
tuotannonala oli edelleen altis unionin markkinoille suuntautuvan polkumyyntituonnin
haitallisille vaikutuksille.

Toisaalta komissio tutki vahingon toistumisen todenndkoisyytta siind tapauksessa, ettd
toimenpiteet paattyvit. Koska kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat, joihin otettiin yhteytta,
eivét tehneet yhteistyotd, komissio tukeutui perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti kdytettavissa
oleviin tietoihin. Kyseisen analyysin perusteella komissio katsoi, ettd toimenpiteiden
voimassaolon pédttyminen johtaisi todennékoisesti polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin kasvuun,
mikd painaisi unionin tuotannonalan hintoja alas, jolloin unionin tuotannonalan jo ennestddn
epdavarma taloudellinen tilanne heikkenisi. Niinpa se paitteli, ettd toimenpiteiden voimassaolon
padttyminen johtaisi erittdin todenndkoisesti unionin tuotannonalan kirsimdn vahingon
toistumiseen.
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Kolmanneksi komissio tutki, onko voimassa olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
jatkaminen unionin kokonaisetujen vastaista, ja péitteli, ettei nédin ollut.

Edelld esitetyn perusteella komissio paatti pysyttda riidanalaisella asetuksella voimassa lopulliset
polkumyyntitullit, jotka olivat suuruudeltaan Ninghai Organic Chemical Factoryn valmistamien
tuotteiden tuonnin osalta 8,3 prosenttia, Changmaon valmistamien tuotteiden tuonnin osalta

10,1 prosenttia ja kaikkien muiden kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien, pois lukien
Hangzhou, tuotteiden tuonnin osalta 34,9 prosenttia.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Changmao vaati riidanalaisen asetuksen kumoamista unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
12.9.2018 jattamalladn kannekirjelmalla.

Changmao vetosi kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen koski sitd, ettd
komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen kiyttdessddn vertailumaamenetelmédd normaaliarvon
laskemiseksi, toinen wunionin tuotannonalan haavoittuvuuden maéérittdmistda koskevia
oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd, kolmas vahingon toistumisen todennakoisyytta
koskevia ilmeisid arviointivirheitd, neljas puolustautumisoikeuksien ja hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamista ja viides perustelujen puutteellisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kaikki viisi kanneperustetta ja
siten kumoamiskanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Changmao vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ensisijaisesti hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen ja siten kumoaa
riidanalaisen asetuksen sita koskevilta osin

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ja

— velvoittaa komission ja viliintulijat korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa Changmaon korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Distillerie Bonollo ym. vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan tehottomana ja joka tapauksessa jattdd valituksen
tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana, ja

ECLI:EU:C:2023:708 15



59

60

61

62

63

Tuomio 28.9.2023 — Asia C-123/21 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. KOMISSIO

— velvoittaa Changmaon korvaamaan niille muutoksenhakumenettelyssd ja ensimmadisessd
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuin kehotti 13.6.2022 neuvostoa ja Euroopan parlamenttia osallistumaan
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 24 artiklan toisen kohdan nojalla istuntoon
ensimmadisté valitusperustetta koskeviin kysymyksiin vastaamiseksi.

Valitus

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee sitd,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan nojalla annettujen unionin toimien laillisuutta ei voida valvoa Kiinan
liittymistd WTO:hon koskevan poéytakirjan kannalta, ja toinen ja kolmas muun muassa hyvin
hallinnon periaatteen vastaisia oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd sekd unionin
tuotannonalan haavoittuvuuden ettd kyseiselle tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
toistumisen todenndkoisyyden madrittdmisessa ja neljas puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Ensimmedinen valitusperuste

Ensimmadinen valitusperuste on kaksiosainen. Valittaja moittii ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta ldhinni siitd, ettd tama teki oikeudellisen
virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa, ettd unionin tuomioistuimen
7.5.1991 antamassaan tuomiossa Nakajima v. neuvosto (C-69/89, EU:C:1991:186) hyviksymaa
poikkeusta periaatteesta, jonka mukaan unionin tuomioistuimet eivit voi valvoa unionin
toimielinten toimien lainmukaisuutta siltd kannalta, ovatko ne WTO-sopimusten sddntojen
mukaisia, ei voida soveltaa nyt kaisiteltdvéssd asiassa. Ensimmadisen valitusperusteen toisessa
osassa se moittii unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd tdma katsoi valituksenalaisen tuomion
74 kohdassa virheellisesti, ettei edelld mainitusta periaatteesta ollut olemassa kolmatta poikkeusta.

Ensimmudisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Changmao viittdd ensimmdisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa ldhinnd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 64
ja 65 kohdassa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan nojalla annettujen unionin toimien
laillisuutta ei voitu valvoa Kiinan liittymistd WTO:hon koskevan poytdkirjan kannalta. Unionin
yleinen tuomioistuin teki sen mukaan erityisesti oikeudellisen virheen toteamalla 16.7.2015
annetun tuomion komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 48 kohtaan tukeutuen,
ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohta ilmentdd unionin lainséétdjéan tahtoa omaksua kyseiselld
alalla unionin oikeusjérjestykselle ominainen ldahestymistapa myos Kiinan kansantasavallan
WTO:hon liittymisen jélkeen.

Changmao vaittda téltd osin yhtddltd, ettd kyseinen sddnnods heijastaa pédinvastoin unionin
lainsddtdjan tahtoa panna tdytdntéon 7.5.1991 annettuun tuomioon Nakajima v. neuvosto
(C-69/89, EU:C:1991:186, 29-32 kohta) perustuvassa oikeuskdytinnossd tarkoitettu Kiinan
liittymistda WTO:hon koskevassa poytikirjassa asetettu erityinen velvoite sitoutumisesta siihen,
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ettd péddsdannostd poikkeavaa niin sanottua “vertailumaamenetelmdd” kdytetddn kiinalaisten
vientid harjoittavien tuottajien osalta vain kyseisen poytdkirjan 15 artiklassa madratyn
siirtymékauden péadttymiseen saakka.

Tallaista tulkintaa tukevat Changmaon mukaan lisdksi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
syntyhistoria ~ sekd  erityisesti = neuvoston  pddtostda = Maailman  kauppajirjeston
perustamissopimuksella perustetussa ministerikokouksessa vahvistettavaksi yhteison kannaksi
Kiinan kansantasavallan liittymisestd Maailman kauppajirjestoon koskevan ehdotuksen
(KOM/2001/0517 lopullinen (EYVL 2002, C 51 E, s. 314) 54 ja 55 perustelukappale ja myohempi
neuvoston 19.10.2001 tekemad p&&tos (2001/0218 (CNS) ja 2001/0216 (CNS)). Valituksenalaisessa
tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin jdtti kuitenkin Changmaon mukaan vastaamatta sen
perusteluihin, jotka koskivat kyseisen 2 artiklan 7 kohdan syntyhistoriaa.

Toisaalta Changmao katsoo, ettd 16.7.2015 annettuun tuomioon komissio v. Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494) perustuvaa oikeuskaytintod ei voida soveltaa kasiteltavéssé asiassa,
koska kyseinen tuomio koski Armenian tasavallan erityistilannetta ja tilanteita, jotka edelsivit
Kiinan liittymista WTO:hon koskevassa poytikirjassa madrdtyn siirtymiakauden padttymista.
Lisdksi se koskee Changmaon mukaan ainoastaan sellaisia maita, jotka eivdt ole
markkinatalousmaita eivitkda WTO:n jasenia.

Changmao katsoo unionin toimien valvonnasta WTO:n oikeuden kannalta, ettd 7.5.1991
annetussa tuomiossa Nakajima v. neuvosto (C-69/89, EU:C:1991:186) tarkoitettu ensimmaéinen
poikkeus, joka esitetddn valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa viittaamalla 16.7.2015 annettuun
tuomioon komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40 ja 41 kohta) ja 4.2.2016
annettuun tuomioon C & ] Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74,
87 kohta) perustuvaan oikeuskaytantoon, tayttyy nyt kasiteltavassa asiassa. Changmao viittaa talta
osin, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohta on poikkeus polkumyynnin maéérittelyd koskevista
perussddnnoistd ja ettd vaikka kyseisessd sddnnoksessd ei viitata Kiinan liittymistda WTO:hon
koskevaan poytikirjaan, sitd on tulkittava unionin lainsddddnnon mukaisesti. Mainittua
poikkeusta ei Changmaon mukaan mydskadn voida soveltaa Kiinasta perdisin olevaan tuontiin
kyseisen poytdkirjan 15 artiklassa madrdtyn siirtymdkauden pédttymisen jalkeen, joten
siirtymdkauden padttymisen jilkeen téllaiseen tuontiin on sovellettava perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdassa vahvistettuja perussaintoja.

Changmaon mukaan mainitun poéytdkirjan 15 jakson a ja d kohtaa lakattiin soveltamasta
11.12.2016, joten Kiinan kansantasavaltaan ei endd kyseisestd ajankohdasta lahtien sovelleta
“vertailumaata” koskevia sdéntoja, mitd sen mukaan tukee myds WTO:n valituselimen 15.7.2001
pdivétty raportti asiassa "Euroopan yhteisot — Tiettyja Kiinasta perdisin olevia rauta- ja
terdskiinnittimid koskevat lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet” (WT/DS/397). Koska
nyt késiteltdvassd tapauksessa komission ilmoitus menettelyn aloittamisesta tuli voimaan
19.4.2017, on Changmaon mukaan katsottava, ettd Kiinan liittymista WTO:hon koskevassa
poytakirjassa madrdtyn siirtymédkauden paédttymisestd ldéhtien unionin on pédsddntoisesti
kaytettavda Kiinan kotimarkkinoiden tuotantokustannuksia ja -hintoja normaaliarvon
madrittamiseksi kiinalaisille vientid harjoittaville tuottajille.

Distillerie Bonollo ym., parlamentti, neuvosto ja komissio kiistavat ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisen osan perusteltavuuden.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kansainvilisen sopimuksen, jonka sopimuspuoli unioni on,
madrdyksiin voidaan vedota unionin johdetun oikeuden toimen kumoamista koskevan kanteen
tai tdllaisen toimen lainvastaisuutta koskevan viitteen tueksi ainoastaan kahden edellytyksen
tiyttyessd eli jos yhtdalta kyseisen sopimuksen luonne ja rakenne eivdt ole sen esteenid ja jos
toisaalta kyseiset madrdykset ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid. Tallaisiin
madrdyksiin voidaan vedota unionin tuomioistuimissa unionin toimen lainmukaisuuden
arviointiperusteena ainoastaan, jos kyseiset kaksi edellytysta tdyttyvdt samanaikaisesti (tuomio
16.7.2015, komissio v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd WTO-sopimuksista, joihin
liittymispoytékirja liittyy erottamattomasti, yhtaalta, ettd yksityisilld ei ole kyseisten sopimusten
perusteella sellaisia oikeuksia, joihin ndméa voisivat suoraan vedota tuomioistuimessa unionin
oikeuden nojalla (ks. analogisesti tuomio 14.12.2000, Dior ym., C-300/98 ja C-392/98,
EU:C:2000:688, 43 ja 44 kohta ja tuomio 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 46 kohta).

Toisaalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd WTO:n perustamissopimus ja sen
liitteissd 1—4 olevat sopimukset eivit niiden luonne ja rakenne huomioon ottaen lahtokohtaisesti
kuulu sellaisiin oikeussadntoihin, joihin ndhden unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta
voidaan valvoa (tuomio 5.5.2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. komissio, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, 83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut erityisesti, ettd jos katsottaisiin, ettd sen
varmistaminen, ettd unionin lainsdddénto on sopusoinnussa WTO:n sddntojen kanssa, kuuluu
suoraan unionin tuomioistuimille, unionin lainsdddéanto- tai taytintoonpanoelimiltd vietdisiin se
liilkkumavara, joka unionin kauppakumppaneiden vastaavilla elimilld on. On nimittdin selvas, etta
tietyt sopimuspuolet, mukaan lukien unionin tirkeimmait kauppakumppanit, ovat tehneet juuri
edellisessa kohdassa mainittujen sopimusten tavoitteen ja paamaééran valossa sen johtopaatoksen,
ettd ndmd sopimukset eivit kuulu normeihin, joihin néhden niiden tuomioistuimet valvovat
niiden sisédisen oikeuden sdédnnoésten lainmukaisuutta. Téllaisen vastavuoroisuuden puuttuminen
voisi — jos se hyviaksyttdisiin — johtaa epédtasapainoon WTO:n sdéntojen soveltamisessa (tuomio
5.5.2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. komissio, C-718/20 P, EU:C:2022:362, 84 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd WTO-sopimuksiin perustuvassa jérjestelméssa
sopimuspuolten vilisilla neuvotteluilla on tdrked sija. Se on muistuttanut erityisesti kyseisten
sopimusten soveltamisesta unionin oikeusjarjestyksessda, ettd WTO:n perustamissopimus
liitteineen perustuu kyseisen sopimuksen johdanto-osan mukaan edelleen periaatteeseen, jonka
mukaan neuvottelut kidydaan “vastavuoroisuuden ja keskindisten etujen pohjalta”, ja se eroaa
siten unionin osalta sen kolmansien maiden kanssa tekemistd sopimuksista, joilla luodaan tietty
velvoitteiden epdsymmetria tai luodaan erityisia yhdentymissuhteita unioniin (ks. vastaavasti
tuomio 23.11.1999, Portugali v. neuvosto, C-149/96, EU:C:1999:574, 36 ja 42 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on ainoastaan kahdessa poikkeuksellisessa tilanteessa, joissa taustalla on
unionin lainsddtdjan halu rajoittaa itse harkintavaltaansa WTO:n sdéntdjen soveltamisessa,
hyviaksynyt sen, ettd unionin tuomioistuimet valvovat tarpeen vaatiessa unionin toimien ja niiden
soveltamistoimien lainmukaisuutta  mainittuihin = sopimuksiin ndhden tai WTO:n
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riitojenratkaisuelimen sellaiseen padtokseen nahden, jossa todetaan, ettei kyseisid sopimuksia ole
noudatettu (tuomio 5.5.2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. komissio, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, 85 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyse on yhtédltd tilanteesta, jossa unionin tarkoituksena on ollut panna tdytdntoon erityinen
velvoite, johon se on sitoutunut edelld 71 kohdassa mainituilla sopimuksilla, ja toisaalta
tilanteesta, jossa kyseessd olevassa unionin toimessa nimenomaisesti viitataan kyseisten
sopimusten tiettyihin mé&arédyksiin (ks. vastaavasti mm. tuomio 22.6.1989, Fediol v. komissio,
70/87, EU:C:1989:254, 19-22 kohta; tuomio 7.5.1991, Nakajima v. neuvosto, C-69/89,
EU:C:1991:186, 29-32 kohta ja tuomio 5.5.2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. komissio,
C-718/20 P, EU:C:2022:362, 86 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdasta, joka koskee WTO:n jasenmaasta, joka ei ole
markkinatalousmaa, perdisin olevan tuonnin normaaliarvon madrittamistd, on palautettava
mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut — kuten unionin yleinen tuomioistuin
muistutti valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa —, ettd kyseinen sdédnnds ilmentdd unionin
lainsddtdjan tahtoa ottaa kyseessd olevalla alalla kéytt6on unionin oikeusjirjestyksessa
noudatettava omanlainen ldhestymistapa (tuomio 5.5.2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v.
komissio, C-718/20 P, EU:C:2022:362, 88 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téltd osin on todettava, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 89-91 kohdassa esittamista
syistd valittajan viite, jonka mukaan edellisessd kohdassa mainittua unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod ei voida soveltaa nyt kasiteltdvéssa asiassa, ei voi menestya.

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd edelldi 76 kohdassa mainitusta
oikeuskédytdnnostd ilmenevid arviointeja ei voida saattaa kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd
perusasetuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd unionin
lainsddddnto olisi “mahdollisimman hyvin saatettava” polkumyynnin vastaisen sopimuksen
sadnnosten mukaiseksi. Kyseinen ilmaisu on nimittdin ymmarrettava siten, ettd vaikka unionin
lainsddtdjan aikomus oli ottaa polkumyynnin vastaisen sopimuksen maédrdykset huomioon
kyseisen asetuksen antamisen yhteydessd, se ei kuitenkaan ilmaissut tahtoa saattaa kaikkia
polkumyynnin vastaisen sopimuksen maédrdyksid osaksi mainittua asetusta. Paitelmd, jonka
mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdalla pyritddn panemaan tdytdnto6n polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 2 artiklan sisdltdmaét erityiset velvoitteet, ei voi ndin ollen missddn
tilanteessa perustua kyseisen perustelukappaleen sanamuotoon erikseen tarkasteltuna (ks.
vastaavasti mm. tuomio 5.5.2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. komissio, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, 89 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut olennaisilta osin,
ettd jotta voidaan osoittaa unionin lainsdétdjan tahto panna unionin oikeudessa taytdntoon
erityinen velvoite, johon se on sitoutunut WTO-sopimuksissa, ei riitd, ettd kyseessd olevan
unionin toimen perusteluista ilmenee yleisesti, ettd kyseinen toimi on annettu ottaen huomioon
unionin kansainviliset velvoitteet. Sen sijaan riitautetusta tdsmallisestd unionin oikeuden
sdadnnoksestd on voitava padtelld, ettd silld pannaan unionin oikeusjdrjestyksessd tdytdntoon
WTO-sopimuksiin perustuva erityinen velvoite (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, komissio v.
Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 44—46 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Lisdksi on todettava, kuten julkisasiamies on my0s esittinyt ratkaisuehdotuksensa 70
ja 85 kohdassa, ettd yhtéélta yhdessdkddn perusasetuksen perustelukappaleessa ei mainita Kiinan
liittymistd WTO:hon koskevaa poytikirjaa. Toisaalta perusasetuksen esitdistd ei voida paételld,
ettd unionin lainsdatdjalla olisi ollut minkéédnlaista aikomusta panna tdytantoon jokin velvoite,
johon se oli sitoutunut mainitun poytékirjan yhteydessa.

Toisin kuin Changmao viittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei myoskadn tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se ei ottanut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa tulkitessaan huomioon esitgitd,
jotka johtivat Kiinan liittymistda WTO:hon koskevan poytdkirjan hyviaksymiseen.

Valittajan viitteistd, jotka koskevat WTO:n valituselimen 15.7.2001 pdivéttyd raporttia, on
mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseiset viitteet valituksenalaisen tuomion
77 kohdassa ja totesi yhtaaltd, ettd talouden toimijan mahdollisuutta vedota unionin
tuomioistuimissa siihen, ettd unionin sddnnosto on ristiriidassa WTO:n riitojenratkaisuelimen
raportin kanssa, ei voida hyviksyd muissa kuin valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa, jotka koskevat WTO:n aineellisia sddntojd ja joiden osalta se viittasi
10.11.2011 annettuun tuomioon X ja X BV (C-319/10 ja C-320/10, EU:C:2011:720, 37 kohta)
ja 18.10.2018 annettuun tuomioon Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, 46 kohta), ja toisaalta,
ettd valittaja ei ollut esittinyt mitdén vaitettd, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd antamalla
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan unionin tarkoituksena olisi ollut panna taytinto6n WTO:n
riitojenratkaisuelimen raportista johtuva erityinen velvoite tai ettd se olisi viitannut
nimenomaisesti kyseiseen raporttiin perusasetuksessa. Valittaja ei ole ilmoittanut unionin
tuomioistuimessa, miltd osin mainittu unionin yleisen tuomioistuimen kanta olisi virheellinen.

Niinpa unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siité, ettéd se olisi tehnyt valituksenalaisen
tuomion 64 ja 65 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei unionin tuomioistuimen
7.5.1991 annettuun tuomioon Nakajima v. neuvosto (C-69/89, EU:C:1991:186, 29-32 kohta)
perustuvassa oikeuskdytdnnossd tunnustamaa poikkeuksellista tilannetta voida soveltaa nyt
kasiteltavassd tapauksessa. Se totesi siten oikeudellista virhettd tekemattd, ettei Kiinan liittymista
WTO:hon koskevaan poytikirjaan voida vedota perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan pétevyyden
ja samalla sen perusteella annetun riidanalaisen asetuksen laillisuuden riitauttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyldttdava perusteettomana.
Ensimmdiisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Changmao viittdd ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se hylkési valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa
Changmaon perustelut sille, ettd periaatteesta, jonka mukaan unionin tuomioistuimet eivit voi
valvoa unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta sen kannalta, ovatko ne WTO-sopimusten
mukaisia, on my0s “kolmas poikkeus”, jonka ansiosta Changmao voi vedota suoraan Kiinan
liittymistd WTO:hon koskevan poytdkirjan kaltaisen kansainvilisen sopimuksen maédréayksiin
tilanteessa, jossa "kyseisessd kansainvilisessda sopimuksessa sallitaan poikkeaminen padsadnnosta
ja unionin oikeudessa kaytetddn tdtd mahdollisuutta, kuten nyt késiteltdvéssa tapauksessa”.
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Distillerie Bonollo ym., parlamentti, neuvosto ja komissio katsovat, ettd ensimmadisen
valitusperusteen toinen osa on perusteeton. Distillerie Bonollo ym. vaittavat lisaksi, ettd kyseinen
valitusperusteen osa on jatettava tutkimatta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdassa maaratidn, ettd oikeudellisissa
perusteluissa ja perusteissa, joihin vedotaan, on yksiloitdva tdsmaéllisesti, mitkd unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun perustelujen kohdat riitautetaan. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti seka se, milta kaikilta osin tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timéan vaatimuksen
tueksi, tai muuten kyseinen valitus tai peruste jatetddn tutkimatta (tuomio 28.4.2022, Changmao
Biochemical Engineering v. komissio, C-666/19 P, EU:C:2022:323, 186 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Naitd vaatimuksia ei tdytd ja tutkimatta on jétettdva sellainen valitusperuste tai valitusperusteen
osa, jonka perustelut eivit ole riittdvan selkeidt ja tdsmalliset, jotta unionin tuomioistuin voisi
harjoittaa laillisuusvalvontaansa, erityisesti siksi, ettd ne oleelliset seikat, joihin valitusperuste tai
valitusperusteen osa perustuu, eivdt ilmene riittdvin johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti
valituskirjelmistd, joka on téltd osin muotoiltu epéselvdsti ja moniselitteisesti (ks. vastaavasti
tuomio 28.4.2022, Changmao Biochemical Engineering v. komissio, C-666/19 P, EU:C:2022:323,
187 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka Changmao yksiloi tasmallisesti sen valituksenalaisen tuomion kohdan, jota se arvostelee
ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, on todettava, ettd sen kyseisen osan tueksi
esittdimiin seikkoihin ei sisdlly edelld 87 ja 88 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitettuja selkeitd ja ymmarrettavia oikeudellisia perusteluja, joilla voitaisiin osoittaa, miké sen
mainitsema “kolmas poikkeus” on.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on siten jétettava tutkimatta.

Niinpd ensimmadinen valitusperuste on hyléttidva kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toinen valitusperuste, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion 103, 106, 109-112, 114, 116,
117, 120 ja 121 kohtaan, koskee ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin ei todennut perusasetuksen 3 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan sekd 11 artiklan 2
ja 9 kohdan rikkomista eikd hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista sen seurauksena, ettei
komissio ollut ottanut huomioon unionin viinihapon tuotannonalan tilaa koskevan arviointinsa
yhteydessd yhtddltd unionin tdrkeimmén viinihapon tuottajan eli Distillerie Mazzarin
lilketoiminnan tuloksia eiké toisaalta sitd, ettd tiettyjen unionin tuottajien negatiiviset tulokset
olivat johtuneet niiden huonoista investointipaatoksista.
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Changmao moittii unionin yleistd tuomioistuinta ensisijaisesti siitd, ettei se todennut, ettd
komission olisi pitdnyt ottaa unionin tuotannonalan haavoittuvuutta arvioidessaan huomioon
unionin tarkeintéd luonnollisen viinihapon tuottajaa Distillerie Mazzaria koskevat tiedot.

Se viittaa taltd osin ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 103, 106 ja 109—112 kohdassa, ettd komission oli unionin
tuotannonalan haavoittuvuutta maérittdessddn riittdvdd ottaa huomioon ainoastaan niiden
seitsemdn unionin tuottajan toimittamat tiedot, jotka olivat paittineet tehdd yhteistyota
tarkasteluun, joka johti riidanalaisen asetuksen antamiseen, liittyneessd tutkimuksessa, ja etta se
saattoi sivuuttaa Distillerie Mazzaria koskevat tiedot silld perusteella, ettd viimeksi mainittu oli
kieltdaytynyt yhteistyostd tutkimuksessa. Unionin yleinen tuomioistuin jitti sen mielestd siten
toteamatta, ettd perusasetuksen 3 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa on rikottu. Téallainen menetelma
merkitsee kuitenkin itsevalintaa unionin tuotannonalalla ja ndin merkittavaa vaaraa tutkimuksen
ja sen tulosten vaaristymisesta.

Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi valituksenalaisen tuomion
106 kohdassa, ettd koska Distillerie Mazzari ei ollut tehnyt yhteistyotd, komissiolla ei voinut olla
kaytettdvissdadn kyseistd tuottajaa koskevia luotettavia tietoja. Se moittii unionin yleistd
tuomioistuinta erityisesti siitd, ettei tdma katsonut, ettd komission olisi pitdnyt unionin
tuotannonalan haavoittuvaa tilannetta maérittdessdédn ottaa huomioon ne Distillerie Mazzaria
koskevat tiedot, jotka se oli saanut haltuunsa jo taytantoonpanopaatoksen 2016/176 antamiseen
johtaneen tutkimuksen yhteydessd, koska kyseisessd tdytdntoonpanopddtoksessd ja
riidanalaisessa asetuksessa kdytetyt tutkimusajanjaksot olivat suurelta osin paallekkaisid, silla
molemmat koskivat muun muassa vuosia 2013 ja 2014.

Lisdksi sen tarkasteluun liittyvan tutkimusajanjakson, joka ei vastannut tdytantoonpanopéétoksen
2016/176 antamiseen johtaneen tutkimuksen kohteena ollutta ajanjaksoa, eli vuosien 2015
ja 2016 osalta komissio olisi Changmaon mukaan voinut helposti saada Distillerie Mazzaria
koskevia tietoja sen julkisesti saatavilla olevista tilinpaatoksistd, joista ilmeni erittdin selvésti, ettd
kannattavuus ennen veroja oli 8,4 prosenttia vuonna 2015 ja 8,1 prosenttia vuonna 2016 ja ettd ero
riidanalaisessa asetuksessa tehtyihin péaédtelmiin yhteisty6td tehneiden unionin tuottajien
kannattavuudesta — 4 prosenttia vuonna 2015 ja 0,8 prosenttia vuonna 2016 — oli selkea.

Niinpé unionin yleinen tuomioistuin katsoi Changmaon mukaan valituksenalaisen tuomion 109
ja 112 kohdassa virheellisesti, ettei komissiolla voinut olla Distillerie Mazzaria koskevia tietoja
koko siltd tutkimusajanjaksolta, joka johti riidanalaisen asetuksen antamiseen, minka vuoksi ei
ole mahdollista tietdd varmuudella, mitd padtelmia se olisi tehnyt, jos silld olisi ollut kyseiset tiedot
kaytettdvissadn. Changmaon mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi myos valituksenalaisen
tuomion 110 ja 111 kohdassa virheellisesti, ettei komission voitu odottaa siséllyttavan
valitsemiinsa viinihapon tuottajiin, joiden se katsoi muodostavan viinihapon osalta unionin
tuotannonalan, niitéd tuottajia, jotka olivat péaéttaneet olla tekemattd yhteistyotd tutkimuksessa.

Toiseksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, ettd olosuhteet olivat muuttuneet
tdytdntoonpanopaitoksen 2016/176 antamiseen johtaneen tutkimuksen ja riidanalaisen
asetuksen antamiseen johtaneen tutkimuksen vililld, koska Distillerie Mazzari oli paattanyt olla
endd tekemittd yhteistyota tutkimuksessa, joten erilaisen menetelmdn kédyttdminen unionin
tuotannonalan haavoittuvuuden arvioimiseksi oli perusteltua. Changmaon mukaan se, ettei
Distillerie Mazzari ollut tehnyt yhteistyotd, ei merkitse perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa
tarkoitettua olosuhteiden muuttumista, jolla voitaisiin perustella erilaisen laskentamenetelméan
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kdyttdminen verrattuna alkuperdiseen tutkimukseen, joka johti polkumyyntitullin kaytt6on
ottamiseen. Komissio ei sitd paitsi todennut téllaista olosuhteiden muuttumista riidanalaisessa
asetuksessa.

Kolmanneksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi valituksenalaisen tuomion 116 ja 117 kohdassa, ettei komissio ollut jattanyt tutkimatta
kaikkia merkityksellisid seikkoja unionin tuotannonalan haavoittuvuuden osoittamiseksi ja ettd se
oli ndin ollen toiminut vaadittavalla huolellisuudella ja hyvéin hallinnon periaatetta noudattaen.
Riidanalaisesta asetuksesta nimittdin ilmenee Changmaon mukaan yksiselitteisesti, ettd komissio
tukeutui haavoittuvuuden maarittimisen yhteydessa yksinomaan niiden unionin tuottajien
toimittamiin tietoihin, jotka olivat paittineet tehdd yhteistyotd tutkimuksessa, ottamatta
huomioon Distillerie Mazzaria koskevia tietoja, jotka silld oli ollut kaytettdvissdédn jo
taytdntoonpanopaatoksen 2016/176 antamiseen johtaneen tutkimuksen yhteydessd, tai edelld
96 kohdassa mainittuja tietoja, joita se olisi helposti voinut saada, jos se olisi noudattanut kaikkea
vaadittavaa huolellisuutta hankkiakseen kaikki merkitykselliset tiedot.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Changmao viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen hylkddmalla ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tueksi esitetyn toisen
kanneperusteen, jonka mukaan komissio ei ollut suorittanut puolueetonta tutkintaa, joka
perustui kaikkiin kéytettavissd oleviin tietoihin unionin tuotannonalan haavoittuvuuden
madrittdmiseksi, ja sovelsi ndin perusasetuksen 3 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa ja 11 artiklan 2
ja 9 kohtaa virheellisesti, laiminléi huolellisuusvelvoitteensa ja loukkasi hyvdn hallinnon
periaatetta.

Valittaja vaittda toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettei unionin yleista
tuomioistuinta voida moittia oikeudellisesta virheestd siltd osin kuin ei katsonut komissiolla
olevan velvollisuutta ottaa huomioon Distillerie Mazzariin liittyvid tietoja, ettd unionin
viinihappoteollisuus ei missddn tapauksessa ollut haavoittuvassa tilanteessa. Se vaittaa taltd osin
ensinnékin, ettd "vaikka huomioon otetaan ainoastaan komission vahinkoindikaattoreihin liittyvét
tiedot, kulutus vdheni 11 prosenttia (oikea méaiard on 25 prosenttia), unionin tuotanto kasvoi
22 prosenttia, unionin yhdeksdn viinihapon tuottajan myynnit kasvoivat 15-25 prosenttia
(riidanalaisen asetuksen 118 perustelukappale) ja niiden markkinaosuus 32 prosenttia
(riidanalaisen asetuksen 121 perustelukappale), seitsemén yhteistyotd tehneen unionin tuottajan
myynnit kasvoivat 33 prosenttia (riidanalaisen asetuksen 117 perustelukappale) ja niiden
markkinaosuus 46 prosenttia (riidanalaisen asetuksen 120 perustelukappale), [Kiinasta] peréisin
oleva unionin viinihapon tuonti vdheni 47 prosenttia (riidanalaisen asetuksen
101 perustelukappale) ja sen markkinaosuus 40 prosenttia, toimenpiteiden kohteena olevan
[Kiinan] viinihapon tuonti viheni 49 prosenttia ja sen markkinaosuus 42 prosenttia (riidanalaisen
asetuksen 102 perustelukappale). Keskimaardisten yksikkohintojen osalta se mainitsee, ettd
toimenpiteiden kohteena olevan Kiinasta perdisin olevan viinihapon hinnat laskivat
33 prosenttia. Unionin hinnat laskivat kuitenkin yli 47 prosenttia, kun taas tuotantokustannukset
unionissa laskivat 44 prosenttia. Vaikka Distillerie Mazzarin tuloksia ei otettaisi huomioon,
unionin viinihappoteollisuuden tilanne ei ndin ollen ole haavoittuva, eikd haavoittuvuutta ole
voinut aiheuttaa varsinkaan Kiinasta perdisin oleva viinihapon tuonti, koska sen tuonti unioniin
on vahentynyt”.

Changmaon mukaan on niin, ettd vaikka unionin tuotannonalan haavoittuvuus oletettaisiin
toteen ndytetyksi, komission olisi joka tapauksessa pitdnyt pdatelld, ettd tdmad oli "itseaiheutettua”
siksi, ettd tietyt unionin tuottajat olivat tehneet investointeja tuotantokapasiteetin lisddmiseksi,
vaikka kulutus kyseisilla markkinoilla oli ollut laskussa, mistd oli aiheutunut tiettyd hintapainetta
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ja samalla kyseisen tuotannonalan kannattavuuden, investointien tuoton ja kassavirran
heikkenemistd. Se huomauttaa lisdksi, ettd komissio oli padtellyt tdytdntoonpanopéatoksessa
2016/176, ettd unionin tuotannonala oli saavuttanut positiivisia tuloksia kannattavuuden,
investointien tuoton ja kassavirran osalta, ja ettd ennen tdytdntoonpanopadtoksen antamista
tutkinnan kohteena ollut ajanjakso ja ennen riidanalaisen asetuksen antamista tutkinnan
kohteena ollut ajanjakso olivat suurelta osin paallekkaisia.

Valittaja vaittdaa lisdksi, ettd kun tdytdntoonpanopddtosta 2016/176 ja riidanalaista asetusta
tarkastellaan rinnakkain niiden taustalla olevien tutkimusten pééllekkdisyyksien osalta, komission
padtelmat tiettyd unionin tuotannonalaa koskevista taloudellisista indikaattoreista seké erityisesti
viinihapon “kulutuksesta” unionissa ja kyseisen tuotteen “tuotantokapasiteetista” unionin
markkinoilla eivét ole johdonmukaisia. Se esittdd taltd osin yhtaalta, ettd riidanalaisen asetuksen
taulukosta 1 ilmenevit tiedot viinihapon kokonaiskulutuksen unionissa vuosina 2013 ja 2014
eroavat tdytdntoonpanopddtoksen 2016/176 taulukossa 1 mainituista tiedoista. Toisaalta
riidanalaisessa asetuksessa olevan taulukon 8, joka koskee unionin viinihapon tuotantoa vuosina
2013-2014, tiedot ovat erilaisia kuin unionin viinihapon tuotantotiedot samalta ajanjaksolta,
sellaisina kuin ne ilmenevit taytiantoonpanopéiatoksen 2016/176 taulukosta 4. Ndiden kahden
makrotaloudellisen indikaattorin osalta huomioon otetut tiedot vaikuttivat Changmaon mukaan
epdilemattd kaikkiin muihin vahinkoindikaattoreiden tietoihin, jotka perustuvat kulutusta ja
tuotantoa koskeviin tietoihin, kuten markkinaosuuksiin ja myynteihin, jotka mainitaan
riidanalaisen asetuksen taulukossa 11 ja sen 98 perustelukappaleessa, sekd unionin
tuotannonalan kannattavuutta koskevaan indikaattoriin.

Changmao viittad kyseisiin seikkoihin tukeutuen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 120 ja 121 kohdassa, ettd
arvioitaessa edellda 102 ja 103 kohdassa mainittujen seikkojen vaikutusta unionin tuotannonalan
haavoittuvuuteen on otettava huomioon komissiolla kyseiselld alalla oleva laaja harkintavalta.

Distillerie Bonollo ym. ja komissio katsovat, ettd toinen valitusperuste on osittain jitettava
tutkimatta ja osittain hylattava perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on mainittava, ettd jotta unionin toimielimet voivat madrittdd, aiheutuuko kyseessé olevan
talouden alan unionin tuotannonalalle merkittdvdin vahingon uhka, on vélttdmé&tonta tuntea
kyseisen tuotannonalan senhetkinen tilanne. Toimielimet kykenevit ndet méadrittaméaan, voiko
polkumyynnin kohteena olevan tuonnin odotettavissa oleva kasvu aiheuttaa merkittdvaa
vahinkoa unionin tuotannonalalle, mikéli kaupallisia suojatoimenpiteitéd ei toteuteta, vain siind
tapauksessa, ettd ne ymmadrtdviat tuotannonalan senhetkisen tilanteen. Tuotannonalan
haavoittuvuuden arviointi on siten arvioinnin ensimmadinen vaihe mahdollisen vahingon uhan
olemassaolon ratkaisemisessa (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava ym. v. Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209, 31 kohta).

Perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
toteamisen on perustuttava selkedédn ndyttoon, ja siihen on sisdllyttdvd puolueeton tarkastelu
yhtdéltd polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin maérdstd ja kyseisen tuonnin vaikutuksesta
samankaltaisten tuotteiden hintoihin unionin markkinoilla ja toisaalta kyseisen tuonnin
seurausvaikutuksista unionin tuotannonalaan.
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Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa mairitelladan unionin tuotannonalan kisite niin, etta silla
tarkoitetaan ”samankaltaisen tuotteiden tuottajia unionissa kokonaisuutena tai niitd [kyseisistd
tuottajista], joiden vyhteinen tuotanto muodostaa 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd péddosan kyseisten tuotteiden koko unionin tuotannosta”. Viimeksi mainitussa
sadnnoksessd mainitaan muun muassa, ettd tutkimusta ei panna vireille, jos valitusta selvasti
tukevat unionin tuottajat vastaavat alle 25 prosentista unionin tuotannonalan tuottaman
samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta.

Unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut taltd osin, ettd 25 prosentin kynnykselld viitataan
“[unionin] tuotannonalan tuottaman samankaltaisen tuotteen kokonaistuotantoon”, ja silld
tarkoitetaan valitusta tukevien unionin tuottajien prosentuaalista osuutta kyseisestd
kokonaistuotannosta. Kyseinen 25 prosentin kynnysarvo on ndin ollen merkityksellinen
madritettdessd  sitd, = muodostaako  mainittujen  tuottajien  osuus  perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ”pddosan” unionin tuotannonalan tuottaman
samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2018, Baby Dan,
C-592/17, EU:C:2018:913, 79 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa olevalla viittauksella kyseiseen kynnykseen tdsmennetddn
siten vain, ettd jos valitusta tukevat unionin tuottajat vastaavat alle 25 prosentista unionin
samankaltaisen tuotteen yhteenlasketusta tuotannosta, tdimdn ei missddn tapauksessa voida
katsoa olevan riittdvin edustava osa unionin tuotannosta. Tilanteessa, jossa mainittujen unionin
tuottajien yhteenlaskettu tuotanto ylittdd mainitun kynnyksen, polkumyyntitullit voidaan ottaa
kéayttoon tai pitdd voimassa, jos asianomaiset unionin toimielimet pystyvit kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat huomioiden osoittamaan, ettd polkumyynnin kohteena olevan tuotteen
tuonnista aiheutuva vahinko vaikuttaa pddosaan unionin samankaltaisen tuotteen
kokonaistuotannosta (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2018, Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913,
80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdstd seuraa, ettd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukainen unionin tuotannonalan
madritelmd voidaan rajata koskemaan pelkdstddn niitd unionin tuottajia, jotka ovat tukeneet
polkumyyntitutkimuksen perustana olevaa valitusta (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2018, Baby
Dan, C-592/17, EU:C:2018:913, 81 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava ensinnikin, ettd valituksenalaisen tuomion 13 kohdassa
mainittujen unionin tuottajien, jotka olivat tarkasteluun johtaneen valituksen taustalla,
tuotannon osuus oli 52 prosenttia tarkasteltavana olevan tuotteen kokonaistuotannosta, joten
perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa, luettuna kyseisen asetuksen 5 artiklan 4 kohdan valossa,
saddetty 25 prosentin kynnys ylittyi. Valituksenalaisen tuomion 30 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd
niiden seitsemdn yhteistydssd toimineen tuottajan, jotka komissio oli ottanut huomioon
arvioidessaan unionin tuotannonalan haavoittuvuutta ja vahingon uhkaa, osuus unionin
kokonaistuotannosta oli 60 prosenttia.

Toiseksi on hylattdva Changmaon viite, jossa unionin yleistd tuomioistuinta moititaan ldhinna
oikeudellisesta virheestd siind yhteydessd, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 103, 106
ja 109-112 kohdassa, ettd unionin tuotannonalan haavoittuvuutta madritettdessd oli riittavaa,
ettd komissio ottaa huomioon ainoastaan niiden seitsemén unionin tuottajan toimittamat tiedot,
jotka olivat paattineet tehdd yhteistyotd, eikd unionin tdrkeimmén luonnollisen viinihapon
tuottajan eli Distillerie Mazzarin tietoja tarvinnut ottaa huomioon. Koska unionin tuotannonalan
madritelmd voidaan edelld 109-111 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti rajoittaa
koskemaan ainoastaan niitd unionin tuottajia, jotka ovat tukeneet polkumyyntitutkimuksen
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taustalla olevaa valitusta, tdméd seikka ei yksinddn ole omiaan tekemddn riidanalaista asetusta
annettaessa kidytettyd menetelmdd patemattomaksi perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Tdmédn seikan perusteella ei myoskadn voida todeta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei todennut, ettd komissio ei ollut
tutkinut kaikkia merkityksellisid seikkoja unionin tuotannonalan haavoittuvuuden osoittamiseksi
eika se siten ollut toiminut vaaditulla huolellisuudella ja hyvan hallinnon periaatetta noudattaen.

Kolmanneksi unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettei se todennut komission
rikkoneen perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa. Unionin tuotannonalan méiritelmén rajaaminen
koskemaan ainoastaan niitd unionin tuottajia, jotka ovat tukeneet polkumyyntitutkimuksen
taustalla olevaa valitusta ja tehneet yhteistyotd tutkimuksessa, ei nimittdin sellaisenaan
mahdollista sitd, ettd muiden sellaisten seikkojen puuttuessa, jotka voisivat kyseenalaistaa
kyseisten tuottajien edustavuuden, voitaisiin katsoa, ettd riidanalaisessa asetuksessa suoritettu
unionin tuotannonalan haavoittuvuuden maéédrittiminen ei perustuisi perusasetuksen
3 artiklan 2 kohdassa vaaditulla tavalla selkeddn nayttoon eika sisaltdisi puolueetonta tarkastelua.

Tastd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 103, 106 ja 109—112 kohdassa, ettd komission oli riittédvaa ottaa unionin
tuotannonalan haavoittuvuutta maarittdessaidn huomioon ainoastaan niiden seitsemédn unionin
tuottajan toimittamat tiedot, jotka olivat paittdneet tehda yhteistyotd riidanalaisen asetuksen
antamiseen johtaneeseen tarkasteluun liittyneessd tutkimuksessa, ja ettd se saattoi sivuuttaa
Distillerie Mazzaria koskevat tiedot.

Téssd tilanteessa on katsottava, ettd Changmaon muut edelld 95-97 kohdassa mainitut véitteet,
joilla ldhinnd arvostellaan unionin yleistd tuomioistuinta yhtdaltd siitéd, ettei se todennut, ettd
komissiolla saattoi olla Distillerie Mazzaria koskevia tietoja koko riidanalaisen asetuksen
antamiseen johtaneen tutkimusajanjakson osalta, ja toisaalta siitd, ettd se katsoi, ettei kyseisen
toimielimen ollut tarpeen sisallyttda niihin viinihapon tuottajiin, joiden katsottiin muodostavan
unionin tuotannonalan kyseiselld alalla, tuottajia, jotka ovat pédttineet olla tekemittd yhteistyota
tutkimuksessa, on hylattava tehottomina, koska kyseiset viitteet eivit voi johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen.

Edelld 98 kohdassa mainituista Changmaon viitteistd on todettava, ettd ne perustuvat
valituksenalaisen tuomion 114 kohdan virheelliseen tulkintaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei
nimittdin katsonut mainitussa kohdassa, ettd se, ettei Distillerie Mazzari ollut tehnyt yhteistyots,
antoi aiheen perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun menetelmdn muuttamiseen
suhteessa siihen menetelméédn, joka oli kdytetty polkumyyntitullin kdyttoon ottamiseen
johtaneessa menettelyssd, vaan se tyytyi toteamaan vastauksena Changmaon sille tdltd osin
esittdmadn viitteeseen, ettd kyseistd seikkaa ei voida pitdd perusteettomana menetelmén
muutoksena unionin tuotannonalan tilan arvioimiseksi tdytdntoonpanopiidtokseen 2016/176
nahden.

On lisdksi tdsmennettdvd, ettd perusasetuksen 11 artiklan 9 kohta koskee ainoastaan
normaaliarvon laskentamenetelmdd tai -menetelmida (ks. vastaavasti tuomio 3.12.2020,
Changmao Biochemical Engineering v. Distillerie Bonollo ym., C-461/18 P, EU:C:2020:979, 142—
153 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), joita ei sovelleta unionin tuotannonalan
haavoittuvuuden maédrittdimiseen, joten valittajan viitteet on joka tapauksessa hylattava
perusteettomina.
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Edelld 101 kohdassa mainituista Changmaon perusteluista on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan valittaja ei voi vedota ensimmadistd
kertaa vasta unionin tuomioistuimessa sellaisiin perusteisiin ja perusteluihin, joihin se ei ole
vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa. Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa
vasta unionin tuomioistuimessa tillaisia perusteita ja perusteluita, asianosaisella olisi oikeus
laajentaa unionin tuomioistuimessa, jonka toimivalta valitusasioissa on rajoitettu, kannettaan
unionin yleisessd tuomioistuimessa késiteltyyn asiaan ndhden. Valituksen yhteydessd unionin
tuomioistuimen toimivalta rajoittuu siten sen arvioimiseen, millainen oikeudellinen ratkaisu
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyihin kanneperusteisiin ja perusteluihin on annettu (ks.
vastaavasti tuomio 16.3.2023, komissio v. Jiangsu Seraphim Solar System ja neuvosto v. Jiangsu
Seraphim Solar System ja komissio, C-439/20 P ja C-441/20 P, EU:C:2023:211, 83 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska kyseiset perustelut on esitetty vasta valitusvaiheessa, ne on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Edelld 102 ja 103 kohdassa mainituista viitteistd on lopuksi muistutettava, ettd SEUT
256 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta. Ainoastaan
unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen méaarittdmaédn ratkaisun perustaksi asetettavan
tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd selvitysaineistoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
tosiseikasto ja selvitysaineisto on otettu huomioon vaiaristyneelld tavalla, niiden arviointi ei ndin
ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
muutoksenhaun yhteydesséd harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 10.7.2019, Caviro Distillerie
ym. v. komissio, C-345/18 P, EU:C:2019:589, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Valittajan, joka véittdd unionin vyleisen tuomioistuimen ottaneen tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla, on SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon
58 artiklan  ensimmadisen kohdan ja  unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ilmoitettava tasmallisesti ne seikat, jotka se katsoo
unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon véiristyneelld tavalla, ja néytettévé toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan péétynyt niiden
ottamiseen huomioon védristyneelld tavalla. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytinnossd on lisdksi katsottu, ettd védristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettéava
asiakirja-aineistosta selvisti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtya arvioimaan
uudelleen (tuomio 28.4.2022, Changmao Biochemical Engineering v. komissio, C-666/19 P,
EU:C:2022:323, 74 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Valittaja kuitenkin riitauttaa edelld 102 ja 103 kohdassa tarkoitetuilla vaitteilladn todellisuudessa
unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen ja selvitysaineiston arvioinnin ja pyrkii
ndin ollen siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioisi ne uudelleen, viittdmatta kuitenkaan, ettéd ne
olisi otettu huomioon vaaristyneelld tavalla, miké on vastoin edelld 121 ja 122 kohdassa mainittua
oikeuskaytantoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd edelld 104 kohdassa mainittu perustelu, joka on ldhinna edelld 102
ja 103 kohdassa mainittujen perustelujen jatke, on myds jétettava tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on osittain jétettdvd tutkimatta ja osittain
hyléttiava perusteettomana.
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Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen tuomion 138, 139, 145-147, 150
ja 152 kohtaa, Changmao moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, etté se teki vahingon uhkan
arvioinnin yhteydessd ilmeisid virheitd sekd perusasetuksen 3 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan ettd
kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja hyvdn hallinnon periaatteen tulkinnassa ja
soveltamisessa. Se moittii unionin yleistd tuomioistuinta erityisesti siitd, ettei tima todennut, ettd
komissio oli sekd rikkonut perusasetuksen sdadnnoksid ettd loukannut edelld mainittua yleista
oikeusperiaatetta, kun se oli vahingon uhkaa madrittdessddn kieltdytynyt ottamasta huomioon
yhtééltd Kiinan suurimman viinihapon tuottajan ja suurimman kyseisen tuotteen unioniin viejan
eli Hangzhoun harjoittamasta viennistd unionin tuotannonalalle aiheutuvia haittavaikutuksia
sekd toisaalta ilmastonmuutoksen vaikutusta ja eroja synteettisen viinihapon ja luonnollisen
viinihapon loppukayttotarkoituksissa. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin teki Changmaon
mukaan virheen, koska se ei todennut perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan rikkomista siltd osin
kuin komissio oli todennut riidanalaisessa asetuksessa vahingon uhan, vaikka se oli katsonut
tdytantoonpanopaitoksessda 2016/176, ettd Hangzhoun, joka kuitenkin oli jatkanut toimintaansa
Kiinassa vastaavissa tai jopa samanlaisissa olosuhteissa kuin Changmao, vienti ei ollut
aiheuttanut merkittdvad vahinkoa unionin tuotannonalalle.

Se vdittaa erityisesti ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 138 ja 139 kohdassa olennaisilta osin, ettd komissio oli
ottanut perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa edellytetyn merkityksellisten seikkojen ja tekijoiden
kokonaisarvioinnin yhteydessd asianmukaisesti huomioon kaiken selvitysaineiston ja kaikki
tekijat, jotka vaikuttavat unionin tuotannonalan tilaan ja ndin ollen vahingon uhkan
olemassaoloon.

Changmao tdsmentéd kyseisen perustelun tueksi aluksi, ettei se riitauta sitd, ettei Hangzhouhun
sovelleta polkumyyntitulleja siitd syystd, ettd unionin toimielimet katsoivat, ettei kyseinen vientia
harjoittava tuottaja aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle, minkd unionin yleinen
tuomioistuin vahvisti 15.3.2018 antamassaan tuomiossa Caviro Distillerie ym. v. komissio
(T-211/16, EU:T:2018:148).

Koska vahingon uhkaa koskevan arvioinnin on perustuttava kaikkeen olemassa olevaan
selvitysaineistoon, komission olisi kuitenkin pitdnyt ottaa huomioon Hangzhoun harjoittaman
vientitoiminnan vaikutukset unionin tuotannonalaan varsinkin, kun Hangzhou on ylivoimaisesti
suurin viinihapon vientid unionin markkinoille harjoittava tuottaja. Jos komissio olisi
riidanalaisessa asetuksessa todennut — kuten sen olisi pitdnyt tehdd —, ettd Changmaon vienti
unioniin oli tarkasteluun liittyvan tutkimusajanjakson neljan vuoden osalta noudattanut seka
hintojen ettd vientimédrien osalta samaa suuntausta kuin Hangzhoun vienti, se olisi paatellyt,
ettei vahingon uhkaa ollut.

Niiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
145 kohdassa Changmaon mielestd virheellisesti, ettd komissio saattoi virhettd tekemittd
sivuuttaa Hangzhoun unioniin suuntautuvan viennin vaikutukset. Valittaja moittii unionin yleista
tuomioistuinta lisdksi siitd, ettd se otti valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa védristyneelld
tavalla huomioon sen viitteen, jonka mukaan komissio oli virheellisesti sivuuttanut kyseisen
viennin vaikutukset unionin tuotannonalaan, koska se katsoi, ettd Changmao moitti kyseisella
vditteellddn komissiota ldhinnd siitd, ettei se ollut siséllyttinyt Hangzhouta riidanalaisen
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asetuksen antamiseen johtaneeseen tarkasteluun liittyneeseen tutkimukseen, vaikka Changmao
oli tismentédnyt olleensa tietoinen siitd, ettei kyseisen vientid harjoittavan tuottajan toiminta
kuulunut riidanalaisen asetuksen soveltamisalaan.

Changmao viittdd toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
tyytyi valituksenalaisen tuomion 150 kohdassa mainitsemaan perusasetuksen 5 artiklan mukaisen
alkuperdisen tutkimuksen ja kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohtaan perustuvan tarkastelun
vdliset erot eli toteamaan, ettd komission oli ensimmaiisen yhteydessd maddritettdva
polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista unionin tuotannonalalle aiheutunut vahinko, kun taas
jalkimmadisen yhteydesséd sen oli arvioitava vahingon uhkan olemassaolo siind tapauksessa, ettd
polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd ei jatketa, toteamatta kuitenkaan, ettd kyseisten kahden
tutkimuksen taustalla olevien komission arviointien on perustuttava samoihin perusasetuksen
3 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa mainittuihin sekd mikroekonomisiin ettd makroekonomisiin
kriteereihin ja tekijoihin. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin otti Changmaon mukaan
valituksenalaisen tuomion 150 kohdassa vidaristyneelld tavalla huomioon sen viitteet, jotka
koskivat yhtéélta sen harjoittaman vientitoiminnan ja Hangzhoun harjoittaman vientitoiminnan
samanlaisuutta ja toisaalta sitd, ettd kyseiset kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa olivat tdysin
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Tadstd seuraa sen mukaan, etti lihes kaikkien komission
riidanalaisessa asetuksessa Changmaon osalta esittimien seikkojen pitdisi pédted mutatis
mutandis Hangzhoun toimintaan, lukuun ottamatta tuotantokapasiteetin laajentamiseen liittyvaa
toimintaa, koska Hangzhousta poiketen valittaja ei aikonut lisdtéd tuotantokapasiteettiaan.

Kolmanneksi ja viimeiseksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia
virheitd, kun se hylkasi valituksenalaisen tuomion 146 ja 147 kohdassa valittajan viitteet, jotka
koskivat ensinndkin sitd, mikd merkitys on Eurostatin vuosia 2017 ja 2018 koskevilla tiedoilla,
jotka valittaja oli esittinyt ensimmaisessd oikeusasteessa tukeakseen viitteitddn, jotka koskivat
ilmastonmuutoksen vaikutusta kalsiumtartraatin, joka on yksi tdrkeimmistd raaka-aineista
luonnollisen viinihapon valmistuksessa, tarjontaan, ja toiseksi yhtéélta ilmastonmuutoksen seka
toisaalta synteettisen viinihapon ja luonnollisen viinihapon kéyttotarkoitusten erojen vaikutusta
unionin viinihapon markkinahintojen arviointiin ja samalla vahingon uhkaan.

Se esittda tdltd osin ensinnékin, ettd on kiistatonta, ettd Kiinassa ja unionissa tuotetun viinihapon
valmistusmenetelmét eroavat toisistaan, koska kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat tuottavat
synteettistd viinihappoa, kun taas unionin tuottajat valmistavat luonnollista viinihappoa. Kyseiset
tuottajat eivit siten Changmaon mukaan ole kilpailutilanteessa ainakaan siltd osin kuin mainittua
tuotetta kdytetddn unionin viini- ja lddketeollisuudessa, jotka voivat kayttdd ainoastaan
luonnollista viinihappoa. Changmaon kayttamilld hinnoilla ei siten voi olla vaikutusta unionin
tuottajien hintoihin ainakaan kyseisen tuotteen ndiden kahden erityisen kéyttotarkoituksen osalta.

Changmao viittdd toiseksi, ettd unionin tuomioistuin on myontényt 4.2.2021 annetun tuomion
eurocylinder systems (C-324/19, EU:C:2021:94) 41 kohdassa, ettd edella 132 kohdassa
mainittujen Eurostatin tietojen kaltaiset myohemmat tiedot voivat olla merkityksellisid vahingon
uhkaa madaritettdessi, kun otetaan huomioon tillaisen uhan maéarittimisen taustalla olevan
arvioinnin tulevaisuuteen suuntautuva luonne.

Distillerie Bonollo ym. ja komissio katsovat, ettd kolmas valitusperuste on osittain jatettava
tutkimatta ja osittain hylattava perusteettomana.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan unionin kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten
suojatoimenpiteiden alalla unionin toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset ja
poliittiset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia (ks. vastaavasti tuomio
20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan polkumyynnin vastaisessa menettelyssd laaja
harkintavalta koskee muun muassa sen madrittdmistd, onko unionin tuotannonalalle aiheutunut
vahinkoa, ja tekijoitd, jotka ovat tdllaisen vahingon syynd. Téllaista arviointia koskevassa
tuomioistuinvalvonnassa on nidin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysddntoja on
noudatettu, ettd arvioinnin perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitdvia,
ettd nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole
kaytetty vadrin (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on niin ikdén toistuvasti todennut, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
valvonta, joka koskee selvitysaineistoa, joihin unionin toimielimet perustavat toteamuksensa, ei
merKkitse tosiseikkojen uutta arviointia, jolla korvattaisiin kyseisten toimielinten tekema arviointi.
Tallaisella valvonnalla ei loukata mainittujen toimielinten laajaa harkintavaltaa kauppapolitiikan
alalla vaan siind rajoitutaan tutkimaan, tukeeko kyseinen selvitysaineisto toimielinten tekemid
padtelmid. Unionin yleisen tuomioistuimen on siten paitsi tutkittava esitetyn selvitysaineiston
aineellinen paikkansapitivyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, muodostaako
se merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voiko kyseinen selvitysaineisto tukea padtelmid, jotka siitd on tehty (tuomio
20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 37 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisdksi on niin, ettd unionin tuomioistuimet eivit voi SEUT 263 artiklassa tarkoitetussa
laillisuusvalvonnassa missddn tapauksessa korvata riidanalaisen toimen toteuttajan perusteluja
omillaan (tuomio 10.7.2019, Caviro Distillerie ym. v. komissio, C-345/18 P, EU:C:2019:589,
15 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi on muistutettava, ettd perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon maarittamistd koskevaan puolueettomaan tarkasteluun on
sisallytettdva tarkastelu yhtdalta polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin maérésté ja kyseisen tuonnin
vaikutuksesta samankaltaisten tuotteiden hintoihin unionin markkinoilla sekéd toisaalta sen
seurausvaikutuksista unionin tuotannonalaan (tuomio 10.7.2019, Caviro Distillerie ym. v.
komissio, C-345/18 P, EU:C:2019:589, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpé perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn mainitun maérén tai mainittujen hintojen
madrittdimisen osalta kyseisessd tutkimuksessa huomioon otettavista tekijoistd ja tdsmennetéén,
ettd yksi tai useampi ndistéd tekijoistd ei voi olla yksindén ratkaiseva (tuomio 10.7.2019, Caviro
Distillerie ym. v. komissio, C-345/18 P, EU:C:2019:589, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sama pitee polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutukseen unionin tuotannonalaan.

Perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdasta nimittidin ilmenee, ettid unionin toimielinten tehtiavana on
arvioida kaikkia olennaisia taloudellisia tekijoitd ja seikkoja, jotka vaikuttavat kyseisen
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tuotannonalan tilanteeseen, eikd yksi tai useampi ndistd tekijoistd valttdmaéttd ole ratkaiseva.
Kyseiselld sadannokselld annetaan siten toimielimille harkintavaltaa eri seikkojen tutkinnassa ja
arvioinnissa (tuomio 10.7.2019, Caviro Distillerie ym. v. komissio, C-345/18 P, EU:C:2019:589,
21 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

On vield lisattava, ettd perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan mukaan polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin ohella on tutkittava muut tiedossa olevat tekijat, jotka samaan aikaan aiheuttavat
vahinkoa unionin tuotannonalalle, eikd ndiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saa pitdd
polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana.

Unionin toimielimillad on siten velvollisuus tutkia, aiheutuuko vahinko, johon ne aikovat perustaa
padtelménsd, tosiasiallisesti polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista, ja niiden on jatettdva
ottamatta huomioon muihin tekijoihin perustuva vahinko (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ym. v. Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P
ja C-193/14 P, EU:C:2016:209, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on aluksi todettava, ettd Changmaon viitteet, jotka koskevat
valituksenalaisen tuomion 138 ja 139 kohtaa, perustuvat kyseisten kohtien virheelliseen
tulkintaan. Kyseisistd kohdista ensimmaiisessd unionin yleinen tuomioistuin nimittdin vain
muistutti unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, johon viitattiin myos edella
142 kohdassa ja jonka mukaan on yhtddltd niin, ettd perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa
edellytetyssd kaikkien merkityksellisten seikkojen ja tekijoiden kokonaisarvioinnissa yksi tai
useampi kyseisessd sadnnoksessd mainituista tekijoistd ei vélttdmattd ole ratkaiseva, ja toisaalta
niin, ettd kyseisessd 3 artiklan 5 kohdassa annetaan unionin toimielimille laaja harkintavalta
kyseisten tekijoiden ja seikkojen tutkinnassa ja arvioinnissa. Toisessa kyseisistd kohdista unionin
yleinen tuomioistuin ainoastaan muistutti 15.12.2016 annettuun tuomioon Gul Ahmed Textile
Mills v. neuvosto (T-199/04 RENV, EU:T:2016:740, 139 kohta) perustuvasta oikeuskdytdnndsta,
josta ilmenee ldhinng, ettd paatelmd merkittidvistd vahingosta ei valttamaétta ole ristiriidassa sen
kanssa, ettd tietyt tai jopa useat perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut tekijét kertovat
myoOnteisestd suuntauksesta, joskin asianomaisen unionin toimielimen on téllaisessa tapauksessa
esitettdvd vakuuttava analyysi, joka osoittaa, ettd tiettyjen tekijoiden myonteisen kehityksen
vastapainona on toisten tekijoiden kielteinen kehitys.

Téamaén jélkeen on todettava, ettd Changmao moittii edelld 129 ja 130 kohdassa esitellyilla vaitteilla
unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettei timé todennut, ettd kun komissio sivuutti
vahingon uhkaa maddrittdessidan Hangzhoun viennistd unionin tuotannonalalle vaitetysti
aiheutuneet haittavaikutukset, kyseinen toimielin ei tutkinut perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan
mukaisesti polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin ohella kaikkia muita tiedossa olevia tekijoitd ja
eika siten noudattanut edelld 144 kohdassa mainittua oikeuskaytantoa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten edelld 23, 24 ja 29 kohdasta ilmenee — neuvosto
tukeutui WTO:n valituselimen asiassa "Meksiko — Naudanlihaa ja riisia koskevat lopulliset
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet” (WT/DS 295/AB/R) 29.11.2005 laatiman raportin 305
ja 306 kohdasta ilmeneviin seikkoihin ja katsoi tdytdntodnpanoasetuksessa N:o 332/2012
aiheelliseksi jattdad Hangzhoun unionin markkinoille suuntautuva vienti asetuksella N:o 130/2006
kayttoon otettujen toimenpiteiden ulkopuolelle. Tamdn ulkopuolelle jattimisen perusteella
komissio lopetti tdytintoonpanopaatoksellda 2016/176 kyseistd vientid harjoittavaa tuottajaa
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn.

ECLI:EU:C:2023:708 31



148

149

150

151

152

153

Tuomio 28.9.2023 — Asia C-123/21 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. KOMISSIO

Kuten edelld 31 kohdassa todettiin, unionin yleinen tuomioistuin hylkési useiden viinihapon
tuottajien kyseisestd tdytdntoonpanopddtoksestd nostaman kanteen 15.3.2018 antamallaan
tuomiolla Caviro Distillerie ym. v. komissio (T-211/16, EU:T:2018:148). Unionin tuomioistuin
hylkdsi mainittujen tuottajien kyseisestd tuomiosta tekemédn valituksen 10.7.2019 antamallaan
tuomiolla Caviro Distillerie ym. v. komissio (C-345/18 P, EU:C:2019:589).

Kuten edelld 128 kohdassa mainituista Changmaon viitteistd ilmenee, Changmao ei myoskaan
pyri riitauttamaan sité, ettei Hangzhoulle maarétty polkumyyntitulleja siitd syystd, ettd unionin
toimielimet eivdt katsoneet sen viennin aiheuttavan merkittdvdd vahinkoa unionin
tuotannonalalle.

Changmao katsoo kuitenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettei komission ollut tédstd syystd tarpeen ottaa vahingon uhkan olemassaoloa arvioidessaan
huomioon Hangzhoun unionin markkinoille suuntautuvan viennin kielteisid vaikutuksia unionin
tuotannonalaan.

Kyseinen vidite ei voi menestyd, koska perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdasta ilmenee
yksiselitteisesti, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena oli asettaa kyseiselld saidannokselld unionin
toimielimille velvollisuus tutkia muut tiedossa olevat tekijét kuin polkumyynnilld tapahtuva tuonti
vain siltd osin kuin ne ”aiheuttavat vahinkoa” unionin tuotannonalalle. Muun muassa
valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa esitetyistd seikoista, joita Changmao ei ole kiistényt,
ilmenee selvésti, ettd unionin toimielimet katsoivat, ettei Hangzhoun harjoittama vienti
aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle.

Myoskdan edelld 131 kohdassa mainittu valittajan perustelujen ensimmaéinen osa, jossa valittaja
moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettei se katsonut, ettd komissio oli tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei viitetysti soveltanut alkuperdisessd tutkimuksessa, jolla
polkumyyntitulli otettiin kéyttoon, ja tarkasteluun liittyvdssda tutkimuksessa, joka johti
riidanalaisen asetuksen antamiseen, samoja mikroekonomisia ja makroekonomisia kriteereita ja
tekijoitd, sellaisina kuin ne ilmaistaan perusasetuksen 3 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa. On nimittdin
todettava, ettei Changmao esitd mitddn oikeudellisia perusteluja perustelujensa kyseisen osan
tueksi. Se ei etenkddn tdsmennd mitenkddn niitd kriteereja ja tekijoitd, joita komissio olisi
tarkastellut alkuperdisessd tutkimuksessa mutta ei endd riidanalaisen asetuksen antamiseen
johtaneessa tarkastelussa. Niinpd kyseinen perustelujen osa on edelld 87 kohdassa mainitun
oikeuskaytdnnon perusteella jatettava tutkimatta.

Edelld 131 kohdassa mainittujen perustelujen toisesta osasta, jossa valittaja moittii unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se otti valituksenalaisen tuomion 150 kohdassa vdaristyneelld tavalla
huomioon Changmaon esittimien, sen itsensd ja Hangzhoun tilanteiden viitettya
rinnastettavuutta koskevien perustelujen siséllon, on riittdvaa todeta yhtaaltd, ettd kyseisessd
150 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tyytyi muistuttamaan unionin tuomioistuimen
merkityksellisestd oikeuskdytdnnostd, ja toisaalta, ettd valittaja ei ole esittinyt mitdédn
oikeudellisia perusteluja osoittaakseen, miltd osin unionin yleinen tuomioistuin otti kyseiseen
oikeuskdytdntoon viittaamalla sen perustelut huomioon vidristyneelld tavalla. Kyseinen
perustelujen toinen osa perustuu siten kyseisen kohdan virheelliseen tulkintaan, eikd se tdyta
edelld 86 kohdassa tarkoitettuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.
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154 Myoskddan Changmaon perustelujen kolmas osa, joka mainitaan edelld 131 kohdassa, ei voi

155

156

157

158

159

menestyd, koska komissiolla kyseiselld alalla olevan laajan toimivallan vuoksi talouden toimijalla
ei voi olla perusteltua luottamusta olemassa olevan tilanteen sdilymiseen. Valittaja ei myoskaan
voinut perustellusti odottaa, ettd riidanalaisen asetuksen paiatelmat olisivat samat kuin ne, jotka
komissio esitti Hangzhouta koskevassa taytdntoonpanopéiatoksessa 2016/176.

Siltéd osin kuin on kyse edelld 132—134 kohdassa tiivistetysti esiin tuoduista valittajan perusteluista,
joissa se moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinni siitd, ettd tima ei pitdnyt merkityksellisind
vuosia 2017 ja 2018 koskevia Eurostatin tietoja, jotka valittaja oli esittdnyt ensimmadisessd
oikeusasteessa tueksi viitteelleen, joka koski ilmasto-olosuhteiden vaikutusta luonnollisen
viinihapon hintoihin unionissa, on mainittava, ettd kyseisten perustelujen taustalla on olettama
siitd, ettd luonnollisen viinihapon ja synteettisen viinihapon tuottajat eivit kilpaile keskenddn
muun muassa sen vuoksi, ettd unionin viini- ja ladketeollisuudessa voidaan kéyttdd ainoastaan
luonnollista viinihappoa. Kuten edelld 18 kohdasta ilmenee, synteettiselld viinihapolla on samat
fyysiset ja kemialliset ominaisuudet kuin luonnollisella viinihapolla, ja se on lahtokohtaisesti
tarkoitettu samoihin peruskdyttotarkoituksiin  kuin luonnollinen viinihappo. Kuten
valituksenalaisen tuomion 147 kohdasta ilmenee, on riittdvdd muistuttaa, ettd riidanalaisen
asetuksen 30 ja 31 perustelukappaleen mukaan niitd kahta tuotetyyppid pidetdédn tarkastelussa
samankaltaisina, koska niilld on samat fyysiset ja kemialliset perusominaisuudet ja osittain
paillekkaiset kayttotarkoitukset. Koska Changmaon perustelut pohjautuvat virheelliseen
késitykseen, jonka mukaan luonnollinen viinihappo ja synteettinen viinihappo eivit ole
kilpailutilanteessa, kyseinen viite on hyléttévé perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on osittain jétettdva tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Neljds valitusperuste

Neljés valitusperuste, joka koskee valituksenalaisen tuomion 172—177 ja 187—-189 kohtaa, sisaltaa
olennaisilta osin kaksi osaa, joista ensimmiinen koskee puolustautumisoikeuksien ja hyvan
hallinnon periaatteen loukkaamista ja toinen SEUT 296 artiklan virheellisté tulkintaa.

Neljéannen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Neljannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa Changmao viittdd ldhinnd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion
172-177 kohdassa, ettd komissio oli ilmoittanut Changmaolle hyvissd ajoin kaikki sen
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kannalta olennaiset ndkokohdat.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa,
komissio ei Changmaon mukaan nimittdin esittinyt edelld 42 kohdassa mainitun yleisen
ilmoitusasiakirjan 109-139 kohdassa yksityiskohtaisesti kaikkia olennaisia tosiseikkoja ja
huomioita, joihin kyseinen toimielin my6hemmin riidanalaisessa asetuksessa perusti arviointinsa
unionin tuotannonalan tilasta ja vahingon uhkasta. Lisdksi komissio oli Changmaon mukaan
kieltaytynyt ilmaisemasta sille tiettyjd olennaisia tietoja, joista kdy ilmi, miten se oli suorittanut
kyseiset arvioinnit, sekd nakemyksig, joiden vuoksi se ei ollut ottanut huomioon unionin suurinta
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ja menestyneintd tuottajaa Distillerie Mazzaria koskevia tietoja. Valittajan mukaan unionin
yleinen tuomioistuin otti sen perustelut huomioon véaristyneelld tavalla, kun se totesi kyseisessa
valituksenalaisen tuomion kohdassa, ettd valittajan ilmaisemaan erimielisyyteen komission
kyseisistd arvioinneista ei voida vedota puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan
kanneperusteen tueksi.

Changmaon mukaan unionin yleinen tuomioistuin myos otti valituksenalaisen tuomion
173 kohdassa védristyneelld tavalla huomioon sen perustelut, jotka koskivat Distillerie Mazzariin
liittyvien tietojen jattdmistd unionin tuotannonalan haavoittuvuutta ja vahingon uhkaa koskevien
arviointien ulkopuolelle. Changmao tdsmentaa tilta osin yhtdaltd, ettd toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin totesi kyseisessa valituksenalaisen tuomion kohdassa, Changmaolla oli riidanalaisen
asetuksen antamiseen johtaneen tutkimuksen “asianomaisena osapuolena” ollut tilaisuus tutustua
komission  ei-luottamuksellisiin  asiakirja-aineistoihin, —mitd tukee my6s virallinen
kuulemislomake. Valtaosa ei-luottamuksellisista asiakirjoista oli sen mukaan kuitenkin
“rajoitettuja” asiakirjoja, eikd se voinut niiden perusteella esittdd tietoon perustuvia huomautuksia.

Toisaalta valittaja esittdd, ettd komission péédtoksestd olla ottamatta huomioon Distillerie
Mazzariin liittyvid tietoja ilmoitettiin valittajalle vasta 30.4.2018 toimitetulla yleiselld
ilmoitusasiakirjalla. Edelld 39 kohdassa mainitusta Italian viinihapon tuottajien jéarjeston kirjeesta
tai komission pdatoksestd olla tekemittd otantaa unionin tuottajista ei Changmaon mukaan
nimittdin voinut péételld, ettd kyseinen toimielin aikoi sivuuttaa kyseiset tiedot kokonaan.

Changmao moittii lisdksi unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti valituksenalaisen
tuomion 174 kohdassa huomioon vidristyneelld tavalla myos ne Changmaon perustelut, jotka
koskivat yhtéaltda Hangzhoun unioniin suuntautuvan viennin vaikutuksia unionin tuotannonalan
haavoittuvuuteen ja toisaalta vahingon uhkan maarittamistd. Changmao tdsmentda tdltd osin,
ettd vaikka se oli tietoinen tdytdntoonpanopaidtoksen 2016/176 olemassaolosta, se ei voinut
mitenkddn ennakoida, ettei komissio aikonut ottaa Hangzhouta koskevia tietoja huomioon
ratkaisevina todisteina vahingon toistumisen todenndkoisyytta koskevassa tulevaisuuteen
suuntautuvassa arvioinnissaan. Komissio kieltdytyi lisdksi ilmoittamasta valittajalle seikkoja,
joiden perusteella se oli paittinyt olla kayttamattd riidanalaisessa asetuksessa sitd selkedd
ndyttod, joka silld oli Hangzhoun osalta hallussaan jo kyseisen tdytantoonpanopéédtoksen
antamiseen johtaneen tutkimuksen yhteydessa.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin jdtti Changmaon mukaan virheellisesti toteamatta, ettd
komissio oli kieltaytynyt toimittamasta Changmaolle hallinnollisen menettelyn aikana
selvitysaineistoa tai mitd tahansa selityksid huolenaiheista, jotka Changmao oli esittényt yleista
ilmoitusasiakirjaa koskevissa huomautuksissaan. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 175 kohdassa, komissio ei ollut myoskadn selittinyt sille syvillista
eroavuutta, jonka Changmao oli tuonut esiin tdytantoonpanopééatoksen 2016/176 ja riidanalaisen
asetuksen vililld niiden seikkojen osalta, jotka liittyivdat viinihapon kulutuksen ja tuotannon
kokonaismddriin unionissa vuosina 2013 ja 2014, vaikka kyseiset seikat olivat sen mielestd
ratkaisevia arvioitaessa unionin tuotannonalan haavoittuvuutta ja vahingon uhkaa.

Changmao viittdd, ettd komission olisi pitdnyt noudattaa sille hyvan hallinnon periaatteen,
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 7 kohdan, 19 artiklan 2
ja 4 kohdan ja 20 artiklan 2 ja 4 kohdan sekd polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6 artiklan 2
ja 4 kohdan nojalla kuuluvia toimimisvelvoitteita eli velvoitetta ensinnékin tutkia kaikki
kéytettéavissa oleva selvitysaineisto, toiseksi ilmoittaa asianomaisille osapuolille ne seikat, joihin se
aikoi perustaa vahingon uhkaa koskevan tulevaisuuteen suuntautuvan arviointinsa, ja
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kolmanneksi vastata asianomaisten osapuolten hallinnollisessa menettelyssd esittamiin
huomautuksiin. Jos komissio olisi noudattanut kyseisia velvoitteita, Changmao olisi voinut esittaa
hyodyllisia huomautuksia, mika olisi saanut komission tekeméin erilaiset padtelmét sekd unionin
tuotannonalan haavoittuvuudesta ettd vahingon uhkasta.

Distillerie Bonollo ym. ja komissio katsovat, ettéd neljénnen valitusperusteen ensimmaéinen osa on
osittain jitettdava tutkimatta ja osittain hylédttiavé perusteettomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on ensiarvoisen térkeda
polkumyyntitutkimuksia koskevissa menettelyissd (tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v.
Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 77 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin toimielinten on
tiedonantovelvollisuutensa tayttamiseksi toimittava tarvittavan huolellisesti niin, ettd ne antavat
— siltd osin kuin liikesalaisuuden kunnioittaminen voidaan taata — yrityksille, joita asia koskee,
tietoja, jotka ovat tarpeen niiden etujen puolustamisen kannalta, ja valitsevat tarvittaessa viran
puolesta asianmukaiset menettelytavat téllaista tiedottamista varten. Asianosaisille osapuolille on
joka tapauksessa annettava hallinnollisen menettelyn aikana mahdollisuus esittdé tehokkaasti oma
kantansa viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden seka selvitysaineiston, johon komissio tukeutuu
polkumyynnin olemassaoloa ja siitd aiheutuvaa vahinkoa koskevan viitteensd tueksi,
paikkansapitdvyydestd ja merkityksellisyydestd asian kannalta (tuomio 5.5.2022, Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals v. komissio, C-718/20 P, EU:C:2022:362, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka unionin toimielimille polkumyynnin alalla kuuluva tiedonantovelvollisuus on sovitettava
yhteen luottamubksellisten tietojen suojaamista koskevan velvollisuuden kanssa, viimeksi mainittu
velvollisuus ei kuitenkaan voi tehdd tyhjaksi puolustautumisoikeuksien keskeistd sisaltoa (ks.
vastaavasti tuomio 20.3.1985, Timex v. neuvosto ja komissio, 264/82, EU:C:1985:119, 29 kohta).

Lisdaksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd puolustautumisoikeuksiin
liittyvd sdédntojenvastaisuus voi johtaa kyseessd olevan toimen kumoamiseen vain, jos on
mahdollista, ettd ilman téta sddntdjenvastaisuutta hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu paatya
toisenlaiseen tulokseen, mikd loukkaisi konkreettisesti puolustautumisoikeuksia (ks. vastaavasti
tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P
ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 79 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on niin, ettd vaikka henkil6d, joka vetoaa téllaiseen sddntdjenvastaisuuteen, ei
voida vaatia osoittamaan sité, ettd asianomainen toimi olisi ollut sisalloltdén sen etujen kannalta
suotuisampi ilman kyseistd sddntdjenvastaisuutta, sen on kuitenkin osoitettava konkreettisesti,
ettd timéd mahdollisuus ei ole tdysin poissuljettu (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 4.2.2016,
C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 140 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin muistutti

valituksenalaisen tuomion 163—170 kohdassa unionin oikeuden merkityksellisistd sddnnoksista ja
vakiintuneesta oikeuskdytannostd, jotka koskevat ensimmdiseksi puolustautumisoikeuksien
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kunnioittamista, toiseksi unionin toimielimille hyvda hallintoa koskevan oikeuden perusteella
kuuluvaa huolellisuusvelvoitetta ja kolmanneksi tasapainoa, joka on loydettivda kyseisten
oikeuksien ja luottamuksellisten tietojen suojaamisen valilla.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 172-175 kohdassa
Changmaon eri viitteitd, jotka koskivat sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista, ja totesi,
ettei kyseisten viitteiden perusteella voida katsoa, ettd komissio olisi laiminlyonyt
velvollisuutensa ilmaista kaikki olennaiset todisteet ja ndkokohdat oikea-aikaisesti. Se perusteli
valituksenalaisen tuomion 172-175 kohdassa asianmukaisesti ne syyt, joiden vuoksi mainitut
vditteet oli hylattava.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa
mainittuun oikeuskdytdntoon ja jatti kyseisen tuomion 176 kohdassa tutkimatta Changmaon
viitteet, jotka koskivat muun muassa hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista.

On todettava, ettd neljannen valitusperusteensa ensimmadisen osan tueksi esittamilldan
perusteluilla valittaja tyytyy arvostelemaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisua osoittamatta
kuitenkaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi jattdnyt noudattamatta edelld 167 kohdassa
mainittua oikeuskdytdntod, jonka mukaan unionin toimielinten on toimittava vaadittavalla
huolellisuudella antamalla asianomaisille yrityksille — liikesalaisuuksia kunnioittaen — niiden
etujen puolustamisen kannalta hyoddylliset tiedot ja valitsemalla tarvittaessa viran puolesta
asianmukaiset menettelytavat téllaista tiedottamista varten.

Changmao vaatii nédin tehdessadn tosiasiassa unionin tuomioistuinta korvaamaan unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikkoja ja selvitysaineistoa koskevan arvioinnin omallaan, joten kyseinen
vdite on vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella jatettavd tutkimatta (ks. vastaavasti tuomio
5.5.2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. komissio, C-718/20 P, EU:C:2022:362, 56 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Valittaja ei ole myoskddn onnistunut osoittamaan konkreettisesti edelld 169 ja 170 kohdassa
mainitussa oikeuskdytannossa edellytetylld tavalla, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jéttényt
toteamatta sellaisen hallinnollisessa menettelyssd tapahtuneen menettelyvirheen, jonka
seurauksena mainittu menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen, mika olisi
loukannut konkreettisesti sen puolustautumisoikeuksia.

Lisdksi on niin, ettd vaikka Changmao vetoaa edelld 159, 160 ja 162 kohdassa esitellyissa viitteissa
sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti joitakin seikkoja huomioon vééristyneelld tavalla, on
riittdvad todeta, ettei Changmao ole ilmoittanut tdsmallisesti niitd véditteidensd perustana olevia
seikkoja, jotka unionin yleinen tuomioistuin on viitetysti ottanut huomioon vééristyneelld
tavalla, eikd osoittanut niitd arviointivirheitd, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on
vditetysti ottanut ne huomioon véaidristyneelld tavalla, mikd on vastoin edelld 122 kohdassa
mainitussa oikeuskédytdnnossd asetettuja vaatimuksia. Se vaatii todellisuudessa ainoastaan
tosiseikkojen ja selvitysaineiston uutta arviointia, mikd ei kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan valitusasiassa. Kyseiset perustelut on siis jatettdva tutkimatta.

Edelld 164 kohdassa mainituista perusteluista on riittdvda todeta, ettd valittaja ainoastaan
mainitsee niissd komission véitetysti tekemét virheet esittiméttd kuitenkaan oikeudellista
arviointia sen osoittamiseksi, miltd osin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen. Niinpd kyseinen viite on edelld 87 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella
jatettdava tutkimatta.
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Edelld esitetyn perusteella neljannen valitusperusteen ensimméinen osa on osittain hyldttava
perusteettomana ja osittain jatettava tutkimatta.

Neljdnnen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Neljannen valitusperusteensa toisessa osassa valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki ilmeisen tulkintavirheen, kun se tarkasteli valituksenalaisen tuomion 187-189 kohdassa
SEUT 296 artiklan kannalta sen viitteitd, jotka koskivat ensinndkin sitd, ettei perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan soveltamiselle riidanalaisessa asetuksessa ollut oikeusperustaa, toiseksi
Distillerie Mazzaria koskevien tietojen vaikutusta unionin tuotannonalan haavoittuvuuteen ja
kolmanneksi unionin markkinoille suuntautuvan Hangzhoun viennin vaikutuksia vahingon uhkan
madrittamiseen.

Se tdsmentdd taltd osin, ettd sen ensimmaiisessd oikeusasteessa esittdma neljas kanneperuste ei
koskenut perustelujen puutteellisuutta SEUT 296 artiklan perusteella vaan olennaisten
menettelymédrdysten rikkomista. Changmao ei nimittdin tosiasiassa vaatinut mainitulla
kanneperusteella unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan kyseisen méarédyksen rikkomista vaan
sen, ettei komissio ollut ilmoittanut sille hallinnollisen menettelyn aikana niitd olennaisia seikkoja
ja todisteita, joihin kyseinen toimielin myohemmin tukeutui riidanalaisessa asetuksessa
perustellakseen pddtelménsd, jotka koskivat unionin tuotannonalan haavoittuvuutta ja vahingon
uhkaa.

Changmaon mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi siten valituksenalaisen tuomion
187-189 kohdassa virheellisesti, ettd Changmao oli moittinut viitteillidn komissiota siitd, ettd
timd oli laiminlyonyt SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa. Néin
menetellessddn unionin yleinen tuomioistuin teki sen mielestd oikeudellisen virheen.

Distillerie Bonollo ym. ja komissio kyseenalaistavat neljinnen valitusperusteen toisen osan
tutkittavaksi ottamisen ja perusteltavuuden.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd neljannen valitusperusteen toinen osa on esitetty sekavalla tavalla. Valittaja ei
nimittdin sindnsd moiti unionin yleistd tuomioistuinta perusteluvelvollisuuden laiminlyonnista
mutta se ndyttdd kuitenkin arvostelevan unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettei se vastannut
kaikkiin sen ensimmaiisessd oikeusasteessa esittimddn neljanteen kanneperusteeseen sisaltyviin
vditteisiin, erityisesti edelld 180 kohdassa mainittuihin kolmeen véitteeseen.

Ensinndkin siltd osin kuin neljannen valitusperusteen toisen osan voitaisiin ymmartéd koskevan
sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminldi perusteluvelvollisuutensa, on muistutettava
yhtééltd, ettd unionin tuomioistuin valvoo valitusasiassa muun muassa sitd, onko unionin yleinen
tuomioistuin vastannut oikeudellisesti riittavalla tavalla kaikkiin valittajan esittamiin vaitteisiin, ja
toisaalta, ettd valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole vastannut
ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyihin vditteisiin, merkitsee olennaisilta osin vetoamista
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklan, jota sovelletaan unionin yleiseen
tuomioistuimeen kyseisen perussddannon 53 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla, ja unionin
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yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 117 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin (tuomio 9.3.2017, Ellinikos Chrysos v. komissio, C-100/16 P, EU:C:2017:194,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuus ei myoskédén velvoita unionin yleistd tuomioistuinta esittdiméén selvitysts,
jossa seurattaisiin tyhjentdvisti ja kohta kohdalta kaikkia oikeusriidan osapuolten esittamia
padtelmid, joten unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan
osapuolet saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
hyviksynyt osapuolten argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on kaytettavissddn riittavat
tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio 9.3.2017, Ellinikos Chrysos
v. komissio, C-100/16 P, EU:C:2017:194, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On todettava, ettd edelld 179 kohdassa mainituissa kolmessa viitteessd pelkdstddn toistetaan
Changmaon ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmiensd eri kanneperusteiden yhteydessd jo
esittdmat viitteet, joista unionin yleinen tuomioistuin lausui kyseisten kanneperusteiden
tutkimisen yhteydessd. Lisdksi vastauksena mainittuihin kanneperusteisiin esitetyt
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat selkedt ja yksiselitteiset, ja niiden perusteella on
mahdollista ymmartaa seikat, joihin unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu perustuu. Se, ettd
unionin yleinen tuomioistuin paatyi asiakysymyksen osalta toisenlaiseen lopputulokseen kuin
Changmao halusi, ei voi sellaisenaan tehda valituksenalaisen tuomion perusteluista puutteellisia
(ks. analogisesti maardys 13.12.2012, Alliance One International v. komissio, C-593/11 P,
EU:C:2012:804, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen valittajan viitteet ovat perusteettomia siltd osin kuin se moittii unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd tdma laiminloi sille kuuluvan perusteluvelvollisuuden.

Toiseksi on niin, ettd jos neljannen valitusperusteen toinen osa on ymmarrettdvé siten, ettd
valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ymmarsi valittajan sille esittimien
perustelujen sisdllon virheellisesti siksi, ettd valittaja ei moittinut niissd komissiota
perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd vaan tiettyjen perusasetuksen sdédnnosten rikkomisesta,
on katsottava, ettd tédssd tilanteessa neljannen valitusperusteen toinen osa koskee sitd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin otti Changmaon oikeudenkéyntiasiakirjat huomioon vééristyneelld
tavalla.

Taltd osin on riittdvda todeta, ettei valittaja tdsmennd, minkd oikeudellisen virheen unionin
yleinen tuomioistuin sen mukaan teki arvioidessaan valittajan viitteitd SEUT 296 artiklan
kannalta. Se ei myoskéddn tdsmennd niitd oikeudellisia perusteita, joihin sen vaatimus erityisesti
perustuu.

Edella 87 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella viite, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin otti Changmaon oikeudenkayntiasiakirjat huomioon véaristyneelld tavalla, on siten
jatettdava tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella neljannen valitusperusteen toinen osa on osittain hyldttava
perusteettomana ja osittain jatettava tutkimatta.

Niinpé ensimmadinen valitusperuste on hylattiavad kokonaisuudessaan.

Valitus on kaiken edella esitetyn perusteella hyléttidva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madratdén, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyoéjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota mainitun tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan
valituksen Kkasittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Distillerie Bonollo ym. ja komissio ovat vaatineet Changmaon velvoittamista korvaamaan

oikeudenkéyntikulut ja koska Changmao on hédvinnyt asian, Changmao vastaa omista

oikeudenkayntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan Distillerie Bonollon ym:iden ja

komission oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylataéin.

2) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan Distillerie Bonollo SpA:lle, Industria Chimica Valenzana

(ICV) SpA:lle, Caviro Extra SpA:lle sekd Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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