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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

2 pdivdand maaliskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 ja SEUT 63 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Padomien vapaa liikkuvuus — Kansallinen toimenpide, jossa luottolaitos velvoitetaan
lopettamaan liikesuhteet tai olemaan aloittamatta liikesuhteita sellaisten henkil6iden kanssa, jotka
eivit ole kyseisen valtion kansalaisia — Rajoitus — SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Oikeuttaminen — Direktiivi (EU) 2015/849 — Sen estiminen, ettd rahoitusjarjestelmaa kaytetadn
rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-78/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Administrativa
apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 11.1.2021 tekemallaén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.2.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
AS ”PrivatBank”,
A,
Bja
Unimain Holdings LTD
vastaan
Finansu un kapitala tirgus komisija,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen, joka
hoitaa ensimmadisen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit P. G. Xuereb, A. Kumin (esitteleva
tuomari) ja I. Ziemele,
julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.4.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— AS "PrivatBank”, edustajanaan A. Medne, advokate,
— A, Bja Unimain Holdings LTD, edustajinaan J. Loze, K. Loze ja L. Mence, advokati,

— Finan$u un kapitala tirgus komisija, asiamiehinddn ]. Pogildjakova, L. Skolmeistare
ja L. Skuja-Kirke,

— Latvian hallitus, asiamiehinéén J. Davidovica, K. Pommere ja I. Romanovska,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan F. Meloncelli, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Malferrari, A. Sauka ja T. Scharf,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.9.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan 1 kohdan
b alakohdan, [EY] 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella] taytintoonpanosta
24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5) liitteen I seka
rahoitusjarjestelman kayton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY
kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849
(EUVL 2015, L 141, s. 73) 1 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd AS "PrivatBank”, A ja B seka
Unimain Holdings LTD ja toisaalta Finan$u un kapitala tirgus komisija (rahoitus- ja
pddomamarkkinoiden valvontaviranomainen, Latvia; jiljempand FKTK) ja joka koskee sellaisen
seuraamuksen ja sellaisten hallinnollisten toimenpiteiden lainmukaisuutta, jotka FKTK oli
madrannyt PrivatBankille sen riskin torjumiseksi, ettd kyseinen luottolaitos osallistuu
rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivi 88/361

Direktiivin 88/361 1 artiklan 1 kohdassa saddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on poistettava jdsenvaltioissa asuvien henkiloiden vilisia padomanliikkeitd koskevat
rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jiljempénd olevien sddnnosten soveltamista. Témén
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direktiivin tdytantoonpanon helpottamiseksi pddomanliikkeet luokitellaan liitteessi I olevan
nimikkeiston mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin liitteen I johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Padomanliikkeet, sekd kotimaan etti ulkomaan valuutan maaraiset, on luokiteltu tassa
nimikkeistossa niiden varojen ja velkojen taloudellisen laadun mukaan, joita ne koskevat.

Téassd nimikkeistossa luetelluilla padomanliikkeilld tarkoitetaan:

— kaikkia pddomanliikkeiden kannalta véalttaméttomid toimia kuten sopimuksen tekemistd
valuuttatoimesta ja sen tayttamistéd seka siihen liittyvid valuutansiirtoja. Yleensd valuuttatoimi
suoritetaan eri jasenvaltioissa asuvien vililld, mutta padomanliikkeen voi my0s suorittaa yksi
henkil6 omaan lukuunsa (esimerkiksi maastamuuttajan varojen siirtiminen),

Tassd nimikkeistossd ei luetella kaikkia pddomanliikkeind pidettdvida toimia ja siksi sithen on
sisallytetty otsikko XIII F. ’'Muut padomanliikkeet — sekalaiset’. Tdméan vuoksi sitd ei tule tulkita
tavalla, joka rajoittaisi tdmén direktiivin 1 artiklassa ilmaistun pddaomanliikkeiden tdydellisen
vapauttamisen periaatteen soveltamista.”

Kyseisessd liitteessd I lueteltujen padomanliikkeiden joukossa mainitaan otsikossa VI "toimet,
jotka koskevat rahoituslaitoksissa olevia shekki- ja talletustilejd” ja otsikossa VIII "rahoituslainat
ja -luotot (jotka eivit sisélly I, VII ja XI kohtaan)”.

Lopuksi kyseisen liitteen [ osassa, jonka otsikko on ”Selitykset”, tdsmennetdén, ettd
“rahoituslaitoksilla” tarkoitetaan seuraavia: “pankit, sddstopankit sekd lyhytaikaiseen,
keskipitkddn ja pitkdaikaiseen luotonantoon erikoistuneet laitokset, vakuutusyhtiot,
asuntosaastoyhdistykset, sijoitusyhtiot ja muut vastaavat laitokset”, sekd “luottolaitoksilla”
tarkoitetaan seuraavia: “pankit, sddstopankit sekéd lyhytaikaiseen, keskipitkddn ja pitkdaikaiseen
luotonantoon erikoistuneet laitokset”.

Direktiivi 2015/849

Direktiivin 2015/849 johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Laittoman rahan virrat voivat vahingoittaa rahoitusalan eheyttd, vakautta ja mainetta seka uhata
[Euroopan] unionin sisdmarkkinoita ja kansainvalista kehitystd. Rahanpesu, terrorismin rahoitus
ja jarjestaytynyt rikollisuus ovat edelleen huomattavia ongelmia, joihin olisi puututtava unionin
tasolla. Sen liséksi, ettd rikosoikeudellista ldhestymistapaa kehitetddn unionin tasolla edelleen,
rahoitusjérjestelméd kayttden toteutettavan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen kohdennettu
ja oikeasuhteinen ennaltaehkdisy on valttdimétontd ja voi tuottaa tdydentdvia tuloksia.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Talla direktiivilla pyritddn estdmddn unionin rahoitusjdrjestelmédn kaytté rahanpesuun ja
terrorismin rahoitukseen.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahanpesu ja terrorismin rahoitus on kiellettyd.”
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Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimiseksi antaa tai pitdd voimassa tdméan
direktiivin soveltamisalalla tiukempia sdédnnoksid unionin oikeuden rajoissa.”

Direktiivin 2015/849 8 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ilmoitusvelvolliset toteuttavat asianmukaiset toimet
tunnistaakseen ja arvioidakseen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit ottaen huomioon
riskitekijat, kuten ne, jotka liittyvdat niiden asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin alueisiin,
tuotteisiin, palveluihin, liiketoimiin tai jakelukanaviin. Nididen toimien on oltava oikeassa
suhteessa ilmoitusvelvollisten luonteeseen ja kokoon niahden.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ilmoitusvelvollisilla on kédytossd toimintaperiaatteet,
valvontatoimenpiteet ja menettelytavat, joilla vidhennetddn ja hallitaan tehokkaasti unionin,
jasenvaltion ja ilmoitusvelvollisten tasolla tunnistettuja rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskeja. Nédiden toimintaperiaatteiden, valvontatoimenpiteiden ja menettelytapojen on oltava
oikeassa suhteessa ilmoitusvelvollisten luonteeseen ja kokoon nahden.”

Kyseisen direktiivin 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden = on  varmistettava, etta  ilmoitusvelvolliset toteuttavat asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd seuraavissa olosuhteissa:

b) suorittaessaan yksittdisen liiketoimen,
i) jonka rahaméira on vahintddn 15000 euroa, riippumatta siitd, suoritetaanko liiketoimi
yhdelld kertaa vai useina erillisind suorituksina, jotka néyttdvit olevan toisiinsa
kytkeytyneita; tai

Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:
” Asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskeviin toimenpiteisiin on kuuluttava

a) asiakkaan tunnistaminen ja henkil6llisyyden todentaminen — —;

c) liikesuhteen tarkoituksen ja aiotun luonteen arvioiminen ja tarvittaessa tietojen hankkiminen
niista;
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d) liikesuhteen jatkuva seuranta, mukaan luettuna liiketoimien tarkastaminen koko liikesuhteen
aikana sen varmistamiseksi, ettd suoritettavat liiketoimet ovat yhdenmukaiset niiden tietojen
kanssa, jotka ilmoitusvelvollisella on asiakkaasta, tdméan liiketoiminnasta ja riskiprofiilista ja
tarvittaessa varojen alkuperdstd, sekd sen varmistaminen, ettd hallussa olevat asiakirjat ja
tiedot pidetddn ajan tasalla.

”

Direktiivin 2015/849 59 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tatd artiklaa sovelletaan ainakin silloin, kun
ilmoitusvelvolliset vakavasti, toistuvasti, jarjestelmallisesti tai nditd ominaisuuksia yhdistellen
rikkovat seuraavissa artikloissa sdddettyja vaatimuksia:

a) 10-24 artikla (asiakkaan tuntemisvelvollisuus);

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa hallinnollisiin
toimenpiteisiin ja seuraamuksiin, joita voidaan soveltaa, kuuluvat ainakin seuraavat:

c) jos ilmoitusvelvollisella on oltava toimilupa, toimiluvan peruminen tai keskeyttdminen;

4. Jasenvaltiot voivat antaa toimivaltaisille viranomaisille valtuudet maaratd myds muuntyyppisia
hallinnollisia seuraamuksia 2 kohdan a-d alakohdassa tarkoitettujen lisdksi tai maarata
hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka ylittavat 2 kohdan e alakohdassa ja 3 kohdassa
tarkoitetut maarat.”

Latvian lainsddddnto

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnasta 17.6.2008 annettua lakia (Noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas likums; Latvijas
Véstnesis, 2008, nro 116; jiljempand rahanpesun torjuntalaki) muutettiin muun muassa
direktiivin 2015/849 saattamiseksi osaksi Latvian oikeusjérjestysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd rahoitus- ja pddomamarkkinoiden
valvontaviranomaisesta 1.6.2000 annetun lain (Finan$u un kapitala tirgus komisijas likums;
Latvijas Veéstnesis, 2000, nro 230/232) 5 §:ssd, 6 §:n 13 kohdassa ja 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa,
rahanpesun torjuntalain 45 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 5.10.1995 annetun luottolaitoslain
(Kreditiestazu likums; Latvijas Véstnesis, 1995, nro 163) 99.! §:ssd ja 113 §:n 1 momentin
4 kohdassa, sellaisena kuin ne olivat voimassa tosiseikkojen tapahtuessa, sdddettiin lahinna, etta
FKTK valvoo, noudattavatko rahoitusmarkkinatoimijat rahanpesun torjuntalain vaatimuksia, ja
ettd kyseisella viranomaisella on valtuudet rajoittaa luottolaitoksen oikeuksia ja liiketoimintaa,
mukaan lukien madradmalla tdysimédrdisestd tai osittaisesta rahoituspalvelutoiminnan
keskeyttamisestd, tai madraté rajoituksia seuraamuksena velvollisuuksien laiminlyonneista.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PrivatBank on Latviaan sijoittautunut luottolaitos, jonka osakkeenomistajia ovat Kyproksen
kansalaiset A ja B sekd Kyprokselle sijoittautunut yhti6 Unimain Holdings.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseiset osakkaat ovat myos PrivatBankin asiakkaita.

FKTK suoritti PrivatBankin toimintaa koskevan tarkastuksen selvittadkseen, tayttiko kyseinen
luottolaitos rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevat lakiséddteiset vaatimukset, ja
erityisesti, tayttiko se asiakkaan tuntemisvelvollisuutensa sellaisten asiakkaidensa osalta, joilla on
side sen osakkaisiin, ja valvoiko se heidan liiketoimiaan.

FKTK totesi kyseisessd tarkastuksessa, ettd PrivatBank ei tdyttdnyt tiettyja muun muassa
rahanpesun torjuntalaissa saddettyjd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevia
vaatimuksia. FKTK:n mukaan PrivatBankin asiakkaan tuntemisvelvollisuutta ja liiketoimien
valvontaa koskevalla sisdiselld valvontajirjestelmalld ei nimittdin voitu taata sitd, ettd kyseinen
luottolaitos hallitsisi tehokkaasti kyseessé olevia riskeja. Erityisesti PrivatBank on luonut tietyille
asiakkaille, joiden tosiasialliset edunsaajat ovat sen osakkaita, suotuisammat ehdot olemassa
olevien asiakkaiden liiketoimien valvonnan ja uusien asiakkaiden kirjaamisen osalta.

FKTK maarasi 13.9.2019 tekemalldadn padtokselld PrivatBankin maksamaan sakkoa ja antoi lisdksi
muun muassa sitd koskevan hallinnollisen toimenpiteen, joka on voimassa, kunnes tietyt
kyseisessd padtoksessd madratyt toimenpiteet on toteutettu ja FKTK:n titd koskeva hyviksynta on
saatu, ja jossa asetettiin kielto aloittaa liikesuhteita kyseisen paatoksen tekemisestéd lahtien seka
velvollisuus lopettaa vilittomasti saman padtoksen tekemisen jédlkeen aloitetut liikesuhteet
seuraavien henkiléryhmien kanssa:

— luonnolliset henkildt, joilla ei ole mitdédn sidettd Latvian tasavaltaan ja joiden kuukausittaisten
kredit-tilitapahtumien arvo ylittda 15 000 euroa

— oikeushenkilot, joiden taloudellinen toiminta ei liity Latvian tasavaltaan ja joiden
kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvo ylittda 50 000 euroa

— oikeushenkilot, joiden tosiasialliset edunsaajat ovat PrivatBankin osakkaita ja niihin sidoksissa
olevia henkilgita.

PrivatBankille madrdttiin myds velvollisuus varmistua siitd, ettd sekd asiakkaiden, joiden
tosiasialliset edunsaajat olivat pankin osakkaita tai niihin sidoksissa olevia henkiloitd, ettd
asiakkaiden, jotka kuuluivat ndihin asiakkaisiin sidoksissa olevien asiakkaiden ryhmaéén,
kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvo ei ylittdisi kyseisen asiakkaan keskimaardisten
kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvoa vuodelta 2019 pankin toimittamien tietojen
perusteella.

PrivatBank nosti Administrativa apgabaltiesassa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) eli
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati 13.9.2019 tehdyn
padtoksen kumoamista siltd osin kuin kyseinen paitds koskee rikkomisen toteamista ja sakon
madrddmistd. A, B ja Unimain Holdings puolestaan nostivat kyseisessd tuomioistuimessa
kanteen, jossa ne vaativat tdssd samassa padtoksessd madratyn hallinnollisen toimenpiteen
kumoamista.
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A, B ja Unimain Holdings viittdvét kanteessaan, ettd péddasiassa kyseessd oleva hallinnollinen
toimenpide on SEUT 18 ja SEUT 63 artiklan vastainen. Ne korostavat, ettd kyseisestd
velvoitteesta johtuvat pddomanliikkeiden rajoitukset eivdat liity lainvastaisen toiminnan
harjoittamiseen eivdtkd perustu unionissa voimassa oleviin rahanpesun torjuntaa koskeviin
sadnnoksiin. Kyseiset rajoitukset koskevat kaikkia luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd ja
niiden vaikutukset ulottuvat heihin, vaikka he toimisivatkin tdysin lain mukaisesti. Lisdksi kun
FKTK asettaa PrivatBankille velvollisuuden tehdé yhteistyotd yksinomaan Latvian kansalaisten ja
Latviaan sijoittautuneiden kaupallisten yhtididen kanssa, FKTK pakottaa sen katsomaan
automaattisesti, ettd kaikki muut henkilot, mukaan lukien jasenvaltioiden kansalaiset ja unioniin
sijoittautuneet yritykset, ovat vaarallisia henkil6itd, joihin liittyy mahdollisesti korkea riski.

FKTK viittdd puolustuksessaan, ettd padasiassa kyseessd olevaa hallinnollista toimenpidetta ei
voida pitdd padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksena, koska sitd sovelletaan ainoastaan yhteen
tiettyyn luottolaitokseen, tédssd tapauksessa PrivatBankiin, ja se koskee yksinomaan rajattua
asiakasryhmaia. Kyseiset asiakkaat voivat tallettaa varoja mihin tahansa muuhun luottolaitokseen,
jolla on toimilupa Latvian tasavallassa. Kyseisen hallinnollisen toimenpiteen tavoitteena on muun
muassa lopettaa rikkomiset, joihin PrivatBank on syyllistynyt, ja estdd kaikki mahdolliset tulevat
rahanpesuun liittyvit rikkomiset. Kyseinen hallinnollinen toimenpide on FKTK:n mukaan joka
tapauksessa SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu perusteltu ja oikeasuhteinen
rajoitus.

Tassd tilanteessa Administrativa apgabaltiesa on paattanyt lykaté asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina péddomanliikkeind pitdd myos
direktiivin [88/361] liitteessd I mainittuja rahoituslainoja ja -luottoja sekd toimia, jotka
koskevat rahoituslaitoksissa (mukaan lukien pankit) olevia shekki- ja talletustileja?

2) Onko rajoitus (joka ei perustu suoraan jisenvaltion lainsdddédntoon), jonka jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen on maéadrannyt tietylle luottolaitokselle ja jolla sitd kielletddan
ryhtymaéssa liikesuhteisiin ja velvoitetaan se lopettamaan jo olemassa olevat liikesuhteet
sellaisten henkiloiden kanssa, jotka eivit ole Latvian tasavallan kansalaisia, SEUT
63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu jasenvaltion toimenpide ja merkitseekd se ndin ollen
kyseisessd madrdyksessd tunnustetun padomien vapaata liikkuvuutta jdsenvaltioiden vélilla
koskevan periaatteen rajoitusta?

3) Onko SEUT 63 artiklan 1 kohdassa taatun padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
perusteltavissa direktiivin 2015/849 1 artiklassa sdddetylld tavoitteella estdd unionin
rahoitusjirjestelmén kaytté rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen?

4) Onko jasenvaltion valitsema keino — tietylle luottolaitokselle asetettu velvoite olla ryhtymatta
liikesuhteisiin ja lopettaa jo olevat liikesuhteet sellaisten henkiloiden kanssa, jotka eivit ole
tietyn jasenvaltion (Latvian tasavalta) kansalaisia — asianmukainen keino saavuttaa direktiivin
2015/849 1 artiklassa saddetty tavoite, ja onko sen ndin ollen SEUT 65 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu poikkeus?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
ovatko rahoituslainat ja -luotot sekd toimet, jotka koskevat rahoituslaitoksissa ja erityisesti
luottolaitoksissa olevia shekki- ja talletustileja, SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
padomanliikkeita.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
kielletdan yleiselld tavalla kaikki rajoitukset, jotka koskevat pddomanliikkeitd jédsenvaltioiden
vililld samoin kuin jésenvaltioiden ja kolmansien maiden valilld (tuomio 21.12.2021, Finanzamt V
(Perinto — Osittainen verovihennys ja lakiosien vdhentdminen), C-394/20, EU:C:2021:1044,
28 kohta).

Koska EUT-sopimuksessa ei madritella SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
padomanliikkeiden kisitettd, unionin tuomioistuin on katsonut, ettéd direktiivin 88/361 liitteessa I
olevalla padomanliikkeiden nimikkeistolld on ohjeellista arvoa tdimén késitteen méérittelemiseksi,
kun otetaan huomioon — kuten kyseisen liitteen johdannossa muistutetaan — se, ettd kyseinen
luettelo ei ole tyhjentdvd (tuomio 15.2.2017, X, C-317/15, EU:C:2017:119, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 16.9.2020, Romenergo ja Aris Capital, C-339/19,
EU:C:2020:709, 32 kohta).

Kyseisessd liitteesséd I olevassa otsikossa VI mainitaan "toimet, jotka koskevat rahoituslaitoksissa
olevia shekki- ja talletustilejd” ja otsikossa VIII “rahoituslainat ja -luotot”. Liséksi samassa
liitteesséd olevassa osassa, jonka otsikko on "Selitykset”, tismennetiin, ettd "rahoituslaitoksella”
tarkoitetaan muun muassa pankkeja.

Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd ammattimaista
luotonantotoimintaa koskevat liiketoimet liittyvit myds pddomien vapaaseen liikkuvuuteen (ks.
vastaavasti tuomio 3.10.2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, 43 kohta ja tuomio
14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd rahoituslainat ja -luotot
sekd toimet, jotka koskevat rahoituslaitoksissa ja erityisesti luottolaitoksissa olevia shekki- ja
talletustilejd, ovat SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja padomanliikkeita.

Toinen kysymys

Alustavat toteamukset

Toisella kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
hallinnollinen  toimenpide, jolla toimivaltainen kansallinen viranomainen maéadraa
luottolaitokselle yhtaalta kiellon aloittaa liikesuhteita sellaisten henkildiden kanssa, jotka eivit ole
Latvian kansalaisia, ja toisaalta velvollisuuden lopettaa olemassa olevat liikesuhteet tdllaisten
henkildiden kanssa, SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rajoitus.
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Ensinndkin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmensi unionin
tuomioistuimen selvennyspyynt6on 10.3.2022 antamassaan vastauksessa, ettd niiden henkil6iden
yksilointi, joiden kanssa PrivatBank ei voi aloittaa liikesuhteita tai ylldpitdd liikesuhteita
padasiassa kyseessd olevan hallinnollisen toimenpiteen nojalla, perustuu yhtééltd luonnollisten
henkiloiden tai oikeushenkiloiden ja Latvian vilistd sidettd koskevaan arviointiperusteeseen ja
toisaalta kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvoa koskevaan arviointiperusteeseen. Néin
ollen kyseinen toimenpide ei valttdmattd vaikuta pelkéstddn kyseisen luottolaitoksen ja sellaisten
luonnollisten henkildiden, jotka eivit ole Latvian kansalaisia, valisiin suhteisiin.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee saman toisen kysymyksen
yhteydessd unionin tuomioistuimelta, onko toimenpide, joka ei perustu suoraan kansalliseen
lainsddddntoon mutta jonka FKTK:n kaltainen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on
madrannyt, "SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu jasenvaltion toimenpide ja merkitseeko se
ndin ollen —— pddomien vapaata liikkuvuutta jdsenvaltioiden vélilld koskevan periaatteen
rajoitusta”.

Tassd yhteydessd on muistutettava yhtéaltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvdnd on arvioida téllaisen  hallinnollisen toimenpiteen yhteensoveltuvuutta
ylemmantasoisten kansallisten sddnndsten kanssa. Toisaalta, kuten Euroopan komissio esittdd
kirjallisissa huomautuksissaan, SEUT 63 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on poistaa muun
muassa hallinnolliset esteet, jotka voivat haitata padomien vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden
vililla (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2005, Trapeza tis Ellados, C-329/03, EU:C:2005:645, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Ndin ollen FKTK:n kaltaisen viranomaisen tekemdan padtokseen
sisdltyvd hallinnollinen toimenpide voi muodostaa kyseisessdé madrdyksessda tarkoitetun
rajoituksen.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd
voidakseen antaa ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle hyddyllisen vastauksen
unionin tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja,
joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksessdén (tuomio 2.9.2021, LG ja MH
(Itsepesu), C-790/19, EU:C:2021:661, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa pddasian asianosaiset, Italian ja Latvian hallitukset sekd komissio ovat
viittdneet Kkirjallisissa tai suullisissa huomautuksissaan, ettd pédasiassa kyseessd olevaa
hallinnollista toimenpidettd voidaan tarkastella paitsi SEUT 63 artiklan 1 kohdassa maérityn
padomien vapaan liikkuvuuden kannalta myos SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen
vapauden kannalta.

Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytannosté ilmenee, ettéd luottolaitoksen toiminta, joka
muodostuu luottojen myodntdmisestd, on SEUT 56 artiklassa tarkoitettu palvelu (tuomio
14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen ja kun otetaan huomioon myds timén tuomion 29 kohdassa mainittu oikeuskaytanto,
ammattimaista luotonantotoimintaa koskevat liiketoimet liittyvat ldhtokohtaisesti sekd SEUT
56 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettuun palvelujen tarjoamisen vapauteen ettd
SEUT 63 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettuun padomien vapaaseen liikkuvuuteen
(ks. vastaavasti tuomio 14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kun kansallinen toimenpide liittyy samalla seké palvelujen tarjoamisen vapauteen ettd paddomien
vapaaseen liikkuvuuteen, on tutkittava, missd méérin ndiden perusvapauksien kéyttdmiseen
vaikutetaan ja meneeko péddasian olosuhteissa yksi perusvapauksista toisen edelle. Unionin
tuomioistuin  tutkii kyseistd toimenpidettd padsddntoisesti suhteessa yhteen niistd
perusvapauksista, jos jompikumpi ndistd perusvapauksista on kyseisissd olosuhteissa tdysin
toissijainen toiseen perusvapauteen nihden ja sitd voidaan tarkastella yhdessa sen kanssa (tuomio
14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 54 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Nyt késiteltavassd asiassa on ilmeistd, ettd — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 44
ja 45 kohdassa — pédasiassa kyseessd oleva hallinnollinen toimenpide koskee yhtd lailla
mahdollisuutta kayttdaa PrivatBankin rahoituspalveluja kuin pddomavirtoja sinénsa.

Ensinnékin kyseinen hallinnollinen toimenpide, jossa tukeudutaan muun muassa kuukausittaisten
kredit-tilitapahtumien  arvoa  koskevaan  arviointiperusteeseen,  vaikuttaa  suoraan
padomanliikkeisiin riippumatta siitd, kéyttddko kyseinen asiakas PrivatBankin tarjoamia
neuvontapalveluja vai ei. Toiseksi hallinnollinen toimenpide, jossa luottolaitosta kielletddn
aloittamasta liikesuhteita ja jossa se velvoitetaan lopettamaan olemassa olevat liikesuhteet
tiettyjen asiakkaiden kanssa, vaikuttaa kyseisen luottolaitoksen palvelujen tarjoamisen vapauteen.

Edelld esitetyn perusteella toinen ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee silld lahinnd, onko SEUT 56 artiklan
ensimmaistd kohtaa ja SEUT 63 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd hallinnollinen toimenpide,
jossa jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen yhtaalta kieltdd luottolaitosta aloittamasta
liilkesuhteita sellaisten luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkil6iden kanssa, joilla ei ole sidetta
jasenvaltioon, johon luottolaitos on sijoittautunut, ja joiden kuukausittaisten
kredit-tilitapahtumien arvo ylittda tietyn arvon, ja toisaalta velvoittaa kyseisen luottolaitoksen
lopettamaan téllaiset liikesuhteet, kun ne on aloitettu kyseisen toimenpiteen hyviaksymisen
jalkeen, muodostaa nidistd madrdyksistd ensimmadisessd tarkoitetun palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksen sekd mainituista madrdyksistd toisessa tarkoitetun péddomien vapaan
liilkkuvuuden rajoituksen.

Palvelujen tarjoamisen vapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

Ensinndkin on muistutettava, ettd SEUT 56 artiklassa kielletddn sellaisen kansallisen
lainsddaddannon soveltaminen, jonka vuoksi palvelujen tarjoaminen jdsenvaltioiden vililla on
vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkdstddn yhden jdsenvaltion sisdlld. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 56 artiklassa vaaditaan poistamaan kaikki
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset, jotka on asetettu silld perusteella, ettd
niiden tarjoaja on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa palvelut suoritetaan
(tuomio 22.11.2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia ovat jdsenvaltion toteuttamat sellaiset toimenpiteet,
joilla kielletddn tdmén vapauden kayttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vahemmén
houkuttelevaksi (tuomio 22.11.2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 56 artiklassa vahvistetaan
lisdksi oikeuksia paitsi palvelujen tarjoajalle myos ndiden palvelujen vastaanottajalle (tuomio
30.1.2020, Anton van Zantbeek, C-725/18, EU:C:2020:54, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevalla hallinnollisella toimenpiteelld estetddan PrivatBankia
tarjoamasta tiettyjd siind maddrdtyn enimmadisarvon vylittdvid pankkipalveluja, jotka liittyvét
esimerkiksi luottojen antamiseen tai varojen vastaanottamiseen, luonnollisille henkiléille, joilla ei
ole sidettd Latviaan, tai oikeushenkildille, jotka eivit harjoita kyseiseen jdsenvaltioon liittyvaa
taloudellista toimintaa. Kyseinen toimenpide on siis omiaan tekeméén palvelujen tarjoamisesta
jasenvaltioiden valilld vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkéstddn Latvian tasavallan sisdlla.

Niin ollen tdmédn tuomion 43-45 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti péadasiassa
kyseessd olevan kaltainen hallinnollinen toimenpide muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksen, joka on ldhtokohtaisesti kielletty SEUT 56 artiklan ensimmaisesséd kohdassa.

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostda ilmenee, ettd SEUT
63 artiklassa oleva kdsite “rajoitus” kasittda yleisesti kaikki pddomanliikkeiden rajoitukset seka
jasenvaltioiden vililld ettd jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld (tuomio 6.10.2021,
ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Erityisesti kyseinen késite kattaa valtion toimenpiteet, jotka ovat luonteeltaan syrjivid siten, ettd
niilld otetaan suoraan tai vélillisesti kayttoon sellainen kotimaisten padomanliikkeiden ja rajat
ylittdvien padomanliikkeiden erilainen kohtelu, joka ei ilmenni tilanteiden objektiivista eroa, ja
jotka ovat ndin ollen omiaan saamaan muiden jasenvaltioiden tai kolmansien maiden luonnolliset
henkil6t tai oikeushenkilot luopumaan rajat ylittdvistd pddomanliikkeistd (tuomio 18.6.2020,
komissio v. Unkari (Jarjestéjen avoimuus), C-78/18, EU:C:2020:476, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, péddasiassa kyseessd oleva
hallinnollinen toimenpide, jossa PrivatBank velvoitetaan lopettamaan liikesuhteensa sellaisten
luonnollisten henkildiden kanssa, joilla ei ole sidettd Latviaan, ja sellaisten oikeushenkil6iden
kanssa, joiden taloudellisella toiminnalla ei ole sidettd kyseiseen jdsenvaltioon, ja jossa
PrivatBankia kielletadn aloittamasta téllaisia liikesuhteita, merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa
vélillista syrjintaa.

Vaikka tdllaisessa hallinnollisessa toimenpiteessd, jossa asetetaan ainoastaan sidettd Latviaan
koskeva arviointiperuste, ei viitata suoraan asianomaisten henkiloiden kansalaisuuteen, se voi
kuitenkin vaikuttaa enemméan muun kuin Latvian tasavallan kansalaisiin ja tillaiseen muuhun
jasenvaltioon sijoittautuneisiin yhtioihin, koska heilld on todenndkdisesti selvésti vihédisempi side
Latvian tasavaltaan kuin Latvian kansalaisilla tai Latviaan sijoittautuneilla yhtiéilla.

Kolmanneksi on todettava, ettd toisin kuin Latvian hallitus véittaa kirjallisissa huomautuksissaan,
se seikka, ettd asiakkaat, joihin pédasiassa kyseessd oleva hallinnollinen toimenpide saattaa
vaikuttaa, voivat vapaasti avata tilin missd tahansa muussa Latviassa toimiluvan saaneessa
luottolaitoksessa ja tallettaa sinne varoja, koska kyseistd toimenpidettd sovelletaan yksinomaan
PrivatBankiin, tai se, ettd kyseistd toimenpidettéd sovelletaan ainoastaan tilapdisesti, ei voi poistaa
mainitun toimen rajoittavaa luonnetta.

Tastd on todettava yhtaaltd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan
EUT-sopimuksessa ldhtokohtaisesti kielletdan perusvapauden ulottuvuudeltaan véhidinenkin tai
vahdamerkityksinen rajoittaminen (tuomio 22.9.2022, Admiral Gaming Network ym.,,
C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:71, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Toisaalta on todettava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, etti se, ettd
luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé voi vapaasti pédittad, minké luottolaitoksen kanssa se
haluaa luoda liikesuhteen esimerkiksi tiettyjen ehtojen tai tuotteiden saamiseksi, kuuluu
palvelujen tarjoamisen vapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden keskeiseen siséltoon.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklan
ensimmadistd kohtaa ja SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd hallinnollinen
toimenpide, jossa jasenvaltion toimivaltainen viranomainen yhtéaltd kieltdd luottolaitosta
aloittamasta liikesuhteita sellaisten luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkiloiden kanssa, joilla
ei ole sidettd siihen jdsenvaltioon, johon kyseinen laitos on sijoittautunut, ja joiden
kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvo ylittda tietyn arvon, ja toisaalta velvoittaa kyseisen
luottolaitoksen lopettamaan tdllaiset liikesuhteet, kun ne on aloitettu kyseisen toimenpiteen
hyviaksymisen jalkeen, muodostaa ndistd madrayksistd ensimmadisessd tarkoitetun palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksen sekd ndistd madrdyksistd toisessa tarkoitetun paddomien
lilkkkuvuuden rajoituksen.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmannella ja neljannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, voidaanko palvelujen tarjoamisen vapauden ja
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, joka on asetettu hallinnollisella toimenpiteelld, jossa
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen yhtéalté kieltdad luottolaitosta aloittamasta liikesuhteita
sellaisen luonnollisen henkilon kanssa, jolla ei ole sidettd siihen jésenvaltioon, johon kyseinen
laitos on sijoittautunut, ja jonka kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvo on yli 15 000 euroa,
tai sellaisen oikeushenkilon kanssa, jonka taloudellisella toiminnalla ei ole sidettd kyseiseen jdsen-
valtioon ja jonka kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvo on yli 50 000 euroa, ja jossa toisaalta
se velvoittaa kyseisen luottolaitoksen lopettamaan tallaiset liikesuhteet, kun ne on aloitettu kysei-
sen toimenpiteen hyviksymisen jdlkeen, oikeuttaa direktiivin 2015/849 1 artiklassa sdddetylla
tavoitteella estdd rahanpesua ja terrorismin rahoitusta, ja kuuluuko kyseinen toimenpide mahdol-
lisesti SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

Siltd osin kuin on ensinnédkin kyse padomien vapaasta liikkuvuudesta, unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sitd voidaan rajoittaa valtion toimenpiteelld ainoastaan,
jos kyseinen toimenpide voidaan oikeuttaa jollakin SEUT 65 artiklassa mainitulla syylla tai
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkoitetuilla yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilld, jollei ole olemassa unionin tasolla toteutettua yhdenmukaistamistoimenpidettd, jolla
varmistetaan ndiden etujen suojaaminen (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, ECOTEX
BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pédasiassa kyseessd oleva hallinnollinen toimenpide
toteutettiin ensinndkin sen vuoksi, ettd PrivatBankin toteuttamat rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa koskevien lakien ja asetusten rikkomiset saataisiin loppumaan, ja toiseksi
sen estdmiseksi, ettd kyseinen luottolaitos uusii tulevaisuudessa téllaisia rikkomisia, koska niiden
seurauksena voi olla paitsi se, ettd PrivatBank itse on osallisena rahanpesussa tai
rahanpesuyrityksessd sekd kansainvilisten pakotteiden kiertdmisessd tai rikkomisessa, myds se,
ettd téllaisten rikkomisten vuoksi kansallinen rahoitussektori kokonaisuudessaan altistuisi
merkittdville maineriskeille.
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Talta osin on todettava aluksi, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maaratian, ettd mita
SEUT 63 artiklassa méératédn, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta muun muassa toteuttaa kaikki
toimenpiteet, jotka ovat vélttiméttomia, jotta estetddn rahoituslaitosten toiminnan vakauden
valvontaa koskevien jdsenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen, taikka toteuttaa
toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd jotta kyseessd olevaa toimenpidettd voidaan pitaa
SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna “vilttaméttoméand toimenpiteend”, sen
tarkoituksena on oltava rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien lakien ja
asetusten rikkomisen estaiminen (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2012, VBV — Vorsorgekasse, C-39/11,
EU:C:2012:327, 30 kohta).

Téamaén jalkeen unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd rahanpesun torjunta, joka liittyy yleisen
jarjestyksen suojaamisen tavoitteeseen, on sellainen legitiimi tavoite, joka voi oikeuttaa
EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien rajoittamisen (tuomio 31.5.2018, Zheng,
C-190/17, EU:C:2018:357, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yleiseen jérjestykseen liittyviin syihin voidaan vedota
vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvan
vakavasta vaarasta, eikd nditd perusteita myoskddn saada kayttdd ainoastaan taloudellisten
pdamadrien vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2020, Romenergo ja Aris Capital, C-339/19,
EU:C:2020:709, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo maininnut, unionin lainsddtdja on yhdenmukaistanut
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevat toimenpiteet vain osittain, joten
jasenvaltioilla on oikeus vedota rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumiseen yleisen
jarjestyksen turvaamiseen liittyvind syind perusteena paddomien vapaata liikkuvuutta rajoittaville
kansallisille sadnnoksille (tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jarjestdjen avoimuus), C-78/18,
EU:C:2020:476, 89 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava ensiksi, ettd direktiivillda 2015/849 toteutetaan ainoastaan
vihimmadistason yhdenmukaistaminen, silld sen 5 artiklassa annetaan jiasenvaltioille oikeus antaa
tai pitdd voimassa tiukempia sddnnoksid, kun ndillda sddnnoksilld pyritddn vahvistamaan
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmistd, unionin oikeuden rajoissa (tuomio 17.11.2022,
Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, 46 kohta).

Toiseksi kyseisen direktiivin 59 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat antaa toimivaltaisille
viranomaisille valtuudet maaratd myos muuntyyppisid hallinnollisia seuraamuksia kyseisessé
artiklassa tarkoitettujen lisdksi tai maarata hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka ylittavat
mainitussa artiklassa tarkoitetut maarét.

Edelld esitetyn perusteella hallinnollisella toimenpiteelld kéyttoon otettu pddomien vapaan
liikkkuvuuden rajoitus voi olla oikeutettu yhtaalta SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti silloin, kun kyseinen toimenpide on vilttdmdton, jotta estetddn rahoituslaitosten
toiminnan vakauden valvontaa koskevien jdsenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen.
Toisaalta téllainen rajoitus voidaan oikeuttaa myds tarpeella estdd ja torjua rahanpesua ja
terrorismin rahoitusta.
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Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 58 kohdassa mainitut pddasiassa kyseessd olevan
hallinnollisen toimenpiteen tavoitteet, téllainen toimenpide téayttdd edellisessdé kohdassa
tarkoitetut edellytykset, mikéd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Toiseksi palvelujen tarjoamisen vapaudesta on riittdvaa todeta, ettd unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd rahanpesun torjunta, joka liittyy yleisen jdrjestyksen suojaamiseen, on sellainen
legitiimi tavoite, joka voi oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen (tuomio
25.4.2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 64 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on toteutettava, muuta johdu, péadasiassa kyseessd oleva hallinnollinen
toimenpide voi olla oikeutettu seké rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamistd ja torjuntaa
koskevan legitiimin tavoitteen ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, jos kyseisella
hallinnollisella toimenpiteella tavoitellaan jotakin viimeksi mainitussa médrdyksessa tarkoitetuista
paamaarista.

Kyseisen hallinnollisen toimenpiteen on kuitenkin unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan oltava myos suhteellisuusperiaatteen mukainen, mika edellyttdd muun
muassa, ettd silli on voitava taata johdonmukaisella ja jérjestelmailliselld tavalla tavoitellun
pddmédrdn saavuttaminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén pdadméadrin
saavuttamiseksi (tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jarjestojen avoimuus), C-78/18,
EU:C:2020:476, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka viime kédessé kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen
arviointi ja kansallisen lainsddddannon tulkinta kuuluvat, on pédtettdvd, tdyttyvdatkd ndma
edellytykset kasiteltdvdssd asiassa, unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisumenettelyssa
toimivaltainen antamaan pédasian asiakirja-aineiston seka sille esitettyjen kirjallisten ja suullisten
huomautusten perusteella kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia ohjeita, joiden avulla
kansallinen tuomioistuin voi antaa ratkaisun kisiteltivikseen saatetussa asiassa (tuomio
6.10.2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, 72 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

Ensinnékin siitd, onko padasiassa kyseessd oleva hallinnollinen toimenpide omiaan takaamaan
tavoitellun tavoitteen toteutumisen, on téssd yhteydessd muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallinen lainsdddédnté on omiaan
takaamaan esiin tuodun tavoitteen toteutumisen vain, jos silld tosiasiallisesti pyritddn
saavuttamaan tavoite johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld tavalla (ks. vastaavasti tuomio
6.10.2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, 73 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt, ettd kun kansallisen toimenpiteen tavoitteena on
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdminen, kyseisen toimenpiteen on katsottava olevan
omiaan takaamaan niin esiin tuodun ennalta ehkiisevidn tavoitteen toteutumisen, kun se auttaa
viahentdméidn rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskié (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 104 kohta).
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Nyt kasiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd padasiassa kyseessd oleva hallinnollinen toimenpide toteutettiin erityisesti sen
vuoksi, ettd PrivatBank oli rikkonut tiettyja kansallisessa lainsddaddnnossd sdaddettyja rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen estdmistd koskevia vaatimuksia. Tarkemmin sanottuna — kuten tdmén
tuomion 18 kohdassa todetaan ja kuten FKTK ja Latvian hallitus istunnossa huomauttivat —
PrivatBankin asiakkaan tuntemisvelvollisuutta ja liiketoimien valvontaa koskevalla sisdisella
valvontajarjestelmélld ei nimittdin ole katsottu voitavan taata sitd, ettd kyseinen luottolaitos
hallitsisi tehokkaasti kyseessé olevia riskejé. Erityisesti on niin, ettd koska PrivatBank ei voi saada
tietoja asiakkaistaan, sen on mahdotonta tuntea niitd ja tdmdn seurauksena noudattaa sille
asetettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2015/849 sddnndksilld, jotka ovat luonteeltaan
ennaltaehkdisevid, pyritddan vahvistamaan riskiperusteisen ldhestymistavan mubkaisesti
ennaltaehkdisevien ja varoittavien sddnndsten kokonaisuus rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen tehokkaaksi torjumiseksi, jotta viltetddn — kuten kyseisen direktiivin johdanto
osan ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee — se, ettd laittoman rahan virrat voisivat
vahingoittaa unionin rahoitusalan eheyttd, vakautta ja mainetta sekd uhata sisimarkkinoita ja
kansainvilistéd kehitystd (tuomio 17.11.2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, 34 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niihin ennalta ehkdiseviin ja varoittaviin toimenpiteisiin, joiden avulla rahanpesua ja terrorismin
rahoitusta voidaan tehokkaasti torjua, kuuluvat direktiivin 2015/849 8 artiklan 1 ja 3 kohdassa
ja 11 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet, joissa asetetaan ilmoitusvelvollisille yhteisoille
velvollisuuksia, jotka koskevat niiden asiakkaisiin liittyvien, rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskien tunnistamista ja hallintaa sekd asiakkaiden yksilointia asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden toteuttamisen yhteydessa.

IImoitusvelvolliset yhteis6t ovat muun muassa velvollisia soveltamaan tavanomaisia asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd, kun ne ovat tiettyyn asiakkaaseen liittyvdssa
riskiarviossa vahvistaneet normaalin riskitason rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen osalta
(tuomio 17.11.2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, 68 kohta).

Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa mainitaan joitakin asiakkaan tuntemisvelvollisuutta
koskevia toimenpiteitd, jotka ilmoitusvelvollisten yhteisdjen on toteutettava, muun muassa
asiakkaan tunnistaminen ja henkil6llisyyden todentaminen (a alakohta), liikesuhteen
tarkoituksen ja aiotun luonteen arvioiminen ja tarvittaessa tietojen hankkiminen niistd
(c alakohta) tai liikesuhteen jatkuva seuranta, mukaan luettuna liiketoimien tarkastaminen koko
liilkesuhteen aikana sen varmistamiseksi, ettd suoritettavat liiketoimet ovat yhdenmukaiset niiden
tietojen kanssa, jotka ilmoitusvelvollisella on asiakkaasta, timaén liiketoiminnasta ja riskiprofiilista
ja tarvittaessa varojen alkuperistd, sekd sen varmistaminen, ettd hallussa olevat asiakirjat ja tiedot
pidetddn ajan tasalla (d alakohta).

Tassda yhteydessd on korostettava ensinndkin, ettd pddasiassa kyseessd olevalla hallinnollisella
toimenpiteelld luonnollisten henkil6iden osalta vahvistettu kuukausittaisten
kredit-tilitapahtumien 15000 euron kynnysarvo, joka vastaa lisdksi direktiivin
2015/849 11 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta kos-
kevien toimenpiteiden soveltamisen kidynnistavdaa kynnysarvoa, koskee tilannetta, jossa rahanpe-
sun ja terrorismin rahoituksen riskin voidaan legitiimisti katsoa olevan olemassa. Myoskaéan tassa
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hallinnollisessa  toimenpiteessd vahvistetun oikeushenkil6itd koskevan kuukausittaisten
kredit-tilitapahtumien 50 000 euron kynnysarvon, joka FKTK:n mukaan on maédritetty kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti, kohtuullisuutta ei ole kyseenalaistettu padasian oikeudenkdynnissa.

Toiseksi on niin, ettd kuten tamin tuomion 74 kohdassa muistutetaan, unionin tuomioistuimen
kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd FKTK katsoi, ettei PrivatBankin
asiakkaan  tuntemisvelvollisuutta  ja  liiketoimien  valvontaa  koskevalla  sisdiselld
valvontajarjestelmalld voida taata sitd, ettd kyseinen luottolaitos hallitsisi tehokkaasti kyseessa
olevia riskejd. Arvioitaessa sitd, voidaanko péddasiassa kyseessd olevalla hallinnollisella
toimenpiteelld taata legitiimi tavoite estdd ja torjua rahanpesua ja terrorismin rahoitusta, on
otettava huomioon téllainen PrivatBankin riskinhallintajdrjestelman puutteellisuus.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeisti, ettd padasiassa kyseessd oleva hallinnollinen toimenpide,
jolla PrivatBank velvoitetaan lopettamaan liikesuhteensa ja olemaan aloittamatta liikesuhteita
tietyn arvon ylittdviltd osin sellaisten luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkiléiden kanssa,
joilla ei ole sidettd Latviaan, on omiaan takaamaan sen, ettd kyseinen luottolaitos voi noudattaa
tunnistamisvelvoitettaan yhtéélta asiakasriskin arvioinnin ja toisaalta mahdollisten asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden kéyttoonoton yhteydessa.

Kun otetaan huomioon PrivatBankin riskienhallintajarjestelman puutteellisuus, sellaisena kuin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sen itse todennut pddasian asianosaisten sitd
kiistamattd, sekd riski siitd, ettei kyseinen luottolaitos pysty noudattamaan muun muassa
asiakkaan tuntemisvelvollisuuttaan sellaisiin asiakkaisiinsa ndhden, joilla ei ole sidettd Latviaan ja
joilla on merkittavida kredit-tilitapahtumia, vaikuttaa siltd, ettd pddasiassa kyseessd olevalla
hallinnollisella toimenpiteelld voidaan vdhentdd johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskia.

Toiseksi padasiassa kyseessd olevan hallinnollisen toimenpiteen tarpeellisuudesta on
muistutettava, ettd perusvapautta rajoittavat toimenpiteet voidaan oikeuttaa ainoastaan silloin,
kun kyseistd tavoitetta ei voida saavuttaa vihemman rajoittavilla toimenpiteilld (tuomio 7.9.2022,
Cilevi¢s ym., C-391/20, EU:C:2022:638, 81 kohta).

Nyt kasiteltdvidssd asiassa on kiistatonta, ettd pédasiassa kyseessd olevalla hallinnollisella
toimenpiteelld otetaan kdyttoon kielto aloittaa liikesuhteita ja velvollisuus lopettaa olemassa
olevat liikesuhteet sellaisten asiakkaiden kanssa, joilla ei ole sidettd Latviaan, kun kyseisessa
toimenpiteessd sdaddetty kynnysarvo on saavutettu.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maédritettavd, voidaanko kyseistd hallinnollista
toimenpidettd pitdd tarpeellisena, kun otetaan huomioon muun muassa se, ettdi — kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa — edellytys, jonka mukaan henkilolla ei
ole sidettd Latviaan, voi sen laajuuden vuoksi koskea myo6s luonnollisia henkiloita tai
oikeushenkiloitd, joihin ei direktiivin 2015/849 mukaisesti liity erityistd rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskia.

Taltd osin voidaan ottaa huomioon kyseisen luottolaitoksen vaikeudet saada tietoja asiakkaistaan;
ndméd vaikeudet on FKTK:n unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa esittdmien
huomautusten mukaan naytetty toteen, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava. Kyseisen tuomioistuimen asiana on erityisesti tarkistaa, ovatko asiakkaan
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tuntemisvelvollisuutta koskevien toimenpiteiden tai niiden tdytdntéonpanon puutteet olleet
sellaisia, ettd niiden vuoksi oli tarpeen toteuttaa laaja toimenpide, jolla otetaan kayttoon vilillinen
syrjinta.

Lisdksi on otettava huomioon my®os se, ettd direktiivin 2015/849 59 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan
kyseisen ilmoitusvelvollisen yhteison velvoitteiden, erityisesti —mainitun direktiivin
10-24 artiklassa tarkoitetun asiakkaan tuntemisvelvollisuuden, vakavan, toistuvan tai
jarjestelmadllisen rikkomisen tapauksessa kansalliset viranomaiset voivat madrdatd kyseisille
yksikoille seuraamuksia ja hallinnollisia toimenpiteita.

Niihin seuraamuksiin ja toimenpiteisiin kuuluvat rahaméairaisten hallinnollisten seuraamusten
lisdksi direktiivin 2015/849 59 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan toimiluvan peruminen tai
keskeyttaminen, jos ilmoitusvelvollisella on oltava toimilupa.

Kuten tdmén tuomion 65 kohdassa muistutetaan, direktiivin 2015/849 59 artiklan 4 kohdassa
saddetddn lisdksi, ettd jasenvaltiot voivat antaa toimivaltaisille viranomaisille valtuudet maarata
myds muuntyyppisid hallinnollisia seuraamuksia 2 kohdan a—d alakohdassa tarkoitettujen liséksi.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen hallinnollinen toimenpide on - ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta ilmene - vdhemmén rajoittava kuin direktiivin
2015/849 59 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettu toimiluvan peruminen tai
keskeyttaminen.

Latvian hallitus totesi lisdksi istunnossa, ettd PrivatBankille oli aikaisemmin asetettu asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia tehostettuja velvoitteita, joilla loukataan perusvapauksia
vahemmain kuin pédasiassa kyseessd olevalla hallinnollisella toimenpiteelld maarétyilla
velvoitteilla, mutta ettd ndma toimenpiteet eivit olleet riittdvin tehokkaita yksiloityjen riskien
torjumiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu, pédasiassa kyseessd oleva hallinnollinen
toimenpide vaikuttaa olevan véhiten rajoittava hallinnollinen toimenpide, jolla estetddn
tehokkaasti PrivatBankille aiheutuva rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riski.

Kolmanneksi on selvitettiva, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltainen hallinnollinen toimenpide,
jolla pyritddn estdimddn ja torjumaan rahanpesua ja terrorismin rahoitusta, loukkaa liiallisesti
kyseisen luottolaitoksen ja sen asiakkaiden SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan mukaisesti suojattuja
oikeuksia ja etuja.

Téltd osin on todettava ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevaa hallinnollista toimenpidettd oli
tarkoitus soveltaa rajoitetun ajan eli odotettaessa timédn tuomion 19 kohdassa mainitussa
paitoksessd tarkoitettujen muiden toimenpiteiden toteuttamista ja sitd, ettd FKTK hyvaksyy
tdméan tdytdntoonpanon. Tastd seuraa, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
89 kohdassa, ettd PrivatBankilla itselladn oli mahdollisuus vaikuttaa rajoitusten poistamiseen.

Toiseksi on todettava, kuten julkisasiamies katsoi ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa, ettd

padasiassa kyseessd olevan hallinnollisen toimenpiteen voimakkuus ei vaikuta suhteettomalta
tavoiteltuun legitiimiin tavoitteeseen eli rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimiseen ja
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torjuntaan ndhden. Yhtdaltd on nimittdin niin, ettd koska kyseistd hallinnollista toimenpidetta
sovellettiin vasta péddasiassa kyseessd olevan pédtoksen tekemisestd ldhtien, PrivatBank saattoi
sailyttda liikesuhteet, jotka se oli aloittanut ennen kyseisen paatoksen tekemistd, myos sellaisten
asiakkaiden kanssa, joilla ei ollut sidettd Latviaan ja joiden kuukausittaisten
kredit-tilitapahtumien arvo oli suurempi kuin kyseisessd toimenpiteessa vahvistetut kynnysarvot.
Toisaalta kyseinen luottolaitos saattoi jatkaa uusien liikesuhteiden aloittamista sellaisten
henkiloiden kanssa, joilla ei ole mitddn sidettd Latviaan, kunhan heiddn kuukausittaisten
kredit-tilitapahtumiensa arvo on kyseisid kynnysarvoja alempi.

Kolmanneksi on todettava, ettd FKTK:n mukaan pédasiassa kyseessd olevan hallinnollisen
toimenpiteen toteuttaminen oli tarpeen, koska PrivatBank oli rikkonut jarjestelmallisesti ja
toistuvasti rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmistd koskevia kansallisia lakeja ja
asetuksia.  PrivatBank siis itse myotavaikutti tuottamuksellisesti kyseessd olevaan
riskitilanteeseen, johon toimivaltaisen kansallisen viranomaisen oli reagoitava.

Neljanneksi on todettava, kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa, ettd
vaikka péddomien vapaa liikkuvuus merkitsee sitd, ettd asiakas voi valita vapaasti, minka
luottolaitoksen tehtdviksi hdn haluaa antaa muun muassa pankkitilinsd hoitamisen, tama
perusvapaus ei kuitenkaan anna oikeutta aloittaa liikesuhteita tietyn luottolaitoksen kanssa
ilman, ettd otetaan huomioon konkreettisia olosuhteita, kuten sité, ettei kyseinen laitos noudata
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimisté koskevia lakeja ja asetuksia.

Niissd olosuhteissa — ja jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
suoritettava, muuta johdu — pédasiassa kyseessd oleva hallinnollinen toimenpide ei vaikuta
loukkaavan kohtuuttomasti kyseessd olevan luottolaitoksen ja sen asiakkaiden SEUT 56 ja SEUT
63 artiklan mukaisesti suojattuja oikeuksia ja etuja.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd SEUT 56 artiklan ensimmaistd kohtaa ja SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne eiviat ole esteend sellaiselle hallinnolliselle toimenpiteelle, jossa jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen yhtaaltd kieltdd luottolaitosta aloittamasta liikesuhteita sellaisten
luonnollisten henkildiden kanssa, joilla ei ole sidettd siihen jdsenvaltioon, johon luottolaitos on
sijoittautunut, ja joiden kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvo on yli 15 000 euroa, tai sell-
aisten oikeushenkiloiden kanssa, joiden taloudellisella toiminnalla ei ole sidettd kyseiseen jésen-
valtioon ja joiden kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvo on yli 50 000 euroa, seka toisaalta
velvoittaa kyseisen luottolaitoksen lopettamaan tillaiset liikesuhteet, kun ne on solmittu kyseisen
toimenpiteen hyviaksymisen jilkeen, edellyttden, ettd ensinnékin kyseinen toimenpide on perus-
teltu rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimisen tavoitteen vuoksi tai valttdméttomana toi-
menpiteend rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien kansallisten lakien ja
asetusten rikkomisen estdmiseksi taikka SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
yleisen jarjestyksen kannalta perusteltuna toimenpiteeni, toiseksi silld voidaan taata ndiden tavoit-
teiden saavuttaminen, kolmanneksi silld ei ylitetd sitd, mikd on valttdimatontd tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja neljanneksi silld ei loukata kohtuuttomasti kyseesséd olevan luottolaitoksen ja
sen asiakkaiden SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan mukaisesti suojattuja oikeuksia ja etuja.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rahoituslainat ja -luotot sekid toimet, jotka koskevat rahoituslaitoksissa ja erityisesti
luottolaitoksissa olevia shekki- ja talletustileja, ovat SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja padaomanliikkeita.

2) SEUT 56 artiklan ensimmadistd kohtaa ja SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd hallinnollinen toimenpide, jossa jisenvaltion toimivaltainen viranomainen yhtailta
kieltdd luottolaitosta aloittamasta liikesuhteita sellaisten luonnollisten henkiloiden tai
oikeushenkiléiden kanssa, joilla ei ole sidetti siihen jasenvaltioon, johon kyseinen laitos
on sijoittautunut, ja joiden kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien arvo ylittaid tietyn
arvon, ja toisaalta velvoittaa kyseisen luottolaitoksen lopettamaan tillaiset liikesuhteet,
kun ne on aloitettu kyseisen toimenpiteen hyviksymisen jilkeen, muodostaa niista
madrayksistd ensimmadisessid tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen
sekd ndistd madrdyksistd toisessa tarkoitetun padomien liikkuvuuden rajoituksen.

3) SEUT 56 artiklan ensimmaistid kohtaa ja SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etti ne eivit ole esteend sellaiselle hallinnolliselle toimenpiteelle, jossa jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen yhtdiltd kieltia luottolaitosta aloittamasta liikesuhteita
sellaisten luonnollisten henkiloiden kanssa, joilla ei ole sidettd siihen jdsenvaltioon,
johon luottolaitos on sijoittautunut, ja joiden kuukausittaisten kredit-tilitapahtumien
arvo on yli 15000 euroa, tai sellaisten oikeushenkiloiden kanssa, joiden taloudellisella
toiminnalla ei ole sidettd kyseiseen jasenvaltioon ja joiden kuukausittaisten
kredit-tilitapahtumien arvo on yli 50000 euroa, sekid toisaalta velvoittaa kyseisen
luottolaitoksen lopettamaan tillaiset liikesuhteet, kun ne on solmittu kyseisen
toimenpiteen hyviksymisen jilkeen, edellyttien, etti ensinnidkin kyseinen toimenpide
on perusteltu rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimisen tavoitteen vuoksi tai
vialttaimidttomidnd toimenpiteend rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa
koskevien kansallisten lakien ja asetusten rikkomisen estimiseksi taikka SEUT
65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna yleisen jérjestyksen kannalta
perusteltuna toimenpiteend, toiseksi silla voidaan taata ndiden tavoitteiden
saavuttaminen, kolmanneksi silli ei ylitetda sitd, mikd on vélttimidtonta tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja neljinneksi silli ei loukata kohtuuttomasti kyseessd olevan
luottolaitoksen ja sen asiakkaiden SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan mukaisesti suojattuja
oikeuksia ja etuja.

Allekirjoitukset
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