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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

14 péivdna syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Euroopan unionin seka
Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilinen Euroopan unionin jasenvaltioiden seka
Islannin ja Norjan vilistd luovutusmenettelya koskeva sopimus — 1 artiklan 3 kohta —
Perusoikeudet — Jasenvaltion kieltdytyminen Norjan kuningaskunnan antaman
pidatysmaarayksen tiaytantoonpanosta — Norjan kuningaskunnan samasta henkilostda samojen
tekojen perusteella antama uusi piddatysmaardays — Toisen jasenvaltion suorittama kasittely —
Ensimmadisen pidatysmairédyksen tdytantoonpanosta kieltaytymisen ottaminen huomioon

Asiassa C-71/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Sofiyski gradski
sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) on esittanyt 4.2.2021 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.2.2021, saadakseen ennakkoratkaisun piddtysmaardayksen
tdytantoonpanomenettelyéd koskevassa asiassa

KT,

jossa asian késittelyyn osallistuu

Sofiyska gradska prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.G. Xuereb, varapresidentti L. Bay Larsen
(esitteleva tuomari) sekd tuomari T. von Danwitz,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Irlanti, asiamiehindédn M. Browne, A. Joyce ja J. Quaney, avustajanaan M. Grdinne, BL,

— Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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— Itévallan hallitus, asiamiehinéén J. Schmoll, C. Leeb ja A. Posch,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Griinheid ja I. Zaloguin,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 6 artiklan, SEUT 21 artiklan 1 kohdan ja SEUT
67 artiklan 1 kohdan, Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 6 artiklan ja 45 artiklan 1 kohdan, Euroopan unionin seka Islannin tasavallan ja
Norjan kuningaskunnan vilisen sopimuksen Euroopan unionin jasenvaltioiden seké Islannin ja
Norjan vilisestd luovutusmenettelystd (EUVL 2006, L 292, s. 2), joka on hyviksytty Euroopan
unionin nimissd Euroopan unionin seké Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilisen
Euroopan unionin jasenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan vélistd luovutusmenettelyd koskevan
sopimuksen tekemisestd 27.11.2014 tehdylld neuvoston paatoksellda 2014/835/EU (EUVL 2014,
L 343, s. 1) ja joka tuli voimaan 1.11.2019 (jéljempéané luovutusmenettelyd koskeva sopimus),
1 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien = suojaamiseksi  tehdyn  yleissopimuksen  (jdljempédnd  Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty menettelyssi, joka koskee Hordalandin (Norja) alueellisen
syyttdjaviranomaisen KT:std antaman pidatysmaardyksen taytantoonpanoa Bulgariassa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Luovutusmenettelyd koskeva sopimus

Luovutusmenettelyéd koskevan sopimuksen johdanto-osassa todetaan seuraavaa:
"Euroopan unioni

sekd

Islannin tasavalta

ja

Norjan kuningaskunta,

jaljempédna

’sopimuspuolet’, jotka

haluavat parantaa Euroopan unionin jasenvaltioiden seka Islannin ja Norjan vilistd oikeudellista
yhteistyotd rikosasioissa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yksilonvapautta suojaavia saantoja,
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katsovat, ettd nykyiset suhteet sopimuspuolten valilld edellyttavit tiivistd yhteistyota rikollisuuden
torjunnan alalla,

ilmaisevat keskindisen luottamuksensa oikeusjirjestelmiensd rakenteeseen ja toimintaan seka
kaikkien sopimuspuolten kykyyn taata oikeudenmukainen oikeudenkaynti,

toteavat, ettd Islan[nin tasavalta] ja Norja[n kuningaskunta] ovat ilmaisseet haluavansa tehda
sopimuksen, jonka nojalla ne voivat jouduttaa rikoksesta epdiltyjen ja tuomittujen
luovuttamisjarjestelyja Euroopan unionin jasenvaltioiden kanssa ja soveltaa luovutusmenettelya
jasenvaltioiden kanssa,

”

Kyseisen sopimuksen 1 artiklan 1-3 kohdassa méaérétdén seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet sitoutuvat tdmén sopimuksen madrdysten mukaisesti tehostamaan
luovuttamista syytetoimia tai tuomion tdytdntdonpanoa varten jasenvaltioiden sekd toisaalta
Norjan  kuningaskunnan ja  Islannin  tasavallan  vélilld  ottamalla ~ huomioon
vahimmaisedellytyksind Euroopan unionin jésenvaltioiden vililld rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta 27 péivdna syyskuuta 1996 tehdyn yleissopimuksen ehdot.

2. Sopimuspuolet sitoutuvat tdmén sopimuksen méérdysten mukaisesti varmistamaan, ettd
jasenvaltioiden sekd toisaalta Norjan kuningaskunnan ja Islannin tasavallan vélisen rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan jarjestelmdn perustaksi tulee luovutusmekanismi,
joka perustuu tdimén sopimuksen ehtojen mukaiseen piddatysméadraykseen.

3. Tama sopimus ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja perusoikeuksia ja keskeisida oikeusperiaatteita eikd velvoitteeseen noudattaa
[EU] 6 artiklassa tarkoitettuja periaatteita, kun kyse on jdsenvaltion oikeusviranomaisen
tdytantoonpanotoimesta.”

Kyseisen sopimuksen 2 artiklan 5 kohdassa méérédtaan seuraavaa:

”

Pidatysmaarédykselld’ tarkoitetaan oikeudellista padtostd, jonka valtio on antanut etsityn henkilon
pidattamiseksi ja luovuttamiseksi toisen valtion toimesta rikosoikeudellisia syytetoimenpiteitéd tai
vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntéonpanemista
varten.”

Saman sopimuksen 4-8 artiklassa méadrdtddn pidatysmédrdyksen tdytdntodnpanosta
kieltdytymisen perusteista sekd pidatysméérdyksen taytantoonpanon edellytyksista.

Luovutusmenettelya koskevan sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa méérétdan seuraavaa:

"Valtiot velvoittavat tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kieltdytyméén
piddtysmaarayksen tdytdntoonpanosta seuraavissa tapauksissa:
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2) jos tdytdntdoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytettdvissd olevien tietojen mukaan
jossain valtiossa on annettu samasta teosta etsittyd henkiloa koskeva lopullinen tuomio, silla
edellytykselld, ettd jos hdnet on tuomittu rangaistukseen, hin on suorittanut sen tai suorittaa
sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdntdon tuomion antaneen valtion
lainsadadannon mukaan;

”

Kyseisen sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

7Talla sopimuksella korvataan sen voimaantulosta alkaen rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevien seuraavien yleissopimusten vastaavat madrdykset, joita sovelletaan
Norjan [kuningaskunnan] ja Islannin [tasavallan] seka toisaalta jasenvaltioiden vilisissd suhteissa,
sanotun kuitenkaan vaikuttamatta niiden soveltamiseen valtioiden ja kolmansien valtioiden
vilisissd suhteissa:

a) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivand joulukuuta 1957 tehty
eurooppalainen yleissopimus, sen 15 paivand lokakuuta 1975 tehty lisapoytékirja sekd sen
17 pdivand maaliskuuta 1978 tehty toinen lisdpoytdkirja ja terrorismin vastustamisesta
27 pdivind tammikuuta 1977 tehty eurooppalainen vyleissopimus rikoksen johdosta
tapahtuvan luovuttamisen osalta sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2003 poytékirjalla
sen tultua voimaan;

”»

Puitepddtos 2002/584/Y0S

Eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jésenvaltioiden vilisistda luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld puitepaatoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81,
s. 24) (jaljempédna puitepéaatos 2002/584) 1 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piditysmadrdyksen tdytdntéon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepdatoksen méérdysten mukaisesti.

3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepaatoksen 2002/584 3-5 artiklassa madratddn pidatysmaardyksen taytdntodnpanosta
kieltdytymisen perusteista sekd pidatysmaérdyksen taytantoonpanon edellytyksista.
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Kyseisen puitepdatoksen 3 artiklan 2 alakohdassa médrétiaén seuraavaa:

"Taytintoonpanojdsenvaltion oikeusviranomainen, jdljempdnd ’taytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen’, kieltdytyy panemasta eurooppalaista pidatysmédrdystd taytdntoon
seuraavissa tapauksissa:

2) jos taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kiytettdvissd olevien tietojen mukaan
jossain jasenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd henkil6d koskeva lopullinen tuomio,
silla edellytykselld, ettd jos hdnet on tuomittu rangaistukseen, hdn on suorittanut sen tai
suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdnt6on tuomion antaneen
jasenvaltion lainsdddénnén mukaan;

»

Mainitun puitepéadtoksen 31 artiklan 1 kohdassa séédetédén seuraavaa:

“Taman puitepddtoksen madrdyksilla korvataan 1 pdivdsta tammikuuta 2004 alkaen rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien seuraavien yleissopimusten vastaavat maaraykset
jasenvaltioiden vilisissd suhteissa, sanotun vaikuttamatta niiden soveltamiseen jésenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden vélisissa suhteissa:

a) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivand joulukuuta 1957 tehty
eurooppalainen yleissopimus, sen 15 pédivdand lokakuuta 1975 tehty lisapoytakirja sekd sen
17 pédivind maaliskuuta 1978 tehty toinen lisdpoytdkirja ja terrorismin vastustamisesta
27 péaivand tammikuuta 1977 tehty eurooppalainen vyleissopimus rikoksen johdosta
tapahtuvan luovuttamisen osalta;

”»

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KT:ta, joka asuu Bulgariassa lastensa kanssa, syytetddn Norjassa sen alueella tehdyista teoista,
jotka syyttdjaviranomaiset ovat luokitelleet petokseksi, joka on aiheuttanut vahinkoa Norjan
sosiaalivakuutusjarjestelmalle.

Niiden syytetoimenpiteiden yhteydessd Norjan toimivaltainen viranomainen antoi 26.7.2018
KT:std piddatysmaarédyksen, joka levitettiin Schengenin tietojérjestelmén (SIS) kautta.

KT:n saapuessa Puolaan hinet otettiin kiinni 25.11.2019 SIS-ilmoituksen perusteella, joka hénesta
oli tehty hdnen kiinni ottamistaan varten.

Norjan toimivaltainen viranomainen antoi 27.11.2019 pidatysméadrdyksen luovutusmenettelya
koskevan sopimuksen perusteella.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) kieltdaytyi 15.1.2020

panemasta tdtd piddtysmadrdystd tdytdntoon kyseisen sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan
perusteella ja katsoi, ettd KT:n luovuttaminen Norjan viranomaisille merkitsisi Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkomista. Kyseisen tuomioistuimen mukaan téillaisesta
luovuttamisesta seuraisi, ettd hanen lapsensa sijoitettaisiin sijaisperheeseen ja heidédn ja heiddn
isdnsd vilinen suhde katkeaisi lopullisesti. Kyseinen tuomioistuin katsoi myds, ettd Norjan
viranomaiset saattoivat turvautua muunlaisiin rikosoikeudellisen yhteistyén muotoihin Bulgarian
tasavallan kanssa kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn puitteissa.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) paatti 24.2.2020 lopettaa toimivaltaisen
syyttdjaviranomaisen tastd paatoksestd tekemdn valituksen kasittelyn.

KT:n saapuessa Bulgarian alueelle hinet otettiin kiinni 10.3.2020 hénen kiinni ottamisekseen
tehdyn SIS-ilmoituksen perusteella, joka oli edelleen voimassa.

Hordaland, Sogn og Fjordanen (Norja) alueellinen syyttdjénvirasto antoi 12.3.2020 KT:std uuden
piddtysmadrdyksen samojen syytetoimenpiteiden yhteydessd ja samoilla perusteilla kuin
27.11.2019 annettu piddtysmaardys oli annettu.

Sofiyska gradska prokuratura (Sofian kaupungin syyttdjdviranomainen, Bulgaria) esitti 16.3.2020
ennakkoratkaisua pyytdneelle Sofiyski gradski sadille (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria)
pyynnon 12.3.2020 annetun piddtysmaarayksen tdytdntoonpanosta.

Tassd yhteydessa kyseinen tuomioistuin pohtii yhtééltd, onko saman rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd mahdollista antaa useita piddtysméarayksia samasta henkilosté.

Se katsoo téltd osin, ettd luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen ja puitepéaatoksen 2002/584
vastaavien sadnnosten samankaltaisuuksien perusteella voitaisiin soveltaa analogisesti 25.7.2018
annettua tuomiota AY (Pidatysmadrdays — Todistaja) (C-268/17, EU:C:2018:602), jossa unionin
tuomioistuin on vastannut tdhén kysymykseen myontévésti. Se toteaa kuitenkin, ettd toisin kuin
kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa, pddasiassa kyseessd olevat kaksi piddtysméadrdystd on
annettu kyseessa olevan rikosoikeudellisen menettelyn samassa vaiheessa. Kyseinen sopimus ei
myoskadn sisalld maaraystd, joka vastaisi kyseisen puitepdatoksen 1 artiklan 2 kohtaa, joka koskee
eurooppalaisten piddatysméadrdysten taytantoonpanovelvollisuutta.

Kyseinen tuomioistuin pohtii toisaalta sitd, mika vaikutus on mahdollisesti sillg, ettd jasenvaltion
tuomioistuin on aiemmin kieltdytynyt panemasta taytdntoon Norjan kuningaskunnan samassa
rikosoikeudellisessa menettelyssd samasta etsitystd henkilostd antamaa pidatysmadraysta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisdd, ettd KT:n terveydentila on hauras ja ettd han on
joutunut sairaalahoitoon useita kertoja.

Sofiyski gradski sad on téssd tilanteessa padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen] 1 artiklan 2 ja 3 kohdan perusteella
mahdollista antaa samassa asiassa uusi pidatysmédrdys syytetoimenpiteitd varten sellaista
henkil6d vastaan, jonka luovutuksesta jdsenvaltio on kieltdytynyt kyseisen sopimuksen
1 artiklan 3 kohdan perusteella, luettuna yhdessa SEU 6 artiklan ja [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklan kanssa?
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2) Onko luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan sekd SEUT
21 artiklan 1 kohdan ja SEUT 67 artiklan 1 kohdan sekd [perusoikeuskirjan] 6 artiklan
ja 45 artiklan 1 kohdan perusteella mahdollista, ettd jasenvaltio, jolle piddtysmadrdys on
osoitettu, tekee uuden padtoksen asiassa, kun toinen jdsenvaltio on samassa asiassa
kieltdaytynyt luovuttamasta samaa etsittyd henkilod samoja syytetoimenpiteitd varten, sen
jalkeen kun etsitty henkilo on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja siirtynyt
luovutuksesta kieltédytyneesté valtiosta valtioon, jolle uusi pidatysmédrdys on osoitettu?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmdn ennakkoratkaisupyynnon
késittelemistd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 107 artiklassa maaratyssa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Unionin tuomioistuin paatti 22.2.2021 tekemallddn paatokselld esittelevan tuomarin ehdotuksesta
ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei pyyntod ollut syytd hyviksyd, koska tyojarjestyksen
107 artiklassa maarétyt kiireellisyyden edellytykset eivit tdyttyneet.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinnd, onko
luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
useiden perakkdisten pidatysmadrdysten antamiselle etsitystd henkilosti, jotta timén sopimuksen
sopimuspuolena oleva valtio luovuttaisi hénet sen jilkeen, kun toinen kyseisen sopimuksen
sopimuspuolena oleva valtio on kieltdytynyt panemasta tdytdntoon kyseistd henkil6d koskevaa
ensimmaistéd pidatysmadraysta.

Aluksi on muistutettava, ettd luovutusmenettelyéd koskevan sopimuksen maaraykset muistuttavat
hyvin paljon puitepédéatoksen 2002/584 vastaavia sadnnoksid (tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 74 kohta).

Tdssd yhteydessd on todettava, ettei missddn kyseisen sopimuksen maidrayksessa suljeta pois
useiden perédkkdisten eurooppalaisten piddtysmadrdysten antamista henkilosté silloinkaan, kun
hdnestd annetun ensimmadisen eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytdntéonpanosta on
kieltaydytty.

Lisdksi kyseisen sopimuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta, luettuna sen johdanto-osan valossa,
ilmenee, ettd sopimuksella pyritddn parantamaan ja nopeuttamaan jasenvaltioiden sekd Norjan
kuningaskunnan ja Islannin tasavallan vélistd oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa sellaisen
luovutusmekanismin avulla, joka perustuu ndiden valtioiden tiiviiseen yhteistyéhon ja siihen
keskindiseen luottamukseen, jonka kyseiset valtiot ovat ilmaisseet oikeusjdrjestelmiensd
rakenteeseen ja toimintaan sekd kaikkien sopimuspuolten kykyyn taata oikeudenmukainen
oikeudenkaynti.
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Lisdksi luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa maédratdan
puitepaitoksen 2002/584 31 artiklan 1 kohdan tavoin, ettd kyseiselld sopimuksella korvataan
siind lueteltujen yleissopimusten - joihin kuuluu muun muassa Pariisissa 13.12.1957
allekirjoitettu rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus
—, vastaavat madrdykset, joita sovelletaan vyhtdaltd jdsenvaltioiden ja toisaalta Norjan
kuningaskunnan seka Islannin tasavallan vilisissd suhteissa.

Kyseisessd sopimuksessa maaratylla luovutusjarjestelmalld pyritdéan siis kyseisen puitepdatoksen
tavoin rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epailtyjen henkildiden luovuttamista koskevan
yksinkertaistetun ja tehokkaamman jérjestelmédn avulla helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteisty6td saman sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden vililla seka
estaimédn sellaisen etsityn henkilon rankaisematta jadminen, joka oleskelee muualla kuin silld
alueella, jossa hianen viitetdadn tehneen rikoksen.

Se, ettd luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion
piddtysmadrdyksen antanutta viranomaista kiellettdisiin jérjestelmaillisesti antamasta uutta
piddtysmadrdystd siind tapauksessa, ettd toinen kyseisen sopimuksen sopimusvaltio kieltaytyy
panemasta tdytdntdoon ensimmadistd pidatysmadrdystd, haittaisi kyseiselld sopimuksella kayttoon
otetun luovutusjarjestelman tehokkuutta ja merkitsisi vaaraa siitd, ettd henkildt, jotka pyrkivét
pakenemaan oikeusjérjestelmas, jdisivat rankaisematta.

Piddtysmaarayksen antaminen voi siten osoittautua tarpeelliseksi erityisesti sen jilkeen, kun
seikat, jotka ovat estdneet aikaisemman pidatysméadrdyksen taytdntoonpanon, on voitu sivuuttaa,
tai silloin, kun kyseisen pidatysmaérdyksen tdytantoonpanosta kieltdytymistd koskeva paitos ei
ollut luovuttamismenettelyd koskevan sopimuksen mukainen, jotta etsityn henkilon
luovutusmenettely voidaan saattaa paatokseen ja télla tavoin edistdd kyseiselle sopimukselle
asetetun sen tavoitteen toteutumista, etteivit rikokset jaa rankaisematta (ks. analogisesti tuomio
31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 141 kohta).

Sitd vastoin on todettava ensinnékin, ettd kyseisen sopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa méaéarataén,
ettd kyseisen sopimus ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattuja perusoikeuksia ja keskeisia oikeusperiaatteita eikd velvoitteeseen noudattaa SEU
6 artiklassa, joka koskee erityisesti perusoikeuskirjassa vahvistettuja perusoikeuksia, tarkoitettuja
periaatteita, kun kyse on jasenvaltion oikeusviranomaisen taytintoonpanotoimesta

Tastd seuraa, ettd perusoikeuskirjassa mainittujen perusoikeuksien loukkaamisen vaara saattaa
antaa taytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle poikkeuksellisesti ja asianmukaisen
tutkinnan jalkeen mahdollisuuden jattda ryhtymatta toimenpiteisiin kyseisen pidatysmaarayksen
johdosta luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan nojalla (ks. analogisesti
tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 72 kohta).

Siten sellaisen piddtysmaardayksen antaminen, jonka tdytdntoonpano johtaisi perusoikeuskirjan
rikkomiseen ja jonka tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdisi edeltdvdssa
kohdassa esiin tuotujen olosuhteiden vallitessa kieltédytyd, ei ole timén tuomion 32 kohdassa esiin
tuotujen keskindisen luottamuksen periaatteen ja rikollisuuden torjunnassa tehtdvan tiiviin
yhteistyon periaatteen mukaista (ks. analogisesti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21,
EU:C:2023:57, 142 kohta).
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Piddtysmdarayksen antanut oikeusviranomainen ei ndin ollen voi, elleivit olosuhteet ole
muuttuneet, antaa henkilostd uutta pidatysmédrdystd sen jdlkeen, kun tdytdntodnpanosta
vastaava oikeusviranomainen on kieltdytynyt ryhtymaéstd toimenpiteisiin kyseisestd henkilosta
annetun aikaisemman pidatysmédrdayksen johdosta tdltd viranomaiselta luovutusmenettelysta
tehdyn sopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa edellytetylld tavalla (ks. analogisesti tuomio 31.1.2023,
Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 143 kohta).

Toiseksi koska pidatysmadrdayksen antaminen voi johtaa sen kohteena olevan henkilon
piddttimiseen ja silld voidaan ndin ollen loukata hdnen henkilokohtaista vapauttaan,
piddtysmadrdyksen antamista suunnittelevan oikeusviranomaisen on tutkittava, onko
piddtysmddrdyksen antamista pidettdvd kasiteltdvdn asian erityispiirteiden kannalta
oikeasuhteisena (ks. analogisesti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57,
144 kohta).

Tatd arvioidessaan kyseisen oikeusviranomaisen on erityisesti otettava huomioon sen rikoksen
luonne ja vakavuus, josta etsittyd henkilod syytetddn, hénestd aiemmin annetun
piddtysmaardyksen tai annettujen piddatysmadrdysten vaikutukset héneen taikka hénestd
mahdollisesti annettavan uuden pidatysmadrdyksen taytintoonpanomahdollisuudet (ks.
analogisesti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 145 kohta).

Edelld todettujen seikkojen perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettéd se ei ole
esteend sille, ettd etsittyd henkilod vastaan annetaan useita peridkkaisid pidatysmadrayksid, jotta
tdmén sopimuksen sopimuspuolena oleva valtio voisi luovuttaa hénet, sen jilkeen, kun toinen
kyseisen sopimuksen sopimuspuolena oleva valtio on kieltdytynyt tdtd henkilod koskevan
ensimmadisen pidatysmaardyksen taytantoonpanosta edellyttden, ettd uuden pidatysmaardayksen
tdytintoonpano ei johda tidmdn madrdyksen rikkomiseen ja ettd viimeksi mainitun
pidatysmadrdyksen antaminen on oikeasuhteista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
luovutusmenettelya koskevaa sopimusta, SEUT 21 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 67 artiklan 1 kohtaa
sekd perusoikeuskirjan 6 artiklaa ja 45 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteen sille,
ettd jasenvaltio kieltdaytyy piddatysmadrayksen taytdntoonpanosta pelkistddn silld perusteella, ettd
toinen jasenvaltio on kieltaytynyt panemasta tdytintoon Islannin tasavallan tai Norjan
kuningaskunnan samasta henkilostd samojen tekojen perusteella antamaa ensimmaéistd
piddtysmaaraysta.

Taltd osin on todettava, ettd luovutusmenettelyd koskeva sopimus ei tosin sisélla puitepdatoksen
2002/584 1 artiklan 2 kohtaa, joka koskee velvollisuutta panna eurooppalaiset pidatysmaaraykset
taytantoon, vastaavaa maaraysta.

Kuten tdmédn tuomion 32-34 kohdassa todetaan, kyseisessd sopimuksessa madratylla
luovutusjérjestelmélla  pyritddn  kyseisen puitepadtoksen tavoin  yksinkertaistetun ja
tehokkaamman jérjestelmén avulla helpottamaan ja nopeuttamaan rikoslain rikkomisesta
tuomittujen tai epdiltyjen henkiléiden luovuttamiseksi yhtdaltd jasenvaltioiden ja toisaalta
Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililld tehtdvaa oikeudellista yhteistyota seka
torjumaan sellaisen etsityn henkilén rankaisematta jadmistd, joka oleskelee muualla kuin silla
alueella, jossa hianen viitetddn tehneen rikoksen.

ECLI:EU:C:2023:668 9
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Lisdksi kyseinen sopimus on rakenteeltaan samanlainen kuin mainittu puitepditds, ja sen
4-8 artiklassa luetellaan perusteet pidatysméirdyksen taytintoonpanosta kieltdytymiselle seka
edellytykset, joita piddtysmaardyksen tdytintoonpanolle voidaan asettaa, kuten saman
puitepaiatoksen 3-5 artiklassa sdddetédn.

Tastd seuraa, ettd vaikka luovutusmenettelyd koskevassa sopimuksessa ei ole tdtd koskevaa
nimenomaista madadrdystd, kyseisen sopimuksen sopimuspuolina olevat valtiot ovat
lahtokohtaisesti velvollisia panemaan tdytantoon pidatysmadrdyksen, jonka on antanut kyseisen
sopimuksen sopimuspuolena oleva toinen valtio, ja ne voivat kieltdytyd téllaisen
piddtysmaarayksen tdytdntoonpanosta vain samaan sopimukseen perustuvista syista.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa muistutetaan, erityisesti perusoikeuskirjassa vahvistettujen
perusoikeuksien loukkaamisen vaaran olemassaolo on omiaan mahdollistamaan sen, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen
1 artiklan 3 kohdan nojalla poikkeuksellisesti ja asianmukaisen tutkinnan jalkeen pidattaytya
piddtysmaarayksen tdytantoonpanosta.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettéd tapauksessa, jossa on painavia
ja todellisia perusteita uskoa, ettd jos etsitty henkild luovutetaan pidatysméadrayksen antaneeseen
jasenvaltioon, hén joutuu vaaraan siitd, ettd hdnen elinajanodotteensa alenee merkittavasti tai
ettd hdnen terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkittdvésti ja peruuttamattomasti, on otettava
huomioon myo6s kyseisen maardys (ks. analogisesti tuomio 18.4.2023, E. D. L. (Eurooppalaisen
piddatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdytyminen sairauden perusteella), C-699/21,
EU:C:2023:295, 42, 50 ja 52 kohta).

Missddn luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen méérdyksessd ei sitd vastoin madratad
mahdollisuudesta kieltdytyd pidatysméédrdyksen taytintoonpanosta silloin, kun tdmén
sopimuksen sopimusvaltio on kieltdytynyt samaa henkil6d ja samoja tekoja koskevan
ensimmadisen piddatysmadrayksen tdytantdonpanosta.

Nain ollen on todettava, ettd tdytdntdonpanoviranomaisen péaatosta kieltdytyad pidatysmaarayksen
tdytantdonpanosta ei voida rinnastaa kyseisen sopimuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuun
"lopulliseen tuomioon”, joka yksin voi estdd syytetoimenpiteet kyseistd henkil6d vastaan samoista
teoista piddatysmadrdayksen antaneessa valtiossa tai sen, ettd ne pannaan vireille missé tahansa
muussa valtiossa.

Taltd osin on muistutettava, ettd etsityn henkilon osalta katsotaan annetun puitepédatoksen
2002/584 3 artiklan 2 alakohdassa, joka vastaa ldhinnd saman sopimuksen 4 artiklan 2 alakohtaa,
tarkoitettu lainvoimainen tuomio samasta teosta, kun rikosoikeudellisen menettelyn paityttya
syyteoikeus on lopullisesti menetetty tai kun jasenvaltion lainkéyttoviranomaiset ovat antaneet
ratkaisun, jolla syytetty vapautetaan lainvoimaisesti syytteestd niiden tekojen osalta, joista hanta
syytetddn (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 45 kohta).

Luovutuspyynnon tutkiminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tdytdntéonpanovaltio aloittaisi
syytetoimenpiteet etsittyd henkil6d vastaan, eika siihen sisélly asiakysymyksen arviointia.

Vaikka sen, ettd on olemassa jdsenvaltion tdytdntdonpanoviranomaisen paitos kieltdaytya
panemasta tdytdntoon Islannin tasavallan tai Norjan kuningaskunnan luovutusmenettelya
koskevan sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan nojalla antama pidatysmaardys, onkin herétettava sen
jasenvaltion valppaus, jolle kyseinen valtio on osoittanut samaa henkilod samoista teoista

10 ECLLI:EU:C:2023:668



56

57

58

59

60

61

62

Tuomio 14.9.2023 — Asia C-71/21
SOFIYSKA GRADSKA PROKURATURA

koskevan uuden pidatysmaérdyksen, tamé seikka ei kuitenkaan vapauta jalkimmadisen jasenvaltion
tdytintoonpanoviranomaista sen velvollisuudesta tutkia luovutuspyynté ja tehdd paitos
tdytantoonpanomadrayksen tdytdntoonpanosta.

Erilaista padtelmaa ei voida tehdd SEUT 21 artiklan 1 kohdan tai SEUT 67 artiklan 1 kohdan eika
perusoikeuskirjan 6 artiklan tai 45 artiklan 1 kohdan perusteella.

Luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen 2 artiklan 5 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd tdssd
sopimuksessa tarkoitetulla piddtysmaarayksella madritelladn tarkoitettavan oikeudellista
paitostd, jonka sopimuspuolena oleva valtio on antanut etsityn henkilon pidattamiseksi ja
luovuttamiseksi  toisen  sopimuspuolena olevan valtion toimesta rikosoikeudellisia
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

Tastd seuraa, ettd luovutusmenettelystd tehdylld sopimuksella méérdtyn luovutusmekanismin
tarkoituksena on siis mahdollistaa etsityn henkilon kiinni ottaminen ja luovuttaminen, jotta tehty
rikos ei jad rankaisematta ja jotta kyseinen henkil6 voidaan asettaa syytteeseen tai jotta hidn voi
suorittaa hénelle tuomitun vapausrangaistuksen. (ks. analogisesti tuomio 30.6.2022,
Spetsializirana prokuratura (Tiedot pidattamisestd tehdystd kansallisesta paatoksestd), C-105/21,
EU:C:2022:511, 74 kohta).

Henkilon, jonka luovuttamista vaaditaan antamalla piddtysmaardys, kiinni ottaminen on siten
erottamaton osa kyseiselld sopimuksella maéréttyéd luovutusjérjestelmaa.

Vaikka téllainen viliaikainen kiinniotto merkitsee etsityn henkilon vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeuden sekd hidnen vapautta ja turvallisuutta koskevan oikeutensa rajoittamista, téllaista
kiinniottoa on kuitenkin ldhtokohtaisesti pidettdva oikeutettuna tdmén henkilon rankaisematta
jadmisen valttdmistd koskevan hyviksyttavan paamaéadran perusteella, ja tdimd padmadrd on osa
SEU 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, jolla ei ole
sisdrajoja ja jolla taataan henkil6iden vapaa liikkuvuus (ks. analogisesti tuomio 12.5.2021, Saksan
liittotasavalta (Interpolin punainen ilmoitus), C-505/19, EU:C:2021:376, 86 kohta).

Edelld todettujen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
luovutusmenettelyd koskevaa sopimusta on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
jasenvaltio kieltdytyy pidatysmaarayksen tdytintoonpanosta pelkdstddn sillda perusteella, ettd
toinen jdsenvaltio on kieltdytynyt panemasta tdytdntoon Islannin tasavallan tai Norjan
kuningaskunnan samasta henkilostd saman teon perusteella antamaa ensimmadistéd
piddtysmaaraysta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

ECLI:EU:C:2023:668 11
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Euroopan unionin sekd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilisen
sopimuksen Euroopan unionin jdsenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan vilisesta
luovutusmenettelystd, joka on hyviksytty Euroopan unionin nimissa Euroopan unionin
sekd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilisen Euroopan unionin
jasenvaltioiden seka Islannin ja Norjan vilistda luovatusmenettelyi koskevan sopimuksen
tekemisesti 27.11.2014 tehdylld neuvoston paitoksella 2014/835/EU, 1 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend sille, ettd etsittyd henkilod vastaan annetaan useita perikkaisia
pidatysmairayksid, jotta timan sopimuksen sopimuspuolena oleva valtio voisi luovuttaa
hinet, sen jilkeen, kun toinen kyseisen sopimuksen sopimuspuolena oleva valtio on
kieltaytynyt tata henkiloa koskevan ensimmadisen piditysmidrayksen
taytintoonpanosta edellyttien, ettd uuden pidiatysmiiriyksen tiytintoonpano ei johda
kyseisen maiidrdyksen rikkomiseen ja ettd viimeksi mainitun pidatysméaiariayksen
antaminen on oikeasuhteista.

Euroopan unionin seké Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilinen sopimus
Euroopan unionin jisenvaltioiden sekéd Islannin ja Norjan vilistd luovutusmenettelya
koskevaa sopimusta, joka on hyviksytty Euroopan unionin nimissa paiatoksella 2014/835,

on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, ettid jasenvaltio kieltiytyy piddtysmidrdayksen tiytintéonpanosta
pelkistidn silla perusteella, etti toinen jasenvaltio on kieltiytynyt panemasta
taytintoon Islannin tasavallan tai Norjan kuningaskunnan samasta henkilosti saman
teon perusteella antamaa ensimmadistd pidatysmaaraysta.

Allekirjoitukset
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