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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

20 péivéana lokakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto —
Turvapaikkapolitiikka — Oleskelulupa, joka myonnetddn yhteistyotd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai
jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi — Direktiivi 2004/81/EY —
6 artikla — Soveltamisala — Kolmannen maan kansalainen, joka véittdd olleensa ihmiskauppaan
liittyvan rikoksen uhri — Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn harkinta-ajan
saaminen — Maastapoistamistoimenpiteen taytintoonpanokielto — Kasite — Ulottuvuus —
Kyseisen harkinta-ajan laskeminen — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaméan kansainvélista suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteet ja
-menettelyt — Siirto kyseisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevalle jasenvaltiolle

Asiassa C-66/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Den
Haag (Haagin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 28.1.2021 tekemaélladn paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.1.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

O.T.E.

vastaan

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos seké tuomarit L. S. Rossi (esitteleva
tuomari), J.-C. Bonichot, S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja P. Huurnink,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Cattabriga ja F. Wilman,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oleskeluluvasta, joka myonnetdén yhteistyotd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja
tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi, 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/81/EY (EUVL 2004, L 261, s. 19) 6 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Nigerian kansalainen O. T. E. ja
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioiden valtiosihteeri,
Alankomaat) (jéljempéna valtiosihteeri) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu on hyldnnyt
padasian kantajan tekemén turvapaikkamenettelyssd myonnettdvad viliaikaista oleskelulupaa
koskevan hakemuksen silld perusteella, ettd Italian tasavalta oli vastuussa hakemuksen késittelysta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/81
Direktiivin 2004/81 johdanto-osan 2, 4 ja 9-11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Eurooppa-neuvosto ilmaisi Tampereella 15 ja 16 pdivind lokakuuta 1999 pidetyssd
erityiskokouksessaan paattavaisyytensa torjua laitonta maahanmuuttoa sen ldhteilld muun
muassa toimimalla niitd vastaan, jotka harjoittavat ihmiskauppaa ja kayttavat
maahanmuuttajia taloudellisesti hyvikseen. Se kehotti jasenvaltioita keskittamééan
ponnistelunsa rikollisjarjestdjen tunnistamiseen ja hajottamiseen ja samalla suojaamaan
uhrien oikeuksia.

(4) Tama direktiivi ei rajoita kansainvilisen pakolaisoikeuden nojalla pakolaisille, tilapaista
suojelua saaville tai kansainvilistd suojelua hakeville henkil6ille annettavaa suojelua eika
muiden ihmisoikeuksia koskevien vilineiden soveltamista.
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(9) Taélla direktiivilld otetaan kéayttoon oleskelulupa, joka on tarkoitettu ihmiskaupan uhreille ja,
jos jasenvaltio pédttdd laajentaa direktiivin soveltamisalaa, myo6s laittomassa maahantulossa
avustamisen kohteiksi joutuneille kolmansien maiden kansalaisille, joille oleskelulupa on
riittdvd kannuste tehdd yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten kanssa mutta jonka
myontamiseen liittyy kuitenkin tiettyja ehtoja vadrinkaytosten estamiseksi.

(10) Tatéd varten on sovittava oleskeluluvan myontamisperusteista, oleskelun edellytyksisté ja
oleskeluluvan uusimatta jattamisen tai peruuttamisen perusteista. Tamén direktiivin
mukainen oleskeluoikeus on ehdollinen ja véliaikainen.

(11) Asianomaisille kolmansien maiden kansalaisille olisi ilmoitettava mahdollisuudesta saada
tillainen oleskelulupa, ja heille olisi annettava sitd varten harkinta-aika. Sen olisi annettava
heille mahdollisuus tehdd perusteltu paitos siitd, haluavatko he (siitd mahdollisesti
aiheutuvista riskeistd huolimatta) tehda yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten kanssa,
jotka voivat olla poliisi-, syyttdja- ja oikeusviranomaisia, siten, ettd he tekevit yhteistyota
vapaasta tahdostaan ja niin ollen tehokkaammin.”

Taman direktiivin 1 artiklassa tismennetdin seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on maééritelld ehdot, jotka koskevat maardaikaisten oleskelulupien
myontamistd sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka tekevét yhteistyotd ihmiskaupan tai
laittoman maahantulon avustamisen torjumiseksi, jolloin niiden lupien voimassaoloaika liittyy
asiaankuuluvien kansallisten menettelyjen kestoon.”

Direktiivin 2004/81 2 artiklassa sdaddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) 'maastapoistamispddtoksen tdytantoonpanotoimenpiteelld’ mitd hyvdnsd jdsenvaltion
toteuttamaa toimenpidettd, jonka tarkoituksena on panna tdytdntdon toimivaltaisten
viranomaisten paitos kolmannen maan kansalaisen maasta poistamisesta;

e) ’oleskeluluvalla’ mitd hyvdnsd jdsenvaltion myontdmdd lupaa, jonka perusteella tdssd
direktiivissd asetetut ehdot tdyttdvd kolmannen maan kansalainen voi laillisesti oleskella
kyseisen valtion alueella;

”

Taman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava tatd direktiivid kolmannen maan kansalaisiin, jotka ovat tai ovat olleet
ihmiskauppaan liittyvien rikosten uhreja, vaikka he olisivat tulleet jasenvaltioiden alueelle laittomasti.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan ensimmaéisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Kun jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd tdtd direktiivid voidaan soveltaa
kolmannen maan kansalaiseen, niiden on ilmoitettava direktiivin mukaisista mahdollisuuksista
kyseiselle henkilolle.”
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Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Harkinta-aika”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisille kolmannen maan kansalaisille annetaan
harkinta-aika, jotta he voivat toipua kokemuksistaan ja pédstd rikoksiin syyllistyneiden
henkiloiden vaikutuspiiristd niin, ettd he kykenevit tekeméidn perustellun pddatoksen siitd,
tekevitko he yhteistyotéd toimivaltaisten viranomaisten kanssa.

Ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetun harkinta-ajan kesto ja alkamishetki maédritelldadn
kansallisen lainsdadddannon mukaisesti.

2. Harkinta-ajan kuluessa ja siihen asti, kun toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet paatoksen,
asianomaisilla kolmannen maan kansalaisilla on oikeus saada 7 artiklassa tarkoitettu kohtelu, eika
heitd koskevaa maastapoistamistoimenpidettéd saa panna taytantoon.

3. Harkinta-aika ei anna kyseiselle henkil6lle timan direktiivin mukaista oleskeluoikeutta.

4. Jasenvaltio voi milloin tahansa keskeyttdd harkinta-ajan, jos toimivaltaiset viranomaiset ovat
todenneet, ettd kyseinen henkil6 on aktiivisesti, vapaaehtoisesti ja omasta aloitteestaan solminut
uudelleen siteet 2 artiklan b ja c alakohdassa tarkoitettuihin rikoksiin syyllistyneisiin henkil6ihin
tai jos tdima on tarpeen yleiseen jérjestykseen ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvista
syistd.”

Direktiivin 2004/81 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Kohtelu ennen oleskeluluvan myontdamista”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asianomaisille kolmannen maan kansalaisille, joilla
itsellddn ei ole riittdvasti varoja, taataan sellainen elintaso, ettd heiddn on mahdollista tulla
toimeen, samoin kuin kiireellisen sairaanhoidon saanti. Viranomaisten on otettava huomioon
muita heikommassa asemassa olevien henkiloiden erityistarpeet, mukaan lukien tarvittaessa ja
jos kansallinen lainsdddadnto niin edellyttid, psykologinen tuki.

2. Jasenvaltioiden on tdtd direktiivid soveltaessaan otettava asianmukaisesti huomioon
asianomaisten kolmannen maan kansalaisten turvallisuutta ja suojelua koskevat tarpeet
kansallista lainsddadantod noudattaen.

»

Saman direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskeluluvan myontdminen ja
uusiminen”, 1 kohdassa saddetiaan seuraavaa:

"Harkinta-ajan péatyttyd, tai aiemmin, mikali toimivaltaiset viranomaiset katsovat asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen jo télloin tayttdvin b alakohdassa sdddetyt edellytykset,

jasenvaltioiden on harkittava,

a) onko hinen oleskeluansa jasenvaltion alueella syytd jatkaa tutkinnallisista tai oikeuskésittelyyn
liittyvista syistd;

b) onko hin selvésti halukas tekemddn yhteistyots; ja
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c) onko hén katkaissut kaikki siteet henkiloihin, joita epiillddn teoista, jotka voidaan katsoa
2 artiklan b ja c alakohdassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.”

Dublin III -asetus

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetddn kolmannen
maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1)
kumottiin ja korvattiin 18.7.2013 alkavin vaikutuksin kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittaimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:0 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31) (jdljempana Dublin III -asetus).

Dublin III -asetuksen 1 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti méadritelldan kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdman kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jdljempédnd "hakemuksen
kasittelysté vastuussa oleva jasenvaltio’.”

Kyseisen asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on "Vastaanottopyynnon esittdminen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos jdsenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jatetty, katsoo, ettd toinen
jasenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa
kolmen kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jattdmispaivésta pyytaa
tdtd toista jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.

Sen estdmadttd, mitd ensimmaisesséd alakohdassa sdddetddn, jos [Eurodac-jirjestelmdn perustamisesta
sormenjilkien vertailua varten asetuksen N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi seka
jasenvaltioiden  lainvalvontaviranomaisten  ja  Europolin  esittdmistd, = Eurodac-tietoihin
lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista pyynnoista sekd vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen laaja-alaisten tietojarjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan
eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o 603/2013 [(EUVL 2013,
L 180, s. 1)] 14 artiklan nojalla tallennettuihin tietoihin saadaan Eurodac-osuma, pyynté on
lahetettdava kahden kuukauden kuluessa kyseisen asetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesta osuman
saamisesta.

Jollei hakijan vastaanottoa koskevaa pyyntoa ole tehty ensimmaisessé ja toisessa alakohdassa sadadetyn
ajan kuluessa, vastuu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelysta sdilyy silla
jasenvaltiolla, jossa hakemus on jatetty.”

Dublin III -asetuksen 26 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi virkkeessa siadetdan seuraavaa:

"Jos pyynnon vastaanottanut jidsenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan tai muun
18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon, on pyynnon esittineen jasenvaltion
ilmoitettava asianomaiselle henkilolle paatoksestd siirtdd hanet hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jdsenvaltioon ja tarvittaessa padtoksestd olla kasittelemattd hdnen kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemustaan.”

ECLI:EU:C:2022:809 5
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Kyseisen asetuksen 27 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeussuojakeinot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lld on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta
siirtopadtokseen tai sen uudelleen Kkasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdva kohtuullisesta méardajasta, jonka aikana asianomainen henkilo
voi kayttdd oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin 1 kohdan mukaisesti.

3. Siirtopaatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen késittelyd koskevien hakemusten
osalta jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettava, ettd

a) muutoksenhaku tai uudelleen kisittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jdada
asianomaiseen jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on selvillg;
tai

b) siirto lykkédntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on
paatettdva tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen
kasittelylld lykkaava vaikutus; tai

c) asianomaisella henkil6lla on mahdollisuus pyytda kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkdamadn siirtopaatoksen tdytantdonpanoa, kunnes hanen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilla. — —”

Mainitun asetuksen 29 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon siirto
pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jiasenvaltioon
tapahtuu pyynnon esittineen jésenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jadlkeen kun
asianomaiset jasenvaltiot ovat padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kaytdnnossa
mahdollista, kuitenkin viimeistdédn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on
suostunut pyyntoon ottaa asianomainen henkilo vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai
uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava
vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maidrdajan kuluessa, hakemuksen kasittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkild vastaan tai
takaisin, ja vastuu siirtyy pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle. Méddrdaikaa voidaan jatkaa enintddn
yhteen vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai
enintddn kahdeksaantoista kuukauteen, jos asianomainen henkil6 on paennut viranomaisia.

”
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Direktiivi 2001/40/EY

Kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispéddtosten vastavuoroisesta
tunnustamisesta 28.5.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/40/EY (EYVL 2001, L 149,
s. 34) 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on mahdollistaa jonkin jasenvaltion, jdljempdna "padtoksen tehnyt
jasenvaltio’, toimivaltaisen viranomaisen tekemadn, toisen jasenvaltion, jdljempana "tdytantéonpanevan
jasenvaltion’, alueella olevaa kolmannen maan kansalaista koskevan maastapoistamispaatoksen
tunnustaminen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta
yhteisilld rajoilla 14 pdivdna kesdakuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan hallitusten vililla] 14 paivana kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen
[(EYVL 2000, L 239, s. 19)] soveltamista koskevan Schengenissd 19 piivind kesakuuta 1990
allekirjoitetun yleissopimuksen — — 23 artiklasta johtuvia velvoitteita ja sen 96 artiklan soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

b) 'maastapoistamispaitokselld’ paatoksen tehneen jasenvaltion toimivaltaisen
hallintoviranomaisen tekemid maastapoistamista koskevia paatoksig;

»

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 28 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Vastaanottavan jdsenvaltion on ennen yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyviin syihin perustuvan karkottamispédétoksen tekemistéd otettava huomioon se, kuinka kauan
asianomainen on oleskellut sen alueella, asianomaisen ikd, terveydentila, perhe- ja taloudellinen
tilanne, kuinka hyvin asianomainen on kotoutunut vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, seké se, missd madrin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.

2. Vastaanottava jasenvaltio voi tehdd karkottamispédédtoksen, joka koskee sellaista unionin
kansalaista tai tdmén perheenjdsentd, tdmén kansalaisuudesta riippumatta, jolla on oikeus
oleskella pysyvasti jasenvaltion alueella, ainoastaan yleiseen jirjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvista vakavista syistd.”
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Alankomaiden oikeus

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annetun lain (jédljempdna vuoden 2000
ulkomaalaislaki)  (Wet  tot  algehele  herziening van de  Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000); Stb. 2000, nro 496), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa, 8 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalaisella on oikeus oleskella laillisesti Alankomaissa ainoastaan

k) ajanjaksona, jona ministeri antaa hédnelle mahdollisuuden rikosilmoituksen tekemiseen
rikoslain (Wetboek van Strafrecht) 273f §:n[, joka koskee ihmiskauppaa,] rikkomisen johdosta”.

Ulkomaalaislain 30 §:n 1 momentissa tdsmennetddn, ettd madrdaikaista oleskelulupaa koskevaa
hakemusta ei kasitelld, jos Dublin III -asetuksen nojalla osoitetaan, ettéd jokin toinen jésenvaltio
on vastuussa hakemuksen késittelysta.

Ulkomaalaisasioita koskevan vuoden 2000 yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire 2000), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéand ulkomaalaisasioita koskeva yleiskirje), B8/3.1 kohta
kuuluu seuraavasti:

"Koninklijke Marechausseen [(rajavartiolaitos, Alankomaat; jéljempdand KMar)] padllikolla on
samat toimivaltuudet kuin poliisiylijohtajalla silloin, jos ulkomaalaisen osalta on viitteita
ihmiskaupasta. — —

Immigratie- en Naturalisatiedienst [(maahanmuutto- ja kansalaisuusvirasto, Alankomaat;
jaljempéana IND)] erottaa toisistaan seuraavat kolme oleskeluoikeutta koskevaa tilannetta, jotka
liittyvét ihmiskaupan uhrien ja todistajina olevien ilmiantajien véliaikaiseen oleskeluoikeuteen:

1. ihmiskaupan uhreille annettava harkinta-aika

2. ihmiskaupan uhreille annettava oleskelulupa ja

3. ihmiskaupan todistajina oleville ilmiantajille annettava oleskelulupa.

1. Harkinta-aika

Ulkomaalaislain 8 §:n k kohdan mukaisesti ihmiskaupan uhreiksi oletetuille annetaan enintdaan
kolmen kuukauden pituinen harkinta-aika, jonka kuluessa heiddn on paitettdvd, haluavatko he
tehda rikosilmoituksen ihmiskaupasta tai tehdda muulla tavoin yhteisty6ta ihmiskaupasta epdiltya
koskevien tietojen hankinnassa tai rikostutkinnassa tai tdmén henkilon tuomitsemiseksi vai
luopuvatko he niiden tekemisesta.

Poliisi tai KMar antaa oletetulle uhrille harkinta-ajan heti, jos on pienintdkddn viitetta
ihmiskaupasta, ja/tai Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheidin (sosiaali- ja tydasioiden

tarkastusvirasto, Alankomaat) aloitteesta — —

IND keskeyttaa ihmiskaupan oletetun uhrin poistamisen Alankomaista harkinta-ajaksi.

8 ECLI:EU:C:2022:809
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Harkinta-aika annetaan vain kerran eika sité voi jatkaa.

Harkinta-aika voidaan antaa vyksinomaan ulkomaalaisille, jotka oleskelevat laittomasti
Alankomaissa ja jotka

— ovat tai ovat olleet rikoslain 273f §:ssd sdddetyn rikoksen uhreja

— eivit vield ole olleet Alankomaissa rikoslain 273f §:ssé sdddetyn rikoksen uhreja mutta ovat
mahdollisesti ihmiskaupan uhreja tai

— eivit ole saaneet mitddn padsya Alankomaiden kuningaskunnan alueelle mutta ovat
mahdollisesti ihmiskaupan uhreja, kun otetaan huomioon, ettd KMar, tarvittaessa yhteistyossa
syyttdjaviranomaisen kanssa, antaa harkinta-ajan pienimmastikin ihmiskauppaa koskevasta
viitteesta.

Ihmiskaupan todistajina olevilla ilmiantajilla ei ole mahdollisuutta saada harkinta-aikaa.

IND myontédéd harkinta-ajan sédiloonotetuille ulkomaalaisille yksinomaan syyttdjén ja poliisin tai
KMarin suostumuksella.

Harkinta-aikana oletetun uhrin on ilmoittauduttava kerran kuukaudessa poliisin tai KMarin
paikallisyksilolle, jonka piiriin hdnet on hallinnollisesti maaratty.

Harkinta-aika paattyy silloin, kun

— poliisi tai KMar toteaa, ettd oletettu uhri on harkinta-ajan kuluessa ldhtenyt ‘tuntemattomaan
madranpadhdn’

— oletettu uhri ilmoittaa harkinta-ajan kuluessa luopuvansa rikosilmoituksen tekemisestd tai
muulla tavoin yhteistyon tekemisestd ihmiskaupasta epiiltyd koskevien tietojen hankinnassa
tai rikostutkinnassa tai timén henkilon tuomitsemiseksi

— oletettu uhri on tehnyt rikosilmoituksen ihmiskaupasta ja allekirjoittanut poytakirjan tai tehnyt
yhteistyota ihmiskaupasta epdiltyd koskevien tietojen hankinnassa tai rikostutkinnassa tai
tamédn henkilon tuomitsemiseksi tai

— oletettu uhri jittdd oleskelulupahakemuksen (muulla kuin tdssi momentissa tarkoitetulla
perusteella).

Harkinta-ajan pééttyessd IND lopettaa maastapoistamisen keskeyttamisen.”

Péadasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
Tehtyddn kolme turvapaikkahakemusta Italiassa ja lisiksi yhden turvapaikkahakemuksen

Belgiassa padasian kantaja, joka on Nigerian kansalainen, haki turvapaikkaa Alankomaista
26.4.2019.

ECLI:EU:C:2022:809 9
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Alankomaiden kuningaskunta esitti 3.6.2019 Italian tasavallalle Dublin III -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun pyynnon ottaa asianomainen henkil6 takaisin.
Italian tasavalta suostui tdhdn takaisin ottamiseen 13.6.2019.

Valtiosihteeri  ilmoitti ~ 18.7.2019  p&dasian  kantajalle  aikovansa  hyldtd  hénen
turvapaikkahakemuksensa tutkimatta sitd, koska Italian tasavalta oli Dublin III -asetuksen
mukaisesti hanen hakemuksensa kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio.

Padasian kantaja ilmoitti 30.7.2019, ettd hdn oli joutunut ihmiskaupan uhriksi Italiassa ja ettd han
oli tunnistanut yhden tdmén rikoksen tekijoistd alankomaalaisessa vastaanottokeskuksessa.
Ulkomaalaisasioista vastaava poliisiviranomainen kuuli hénté tésté asiasta.

Valtiosihteeri kieltdytyi 12.8.2019 tekemaillddn padtoksellda kasitteleméstda pddasian kantajan
turvapaikkamenettelyssdé myonnettdvad véliaikaista oleskelulupaa koskevaa hakemusta, koska
Italian tasavalta oli Dublin III -asetuksen nojalla sen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.
Valtiosihteeri méadrdsi télla paatokselld padasian kantajan siirrettiavéksi Italiaan.

Padasian kantaja teki 3.10.2019 Alankomaiden viranomaisille rikosilmoituksen, koska hén oli ollut
ihmiskaupan uhri.

Unionin tuomioistuimelle esitettyjen tietojen mukaan syyttdjaviranomainen oli tutkinnan jalkeen
katsonut, ettei mikddn seikka Alankomaissa tukenut pddasian kantajan rikosilmoitusta. Koska
padasian kantajan kanssa tehtévé yhteistyo Alankomaissa suoritettavassa rikostutkinnassa ei ollut
siten tarpeen, hianen rikosilmoituksensa tutkinta on esitettyjen tietojen mukaan lopetettu ilman
jatkotoimia.

Padasian kantaja nosti 12.8.2019 tehdystd padtoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa. Han vetoaa muun muassa siihen, ettd tima padtos on lainvastainen, koska
héanelle olisi pitdnyt antaa direktiivin 2004/81 6 artiklan mukaisesti harkinta-aika.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asiassa on ratkaistava, olisiko pédasian
kantajalle pitdnyt jonakin ajankohtana 30.7.2019 alkaen antaa tdméan direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa sdddetty harkinta-aika, ja jos olisi, saattoiko valtiosihteeri toteuttaa
toimenpiteitd valmistellakseen péddasian kantajan poistamista Alankomaiden alueelta, vaikka tata
harkinta-aikaa ei ollut annettu, ja — tdmén kysymyksen jatkona — onko 12.8.2019 tehty paitds
kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu maastapoistamistoimenpide.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myds, mitd johtopadtoksida on tehtdva siitd, etta
ulkomaalaisasioita koskevassa yleiskirjeessd mainittuja seikkoja lukuun ottamatta Alankomaiden
oikeudessa ei maddritelld kyseisen harkinta-ajan kestoa tai alkamishetked ja ettd direktiivin
2004/81 6 artiklan 1 kohtaa ei ndin ollen ole saatettu osaksi Alankomaiden oikeutta.

Tassd tilanteessa rechtbank Den Haag (Haagin alioikeus, Alankomaat) on pééttinyt lykéta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko niin, ettd Alankomaiden jatettyd [direktiivin 2004/81] 6 artiklan 1 kohdassa taatun
harkinta-ajan alkamishetken maédrittelemattd kansallisen lainsdddénnon mukaisesti tita
sadnnostd on tulkittava siten, ettd harkinta-aika alkaa suoraan lain nojalla silloin, kun
kolmannen maan kansalainen ilmoittaa ihmiskaupasta Alankomaiden viranomaisille?

10 ECLI:EU:C:2022:809



33

34

35

36

Tuomio 20.10.2022 — Asia C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (IHMISKAUPAN UHRIN MAASTAPOISTAMINEN)

b) Onko niin, ettd Alankomaiden jatettyd [direktiivin 2004/81] 6 artiklan 1 kohdassa taatun
harkinta-ajan keston maéérittelematta kansallisen lainsdddénnon mukaisesti tatd sadannosta
on tulkittava siten, ettd harkinta-aika paattyy suoraan lain nojalla sen jilkeen, kun
ihmiskaupasta on tehty rikosilmoitus tai kyseinen kolmannen maan kansalainen ilmoittaa
luopuvansa rikosilmoituksen tekemisesta?

2) Tarkoitetaanko [direktiivin 2004/81] 6 artiklan 2 kohdan mukaisilla
maastapoistamistoimenpiteilld myo0s toimenpiteitd, joilla kolmannen maan kansalainen
poistetaan jdsenvaltion alueelta toisen jdsenvaltion alueelle?

3) a) Onko [direktiivin 2004/81] 6 artiklan 2 kohta esteeni siirtopéétoksen tekemiselle kyseisen
artiklan 1 kohdassa taatun harkinta-ajan kuluessa?
b) Onko [direktiivin 2004/81] 6 artiklan 2 kohta esteend jo tehdyn siirtopaatoksen
tdytantoonpanolle tai taytantoonpanon valmistelulle kyseisen artiklan 1 kohdassa taatun
harkinta-ajan kuluessa?”

Ennakkoratkaisupyynnon tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Alankomaiden ja Tsekin hallitukset epdilevdt, onko ennakkoratkaisukysymyksilla merkitysta
padasian ratkaisun kannalta.

Tsekin hallituksen mukaan ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen pyytdmalld direktiivin
2004/81 6 artiklan tulkinnalla ei selvéstikddn ole yhteyttd padasian kantajan tilanteeseen. Yhtaalta
viimeksi mainittu vain vdittdd joutuneensa ihmiskauppaan liittyvien rikosten uhriksi, vaikka
direktiivin 2004/81 3 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan ainoastaan sellaisiin kolmansien
maiden kansalaisiin, "jotka ovat tai ovat olleet” téllaisten rikosten uhreja. T$ekin hallitus toteaa
toisaalta, ettei ennakkoratkaisupyynnostd ilmene, ettd toimivaltaiset viranomaiset olisivat
tutkineet, voidaanko pédasian kantajaan soveltaa direktiivin 2004/81 5 artiklan ensimmaisen
kohdan nojalla kyseistd direktiivia.

Alankomaiden hallitus puolestaan véittdd, ettd mainitun direktiivin 6 artiklaa ei sovelleta
kolmannen maan kansalaiseen, joka — péddasian kantajan tavoin — oleskelee laillisesti kyseisen
jasenvaltion alueella kansainvilisen suojelun hakijan ominaisuudessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta
kansallisen tuomioistuimen esittdmadan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeista, ettd
unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 15.12.1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 59 ja 61 kohta ja tuomio 25.11.2021, Luxemburgin valtio (Verovelvollisten
ryhmaéé koskevat tiedot), C-437/19, EU:C:2021:953, 81 kohta).
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Jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, etta tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen, sen on madritettdva esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lihtokohdat, joihin ndmé kysymykset
perustuvat. Ennakkoratkaisupyynnossa on lisdksi ilmoitettava tdsmallisesti ne syyt, joiden
perusteella kansallinen tuomioistuin on epdvarma unionin oikeuden tulkinnasta ja on paitynyt
siihen, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittdminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista
(tuomio 10.3.2022, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Kattava
sairausvakuutusturva), C-247/20, EU:C:2022:177, 75 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynto koskee ldhinnd sitd, olisiko siitd lahtien, kun
padasian kantaja, Nigerian kansalainen, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Alankomaissa sen jilkeen, kun hédn on jéttinyt téllaiset hakemukset Italiassa ja
Belgiassa, on ilmoittanut Alankomaiden viranomaisille joutuneensa ihmiskauppaan liittyvien
rikosten uhriksi sekd Italiassa ettd Alankomaissa, ndiden viranomaisten pitdnyt myontéé hénelle
6 artiklan 1 kohdassa sdddetty harkinta-aika ennen kuin voitiin 12.8.2019 tehda laillisesti pa&tos
hanen siirtamisestdan Italian tasavallan alueelle Dublin III -asetuksen mukaisesti;
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myds, olisiko kyseinen pditds luokiteltava
direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi maastapoistamistoimenpiteeksi.

Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava kysymys siitd, ovatko
Alankomaiden viranomaiset rikkoneet direktiivin 2004/81 6 artiklaa pédasiassa evidtessddn
padasian kantajalta tdmédn artiklan nojalla annetut takeet, ei ole mitenkddn ilmeistd, ettei
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella olisi selvdsti yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Niin ollen TSekin ja Alankomaiden hallitusten viite, jonka mukaan direktiivin 2004/81 6 artiklaa
ei sovelleta pédasiassa, ei liity ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen vaan se koskee
esitettyjen kysymysten aineellista arviointia (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2020, "Agro In 20017,
C-234/18, EU:C:2020:221, 44 kohta ja tuomio 28.10.2021, Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883,
25 kohta).

Ennakkoratkaisupyynto voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisupyynnossé esitettyjen kysymysten tutkintajarjestyksen osalta on todettava, ettd
on vastattava aluksi toiseen kysymykseen, joka koskee direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun maastapoistamistoimenpiteen kisitteen tulkintaa ja sitd, kattaako tdmd kasite
paatoksen, jolla jasenvaltio siirtdd kolmannen maan kansalaisen toiseen jasenvaltioon Dublin III
-asetuksen mubkaisesti. Tamén jalkeen on vastattava kolmanteen kysymykseen, jolla kyseinen
tuomioistuin tiedustelee direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kiellon
ulottuvuudesta. Lopuksi on tutkittava ensimmadistd kysymystd, jolla ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn harkinta-aikaan
sovellettavista laskentasdadannoista.
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Toinen kysymys

— Alustavat toteamukset

Ennen toisen kysymyksen tarkastelua on vastattava ensinnédkin tdmdn tuomion 34 kohdassa
mainittuun  TSekin hallituksen esittdmddn viitteeseen, jonka mukaan direktiivin
2004/81 6 artiklassa sdddettyd harkinta-aikaa ei pidd myontdd kolmannen maan kansalaiselle,
joka vain vaittdd joutuneensa ihmiskauppaan liittyvien rikosten uhriksi.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 2004/81 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on
madritelld ehdot, jotka Lkoskevat madrdaikaisten oleskelulupien myoOntdmistd sellaisille
kolmansien maiden kansalaisille, jotka tekevdt yhteistyotd ihmiskaupan tai laittoman
maahantulon avustamisen torjumiseksi.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sovellettava kyseistd
direktiivid kolmannen maan kansalaisiin, jotka ovat tai ovat olleet ihmiskauppaan liittyvien
rikosten uhreja, vaikka he olisivat tulleet jasenvaltioiden alueelle laittomasti.

Mainitun direktiivin 5 artiklan ensimmadisessd kohdassa asetetaan toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille velvollisuus ilmoittaa kaikille kolmansien maiden kansalaisille tdssa direktiivissa
annetuista takeista, jos ne katsovat, ettd sitd "voidaan soveltaa” heihin. Néihin takeisiin kuuluu
direktiivin 2004/81 johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan oikeus saada direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa sdddetty harkinta-aika.

Tamadn harkinta-ajan tarkoituksena on kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan varmistaa,
ettd kyseiset kolmannen maan kansalaiset voivat toipua kokemuksistaan ja padsta rikoksiin, joiden
uhreja he ovat tai ovat olleet, syyllistyneiden henkil6iden vaikutuspiiristéd niin, ettd he kykenevét
tekemddn perustellun paitoksen siitd, tekevitko he yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten
kanssa.

Mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetéédn, ettd harkinta-ajan kuluessa ja siihen asti, kun
toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet paatoksen, asianomaisilla kolmannen maan kansalaisilla
on oikeus saada 7 artiklassa  tarkoitettu = kohtelu, eikdi  heita  koskevaa
maastapoistamistoimenpidettd saa panna tdytantoon.

Kun direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdassa tdismennetéédn, ettd harkinta-ajan kuluessa kyseisille
kolmannen maan kansalaisille myonnettyja toimenpiteitd sovelletaan ”sithen asti, kun
toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet paitoksen”, siind viitataan implisiittisesti kyseisen
direktiivin 8 artiklaan, jonka nojalla niille kansalaisille voidaan myontaa tietyin edellytyksin
oleskelulupa harkinta-ajan péadtyttya tai aiemmin. Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdasta ja
erityisesti sen c¢ alakohdasta seuraa, ettei tillaisen oleskeluoikeuden myontdminen edellytd sen
osoittamista, ettd kyseiset kansalaiset ovat tai ovat olleet ihmiskauppaan liittyvien rikosten
uhrina. Tastd seuraa sitd suuremmalla syylld, ettd samat kansalaiset voivat saada mainitun
direktiivin 6 artiklassa vahvistetun harkinta-ajan, vaikka ei ole osoitettu, ettd he ovat tai ovat
olleet tdllaisten rikosten uhreja. Télta osin direktiivin 2004/81 5 ja 6 artiklasta, kun niitd luetaan
yhdessd, ilmenee, ettd tdllainen harkinta-aika on annettava jokaiselle kolmannen maan
kansalaiselle heti, kun asianomaisella jdsenvaltiolla on perusteltu syy katsoa, ettd kyseinen
kolmannen maan kansalainen voi olla tai hian on voinut olla ihmiskauppaan liittyvien rikosten
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uhri, mistd on vilttamatta kyse silloin, kun kyseinen kansalainen vetoaa jossakin hdnen asiaansa
kasittelevdassa viranomaisessa riittavan uskottavasti siithen, ettd hidneen kohdistuu tai on
kohdistunut tallaisia rikoksia.

Nyt késiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd ennen 12.8.2019 tehtyd padtostd, jonka laillisuutta ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on valvottava, padasian kantaja viitti joutuneensa ihmiskaupan uhriksi, ilmoitti
haluavansa tehda tdtd koskevan ilmoituksen ja sanoi tunnistaneensa yhden rikoksen tekijoista
vastaanottokeskuksessa Alankomaissa. Vaikuttaa siis siltd, ettd péddasian kantaja on viittdnyt
riittdvdn uskottavasti joutuneensa ihmiskaupan uhriksi, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Toiseksi Alankomaiden hallituksen viitteestd, jonka mukaan direktiivin 2004/81 6 artiklassa
saddetty harkinta-aika ei luonteeltaan ole sovellettavissa kansainvilisen suojelun hakijaan siltd
osin kuin tdma oleskelee laillisesti jasenvaltion alueella eikd ndin ollen kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan, on huomattava, ettei missddn kyseisen direktiivin sdédnnoksessd erotella
asianomaisten kolmansien maiden kansalaisia heiddn jdsenvaltion alueella oleskelunsa
laillisuuden tai laittomuuden perusteella. Kun kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sitd
vastoin todetaan, ettd sitd sovelletaan ihmiskauppaan liittyvien rikosten uhreihin, "vaikka he
olisivat tulleet jasenvaltioiden alueelle laittomasti”, siind ei mitenkddn suljeta pois téllaisilta
uhreilta, jotka ovat saapuneet laillisesti jdasenvaltion alueelle ja oleskelevat sielld laillisesti,
kyseisessd direktiivissd annettuja takeita.

Liséksi direktiivin 2004/81 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd
oikeudet, jotka direktiivissd annetaan tietyille kolmansien maiden kansalaisille, eivit rajoita niita
takeita, jotka he mahdollisesti saavat kansainvélista suojelua hakevina henkil6ind. Téstd seuraa,
ettd unionin lainsddtédjd ei ole mitenkddn sulkenut pois sitd, ettd direktiivissa 2004/81 voidaan
myontdd muita oikeuksia kuin ne oikeudet, jotka niille kolmansien maiden kansalaisille
myonnetddn kansainvilisen suojelun hakijoina, kun otetaan huomioon muun muassa heiddn
erityiseen  haavoittuvuuteensa  liittyvdat  erityistarpeet, kuten  kyseisen  direktiivin
7 artiklan 2 kohdassa viitatut turvallisuutta ja kansallisten viranomaisten antamaa suojelua
koskevat tarpeet.

— Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd maastapoistamistoimenpiteen
késitteen soveltamisalaan kuuluu toimenpide, jolla kolmannen maan kansalainen siirretadan
jasenvaltion alueelta toisen jasenvaltion alueelle Dublin III -asetuksen mukaisesti.

Tassda  yhteydessa on  huomattava, ettd  direktiivissa = 2004/81 ei  madritelld
maastapoistamistoimenpiteen késitettd eikd siind viitata nimenomaisesti jdsenvaltioiden
oikeuteen sen sisillon ja ulottuvuuden madrittdmiseksi. Nédin ollen tdtd kasitettd on tulkittava
itsendisesti ja yhtendisesti direktiivissda 2004/81 tarkoitetuin tavoin (ks. vastaavasti tuomio
15.4.2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, 49 kohta).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen
tai médrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds sen asiayhteys
ja silld sddnnostolld tavoitellut paamaédrit, jonka osa sddnnods tai madrdys on (tuomio 1.8.2022,
Vyriausioji ~ tarnybinés  etikos  komisija, @ C-184/20, EU:C:2022:601, 121  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd sana “maastapoistaminen” tavanomaisessa merkityksessddn ei
mahdollista sen maarittamistd, onko alue, josta maastapoistettavan henkilon on poistuttava,
kyseessd olevan maastapoistamistoimenpiteen toteuttaneen jasenvaltion vai koko Euroopan
unionin alue. Direktiivin 2004/81 tavoitteista ja sen 6 artiklan 1 kohdan asiayhteydestd seuraa
kuitenkin, ettd toimenpide, jonka tdytdntoonpano on kielletty kyseisen artiklan nojalla, on
toimenpide, jolla asianomainen méérédtadn poistumaan asianomaisen jasenvaltion alueelta.

Ensinnékin direktiivin 2004/81 tavoitteista on todettava, kuten kyseisen direktiivin 1 artiklasta ja
sen johdanto-osan 2, 4 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisella direktiivilla pyritadan
kahteen tavoitteeseen eli keskittimddn ponnistelut rikollisjdrjestdjen tunnistamiseen ja
hajottamiseen ja samalla suojaamaan ihmiskaupan uhrien oikeuksia antamalla niille uhreille
tietyn ajanjakson ajan erityisesti mahdollisuus miettid, haluavatko he tehdé yhteistyota kansallisen
poliisi-, syyttdja- ja oikeusviranomaisten kanssa téllaisen rikollisuuden torjumiseksi.

Niiden kahden, ihmiskaupan uhrin oikeuksien suojelua ja syytetoimien tehokkuutta koskevan
tavoitteen mukaisesti direktiivillda 2004/81 on otettu kaytt6on sen 6 artiklan 1 kohdassa sdadetty
harkinta-aika, jonka tarkoituksena on, kuten kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, taata se, ettd
kyseiset kolmannen maan kansalaiset voivat toipua kokemuksistaan ja péastéd rikoksiin, joiden
uhreja he ovat tai ovat olleet, syyllistyneiden henkiloiden vaikutuspiiristéd niin, ettd he kykenevét
tekemddn perustellun paatoksen siitd, tekevitkd he yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten
kanssa.

Myo6s ndiden kahden tavoitteen perusteella kyseisend harkinta-aikana  direktiivin
2004/81 6 artiklan 2 kohdassa edellytetddn yhtaalts, ettd jasenvaltio, jonka alueella asianomainen
henkil6 oleskelee, tayttdd muun muassa kyseisen henkilon keskeiset tarpeet myontamaélld hanelle
kyseisen direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun kohtelun, ja toisaalta, ettd se luopuu kyseisend aikana
kaikista maastapoistamistoimenpiteistd ja antaa asianomaiselle henkilolle luvan jdada
viliaikaisesti kyseiselle alueelle “siihen asti, kun toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet
paitoksen”. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, ndmi
vaatimukset liittyvit toisiinsa, silld direktiivin 2004/81 7 artiklassa tarkoitettua apua ja tukea, jota
on annettava harkinta-aikana, ei voida kaikilta osin antaa kolmansien maiden kansalaisille, jotka
ovat poistuneet kyseisen jasenvaltion alueelta.

Se, ettd mainitun harkinta-ajan kuluessa direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
maastapoistamistoimenpiteen, jonka tdytantoonpano on kielletty, ei katsottaisi kattavan Dublin
III -asetuksen nojalla tehtya paatostd siirrosta toiseen jdsenvaltioon, olisi ndin ollen omiaan
vaarantamaan kyseisen direktiivin kahden tavoitteen saavuttamisen.

Yhtaalta nimittédin téllaisen siirtopaatoksen taytantoonpano direktiivin

2004/81 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn harkinta-ajan kuluessa johtaisi siihen, ettd ihmiskaupan
uhri jétettdisiin niiden erityisten apupalvelujen ulkopuolelle, joista hdn on voinut saada tukea, ja
siten hénelle direktiivin 2004/81 7 artiklan nojalla kyseisessd jasenvaltiossa myonnetty kohtelu
lopetettaisiin, mikd haittaisi timén uhrin toipumista ja siten lisdisi timén haavoittuvuutta.
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Toisaalta téllaisen padtoksen tdytdntoonpano siind varhaisessa vaiheessa, johon ihmiskaupan
uhrille myonnetty harkinta-aika kuuluu, olisi omiaan vahingoittamaan kyseisen uhrin yhteistyota
rikostutkinnassa ja/tai tuomioistuinmenettelyssd. Se, ettd mainittu uhri siirretddn toiseen
jasenvaltioon ennen kuin hdn on voinut harkinta-ajan kuluessa ilmaista halukkuuteensa tehda
yhteistyotd kyseisessd tutkinnassa ja/tai menettelyssd, paitsi veisi toimivaltaisilta viranomaisilta
todistajan, joka voisi olla erityisen hyodyllinen kyseisen rikoksen tekijoiden syytteeseen
asettamiseksi, myos johtaisi paradoksaalisesti siihen, ettd asianomainen henkilé poistettaisiin
toimivaltaisen jdsenvaltion alueelta, vaikka hdnen pitdisi olla sielld, jotta hdn voisi kaikin
tarvittavin tavoin osallistua kyseiseen tutkintaan ja/tai menettelyyn.

Toiseksi siitd asiayhteydestd, johon direktiivin 2004/81 6 artiklan 1 kohdassa saddetty
harkinta-aika kuuluu, on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklan mukaan kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla on ihmiskaupan uhria kohtaan velvollisuus ilmoittaa
etukdteen kyseisen ”direktiivin mukaisista mahdollisuuksista”. Nédihin mahdollisuuksiin kuuluu
paitsi mahdollisuus saada kyseinen harkinta-aika myds mahdollisuus saada direktiivin
2004/81 7 artiklassa sdddettyjd apu- ja tukitoimenpiteita ja tietyin edellytyksin kyseisen direktiivin
8 artiklan mukainen viliaikainen oleskelulupa, joka on sen johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen mukaan uhrille “riittdvd kannuste” tehdd yhteistyotd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa.

Kuten  julkisasiamies on  todennut ratkaisuehdotuksensa 67  kohdassa, tdma
ilmoittamisvelvollisuus menettéisi tehokkaan vaikutuksensa, jos asianomainen jisenvaltio saisi
direktiivin 2004/81 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn harkinta-ajan kuluessa siirtdd asianomaisen
henkilon toiseen jasenvaltioon, vaikka asianomainen jdsenvaltio on sitoutunut myontdmaan
hinelle tdimdn méadrdajan kuluessa oikeuden edelld mainittuihin toimenpiteisiin ja véliaikaisen
oleskeluluvan sen alueella viimeistdan tillaisen harkinta-ajan péattyessd, kun kyseisen direktiivin
8 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Edelld esitettyd tulkintaa ei voida horjuttaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsemien direktiivien 2001/40 ja 2004/38 tarkastelulla. Riittdd, kun todetaan, ettd kyseiset
direktiivit, jotka eivdt itsessddn sisdlld mitddn maastapoistamistoimenpiteen kasitteen
madritelmdd, eivdit mahdollista yksiselitteisen pédtelmédn tekemistd téllaisen kasitteen
maantieteellisestd ulottuvuudesta direktiivissa 2004/81 tarkoitetulla tavalla. Saksan hallituksen
vditettd, joka  tukeutuu erityisesti  direktiiviin = 2001/40 ja  jonka  mukaan
maastapoistamistoimenpiteen kasitettd kéytetddn tyypillisesti suhteissa kolmansiin maihin,
horjuttaa tiukasti sananmukaiselta kannalta tdmian kasitteen kdyttdminen erityisesti direktiivin
2004/38 28 artiklassa, joka epdilyksettd koskee vain maastapoistamista jdsenvaltion alueelta eika
maastapoistamista koko unionin alueelta. Direktiivissd 2004/81 ei myoskéadn viitata asetuksen
N:o 343/2003, joka oli voimassa kyseisen direktiivin antamisajankohtana ja joka kumottiin ja
korvattiin 18.7.2013 alkaen Dublin III -asetuksella, jossa ei myoskddn mainita viimeksi mainittua
direktiivia, sadnnoksiin.

Edelld todettujen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/81 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd maastapoistamistoimenpiteen késitteen
soveltamisalaan kuuluu toimenpide, jolla kolmannen maan kansalainen siirretddn jasenvaltion
alueelta toiseen jasenvaltioon Dublin III -asetuksen mukaisesti.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee léhinnd, onko
direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta se on esteeni sille, ettd Dublin III
-asetukseen perustuva péiatos kolmannen maan kansalaisen siirtdmisestd tehdddn tai pannaan
tdytdntoon tai sen tdytdntoonpanon valmistelutoimet aloitetaan kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa sdéddetyn harkinta-ajan kuluessa.

Direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdan mukaan tdmén harkinta-ajan kuluessa asianomaisten
kolmansien maiden kansalaisten "maastapoistamistoimenpidettd [ei] saa panna tdytantoon”.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdan sanamuoto, siind ei siis kielletd
maastapoistamispadtoksen tekemistd eikd muiden sen tdytdntoonpanoa valmistelevien
toimenpiteiden toteuttamista.

Toiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella timd sddnnés on ndin ollen esteend
ainoastaan sille, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti myonnetyn harkinta-ajan
kuluessa Dublin III -asetuksen nojalla tehty siirtopédétds, joka koskee mainitun direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia kolmansien maiden kansalaisia, pantaisiin tdytdntoon.

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, on kuitenkin
tirkedd, ettd kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttavat siirtopadtoksen
tdytdntoonpanoa valmistelevia toimenpiteitd direktiivin 2004/81 6 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn
harkinta-ajan kuluessa, ne eivdt vaaranna tdmén tuomion 58 kohdassa mainittuja kyseisen
sadannoksen kahta tavoitetta. Vaikka siis kyseisen pédtoksen tdytdntoonpanoa valmistelevien
toimenpiteiden toteuttaminen timén harkinta-ajan kuluessa ei ole kiellettyd, se ei kuitenkaan saa
poistaa harkinta-ajan tehokasta vaikutusta, mikéd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on
tarkistettava pédasiassa. Néin voisi olla erityisesti, jos tdllaisen péiatoksen tdytdntoonpanoa
valmistelevat toimenpiteet muodostuvat ihmiskaupan uhrin sdiloon ottamisesta hédnen
siirtdmistddn varten, koska tdllaiset valmistelevat toimenpiteet eivit hinen haavoittuvaisuutensa
vuoksi voi mahdollistaa hédnen toipumistaan tai yhteistyon tekemistd sen jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten kanssa, jonka alueella hidn oleskelee.

On lisattava, ettd direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdan téllainen tulkinta ei ole omiaan
vaarantamaan niiden selvdsti maariteltyjen ja suhteellisen lyhyiden maéraaikojen noudattamista,
jotka liittyvat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelyvastuun siirtamistd pyynnon
vastaanottaneelle jdsenvaltiolle koskevaan hallinnolliseen menettelyyn Dublin III -asetuksen
sddnnosten nojalla.

Niin ollen timén tuomion 69 kohdasta ilmenee ensinnékin, ettd harkinta-ajan myontdminen
kansainvilisen suojelun hakijalle ei estd jdsenvaltiota, jonka alueella hdn on, esittimaéstd
harkinta-ajan kuluessa kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti pyyntod siitd, ettd
toinen jasenvaltio ottaa kyseisen hakijan vastaan, ja jos tdmi jdsenvaltio hyviksyy pyynnon,
tekemaistd harkinta-ajan kuluessa padtostd siirtdmisestd vastaanottopyynnoén ndin saaneeseen
jasenvaltioon.

Lisaksi pitda tosin paikkansa, ettd mainitun asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan pyynnon
esittdvalld jasenvaltiolla on tdimén jalkeen hakijan siirtdmiseksi kuuden kuukauden maaraaika siits,
kun toinen jdsenvaltio on suostunut pyyntoon ottaa asianomainen henkil6 vastaan tai
siirtopadtoksesta tehdystd muutoksenhausta taikka kyseisen pédtoksen tosiseikkojen ja
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oikeudellisten seikkojen uudelleenkasittelystd annetun lopullisen padtoksen tekemisesta, jos silla
on saman asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti lykkadvd vaikutus, jonka puuttuessa
pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilo
vastaan, ja vastuu siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017,
A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 46, 57 ja 58 kohta).

Direktiivin 2004/81 osalta on kuitenkin muistutettava, ettd — kuten sen 6 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetddn — kyseisessd sdddoksessd sdddetyn harkinta-ajan alkamishetki ja
kesto maaritellaan kansallisen lainsaadannon mukaisesti.

Niin ollen jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden alueella oleskeleville ihmiskaupan uhreille
myonnetyn harkinta-ajan kesto ja Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdaddetyn
madrdajan noudattaminen ovat tasapainossa ndiden keinojen asianmukaisen yhteensovittamisen
ja niiden tehokkaan vaikutuksen sdilyttamisen takaamiseksi.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/81 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteena sille, ettd Dublin III -asetuksen
nojalla tehty kolmannen maan kansalaista koskeva siirtopddtds pannaan tdytantoon kyseisen
6 artiklan 1 kohdassa taatun harkinta-ajan kuluessa mutta se ei ole esteenad tdllaisen paatoksen
tekemiselle eikd sen tdytdntoonpanoa valmisteleville toimenpiteille edellyttien, ettd nama
valmistelevat toimenpiteet eivdt poista tdllaisen harkinta-ajan tehokasta vaikutusta, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
kansallisen oikeuden mukaisen tdytdntoOnpanotoimenpiteen puuttuessa  direktiivin
2004/81 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yhtddltd kyseisessd sddnnoksessd sdddetty
harkinta-aika alkaa suoraan lain nojalla siitd hetkestd, jona asianomainen kolmannen maan
kansalainen ilmoittaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille, ettd hén on tai on ollut
ihmiskaupan uhri, ja toisaalta lakkaa suoraan lain nojalla sen jalkeen, kun kyseinen kansalainen
on tehnyt ilmoituksen siitd, ettd hdn on ollut ihmiskaupan uhri, tai pdin vastoin ilmoittanut
kyseisille kansallisille viranomaisille luopuvansa tasta.

Kuten pédasian taustalla olevien tosiseikkojen kuvauksesta, sellaisena kuin se on esitetty
yhteenvedonomaisesti tdmén tuomion 23-30 kohdassa, kdy ilmi, nyt késiteltdvdssa asiassa
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivdt ole missddn vaiheessa ennen 12.8.2019 tehtya
siirtopaatostd ilmoittaneet péddasian kantajalle, joka oli aikaisemmin véittanyt olleensa
ihmiskaupan uhri, aikovansa tehdd tdtd koskevan ilmoituksen ja ilmoittanut tunnistaneensa
alankomaalaisessa vastaanottokeskuksessa yhden kyseisen rikoksen tekijoistd, direktiivissa
2004/81 annetuista mahdollisuuksista, mukaan lukien mahdollisuudesta saada kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa vahvistettu harkinta-aika, eivatkd antaneet tillaista harkinta-aikaa péadasian
kantajalle.

On kuitenkin todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista
tiedoista ilmenee — péadasia koskee pddasian kantajan siirtdmisestd Italiaan Dublin III -asetuksen
mukaisesti 12.8.2019 tehdyn pédtoksen laillisuutta. Kuten tdmén tuomion 77 kohdassa todetaan,
direktiivi 2004/81 ei ole esteeni siirtopadtoksen tekemiselle sen 6 artiklan 1 kohdassa sdadadetyn
harkinta-ajan kuluessa. Téstd seuraa, ettd — vaikka oletettaisiinkin, ettéd téllainen harkinta-aika
olisi pitinyt antaa péddasian kantajalle — se, ettd Alankomaiden viranomaiset jéttivit
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lainvastaisesti tdllaisen harkinta-ajan myontdmattd, ei voi vaikuttaa ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa riitautetun siirtopaatoksen laillisuuteen, koska direktiivin 2004/81 6 artikla on
esteend ainoastaan téllaisen pddtoksen tdytdntoonpanolle silloin, kun kolmannen maan
kansalaiselle ei ole annettu harkinta-aikaa, joka hénelld olisi kyseisen 6 artiklan mukaan oikeus
saada.

Edeltdvasta kohdasta ilmenee myds, ettd 12.8.2019 tehdyn paatoksen laillisuuden valvomiseksi
vastaus sitd koskevaan kysymykseen, mistd ajankohdasta ldhtien ja mihin ajankohtaan asti
padasian kantajalle olisi pitdnyt myontda harkinta-aika, merkitsee sitd, ettd unionin tuomioistuin
antaa neuvoa-antavan lausunnon taysin hypoteettisesta kysymyksesta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen tehtévind ei kuitenkaan ole
antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (tuomio
16.7.1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, 25 kohta ja tuomio 8.6.2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 33 kohta).

Niin ollen on todettava, etti unionin tuomioistuimen tehtidviani ei ole vastata ensimmadiseen
kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Oleskeluluvasta, joka myonnetiian yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten kanssa
tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat
joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi, 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/81/EY 6 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

maastapoistamistoimenpiteen kisitteen soveltamisalaan kuuluu toimenpide, jolla
kolmannen maan kansalainen siirretiin jasenvaltion alueelta toiseen jidsenvaltioon
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon jattimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelysti
vastuussa olevan jasenvaltion méairittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013
mukaisesti.

2) Direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etti
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se on esteend sille, etti asetuksen N:o 604/2013 nojalla tehty kolmannen maan
kansalaista koskeva siirtopaiatos pannaan tiytintoon kyseisen 6 artiklan 1 kohdassa
taatun harkinta-ajan kuluessa mutta se ei ole esteend tillaisen pdidtoksen tekemiselle
eiki sen tidytintoonpanoa valmisteleville toimenpiteille edellyttien, ettd nama
valmistelevat toimenpiteet eivit poista tillaisen harkinta-ajan tehokasta vaikutusta,
mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava.

Allekirjoitukset
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