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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

16 paivana kesdakuuta 2022 *

Muutoksenhaut — Ymparisto — Asetus (EY) N:o 1272/2008 — Aineiden ja seosten luokitus,
merkinnit ja pakkaaminen — Asetus (EU) N:o 944/2013 — Korkean lampétilan kivihiilitervasta
saatavan pien luokittelu kategorian 1 (H400) vesiympiristolle valittomasti vaaralliseksi aineeksi ja

kategorian 1 (H410) vesiympéristolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi — Kumoaminen —
Vahingonkorvauskanne
Yhdistetyissa asioissa C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P,

joissa on kyse neljastd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, jotka on pantu vireille 2.2.2021,

SGL Carbon SE, kotipaikka Wiesbaden (Saksa) (C-65/21 P),

Quimica del Nalén SA, aiemmin Industrial Quimica del Nalén SA, kotipaikka Oviedo (Espanja)
(C-73/21P),

Bilbaina de Alquitranes SA, kotipaikka Lutxana-Baracaldo (Espanja) (C-75/21 P),
edustajinaan M. Grunchard, P. Sellar ja K. Van Maldegem, avocats,
valittajina,

ja joissa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Dawes, R. Lindenthal ja K. Talabér-Ritz,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn L. Aguilera Ruiz ja M. J. Ruiz Sénchez,
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehinddan W. Broere, M. Heikkild ja S. Mahoney,

viliintulijoina ensimmadisessé oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit S. Rodin,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.2.2022 pidetyssé istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

SGL Carbon SE, Quimica del Nalén SA, aiemmin Industrial Quimica del Nalén SA, Deza a:s. ja
Bilbaina de Alquitranes SA vaativat valituksissaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen 16.12.2020 antamat tuomiot SGL Carbon v. komissio (T-639/18, ei
julkaistu, EU:T:2020:628; jiljempénd ensimmadinen valituksenalainen tuomio), Industrial
Quimica del Nal6on v. komissio (T-635/18, EU:T:2020:624; jiljempénd toinen valituksenalainen
tuomio), Deza v. komissio (T-638/18, ei julkaistu, EU:T:2020:627; jdljempand kolmas
valituksenalainen tuomio) ja Bilbaina de Alquitranes v. komissio (T-645/18, ei julkaistu,
EU:T:2020:629; jaljempéna neljés valituksenalainen tuomio) (jaljempéana yhdessa valituksenalaiset
tuomiot), joilla unionin yleinen tuomioistuin hylkési ndiden asianosaisten nostamat kanteet, joissa
ne vaativat korvausta vahingosta, joka niille viitetysti aiheutui aineiden ja seosten luokituksesta,
merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen
2.10.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:o 944/2013 (EUVL 2013, L 261, s. 5; jaljempéna
riidanalainen asetus), jossa korkean limpdétilan kivihiilitervasta saatava piki on luokiteltu
kategorian 1 (H400) vesiymparistolle valittomasti vaaralliseksi aineeksi ja kategorian 1 (H410)
vesiympiristolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi, antamisen seurauksena.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinngisté ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY
ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008
(EUVL 2008, L 353, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.3.2011 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 286/2011 (EUVL 2011, L 83, s. 1; jdljempdnd asetus N:o 1272/2008),
johdanto-osan viidennessd, kuudennessa, seitsemédnnessa ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Luokitusten ja merkintdjen yhdenmukaistettuja kriteereja on valmisteltu huolellisesti
12 vuoden ajan kansainviliselld tasolla Yhdistyneiden Kansakuntien (YK:n) puitteissa
maailmanlaajuisen kaupankéynnin helpottamiseksi ja samalla ihmisen terveyden ja
ympdriston suojelemiseksi, ja tdmédn tyon tuloksena on syntynyt kemikaalien
maailmanlaajuisesti yhdenmukaistettu luokitus- ja merkintdjarjestelmd (Globally
Harmonised System of Classification and Labelling of Chemicals), jdljempana 'GHS'.
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(6) Ennen tdmin asetuksen antamista on annettu useita julistuksia, joissa yhteis6 on vahvistanut
aikomuksensa osallistua luokitusta ja merkintoja koskevien kriteerien maailmanlaajuiseen
yhdenmukaistamiseen sekd YK:n tasolla ettd sisdllyttamalld kansainvilisesti sovitut
GHS-kriteerit yhteison lainsdddéntoon.

(7) Yrityksille koituvat edut lisddntyvdt, kun yhd useammat maailman maat ottavat
GHS-kriteerit kdyttoon lainsddddnnossadn. Yhteison olisi oltava tdimén prosessin karjessé
muiden maiden kannustamiseksi seuraamaan esimerkkid kilpailuedun luomiseksi
teollisuudelle yhteison toimialueella.

(8) Siksi on erittdin tdrkedd, ettd aineiden, seosten ja tiettyjen erityisten esineiden luokitusta ja
merkint6ja koskevat sddnnokset ja kriteerit yhdenmukaistetaan yhteisossa niin, ettd otetaan
huomioon GHS:n luokituskriteerit ja merkintdsddannot, mutta hyddynnetddn myos
40 vuoden aikana saatu kokemus yhteison nykyisen kemikaalilainsdddénnon soveltamisesta
ja pidetadn ylla suojelun taso, joka on saavutettu yhdenmukaistetun luokitus- ja
merkintédjdrjestelmén avulla, ottamalla mukaan toistaiseksi vield GHS:d44n kuulumattomia
yhteison vaaraluokkia seké nykyisid merkinté- ja pakkaamissdantoja.”

Asetuksen N:o 1272/2008 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

Tamadn asetuksen tarkoituksena on varmistaa ihmisten terveyden ja ympariston suojelun korkea
taso sekd aineiden| ja] seosten — — vapaa liikkuvuus

a) yhdenmukaistamalla aineiden ja seosten luokituskriteerit seké vaarallisten aineiden ja seosten
merkint6jd ja pakkaamista koskevat sadnnot;

”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

“Ainetta tai seosta, joka tdyttda liitteessd I olevassa 2—5 osassa sdddetyt fysikaalisiin, terveydelle
aiheutuviin tai ympéristovaaroihin liittyvédt kriteerit, pidetddn vaarallisena, ja se on luokiteltava
mainitussa liitteessd sdddettyjen vaaraluokkien mukaisesti.”

Mainitun  asetuksen 37 artikla  koskee aineiden luokituksen ja  merkintojen
yhdenmukaistamismenettelyd. Tamaén artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi toimittaa kemikaalivirastolle ehdotuksen, joka koskee
aineiden yhdenmukaistettua luokitusta ja merkintdja ja soveltuvin osin erityisid pitoisuusrajoja tai
M-kertoimia taikka ehdotuksen niiden tarkistamiseksi.”

Saman asetuksen 37 artiklan 4 kohdan mukaisesti kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista,
lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission
asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396,
s. 1) 76 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla perustettu kemikaaliviraston riskinarviointikomitea
(jaljempand riskinarviointikomitea) antaa lausunnon kaikista 1 ja 2 kohdan mukaisesti
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toimitetuista ehdotuksista 18 kuukauden kuluessa ehdotuksen vastaanottamisesta niin, etti niillg,
joita asia koskee, on mahdollisuus esittdd huomautuksensa, ja kemikaalivirasto toimittaa
lausunnon ja mahdolliset huomautukset komissiolle.

Asetuksen N:o 1272/2008 37 artiklan 5 kohdassa sdddetddn aineille ehdotettujen luokitusten
hyviaksymismenettelystd seuraavaa:

"Jos komissio katsoo, ettd kyseisen aineen luokituksen ja merkintéjen yhdenmukaistaminen on
asianmukaista, se toimittaa ilman aiheetonta viivéstystd ehdotuksen paatokseksi kyseisen aineen ja
asiaankuuluvan luokituksen ja merkintojen sekd soveltuvin osin erityisten pitoisuusrajojen ja
M-kertoimien siséllyttdmisesta liitteessa VI olevan 3 osan taulukkoon 3.1.

”»

Kyseisen asetuksen liitteen I otsikko on "Vaarallisten aineiden ja seosten luokitusta ja merkintoja
koskevat vaatimukset”. Kyseisen liitteen johdanto-osassa tdsmennetddn muun muassa, ettd siind
vahvistetaan aineiden ja seosten vaaraluokkien luokituskriteerit.

Mainitun asetuksen liitteessi I olevan 4.1.1.1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”a) 'Vilittomalla myrkyllisyydelld vesielioille’ tarkoitetaan aineen sisdistd ominaisuutta aiheuttaa
vahinkoa vesielioille lyhytaikaisessa altistumisessa kyseiselle aineelle.

g) 'Kroonisella myrkyllisyydelld vesielidille’ tarkoitetaan aineen sisdistd ominaisuutta aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia vesielidille, kun vesiympariston vilitykselld tapahtuvan altistumisen aika
on pitka verrattuna elion elinkaareen.

”»

Kyseisen liitteen 4.1.3 kohdassa, jonka otsikko on "Seosten luokituskriteerit”, siddetddn seuraavaa:

”74.1.3.1 Seosten luokitusjarjestelmé kattaa kaikki aineille kaytettavit kategoriat eli valittomén
vaarallisuuden kategorian 1 ja kroonisen vaarallisuuden kategoriat 1—4. Jotta seoksen
vesiympdristolle aiheuttamien vaarojen luokituksessa voitaisiin hyodyntda kaikki
saatavissa olevat tiedot, tarvittaessa sovelletaan seuraavaa:

Seoksen 'merkitykselliset aineosat’ ovat ne, jotka luokitellaan kategoriaan véliton 1 tai
krooninen 1 ja joita on seoksessa vdhintddn 0,1 painoprosenttia, sekd ne, jotka
luokitellaan kategoriaan krooninen 2, krooninen 3 tai krooninen 4 ja joita seoksessa on
vahintddn 1 painoprosentti, ellei ole syytd olettaa (kuten erittdin myrkyllisten aineosien
tapauksessa, katso 4.1.3.5.5.5 jakso), ettd aineosa, jota on seoksessa vihemmain, voi silti
olla merkityksellinen luokiteltaessa seos sen vesiympdristolle aiheuttamien vaarojen
kannalta. 'Viliton, kategoria 1’- tai ’krooninen, kategoria 1 -luokiteltujen aineiden
yhteydessd huomioon otettava pitoisuus on yleensd (0,1/M) prosenttia. (M-kerroin
selostetaan 4.1.3.5.5.5 jaksossa).

4.1.3.2 Vesiympdristolle aiheutuvien vaarojen luokituksessa  kaytetddn  vaiheittaista

lahestymistapaa, joka riippuu saatavilla olevista seosta ja sen aineosia koskevista
tiedoista. Kaaviossa 4.1.2 on esitetty noudatettava menettely.
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Vaiheittaisen ldhestymistavan tekijoitd ovat:

— seoksilla tehtyihin testeihin perustuva luokitus

— padttelysddntoihin perustuva luokitus

— ’luokiteltujen aineosien yhteenlasku ja/tai yhteenlaskukaava.”

Mainitun liitteen 4.1.3.5.5 kohdassa, jonka otsikko on ”Yhteenlaskumenetelma”, sdddetddn
seuraavaa:

”

4.1.3.5.5.1.1 Kun aine luokitellaan kategorioihin krooninen 1-3, myrkyllisyyskriteerit muuttuvat
kertoimella 10 siirryttdessd yhdestd kategoriasta toiseen. Erittdin myrkylliseksi
luokitellut aineet vaikuttavat siksi seoksen luokitukseen alhaisempaan
myrkyllisyyskategoriaan. Néiden luokituskategorioiden laskemisessa on siksi
otettava huomioon kaikkien niiden aineiden vaikutus, jotka on luokiteltu
kategorioihin krooninen 1, 2 tai 3.

4.1.3.5.5.1.2 Jos seos sisdltdd aineosia, jotka on luokiteltu kategoriaan véliton 1 tai kategoriaan
krooninen 1, on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd tillaiset aineosat, kun niiden
valiton myrkyllisyys on alle 1 mg/1 ja/tai krooninen myrkyllisyys on alle 0,1 mg/1 (jos
ne eivit ole nopeasti hajoavia) ja alle 0,01 mg/l (jos ne ovat nopeasti hajoavia),
vaikuttavat seoksen myrkyllisyyteen jo pienind pitoisuuksina. Torjunta-aineiden
sisaltdmdt tehoaineet ovat usein erittdin myrkyllisid vesielioille, mutta niin myos
erddt muutkin aineet, kuten organometalliset yhdisteet. Naiissd olosuhteissa
normaalien yleisten pitoisuusrajojen soveltaminen johtaa seoksen aliluokitukseen.
Erittdin myrkyllisten aineosien huomioon ottamiseksi on siksi sovellettava
M-kertoimia, kuten 4.1.3.5.5.5 jaksossa selostetaan.”

Saman liitteen 4.1.3.5.5.3 kohdan, jonka otsikko on "Luokitus kategoriaan viliton 1”7, sanamuoto
on seuraava:

”4.1.3.5.5.3.1 Ensin tarkastellaan kaikkia kategoriaan viliton 1 luokiteltuja seoksen aineosia. Jos
kyseisten aineosien pitoisuuksien (%) summa vastaavilla M-kertoimilla kerrottuna
on suurempi kuin 25 %, koko seos luokitellaan kategoriaan véliton 1.

Asetuksen N:o 1272/2008 liitteesséd I olevassa 4.1.3.5.5.4 kohdassa, jonka otsikko on ”Luokitus
kategorioihin krooninen 1, 2, 3 ja 4”, saddetddn seuraavaa:

”74.1.3.5.5.4.1 Ensin tarkastellaan kaikkia kategoriaan krooninen 1 luokiteltuja seoksen aineosia.
Jos kyseisten aineosien pitoisuuksien (%) summa vastaavilla M-kertoimilla
kerrottuna on vahintddn 25 %, seos luokitellaan kategoriaan krooninen 1. Jos
laskutoimituksen tuloksena on seoksen luokitus kategoriaan krooninen 1,
luokitusmenettely on saatettu loppuun.”
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Kyseisen liitteen 4.1.3.5.5.5 kohdassa, jonka otsikko on ”"Seokset, joissa on erittdin myrkyllisid
aineosia”, sdddetddn seuraavaa:

74.1.3.5.5.5.1 Kategorian véliton 1 ja kategorian krooninen 1 aineosat, joiden myrkyllisyys on alle

1 mg/1 ja/tai krooninen myrkyllisyys alle 0,1 mg/1 (jos aine ei ole nopeasti hajoava)
ja 0,01 mg/l (jos aine on nopeasti hajoava), lisddvit seoksen myrkyllisyyttd jopa
matalina pitoisuuksina, ja niitd painotetaan yleensd enemmin sovellettaessa
seoksen luokiteltujen aineosien yhteenlaskuun perustuvaa luokitustapaa. Jos seos
sisaltad valittoman tai kroonisen myrkyllisyyden kategoriaan 1 luokiteltuja aineosia,
sovelletaan yhtd seuraavista ldhestymistavoista:

— Edelld 4.1.3.5.5.3 ja 4.1.3.5.5.4 [kohdassa] kuvattu vaiheittainen ldhestymistapa,
jolloin kaytetddn painotettua summaa kertomalla kategoriaan valiton 1 tai
kategoriaan krooninen 1 luokiteltujen aineosien pitoisuudet M-kertoimella sen
sijaan, ettd pelkdstddn laskettaisiin prosenttiosuudet yhteen. Tdma merkitsee
sitd, ettd kategoriaan valiton 1 luokitellun aineosan pitoisuus taulukon 4.1.1
vasemmassa sarakkeessa ja kategoriaan krooninen 1 luokitellun aineosan
pitoisuus taulukon 4.1.2 vasemmassa sarakkeessa kerrotaan asianmukaisella
M-kertoimella. Naihin aineosiin sovellettavat M-kertoimet maéritetdén
kayttamalla myrkyllisyysarvoja, jotka esitetddan taulukossa 4.1.3. Kategorioihin
vdliton 1 tai krooninen 1 luokiteltuja aineosia sisdltivin seoksen
luokittelemiseksi luokittelijan on tunnettava M-kertoimen arvo voidakseen
soveltaa yhteenlaskumenetelmaa.

»

Asioiden tausta ja valituksenalaiset tuomiot

SGL Carbon (asia C-65/21 P) on sellaisia hiili- ja grafiittituotteita valmistavan konsernin
emoyhtid, joiden raaka-aineisiin kuuluu muun muassa korkean lampétilan kivihiilitervasta
saatava piki (jaljempand CTPHT). Quimica del Nalon (asia C-73/21 P), Deza (asia C-74/21 P) ja
Bilbaina de Alquitranes (asia C-75/21 P) ovat kyseisen aineen tuottajia.

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 16—23 kohdissa seuraavalla tavalla:

”16 Asetuksen N:o 1272/2008 liitteessd VI olevissa taulukoissa 3.1 ja 3.2 olevan kuvauksen

17

mukaan CTPHT on tisle, joka saadaan korkean lampétilan kivihiilitervan jaetislauksesta. Se
on musta kiintoaine, jonka pehmenemispiste on vililla 30°C-180°C, ja se koostuu
padasiassa kompleksisesta kolme- tai useampijasenisten kondensoituneiden aromaattisten
rengashiilivetyjen seoksesta. — — CTPHT:td kiytetddn pédasiallisesti elektrodien sideaineiden
tuottamiseen alumiini- ja terésteollisuudelle.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti syyskuussa 2010 ECHA:lle asiakirja-aineiston, jossa
ehdotettiin asetuksen N:o 1272/2008 37 artiklan mukaisesti CTPHT:n luokittelua
kategorian 1A (H350) syopdd aiheuttavaksi aineeksi, kategorian 1B (H340) periméa
vaurioittavaksi aineeksi, kategorian 1B (H360FD) lisddntymiselle vaaralliseksi aineeksi,
kategorian 1 (H400) vesiympéristolle vélittomasti vaaralliseksi aineeksi ja kategorian 1
(H410) vesiympdristolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi.
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Saatuaan tdtd asiakirja-aineistoa koskevia huomautuksia julkisessa kuulemisessa ECHA siirsi
kyseisen asiakirja-aineiston riskienarviointikomitealle.

Riskienarviointikomitea antoi 21.11.2011 CTPHT:ta koskevan lausunnon, jossa hyviaksyttiin
yksimielisesti Alankomaiden kuningaskunnan esittimd ehdotus. Lausuntoon oli liitetty
tausta-asiakirja, joka sisdlsi riskienarviointikomitean tekemén yksityiskohtaisen analyysin
— —, seka asiakirja, joka sisdlsi Alankomaiden kuningaskunnan vastaukset sen toimittamasta
asiakirja-aineistosta esitettyihin huomautuksiin.

CTPHT:n luokittelusta vesiymparistolle myrkylliseksi aineeksi riskienarviointikomitea totesi
lausunnossaan, kuten Alankomaiden kuningaskunta oli ECHA:lle toimittamassaan
asiakirja-aineistossa ehdottanut, ettei luokittelu voinut perustua WAF-menetelmalld
(Water-Accommodated Fraction) tehtyjen tutkimusten tuloksiin. Riskienarviointikomitea
perusteli titd ndkemysté yhtaélta sill, ettd nama tiedot oli saatu tutkimuksista, joissa ainetta
ei ollut altistettu ultraviolettisdteilylle, vaikka tietyt CTPHT:n sisdltamdt polysykliset
aromaattiset hiilivedyt (jaljempéna PAH-yhdisteet) ovat fototoksisia, ja toisaalta silld, ettd
kyseiset tutkimukset oli tehty ainoastaan pistekuormakokeella. Kuten Alankomaiden
kuningaskunta oli ECHA:lle toimittamassaan asiakirja-aineistossa  ehdottanut,
riskienarviointikomitea katsoi, ettd kyseisen aineen luokituksen oli perustuttava eri
menetelmddn, jossa CTPHT:td pidetddn seoksena. Kyseisessa menetelmissa CTPHT:n
aineosiin sisdltyvat 16 PAH-yhdistettd, jotka Environmental Protection Agency
(Yhdysvaltain ympéristovirasto, jaljempénd EPA) on maaritellyt ensisijaisiksi aineiksi ja joista
oli saatavana riittdvésti vaikutus- ja altistustietoja, analysoitiin kukin erikseen niiden
vesiymparistolle myrkyllisten vaikutusten mukaisesti. Riskienarviointikomitean lausunnon
mukaan tdma analyysi, jossa sovelletussa asetuksen N:o 1272/2008 liitteessd I olevan
4.1.3.5.5 kohdan mukaisessa menetelméssd kunkin PAH-yhdisteen M-kertoimilla kerrotut
pitoisuudet laskettiin yhteen, jotta CTPHT:n erittdin myrkyllisid aineosia voitiin painottaa
enemmin (jdljempdnd yhteenlaskumenetelmi), osoitti, ettd CTPHT oli luokiteltava
[kategorian I (H400) vesiympiristolle vélittomaésti vaaralliseksi aineeksi] ja [kategorian 1
(H410) vesiympéristolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi].

Euroopan komissio antoi 2.10.2013 ERC:n lausunnon perusteella [riidanalaisen] asetuksen.
[Riidanalaisen asetuksen] 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja b alakohdan
i alakohdassa, luettuina yhdessd saman asetuksen liitteiden II ja IV kanssa, CTPHT
luokiteltiin kategorian 1A (H350) syopédd aiheuttavaksi aineeksi, kategorian 1B (H340)
perimdd vaurioittavaksi aineeksi, kategorian 1B (H360FD) lisddntymiselle vaaralliseksi
aineeksi, kategorian 1 (H400) vesiympaéristolle vilittomaésti vaaralliseksi aineeksi (Aquatic
Acute 1) ja kategorian 1 (H410) vesiymparistolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi (Aquatic
Chronic 1). [Riidanalaisen asetuksen] 3 artiklan 3 kohdan mukaan tata luokitusta oli méaara
soveltaa  1.4.2016 alkaen. [Riidanalaisen asetuksen] johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen mukaan CTPHT:lle oli kuitenkin sdddettdvd pitemmadsta siirtyméajasta
ennen kuin yhdenmukaistettua luokitusta on alettava soveltaa, jotta toiminnanharjoittajat
voivat noudattaa velvoitteita, jotka ovat seurausta uusien yhdenmukaistettujen luokitusten
osoittamisesta aineille, jotka on luokiteltu erittdin myrkyllisiksi vesielidille ja jotka voivat
aiheuttaa pitkdaikaisia vaikutuksia vesiymparistoon; kyse on erityisesti velvoitteista, jotka
vahvistetaan vaarallisten aineiden sisdémaankuljetuksista [24.9.2008] annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/68/EY (EUVL 2008, L 260, s. 13) 3 artiklassa ja
liitteessa I11.
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22 Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2013 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, joka kirjattiin numerolla T-689/13 ja jolla vaadittiin [riidanalaisen
asetuksen] osittaista kumoamista siltd osin kuin siind luokiteltiin CTPHT [kategorian 1
(H400) vesiympdristolle valittomésti vaaralliseksi aineeksi] ja [kategorian 1 (H410)
vesiympdristolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi].

23 Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 7.10.2015 antamallaan tuomiolla Bilbaina de
Alquitranes ym. v. komissio (T-689/13, ei julkaistu, EU:T:2015:767) asetuksen N:o 944/2013
siltd osin kuin siind luokiteltiin CTPHT [kategorian 1 (H400) vesiymparistolle valittomaésti
vaaralliseksi aineeksi] ja [kategorian 1 (H410) vesiymparistolle kroonisesti vaaralliseksi
aineeksi].”

Komissio teki unionin tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2015 jattamaéllaan kirjelmaélla valituksen
7.10.2015 annetusta tuomiosta Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio (T-689/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:767).

Unionin tuomioistuin hylkési komission valituksen 22.11.2017 antamallaan tuomiolla komissio v.
Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882).

Asioiden kasittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalaiset tuomiot

Valittajat ja kaksi muuta yhtiotd nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.10.2018
toimittamillaan kannekirjelmilla vahingonkorvauskanteen, jossa ne vaativat korvausta
vahingosta, jota ne katsoivat kérsineensd sen vuoksi, ettd CTPHT luokiteltiin riidanalaisella
asetuksella lainvastaisesti kategorian 1 (H400) vesiymparistolle valittomaésti vaaralliseksi aineeksi
ja kategorian 1 (H410) vesiympiristolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi.

Ne viittivdat yhtdéltd, ettd tdmén luokittelun lainvastaisuus, joka on todettu unionin yleisen
tuomioistuimen 7.10.2015 antamassa tuomiossa Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio
(T-689/13, ei julkaistu, EU:T:2015:767), joka on vahvistettu unionin tuomioistuimen 22.11.2017
antamassa tuomiossa komissio v. Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882),
merkitsee sellaisen oikeussddnnon riittdvan ilmeistd rikkomista, jolla on tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia. Ne vaittivit toisaalta, ettd tastd lainvastaisuudesta oli aiheutunut niille 1 022 172 euron
suuruinen taloudellinen vahinko, joka muodostui useista kustannuksista: ensinndkin
kustannuksista, jotka aiheutuivat pakkauksen mukauttamisesta ja kuljetusjérjestelyista, jotka valit-
tajien mukaan ilmenevit vaarallisten tavaroiden kuljetuksia koskevista YK:n mallimaarayksista eli
vaarallisten tavaroiden kansainvilisista tiekuljetuksista tehdystd sopimuksesta, vaarallisten ainei-
den kansainvalisid rautatiekuljetuksia koskevasta ohjesddnndstd ja vaarallisten tavaroiden kansain-
vilisistd sisdvesikuljetuksista tehdystd sopimuksesta; toiseksi lisakustannuksista, jotka syntyivit,
kun ne joutuivat asetuksen N:o 1907/2006 mukaisesti ajantasaistamaan kayttoturvallisuustiedot-
teensa asetuksessa N:o 944/2013 tehdyn luokituksen seurauksena; kolmanneksi kustannuksista,
jotka aiheutuivat vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta ja neu-
voston direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta 4.7.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/18/EU (EUVL 2012, L 197, s. 1), jota
CTPHT:n laittoman luokittelun vuoksi olisi voitu soveltaa niihin, noudattamisesta.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ndma vahingonkorvauskanteet 16.12.2020 antamillaan
kuudella tuomiolla, valituksenalaiset tuomiot mukaan lukien, joiden perustelut ovat samat, silla
perusteella, ettd unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen ensimmaéinen
edellytys eli sellaisen oikeussdadnnon riittdvdn ilmeinen rikkominen, jolla on tarkoitus antaa
yksityisille oikeuksia, ei tayttynyt.

Asioiden kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Asiat C-65/21 P ja C-73/21 P—-C-75/21 P yhdistettiin 19.10.2021 tehdyllda paatokselld suullista
késittelyd ja tuomion antamista varten.

Valittajat vaativat valituksissaan, joiden sanamuoto on sama, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaiset tuomiot
— palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista péédtetddn myohemmin ja ettd unionin yleinen
tuomioistuin péaattad niistd kasiteltydédn asiat uudelleen.

Komissio, Espanjan kuningaskunta ja ECHA vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valitukset ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen.

Ensimmedinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat viittévit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ensimmaisen
valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa,
kolmannen valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion
72 kohdassa, kun se jitti tutkimatta kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli laiminlyonyt
huolellisuusvelvoitteensa, koska kyseistd kanneperustetta ei ollut tuotu esiin kannekirjelmissa
nimenomaisesti ja itsendisesti. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi niiden mukaan virheellisesti,
ettd tdmd kanneperuste oli erotettava kanneperusteesta, jonka mukaan komissio oli tehnyt
ilmeisen arviointivirheen jattaessadn ottamatta huomioon erddan CTPHT:n luokittelun kannalta
merkityksellisen seikan. Valittajat katsovat, ettd koska ne vetosivat kannekirjelmissédén komission
ilmeiseen arviointivirheeseen, niiden ei tarvinnut esittdd sen lisdksi kanneperustetta, joka koski
komission huolellisuusvelvoitteen laiminlyontia.

ECLI:EU:C:2022:470 9



27

28

29

30

31

32

33

34

Tuomio 16.6.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P
SGL CARBON V. KOMISSIO

Komissio, jota ECHA tukee, ja Espanjan hallitus kiistdvdt ndmé vditteet ja katsovat, ettd
ensimmadinen valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisten tuomioiden kohdissa, joihin tdmén tuomion 26 kohdassa viitataan, unionin
yleinen  tuomioistuin  jatti  tutkimatta  kanneperusteen, joka  koski  komission
huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid, koska valittajat eivdt olleet vedonneet tihdn rikkomiseen
nimenomaisesti ja itsendisesti kannekirjelmissddn vaan ainoastaan vastauskirjelmissddn, eika
tiallakdadan kanneperusteella voitu katsoa laajennettavan kannekirjelmiin jo sisdltynyttd
kanneperustetta.

Valittajat vaittavat lahinng, ettd huolellisuusvelvoitteen laiminlyontida koskeva kanneperuste ei
eroa niiden kannekirjelmissddn esittdméstd kanneperusteesta, joka koskee ilmeista
arviointivirhettd ja jota silld vain laajennettiin.

Huolellisuusvelvoite, joka on erottamaton osa hyvdn hallinnon periaatetta ja jota sovelletaan
yleisesti unionin hallinnon toimintaan sen suhteissa yleiso6n, edellyttaa, ettd tama hallinto toimii
huolellisesti ja varovaisesti (tuomio 16.12.2008, Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, 92 ja 93 kohta ja tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 34 kohta).

Kayttaessaan harkintavaltaansa unionin toimielinten on noudatettava huolellisuusvelvoitetta. Kun
asianosainen vetoaa toimivaltaisen toimielimen tekemdan ilmeiseen arviointivirheeseen, unionin
tuomioistuinten on tutkittava, onko kyseinen toimielin tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti
kaikki kyseiseen asiaan liittyvdt merkitykselliset seikat (tuomio 18.7.2007, Industrias Quimicas
del Vallés v. komissio, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 77 kohta ja tuomio 22.11.2017, komissio v.
Bilbaina de Alquitranes ym., C-691/15 P, EU:C:2017:882, 35 kohta).

Tastd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd huolellisuusvelvoitteen
laiminlyontida koskeva kanneperuste vastaa wusein ilmeistd arviointivirhettd koskevaa
kanneperustetta. Kaikkien kasiteltdvind olevan asian kannalta merkityksellisten seikkojen
huomioon ottaminen huolellisesti ja puolueettomasti ei tosin yksindén riitd estdmadn kyseistd
toimielintd tekemastd ilmeistd arviointivirhettd. Sen yleisin syy on kuitenkin se, ettd kyseinen
toimielin on rikkonut huolellisuusvelvoitettaan.

Asian laita on tdten erityisesti komission kisiteltdvissd asioissa tekemdn sen ilmeisen
arviointivirheen osalta, jonka se teki luokitellessaan CTPHT:n sen ainesosien perusteella
kategorian 1 (H400) vesiymparistolle valittomasti vaaralliseksi aineeksi ja kategorian 1 (H410)
vesiympdristolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi ja jonka unionin yleinen tuomioistuin totesi
7.10.2015 antamansa tuomion Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio (T-689/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:767) 30 kohdassa, kun se katsoi, ettd komissio ”ei ollut noudattanut velvollisuuttaan
tarkastella kaikkia merkityksellisia seikkoja”. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdméin
unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen 22.11.2017 antamansa tuomion komissio v.
Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 55 kohdassa.

SGL Carbonin, Quimica del Naldnin, Dezan ja Bilbaina de Alquitranesin kannekirjelmien 55,

46, 46 ja 45 kohdista ilmenee, ettd ndmad viimeksi mainitut arvostelivat komissiota ilmeisesta
arviointivirheestd. Niiden vahingonkorvausvaatimukset perustuvat lisdksi tdhén virheeseen,
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kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensimmadisen valituksenalaisen tuomion
61 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen jéttdessddn tutkimatta
huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid koskevan kanneperusteen silla perusteella, ettd silld ei
lagjennettu kannekirjelmissd jo esitettyd kanneperustetta vaan se muodosti itsendisen
kanneperusteen, joka oli esitetty myohassa.

Kuitenkaan silld, ettd huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid koskeva kanneperuste on virheellisesti
katsottu itsendiseksi ja ndin ollen jatetty tutkimatta lilan myohéén esitettynd, ei ollut vaikutusta
ensimmaisessi oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimiseen, koska tima viite vastaa — kuten
tdmén tuomion 32 ja 33 kohdasta ilmenee — ilmeistd arviointivirhettd koskevaa viitettd, joka
kannekirjelmissd on esitetty, kuten tdmén tuomion 34 kohdasta ilmenee ja jonka unionin yleinen
tuomioistuin on tutkinut ja hyldannyt. Lisédksi ja joka tapauksessa ensimmadisen valituksenalaisen
tuomion 114 kohdan viimeisessa virkkeessd, toisen valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa,
kolmannen valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion
115 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin vastasi asiakysymyksen osalta huolellisuusvelvoitteen
laiminlyontid koskevaan kanneperusteeseen, vaikkakin ylimddrdisend huomautuksena, kun se
totesi, ettei rikkominen ollut riittdvdn ilmeinen unionin vastuun syntymiseksi.

Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hyldttdva tehottomana.

Neljds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valitustensa neljannessd valitusperusteessa, joka on syytd tutkia ensimmadisen valitusperusteen
jalkeen, koska siind vedotaan ensimmdisen valitusperusteen tavoin huolellisuusvelvoitteen
vditettyyn laiminlyontiin, valittajat vdittdvét, ettd unionin vyleinen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti varovaisuus- ja huolellisuuskriteeria. Téamén valitusperusteen tueksi valittajat
viittaavat ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 104 ja 105 kohtaan, toisen valituksenalaisen
tuomion 105 ja 106 kohtaan, kolmannen valituksenalaisen tuomion 102 ja 103 kohtaan seka
neljannen valituksenalaisen tuomion 105 ja 106 kohtaan.

Valittajat arvostelevat tdmén valitusperusteen ensimmadisessd osassa unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se tutki ERC:n lausuntoon tukeutuen, mainittiinko vesiliukoisuus
nimenomaisesti asetuksessa N:o 1272/2008 merkityksellisend seikkana, sen sijaan, ettd se olisi
tutkinut, oliko komissio noudattanut vakiintunutta oikeusperiaatetta, jonka mukaan kaikki
merkitykselliset seikat on otettava huomioon. Unionin yleisen tuomioistuimen perusteluilla ei
ndin ollen ole merkitysté valittajien kannekirjelmien sanamuodon kannalta.

Tamdn valitusperusteen toisessa osassa valittajat katsovat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei
olisi pitdnyt ottaa huomioon yksinomaan ERC:n lausuntoa sen arvioimiseksi, oliko komissio
toiminut varovaisesti ja huolellisesti, koska kyseisella komitealla itselldén ei ollut varovaisuus- ja
huolellisuusvelvollisuutta.

Komissio, jota ECHA tukee, ja Espanjan hallitus katsovat, ettd tima valitusperuste on perusteeton.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat vdittavat neljannen valitusperusteen ensimmaéisessa osassa lahinné, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettéd lainvastaisuudessa, johon komissio oli syyllistynyt, oli kyse
asetuksen N:o 1272/2008 rikkomisesta, vaikka tdmé lainvastaisuus muodostuu, kuten valittajat
olivat kannekirjelmissdadn esittdneet, siitd, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon kaikkia
merkityksellisid seikkoja, eli huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisissa tuomioissa muistutti, sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun syntyminen edellyttda tiettyjen edellytysten tdyttymistd, joita ovat
oikeussddannon, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, riittdvéan ilmeinen rikkominen, vahingon
syntyminen sekd syy-yhteys toimen antajalla olevan velvollisuuden laiminlyonnin ja vahinkoa
kirsineille henkiloille aiheutuneen vahingon vililla (tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensimmdisen edellytyksen osalta wunionin yleinen tuomioistuin totesi ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa,
kolmannen valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa ja neljainnen valituksenalaisen tuomion
62 kohdassa, ettd "sddnto, jota on rikottu, kuten unionin yleinen tuomioistuin ja sittemmin
unionin tuomioistuin ovat tuomioissaan todenneet, siséltyy kyseisen asetuksen liitteessd I olevaan
4.1.3.5.5 kohtaan ja ettd kyse on yhteenlaskumenetelmasta”.

On todettava, ettd tédssd vesiympdristolle vaarallisten seosten luokituksessa kéytettavassa
menettelyssd lasketaan vilittdmén tai kroonisen myrkyllisyyden kategorioihin kuuluvien
ainesosien pitoisuuksien — painotettuna kunkin niistd myrkyllisyysprofiilia vastaavalla
M-kertoimella — summa. Kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut 22.11.2017 antamansa
tuomion komissio v. Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 51 kohdassa,
mainittu menetelmé perustuu olettamaan, jonka mukaan huomioon otettavat ainesosat ovat
100-prosenttisesti liukenevia. CTPHT:n ainesosia vapautuu kuitenkin CTPHT:std vain véhdn ja
tdima aine on erittdin vakaa, kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut
7.10.2015 antamansa tuomion Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio (T-689/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:767) 32 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei péadtellyt tdstd toteamuksesta viimeksi mainitun tuomion
30 kohdassa, ettd komissio oli rikkonut yhteenlaskumenetelmés, vaan se katsoi, ettd komissio oli
tehnyt ilmeisen arviointivirheen soveltaessaan tdtd menetelmdada CTPHT:n vesiympdristolle
myrkyllisyyden laskemiseksi. Unionin tuomioistuin katsoi 22.11.2017 antamansa tuomion
komissio v. Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 49-55 kohdassa, ettei
unionin yleisen tuomioistuimen tillaisessa arvioinnissa ollut oikeudellista virhetta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu voi syntya
ilman, ettd tiettyd oikeussddntéd on rikottu. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskdytdnndssd nimittdin katsotaan, ettd tdma vastuu voi syntyd myos silloin, kun unionin
toimielin soveltaa tiettyd oikeussddntod, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, jos
asianomainen toimielin on ylittdnyt sen harkintavallalle asetetut rajat selvésti ja vakavasti (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79, 55 kohta; tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 43 kohta ja tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 30 kohta).
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Nyt késiteltdvissé asioissa on niin, ettd timén tuomion 44 kohdassa mainituissa valituksenalaisten
tuomioiden kohdissa esittdmdssddn toteamuksessa, jonka mukaan komissio ei noudattanut
yhteenlaskumenetelméd, unionin yleinen tuomioistuin vaikuttaa ymmairtineen vadrin seka
unionin yleisen tuomioistuimen 7.10.2015 antaman tuomion Bilbaina de Alquitranes ym. v.
komissio (T-689/13, ei julkaistu, EU:T:2015:767) ettd unionin tuomioistuimen 22.11.2017
antaman tuomion komissio v. Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882)
merkityksen.

Valituksenalaisia tuomioita kokonaisuudessaan tarkasteltaessa ilmenee kuitenkin, ettd komission
lainvastaisen toiminnan luonnehtiminen yhteenlaskumenetelman noudattamatta jattamiseksi ei
vastaa unionin yleisen tuomioistuimen mainituissa tuomioissa omaksumaa lopullista kantaa.

Tdltd osin on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa,
kolmannen valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion
90 kohdassa, etti se oli halunnut tarkastella, oliko komission rikkominen riittivin ilmeinen
niiden toteamusten valossa, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin oli 7.10.2015
antamassaan tuomiossa Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio (T-689/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:767) ja sittemmin unionin tuomioistuin 22.11.2017 antamassaan tuomiossa komissio
v. Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882) todennut, ettd komissio oli tehnyt
ilmeisen arviointivirheen CTPHT:n luokittelun yhteydessd. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin
muistutti tdmédn tarkastelun yhteydessd ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa,
toisen valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion
98 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd kumoamistuomioiden
mukaan komissio oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen yhteenlaskumenetelmai soveltaessaan.

Niisséd olosuhteissa, vaikka unionin yleinen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisten tuomioiden
tietyissd kohdissa yhteenlaskumenetelméid koskevan sdénnon rikkomisen, sen tarkoituksena oli
todellisuudessa viitata siihen, ettd komissio oli soveltanut sitd virheellisesti.

Kuten julkisasiamies on myods katsonut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, unionin yleinen
tuomioistuin ei kyseenalaistanut kumoamistuomioissa tehtyjd toteamuksia, joiden mukaan
riidanalaisen toimen lainvastaisuus johtui komission ilmeisesta arviointivirheestd, joka muodostui
siitd, ettd CTPHT:n luokittelussa ei ollut otettu huomioon kaikkia merkityksellisid seikkoja ja
olosuhteita.

Taltda osin on todettava, ettd toisin kuin valittajat vdittdvdat neljannen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa, valituksenalaisten tuomioiden riitautetuissa kohdissa tarkasteltu kysymys
siitd, mainittiinko vesiliukoisuus nimenomaisesti asetuksessa N:o 1272/2008, on merkityksellinen
arvioitaessa, oliko komission tekemd virhe, jonka unionin yleinen tuomioistuin ja sittemmin
unionin tuomioistuin ovat todenneet, luonteeltaan tahallinen tai anteeksiantamaton.

Neljannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on siten hylattava.
Saman valitusperusteen toisessa osassa, joka kohdistuu ensimmaisen valituksenalaisen tuomion
104 ja 105 kohtaan, toisen valituksenalaisen tuomion 105 ja 106 kohtaan, kolmannen

valituksenalaisen tuomion 102 ja 103 kohtaan ja neljannen valituksenalaisen tuomion 105
ja 106 kohtaan, valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi vain
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ERC:n lausunnon perusteella, ettd komissio oli toiminut tavanomaisen varovaisen ja huolellisen
viranomaisen tavoin, ja jdtti ottamatta huomioon sen, ettei kyseiselld komitealla ollut
varovaisuus- ja huolellisuusvelvoitetta.

Aluksi on todettava yhtdéltd, ettd arvioidessaan komission CTPHT:n luokittelun yhteydessa
tekemdd arviointivirhettd unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensimmaisen valituksenalaisen
tuomion 88-108 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 89-109 kohdassa, kolmannen
valituksenalaisen tuomion 86-106 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion
89-109 kohdassa muita seikkoja kuin ERC:n kertomusta, jota on erityisesti késitelty tdméan
tuomion edellisessd kohdassa mainituissa valituksenalaisten tuomioiden kohdissa. Niin ollen ei
voida viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui yksinomaan ERC:n lausuntoon
todetakseen, ettd komissio toimi kuten tavanomaisen varovainen ja huolellinen viranomainen olisi
tehnyt.

Toisaalta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei todennut tdméan tuomion 56 kohdassa
tarkoitetuissa valituksenalaisten tuomioiden kohdissa, ettd ERC:llda oli varovaisuus- ja
huolellisuusvelvoite. Tédstd seuraa, ettd vaikka valittajien tarkoituksena oli arvostella unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma katsoi, ettd komissio saattoi luottaa ERC:n nidkemykseen ja
vapautua varovaisuus- ja huolellisuusvelvoitteestaan siirtden sen ERC:lle, tille viitteelle ei 16ydy
mitddn tukea mainituista kohdista.

Edella esitetyn perusteella neljannen valitusperusteen toinen osa on hyléttava perusteettomana.

Neljas valitusperuste on néin ollen hyldttava kokonaisuudessaan.
Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat viittdvat, ettd ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa, toisen
valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa ja
neljainnen valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
riildanalaisen asetuksen antamisen ajankohtana asetuksen N:o 1272/2008 liitteessd I olevaa
4.1.3.5.5 kohtaa ei voitu pitdd selvdnd sddntond komissiolle yhteenlaskumenetelmén
soveltamisessa kuuluvasta harkintavallasta. Nididen asianosaisten mukaan tdmé toteamus
perustuu niiden lausumien virheelliseen ymmaértdmiseen. Ne katsovat viittdneensd
kannekirjelmissddn, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon eréastd merkityksellista seikkaa eli
CTPHT:n vesiliukoisuutta, vaikka vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komission olisi pitanyt
ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten vesiliukoisuus. Kun unionin yleinen
tuomioistuin vastasi kysymykseen siitd, oliko kyseinen sddnnés selvd sddnto, se keskittyi
valittajien mukaan viitteeseen, jota ne eivit olleet esitténeet.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valittajien mukaan seuraavaksi, ettei kyseisessa sadnnoksessa
mainita nimenomaisesti, ettd tietyn aineen vesiliukoisuus on otettava huomioon. Valittajien
mukaan se, ettd unionin toimen sanamuodossa ei ole nimenomaisesti mainittu tiettyd kohtaa, ei
voi vapauttaa komissiota velvollisuudesta ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat. Unionin
yleinen tuomioistuin ei ottanut niiden mukaan huomioon yleistd oikeusperiaatetta, jonka
mukaan kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat on otettava huomioon sddnnoksen
sanamuodosta riippumatta.
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Valittajien mukaan aineiden luokitukseen liittyvdt tosiasialliset ja tieteelliset vaikeudet, joita
unionin yleinen tuomioistuin on kuvaillut, eivit ole merkityksellisid, koska siltd osin kuin
kasiteltdvassd asiassa oli kyse CTPHT:n “vesiympdristolle myrkyllisyyden” arvioimisesta, oli
selvad, ettd tdman aineen vesiliukoisuus oli otettava huomioon. Ndin ollen unionin yleisen
tuomioistuimen ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 96 ja 97 kohdassa, toisen
valituksenalaisen tuomion 97 ja 98 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 94
ja 95 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 97 ja 98 kohdassa esittimét huomautukset
eiviat ole merkityksellisia, kun otetaan huomioon selvd ja vakiintunut oikeuskdyténto, josta
muistutetaan unionin tuomioistuimen 22.11.2017 antaman tuomion komissio v. Bilbaina de
Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 35 kohdassa ja jonka mukaan komissio on
velvollinen ottamaan harkintavaltaansa kayttdessidn huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset tekijat aineen luokittelun yhteydessa.

Komissio, jota ECHA tukee, ja Espanjan hallitus kiistavat ndma véitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on muistutettu, lainvastaisuus, johon unionin toimielin on
syyllistynyt, voi synnyttdd unionin vastuun vain, jos se on riittavén ilmeinen.

Tekijoita, jotka unionin tuomioistuimet voivat ottaa huomioon arvioidessaan tdmaén edellytyksen
tdyttymistd, ovat unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan muun muassa
rikotun tai virheellisesti sovelletun oikeusnormin selkeys ja tdsmiallisyys, kyseisessa
oikeusnormissa unionin viranomaiselle annetun harkintavallan laajuus sekda mahdollisen
oikeudellisen virheen tai arviointivirheen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus (ks.
vastaavasti mm. tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79, 55 ja 56 kohta; tuomio 25.1.2007, Robins ym., C-278/05, EU:C:2007:56, 70 kohta ja
tuomio 19.6.2014, Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005,
102 kohta).

Niin ollen silloin, kun unionin tuomioistuinten tehtédvéna on arvioida, voiko lainvastaisuus, johon
toimielin on syyllistynyt, synnyttdd unionin vastuun, niiden on tutkittava kaikki tdltd osin
merkitykselliset seikat, kuten edelld mainitut seikat, vaikka asianosaiset eivit ole niihin vedonneet.

Tastd seuraa, ettd valittajat eivét voi arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se lausui
tdimdn tuomion 60 kohdassa tarkoitetuissa valituksenalaisten tuomioiden kohdissa
yhteenlaskumenetelmin selkeydestd, silld perusteella, etteivdt ne itse olleet maininneet téta
seikkaa kirjelmissaan.

Vaikka oletettaisiin, ettd valittajat pyrkivat lisdksi arvostelemaan aineelliselta kannalta unionin
yleisen tuomioistuimen arviointia, joka sisdltyy valituksenalaisten tuomioiden samoihin kohtiin ja
jonka mukaan asetuksen N:o 1272/2008 liitteessé I olevassa 4.1.3.5.5 kohdassa oleva sdanto ei ole
selked, ne eivit ole kuitenkaan esittidneet viitteitd, joilla voitaisiin kyseenalaistaa tdma arviointi,
joka perustuu toteamukseen, jonka mukaan kyseisen sddnnén sanamuodossa ei mainita, ettd sen
sovellettavuus voi vaihdella seoksen vesiliukoisuuden mukaan.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd toinen valitusperuste on hylattava.
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Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se totesi ensimmadisen
valituksenalaisen tuomion 105 ja 107 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 106
ja 108 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 103 ja 105 kohdassa ja neljinnen
valituksenalaisen tuomion 106 ja 108 kohdassa, ettd kisiteltdvdd asiaa koskeva sdadnnosto oli
monimutkainen ja ettd tdimd monimutkaisuus saattoi olla peruste sille, ettei komissio ollut
ottanut huomioon CTPHT:n vesiliukoisuutta yhteenlaskumenetelmin soveltamisen yhteydessa.

Oikeudenkéyntikulujen maaraamista rajoittaakseen unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi
25.9.2019 annetun madrdyksen Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio (T-689/13 DEP, ei
julkaistu, EU:T:2019:698) 22 kohdassa, ettd sama oikeussddnto oli selvd. Valittajat katsovat, ettd
kun unionin yleinen tuomioistuin ei esittdnyt mitddn perusteluja téllaiselle eroavuudelle, se
perusteli ratkaisunsa puutteellisesti, mikd on ristiriidassa Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 36 artiklan ja 53 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa.

Komissio, jota ECHA tukee, ja Espanjan hallitus katsovat, ettd tima valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd yhtaalta valituksenalaisissa tuomioissa esitetyn toteamuksen, joka koskee
CTPHT:n luokittelua koskevan sddnnoston monimutkaisuutta ja toisaalta 25.9.2019 annetun
madrdyksen Bilbaina de Alquitranes ym. v. komissio (T-689/13 DEP, ei julkaistu,
EU:T:2019:698) 22 kohdassa esitettyjen perustelujen, joiden mukaan CTPHT:n luokitteluun
liittyvét kysymykset téta luokittelua koskevan kanteen yhteydessa eivit olleet niin epéatyypillisid ja
monitahoisia, ettd niiden perusteella olisi ollut perusteltua siirtdd tdméan kanteen tutkiminen
laajennettuun ratkaisukokoonpanoon, vililla ei ole ristiriitaa.

Valittajat eiviat myoskadn selitd, miten se ero, jonka ne viittévit valituksenalaisten tuomioiden ja
kyseisen médrdyksen vililld olevan yhteenlaskumenetelmén selkeyden osalta, olisi sellaisenaan —
vaikka se olisi ndytetty toteen — omiaan johtamaan kyseisten tuomioiden lainvastaisuuteen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on joka tapauksessa niin, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen velvollisuus perustella tuomionsa ei voi ldhtokohtaisesti olla niin laaja, ettd sen
olisi perusteltava sen tietysséd asiassa antama ratkaisu suhteessa ratkaisuun, jonka se on antanut
jossakin sen kasiteltdviksi saatetussa toisessa asiassa, vaikka ratkaisu koskisi samaa paatosta (ks.
vastaavasti tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:464, 66 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 26.1.2017, Duravit ym. v.
komissio, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 90 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edella esitetystd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on hylattava.
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Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Viidennelld valitusperusteellaan valittajat arvostelevat ensimmadisen valituksenalaisen tuomion
101 ja 112 kohdan, toisen valituksenalaisen tuomion 102 ja 113 kohdan, kolmannen
valituksenalaisen tuomion 99 ja 110 kohdan sekd neljannen valituksenalaisen tuomion 102
ja 113 kohdan puutteellisia perusteluita.

Ne katsovat timdn valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettei unionin yleinen tuomioistuin
voinut, kuten se teki ensimmdisen valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, toisen
valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa ja
neljannen valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, luonnehtia komission ldhestymistapaa
tarkaksi ja varovaiseksi, koska siind oli ilmeinen arviointivirhe.

Valitusperusteen toisessa osassa valittajat vaittdvét, ettd ensimmadisen valituksenalaisen tuomion
112 kohdan, toisen valituksenalaisen tuomion 113 kohdan, kolmannen valituksenalaisen tuomion
110 kohdan ja neljannen valituksenalaisen tuomion 113 kohdan perustelut ovat ristiriitaiset silté
osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd syyt, joiden vuoksi CTPHT:t4 ei ollut
luokiteltu uudelleen sen jéilkeen, kun se oli kielletty, eivit olleet tiedossa, ja toisaalta, ettd uuden
luokituksen puuttuminen osoitti yhteenlaskumenetelmén asianmukaisen soveltamisen vaikeudet
ja oli titen esteend sille, ettd komission tekema virhe voitiin luonnehtia anteeksiantamattomaksi.

Komissio, jota ECHA tukee, ja Espanjan hallitus katsovat, ettei timé valitusperuste voi menestya.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat arvostelevat valitusperusteen ensimmaéisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta siit4,
ettd se katsoi timin tuomion 78 kohdassa tarkoitetuissa valituksenalaisten tuomioiden kohdissa,
ettd komissio oli omaksunut kisiteltdvissd asiassa tarkan ja varovaisen lahestymistavan, silld
perusteella, ettd komissio ”[oli soveltanut] yhteenlaskumenetelmdd noudattaen tiukasti
[asetuksen N:o 1272/2008 liitteessa I olevan 4.1.3.5.5 kohdan] sanamuotoa”, ettd sen
“aikomuksena oli toimia oman toimivaltansa rajoissa, mitd pddsdantoisesti voidaan pitda
varovaisena menettelynd” ja ettd se viittasi julkisasiamies Bobekin asiassa komissio v. Bilbaina de
Alquitranes ym. antaman ratkaisuehdotuksen (C-691/15 P, EU:C:2017:646) 75 kohtaan ja katsoi,
ettd kyseessd on "lihtokohtaisesti erittdin suositeltava menettely”.

On todettava, ettd ndméa viitteet perustuvat valituksenalaisten tuomioiden virheelliseen
tulkintaan.

Toisin kuin valittajat vdittdvdat, unionin yleinen tuomioistuin ei yhtééltd ole luonnehtinut
kasiteltavassa asiassa varovaiseksi komission omaksumaa ldhestymistapaa vaan ainoastaan sen,
ettd toimielin toimii yleisesti toimivaltansa rajoissa. Unionin yleinen tuomioistuin korosti ennen
kaikkea, ettd komission tarkoituksena oli ollut toimia toimivaltuuksiensa rajoissa ja ettd ndin
ollen sen arviointivirhe ei ollut luonteeltaan tahallinen tai anteeksiantamaton.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin ei jattdnyt ensimmdisen valituksenalaisen tuomion

101 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen
tuomion 99 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa ja ndiden tuomioiden
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seuraavien kohtien alussa toteamatta, ettd késiteltdvissd asiassa komission lahestymistapa oli
osoittautunut virheelliseksi ja ettd unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin olivat
katsoneet, ettd siind on ilmeinen arviointivirhe.

Valittajien viidennen valitusperusteen ensimmadisessd osassa esittdmd vidite on ndin ollen
perusteeton.

Saman valitusperusteen toinen osa koskee tdmdn tuomion 79 kohdassa mainittujen
valituksenalaisten tuomioiden niiden kohtien vditetysti ristiriitaisia perusteluita, joissa unionin
yleinen tuomioistuin teki paatelmat ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa, toisen
valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa ja
neljannen valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa mainitusta seikasta, jonka mukaan
valituksenalaisten tuomioiden antamispéiviand komissio ei ollut luokitellut CTPHT:td uudelleen
22.11.2017 annetun tuomion komissio v. Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), jossa vahvistettiin riidanalaisen asetuksen osittainen kumoaminen, seurauksena.

On todettava, ettd kuten valittajat vaittavit, ndiden kohtien perustelut ovat ristiriitaiset. Vaikka
unionin yleinen tuomioistuin myontdd ensimmadisessd virkkeessd, ettei se voi tehdd mitddn
johtopdatoksia siitd, ettei CTPHT:td ole luokiteltu uudelleen edellisen luokittelun kumoamisen
jalkeen, koska silld ei ole tiedossaan tdmén syitd, se katsoo seuraavissa virkkeissd, ettd tima seikka
"voi kertoa vaikeuksista yhteenlaskumenetelmin asianmukaisessa soveltamisessa” ja ettd "se, ettd
komission tekemadii virhettd, sellaisena kuin se on kasiteltavassa asiassa tuotu esiin, on vaikea
korjata, — — estdd luonnehtimasta téta virhettd anteeksiantamattomaksi”.

Tama ristiriita ei kuitenkaan voi oikeuttaa valituksenalaisten tuomioiden kumoamista.

On nimittédin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensimmadisen valituksenalaisen
tuomion 99-113 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 100-114 kohdassa, kolmannen
valituksenalaisen tuomion 97-111 kohdassa ja neljannen valituksenalaisen tuomion
100-114 kohdassa esitettyjen perusteluiden perusteella, ettd komission ilmeinen arviointivirhe
oli luonteeltaan anteeksiannettava.

Nidin ollen tdmén tuomion 79 kohdassa tarkoitetut valituksenalaisten tuomioiden kohdat, joita
viidennen valitusperusteen toisessa osassa arvostellaan, koskevat vain unioin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisten tuomioiden tuomiolauselman tueksi esittdimien perustelujen
liitdnndistd seikkaa, jonka perusteella ldhtokohtaisesti komission tekemd ilmeinen arviointivirhe
voitiin lahtokohtaisesti katsoa anteeksiannettavaksi, koska aineen luokittelu on monimutkainen
toimenpide ja koska yhteenlaskusddnnon tulkitsemiseen liittyy vaikeuksia. Valituksissa ei
kuitenkaan esitetd argumentteja, joilla pyrittdisiin osoittamaan ndiden perustelujen
riittdimattomyys kokonaisuudessaan. Tastéd seuraa, ettd viidennen valitusperusteen toinen osa ei
voi johtaa valituksenalaisten tuomioiden kumoamiseen, ja se on ndin ollen hylattava.
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Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen
ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 106 ja 108 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion
107 ja 109 kohdassa, kolmannen valituksenalaisen tuomion 104 ja 106 kohdassa ja neljannen
valituksenalaisen tuomion 107 ja 109 kohdassa, kun se katsoi, ettd komission ldhestymistapaa
voitiin puolustaa ennalta varautumisen periaatteen perusteella.

Valittajien mukaan ennalta varautumisen periaatteen soveltaminen edellyttdd epdvarmuutta siitd,
onko olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvia vaaroja, tai siitd, kuinka merkittdvia nima vaarat
ovat, ja soveltamisedellytyksend on, ettd suojatoimenpiteitd voidaan toteuttaa ilman, ettd olisi
odotettava, ettd ndiden vaarojen olemassaolosta ja vakavuudesta on esitetty kattavaa nayttoa.

Tatd periaatetta ei ole valittajien mukaan tarkoitus soveltaa aineen luokittelun yhteydessd, mika
ilmenee siitd, ettei sitd mainita asetuksessa N:o 1272/2008. Mainittuun periaatteeseen voidaan
nimittdin vedota vasta riskinarvioinnin jéilkeen, kuten unionin tuomioistuin on todennut
1.10.2019 antamassaan tuomiossa Blaise ym. (C-616/17, EU:C:2019:800). Toimivaltaiset
viranomaiset voivat vasta riskinarvioinnin jidlkeen vedota ennalta varautumisen periaatteeseen
perustellakseen asetettuja rajoituksia. Ennalta varautumisen periaatteeseen ei sitd vastoin voida
vedota aikaisemmassa vaiheessa.

Komissio, jota ECHA tukee, ja Espanjan hallitus kiistdvit nama viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka SEUT 191 artiklan 2 kohdassa maaratéaén, ettd ymparistopolitiikka
perustuu muun muassa ennalta varautumisen periaatteeseen (ts. varovaisuusperiaatteeseen), téité
periaatetta voidaan soveltaa myds muiden unionin politiikkojen, erityisesti kansanterveyden
suojelupolitiikan, yhteydessd ja silloin, kun unionin toimielimet hyvéiksyvdt vyhteisen
maatalouspolitiikan tai sisaimarkkinapolitiikan yhteydessd toimenpiteitd ihmisten terveyden
suojelemiseksi (tuomio 1.10.2019, Blaise ym., C-616/17, EU:C:2019:800, 41 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ennalta varautumisen periaatteen mukaan silloin, kun on epdvarmaa, onko olemassa ihmisten
terveyteen kohdistuvia vaaroja tai kuinka merkittdvia ndmd vaarat ovat, voidaan toteuttaa
suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja vakavuus osoitetaan téysin.
Kun sen vuoksi, ettd tehtyjen tutkimusten tulokset eivdt ole vakuuttavia, osoittautuu
mahdottomaksi méérittdd varmasti, onko viitetty vaara olemassa tai kuinka merkittdva se on,
mutta todellinen vahinko kansanterveydelle on todenndkoinen siind tilanteessa, ettd vaara
toteutuisi, ennalta varautumisen periaatteen nojalla on oikeus toteuttaa rajoittavia toimenpiteita
(tuomio 1.10.2019, Blaise ym., C-616/17, EU:C:2019:800, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ndin ollen tdtd periaatetta sovelletaan muun muassa aineen luokittelussa asetuksen

N:o 1272/2008 perusteella, kun téstd aineesta ympadristolle ja ihmisten terveydelle aiheutuvien
riskien arviointi jattda tilaa epavarmuudelle.
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Unionin yleinen tuomioistuin on siten perustellusti katsonut tdmén tuomion 91 kohdassa
tarkoitetuissa valituksenalaisten tuomioiden kohdissa, ettd "ennalta varautumisen periaatetta ei
voida sivuuttaa kemiallisten aineiden ja seosten luokittelussa”, ettd sama periaate “antaa
epdvarmoissa tapauksissa toimivaltaisille viranomaisille valtuudet ryhtya tarkoituksenmukaisiin
toimenpiteisiin tiettyjen kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ympéristoon kohdistuvien
mahdollisten riskien ehkdisemiseksi odottamatta, ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja vakavuus
osoitetaan tdysin” ja ettd aineiden ja seosten luokittelun “tavoitteena on varmistaa ympériston
suojelun korkea taso ennalta varautumisen periaatetta tdysimaardisesti noudattaen”.

Niilld perusteilla unionin yleinen tuomioistuin on katsonut ainakin implisiittisesti, ettd ennalta
varautumisen periaatetta voidaan soveltaa kisiteltdvissa asiassa ja ettd se on voinut oikeuttaa
CTPHT:n luokittelun kategorian 1 (H400) vesiympdristolle vilittomasti vaaralliseksi aineeksi ja
kategorian 1 (H410) vesiympiristolle kroonisesti vaaralliseksi aineeksi. Tatd valituksenalaisten
tuomioiden tulkintaa, johon valittajat ovat vedonneet, tukee ensimmdisen valituksenalaisen
tuomion 105 kohdassa, toisen valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa, kolmannen
valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa ja valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa oleva
maininta, jonka mukaan "CTPHT:n tarkasta koostumuksesta ei ollut varmuutta”.

Unionin yleisen tuomioistuimen 7.10.2015 antamasta tuomiosta Bilbaina de Alquitranes ym. v.
komissio (T-689/13, ei julkaistu, EU:T:2015:767), jossa on todettu komission CTPHT:n
luokittelussa tekemé ilmeinen arviointivirhe, ja unionin tuomioistuimen 22.11.2017 antamasta
tuomiosta komissio v. Bilbaina de Alquitranes ym. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), jolla hyléttiin
ensin mainitusta tuomiosta tehty valitus, ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd CTPHT:n vesiymparistolle
myrkyllisyyden vaaroista oli epaselvyyttd, joten komissio saattoi perustellusti vedota ennalta
varautumisen periaatteeseen. Koska unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin ovat
katsoneet, ettd komissio teki riskinarvioinnissaan tillaisen virheen, ei voida viittdd, ettd tama
virheellinen arviointi aiheutti epdvarmuutta ndiden riskien laajuudesta.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
ennalta varautumisen periaatetta oli tarkoitus soveltaa CTPHT:n luokittelun yhteydessd, joten
komission tdssd yhteydessd tekeméd virhe ei ollut omiaan synnyttdmddn sopimussuhteen
ulkopuolista unionin vastuuta.

Valituksenalaisista tuomioista ja erityisesti ensimmadisen valituksenalaisen tuomion 106 kohdasta,
toisen valituksenalaisen tuomion 107 kohdasta, kolmannen valituksenalaisen tuomion
104 kohdasta ja neljannen valituksenalaisen tuomion 107 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd
unionin yleinen tuomioistuin totesi vain ylimédrdisend huomautuksena, ettd myds ennalta
varautumisen periaatteella voitiin oikeuttaa téllainen luokittelu. Kuten muun muassa
ensimmaisen valituksenalaisen tuomion 114 kohdasta, toisen valituksenalaisen tuomion
115 kohdasta, kolmannen valituksenalaisen tuomion 112 kohdasta ja neljannen valituksenalaisen
tuomion 115 kohdasta nimittdin ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission
virhe ei ollut omiaan synnyttdméian sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta pédasiallisesti
aineen luokittelutoimenpiteen monitahoisuuteen ja yhteenlaskusdédnnon tulkitsemisen vaikeuteen
nahden.

Kuudes valitusperuste on néin ollen tehoton ja se on hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitukset on hylattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tyéjérjestyksen
138 artiklan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, 1 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan valituksen kaisittelyyn saman tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asiassa viliintulijoina olleet jasenvaltiot ja
toimielimet vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 184 artiklan 4 kohdassa mdidrétddn, ettd jos ensimmdiisessd oikeusasteessa
vdliintulijana esiintynyt osallistuu oikeudenkdyntiin, unionin tuomioistuin voi maaratd, ettd se
vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komissio on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska
ndm4d ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan komissiolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Espanjan kuningaskunta ja ECHA, jotka ovat viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitukset hyldtiain.

2) SGL Carbon SE, Quimica del Nalon SA, Deza a.s. ja Bilbaina de Alquitranes SA vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle

aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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