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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

20 péivana huhtikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Vertikaaliset kilpailunrajoitukset — SEUT 101 artiklan 1
ja 2 kohta — Tehokkuusperiaate — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 2 artikla — Direktiivi
2014/104/EU — 9 artiklan 1 kohta — Kansallisten kilpailuviranomaisten lopullisten paatosten,
joissa todetaan kilpailuoikeuden sééntojen rikkominen, sitova vaikutus — Ajallinen ja aineellinen
soveltaminen — Unionin kilpailuoikeuden sdénndsten rikkomisen johdosta nostetut
vahingonkorvaus- ja mitdittdmyyskanteet

Asiassa C-25/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Madrid (Madridin kauppatuomioistuin nro 2, Espanja) on esittdnyt 30.11.2020

tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.1.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

DU ja
ET
vastaan

Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb, A. Kumin, N. Wahl ja I. Ziemele,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.

FI
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.5.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— ZA, AZ, BX, CV, DU ja ET, edustajinaan A. Hernindez Pardo, I. Sobrepera Millet ja L. Ruiz
Ezquerra, abogados,

— Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, edustajinaan M. P. Arévalo Nieto, A. Requeijo
Pascua ja M. Villarrubia Garcia, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Jimeno Fernandez ja C. Urraca Caviedes,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2022 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 101 artiklan 2 kohdan ja [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 2 artiklan tulkintaa.

Tdméd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta ZA, AZ, BX, CV, DU ja ET
(jaljempéana yhdessd KN:n perilliset) ja toisaalta Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA
(jaljempéna Repsol) ja jossa on kyse KN:n perillisten nostamista kanteista, jotka koskevat heidén
ja Repsolin valilla tehtyjen sopimusten mitdattomyytta ja kyseisten sopimusten vuoksi véitetysti
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1/2003

Asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa, jonka otsikko on "Todistustaakka”, séddetdadn seuraavaa:

"Kaikissa [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan soveltamismenettelyissd kansallisella ja yhteison tasolla
[SEUT 101] artiklan 1 kohdan tai [SEUT 102] artiklan méardysten rikkomista koskeva todistustaakka
kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka viittdd méadrdyksida rikottavan. [SEUT 101]
artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttymistd koskeva todistustaakka kuuluu sen sijaan sille yritykselle tai
yritysten yhteenliittymalle, joka vetoaa kyseisestd kohdasta johtuvaan etuun.”
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Direktiivi 2014/104/ETY

Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sadannosten  rikkomisen  johdosta  kansallisen lainsddddnnon  nojalla  nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) johdanto-osan 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sen varmistaminen, ettd [Euroopan] komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat soveltaa
SEUT 101 ja [SEUT] 102 artiklaa tehokkaasti ja johdonmukaisesti, edellyttdd kaikkialla
[Euroopan] unionissa yhteistd ldhestymistapaa niiden vaikutusten osalta, joita kansallisten
kilpailuviranomaisten  lopullisilla  rikkomista koskevilla p&étoksilla on my6hempiin
vahingonkorvauskanteisiin. Kyseiset paatokset hyviksytddn vasta sen jélkeen, kun komissiolle on
asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 4 kohdan nojalla tiedotettu suunnitellusta paatoksestd tai
sellaisen puuttuessa muusta asiakirjasta, josta ilmenee ehdotettu toimintatapa, ja jos komissio ei
ole aloittanut menettelyd, jonka vuoksi kansallinen kilpailuviranomainen menettda toimivaltansa
mainitun asetuksen 11 artiklan 6 kohdan mukaisesti, komission olisi varmistettava unionin
kilpailuoikeuden johdonmukainen soveltaminen antamalla kahdenvilisesti ja Euroopan
kilpailuviranomaisten verkoston puitteissa opastusta kansallisille kilpailuviranomaisille. Jotta
voitaisiin lisdtd oikeusvarmuutta, varmistaa SEUT 101 ja [SEUT] 102 artiklan johdonmukainen
soveltaminen, tehostaa  vahingonkorvauskanteiden  vaikutusta ja  niihin  liittyvaa
oikeudenkdyntimenettelyd sekd edistdd sisamarkkinoiden toimintaa yritysten ja kuluttajien
kannalta, kansallisen kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen lopullisella
ratkaisulla tekemaa péatostd, jonka mukaan SEUT 101 tai [SEUT] 102 artiklaa on rikottu, ei saisi
riitauttaa uudelleen myohemmissa vahingonkorvauskanteissa. Sen vuoksi téllaisen rikkomisen
toteamisen olisi katsottava olevan peruuttamattomasti vahvistettu sellaisten kyseiseen
rikkomiseen liittyvien vahingonkorvauskanteiden osalta, jotka on nostettu kansallisen
kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen jésenvaltiossa Rikkomisen toteamisen
vaikutuksen olisi kuitenkin katettava vain rikkomisen luonne ja sen aineellinen, henkil6llinen,
ajallinen ja  alueellinen soveltamisala, sellaisena  kuin kilpailuviranomainen tai
muutoksenhakutuomioistuin ne médritti toimivaltaansa kayttdessdéan. Jos paatoksesséa on todettu,
ettd kansallisen kilpailuoikeuden sddnnoksida on rikottu asiassa, jossa unionin ja kansallista
kilpailuoikeutta sovelletaan rinnakkain, kyseisen rikkomisen olisi my6s katsottava olevan
peruuttamattomasti vahvistettu.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téssé direktiivissa vahvistetaan tietyt sdédnnét, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
yrityksen tai yritysten yhteenliittymdn aiheuttaman kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta
vahinkoa kédrsineet osapuolet voivat tosiasiallisesti kayttda oikeuttaan vaatia tdysi korvaus tdsta
vahingosta kyseiseltd yritykseltd tai yritysten yhteenliittymadlté. Siind vahvistetaan sdénnét, joilla
edistetddn vadristymdtontd kilpailua sisdémarkkinoilla ja poistetaan sisamarkkinoiden
moitteettoman toiminnan esteet varmistamalla kaikkialla unionissa samantasoinen suojelu niille,
jotka ovat karsineet téllaista vahinkoa.

2. Tassa direktiivissd vahvistetaan sadnnot kilpailuviranomaisten suorittaman kilpailusdéntojen

tdytdntoonpanon ja kansallisissa tuomioistuimissa kasiteltdviin vahingonkorvauskanteisiin
perustuvan kilpailusddntdjen taytantéonpanon yhteensovittamiseksi.”
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Mainitun direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kansallisten péédtosten vaikutus”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kilpailuoikeuden rikkominen, joka on todettu
kansallisen kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen lopullisella p&éatoksells,
katsotaan peruuttamattomasti vahvistetuksi niiden kansallisissa tuomioistuimissa SEUT 101 tai
[SEUT] 102 artiklan  taikka  kansallisen  kilpailuoikeuden  nojalla  nostettua
vahingonkorvauskannetta varten.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos 1 kohdassa tarkoitettu lopullinen p&étos tehddan
toisessa jasenvaltiossa, kyseinen lopullinen paiatos voidaan esittdd kansallisissa tuomioistuimissa
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti ainakin alustavana nayttona siitd, ettd kilpailuoikeuden
rikkominen on tapahtunut, ja ettd tarvittaessa sitd voidaan arvioida osapuolten toimittamien
muiden todisteiden ohella.

3. Témai artikla ei rajoita SEUT 267 artiklan mukaisia kansallisten tuomioistuinten oikeuksia ja
velvollisuuksia.”

Saman direktiivin 21 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsaadantoa”, 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmidn direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja
hallinnolliset méardykset voimaan viimeistddan 27 péivdand joulukuuta 2016. Niiden on viipymatta
toimitettava ndma sadnnokset kirjallisina komissiolle.

Niissd jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhén direktiiviin tai niihin on liitettava
tdllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jdsenvaltioiden on sidddettdva siitd, miten viittaukset
tehddan.”

Kyseisen direktiivin 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajallinen soveltaminen”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisia sddadoksid, jotka on 21 artiklan nojalla
annettu timan direktiivin aineellisten sadnnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 21 artiklan nojalla annettuja muita kuin 1 kohdassa
tarkoitettuja kansallisia sdddoksid ei sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu
kansallisessa tuomioistuimessa ennen 26 paivéa joulukuuta 2014.”

Espanjan oikeus

Kilpailun suojaamisesta 3.7.2007 annetun lain 15/2007 (Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia; BOE nro 159, 4.7.2007, s. 28848), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
unionin direktiivien tdytdntdonpanosta rahoituksen, kaupan ja terveyden alalla seka
tyontekijoiden ldhettdmisen osalta 26.5.2017 annetulla kuninkaan asetuksella 9/2017 (Real
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Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores; BOE nro 126,
27.5.2017, s. 42820), 75 §:n 1 momentissa saddetaan seuraavaa:

“Espanjan kilpailuviranomaisen tai Espanjan muutoksenhakutuomioistuimen lopullisella ratkaisulla
todettu kilpailuoikeuden rikkominen katsotaan peruuttamattomasti vahvistetuksi Espanjan
tuomioistuimessa nostettavaa vahingonkorvauskannetta varten.”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KN:n perilliset ovat KN:n rakentaman huoltoaseman omistajia. Yhtaaltd KN tai KN:n perilliset ja
toisaalta Repsol tekivit vuosina 1987—2009 useita polttoaineiden yksinostosopimuksia.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd 1.7.1987 ja 1.2.1996 tehdyt kaksi ensimmaisté sopimusta
olivat ”jalleenmyyntisopimuksia” ja ettd omistusoikeus Repsolin toimittamaan polttoaineeseen
siirtyi KN:lle tai KN:n perillisille, kun se siirrettiin kyseisen huoltoaseman siilioon. Kyseisissa
sopimuksissa madrattiin, ettd huoltoasemayrittdjan palkkio muodostui provisiosta, jonka tdma
saattoi pidéttdad Repsolin suosittelemasta polttoaineen vahittdismyyntihinnasta.

Asociacién de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de Suministro de Andalucia
(Andalusian huoltoasemien ja jakeluyksikoiden omistajien yhdistys, Espanja) teki 27.4.1999
toimivaltaisille viranomaisille kantelun useista jalostusyhtioistd, mukaan lukien Repsol,
kansallisen kilpailuoikeuden ja yhteison kilpailuoikeuden rikkomisen perusteella.

Tribunal de Defensa de la Competencia (kilpailuneuvosto, Espanja) totesi 11.7.2001 tekemaéllaan
paitoksellda (jaljempénd vuoden 2001 pédtos), ettd Repsol oli rikkonut kilpailusddntoja
vahvistamalla polttoaineen vahittdismyyntihinnat sopimussuhteissaan tiettyjen espanjalaisten
huoltoasemien kanssa. Se méérasi Repsolin lopettamaan kyseisen rikkomisen.

Tamd ratkaisu, jonka pdtevyyden Repsol riitautti, vahvistettiin Audiencia Nacionalin
(valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) 11.7.2007 antamalla tuomiolla. Repsol valitti kyseisestd
tuomiosta Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin, Espanja), joka hylkési valituksen 17.11.2010
antamallaan tuomiolla. Vuoden 2001 péétoksesté tuli siten lopullinen.

KN:n perilliset tekivat 22.2.2001, 22.2.2006 ja 17.7.2009 Repsolin kanssa kolme muuta sopimusta.
Viimeksi mainituissa sopimuksissa, jotka myds olivat jalleenmyyntisopimuksia, sovittiin Repsolin
yksinomaisesta toimitusvelvoitteesta.

Comisiéon Nacional de la Competencia (kansallinen kilpailuviranomainen, Espanja) suoritti
tutkimuksen ja teki sen jilkeen 30.7.2009 paitoksen (jaljempand vuoden 2009 piditos), jolla se
madrési tietyille jalostusyhtioille, mukaan lukien Repsol, seuraamuksia siitd, ettd ne olivat
epasuorasti  vahvistaneet kyseessd olevien huoltoasemien kdyttimdn polttoaineen
vahittdiismyyntihinnan. Mainittu viranomainen totesi Repsolin rikkoneen EY 81 artiklan 1 kohtaa
(josta on tullut SEUT 101 artiklan 1 kohta) ja kilpailun suojaamisesta 17.7.1989 annetun lain
16/1989 (Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia; BOE nro 170, 18.7.1989, s. 22747) 1 §:a4.

Vuoden 2009 paitds, josta nostettiin kumoamiskanne, pysytettiin Tribunal Supremon 22.5.
ja 2.6.2015 antamilla tuomioilla, ja siité tuli lopullinen.
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Kansallinen kilpailuviranomainen teki erddn valvontamenettelyn yhteydessd kolme p&étosts,
joissa se totesi Repsolin jatkaneen kilpailuoikeuden sddnndsten rikkomista vuoteen 2019 saakka.

Tassd tilanteessa KN:n perilliset nostivat vuosien 2001 ja 2009 péddtosten seurauksena
ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa eli Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madridissa
(Madridin kauppatuomioistuin nro 2, Espanja) SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla yhtaalta
Repsolin kanssa tehtyja sopimuksia koskevan mitédttomyyskanteen silld perusteella, ettd kyseinen
yhti6 oli SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisesti vahvistanut kyseessd olevien
lammityspolttoaineiden ja moottoripolttoaineiden vahittdismyyntihinnan, ja toisaalta
vahingonkorvauskanteen kyseisistd sopimuksista viitetysti aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.
Nayttdadkseen toteen kyseessd olevan rikkomisen KN:n perilliset tukeutuvat kanteissaan vuosien
2001 ja 2009 paatoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan mukaan
SEUT 101 artiklan rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu osapuolelle, joka viittdd maardysta
rikotun.

Toiseksi se huomauttaa, ettd direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohdan mukaan kantaja voi
vahingonkorvauskanteen, joka nostetaan lopulliseksi tulleen kansallisen kilpailuviranomaisen
paitoksen jéilkeen, yhteydessd lahtokohtaisesti tayttda sille kilpailusddntdjen rikkomisen osalta
asetetun todistustaakan osoittamalla, ettd kyseinen pdiatds koskee nimenomaan kyseessd olevaa
sopimussuhdetta.

Kansallisen oikeuskdytdnnon mukaan KN:n perillisten nostaman kaltaisen SEUT
101  artiklan 2 kohtaan perustuvan mitdttomyyskanteen yhteydessd kansallisen
kilpailuviranomaisen lopullisella paatokselld ei ole sitovaa vaikutusta, jos asiassa ei ole osoitettu,
ettd kilpailuviranomaisen paatoksesséd todettu kilpailusdéntojen rikkominen ja kyseisen kanteen
kohteena oleva viitetty kilpailusdéntojen rikkominen ovat samat ja ettd kyseisen rikkomisen
vahingonkarsijané on ollut juuri kantaja eiké toinen henkilo.

Niinpé on tarpeen tarkastella erikseen riidan kohteena olevaa sopimussuhdetta ja osoittaa, ettd
hintojen vahvistamista koskevasta kiaytannosta on kérsinyt vahinkoa juuri huoltoasemayrittdjana
oleva kantaja eikd toinen henkilo.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd kansallisen oikeuskdytdnnon mukaan on
niin, ettd muun muassa silloin, kun kansallisen kilpailuviranomaisen lopullisessa pééatoksessa
todettu rikkominen ja SEUT 101 artiklan 2 kohdan mukaisen mitdttomyyskanteen kohteena
oleva rikkominen eiviat ole samat, téllainen paitos ei ole edes indisio kilpailusdéntojen
rikkomisesta.

Niinpé nyt késiteltdvissd asiassa on sen mielestéd katsottava, ettd KN:n perillisten on saadakseen
ratkaisun, jossa pddasiassa kyseessd olevat sopimukset todetaan mitdttomiksi, esitettdava
kyseisessd tuomioistuimessa uudelleen se naytto, joka sisdltyi kansallisten kilpailuviranomaisten
tutkimaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo téssd yhteydessd, ettd kansallisen

kilpailuviranomaisen lopullisten péatosten sitovien vaikutusten kieltdminen johtaisi SEUT
101 artiklan vastaisten sopimusten voimassa pysymiseen.
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan KN:n perillisten voidaan katsoa tédyttineen asetuksen
N:o 1/2003 2 artiklan mukaisen néyttovelvollisuutensa ainoastaan, jos he onnistuvat osoittamaan,
ettd kyseiset sopimukset liittyvit ajallisesti ja alueellisesti niihin kéytantoihin, joista kansalliset
kilpailuviranomaiset madrésiviat lopullisissa padatoksissddn seuraamuksia, sekd kyseisten
viranomaisten tutkimiin sopimustyyppeihin, ja onnistuvat siten osoittamaan sen SEUT
101 artiklan rikkomisen, jota heidén kanteensa koskee.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid on pédttianyt lykéta asian késittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos kantaja osoittaa, ettd hdnen yksinomainen toimitus- ja merkkihuoltamosopimussuhteensa
(komissiojérjestelméssa tai lopullista kauppaa koskevassa jarjestelmissd, johon kuuluu
alennus ohjevdhittdishinnasta) REPSOLin kanssa kuului kansallisten kilpailuviranomaisten
tutkimaan alueelliseen ja ajalliseen asiayhteyteen, onko katsottava, ettd sopimussuhde kuuluu
Tribunal de Defensa de la Competencian 11.7.2001 tekemén péétoksen (asia 490/00 REPSOL)
ja/tai kansallisen kilpailuviranomaisen 30.7.2009 tekemén péaédtoksen (asia 652/07
REPSOL/CEPSA/BP) soveltamisalaan, jolloin asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan edellytykset
tayttyvat ndiden paatosten perusteella kilpailusddntojen rikkomista koskevan todistustaakan
osalta?

2) Mikali [ensimmadiseen] kysymykseen vastataan myontédvisti ja tdssd asiassa osoitetaan, ettd
sopimussuhde kuuluu 11.7.2001 tehdyn Tribunal de Defensa de la Competencian péaéatoksen
(asia 490/00 REPSOL) ja/tai 30.7.2009 tehdyn kansallisen kilpailuviranomaisen paatoksen
(asia 652/07 REPSOL/CEPSA/BP) soveltamisalaan, onko tasti valttimitta seurattava, etti
sopimus todetaan mitattomaksi SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa direktiiviin 2014/104 ja erityisesti sen
9 artiklan 1 kohtaan. Kyseinen sddnnds voi kuitenkin olla merkityksellinen pédasian ratkaisun
kannalta vain, jos kyseinen oikeusriita kuuluu sen aineelliseen ja ajalliseen soveltamisalaan.

Tassd yhteydessa on mainittava direktiivin 2014/104 9 artiklan aineellisesta soveltamisalasta, ettd
kuten kyseisen direktiivin otsikosta ja sen 1 artiklasta, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”,
ilmenee, mainitussa direktiivissé vahvistetaan tiettyja sddnnoksid, jotka koskevat jasenvaltioiden ja
unionin kilpailuoikeuden sdédnndsten rikkomisen johdosta kansallisella tasolla nostettavia
vahingonkorvauskanteita.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2014/104, mukaan lukien sen 9 artikla, aineellinen soveltamisala
rajoittuu ainoastaan kilpailusdéntojen rikkomisen perusteella nostettaviin
vahingonkorvauskanteisiin eikd se siten ulotu muuntyyppisiin kilpailuoikeuden sddnnosten
rikkomista koskeviin kanteisiin, kuten esimerkiksi SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla
nostettaviin mitdttomyyskanteisiin.
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Tastd seuraa, ettd KN:n perillisten SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla nostama
mitattomyyskanne ei kuulu direktiivin 2014/104 aineelliseen soveltamisalaan.

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ajallisesta sovellettavuudesta KN:n perillisten
vahingonkorvauskanteeseen on muistutettava, ettd mainitun direktiivin sddnnosten ajallisen
sovellettavuuden madrittdmiseksi on selvitettdvd ensinndkin, onko asianomainen s&dnnos
aineellinen sddnnds (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
38 kohta).

Jos direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohtaa olisi pidettdvd "aineellisena sdidnnoksend”, on — koska
nyt késiteltdvassd asiassa on kiistatonta, ettd kyseinen direktiivi saatettiin osaksi Espanjan
oikeusjdrjestystd viisi kuukautta kyseisen direktiivin 21 artiklassa sdddetyn tayténtoonpanolle
varatun médrdajan padttymisen jélkeen, silld mainitun direktiivin tdytantoonpanemiseksi annettu
kuninkaan asetus 9/2017 tuli voimaan 27.5.2017 — toiseksi selvitettévd, onko péddasiassa kyseessa
oleva tilanne — siltd osin kuin sité ei voida luonnehtia uudeksi — tiysin toteutunut ennen kyseisen
direktiivin tdytdntoonpanolle varatun médrdajan padttymispdivaa 27.12.2016 vai ovatko sen
vaikutukset jatkuneet kyseisen médrdajan paattymisen jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2022,
Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 42 ja 48 kohta).

Jos kyseistd sdd@nnostd on pidettivd "menettelysadnnoksend”, sitd katsotaan voitavan soveltaa
kyseessd olevaan oikeudelliseen tilanteeseen sind péiviand, jona se tulee voimaan (ks. vastaavasti
tuomio 3.6.2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 28 kohta).

Ensinnikin on muistutettava sen osalta, onko direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohta luonteeltaan
aineellinen sddnnos, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kilpailuoikeuden rikkominen, joka on todettu kansallisen kilpailuviranomaisen tai
muutoksenhakutuomioistuimen lopullisella  paatokselld, katsotaan peruuttamattomasti
vahvistetuksi niiden kansallisissa tuomioistuimissa SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan taikka
kansallisen kilpailuoikeuden nojalla nostettua vahingonkorvauskannetta varten.

Kyseisen sadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind annetaan kansallisen kilpailuviranomaisen
lopullisille paatoksille tai tarvittaessa muutoksenhakutuomioistuimen paatoksille, joissa todetaan
kilpailuoikeuden rikkominen, sitova vaikutus saman jasenvaltion, jossa kyseinen viranomainen
kéyttdd toimivaltaansa, tuomioistuimessa nostettavia vahingonkorvauskanteita varten.

Erityisesti on mainittava, ettd direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohdassa sédddetdédn
kilpailuoikeuden rikkomista koskevasta olettamasta, jota ei voida kumota.

Koska — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee - kilpailuoikeuden
rikkominen, kyseisestd rikkomisesta seurannut vahinko, kyseisen vahingon ja kyseisen
rikkomisen vilinen syy-yhteys seka tieto tdhén rikkomiseen syyllistyneestd ovat valttdméttomia
seikkoja, jotka vahinkoa kirsineelld henkil6lld on oltava tiedossaan vahingonkorvauskanteen
nostamista varten (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 60 kohta), on katsottava, ettéd direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohta koskee yhta
kilpailusddntojen rikkomista koskevan vahingonkorvausvastuun syntymisen osatekijag, ja sitd on
tistd syystd pidettdva aineellisena sddnnoksend, kuten julkisasiamies olennaisilta osin esittda
ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa.

On siis katsottava, ettd direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohta on kyseisen direktiivin
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu aineellinen saannas.
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Kuten edelld 34 kohdasta ilmenee, direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohdan ajallisen
sovellettavuuden maarittamiseksi on toiseksi tarkastettava, oliko péddasiassa kyseessd oleva tilanne
tdysin toteutunut ennen kyseisen direktiivin tadytdntoonpanolle varatun méadrdajan padttymista vai
jatkuvatko sen vaikutukset kyseisen médrédajan padttymisen jalkeen.

Téassd tarkoituksessa on otettava huomioon direktiivin 2014/104 9 artiklan 1 kohdan luonne ja
toimintamekanismi (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 49 ja 100 kohta).

Kuten edelld 38 kohdasta ilmenee, kyseisessd sddnnoksessd vahvistetaan olettama, jonka mukaan
kansallisen kilpailuviranomaisen lopullisessa péédtoksessa tai muutoksenhakutuomioistuimen
paatoksessd todettu kilpailuoikeuden rikkominen on katsottava peruuttamattomasti
vahvistetuksi sellaista kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvaa vahingonkorvauskannetta varten,
joka on nostettu téllaisten péétosten jalkeen saman jésenvaltion, jossa kyseinen viranomainen ja
muutoksenhakutuomioistuin kayttévit toimivaltaansa, tuomioistuimessa.

Koska unionin lainsdatdjan yksiloima seikka, jonka perusteella kyseessd oleva rikkominen
katsotaan peruuttamattomasti vahvistetuksi kyseessd olevaa vahingonkorvauskannetta varten, on
se ajankohta, jona kyseisestd paatoksestd on tullut lopullinen, on tarkistettava, edeltddko kyseinen
paivamadrd direktiivin 2014/104 tdytdntoonpanolle asetetun méadrdajan péaidttymispdivad, koska
direktiivid ei saatettu osaksi Espanjan oikeutta kyseisessd maardajassa.

Nyt kasiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen kiytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee yhtdailtd, ettd vuoden 2001 paitoksestd tuli lopullinen Tribunal Supremon 17.11.2010
antaman tuomion seurauksena. Toisaalta vuoden 2009 péitoksestd tuli lopullinen Tribunal
Supremon 22.5. ja 2.6.2015 antamien tuomioiden seurauksena. Kyseisistd paatoksistd tuli siten
lopullisia ennen direktiivin 2014/104 tdytantoonpanolle varatun méadrdajan padttymistd. Téstd
seuraa, ettd padasioissa kyseessa olevat tilanteet olivat tdysin toteutuneet.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohta, on siten katsottava, ettéd kyseisen
direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa ajallisesti vahingonkorvauskanteisiin, jotka on
nostettu kansallisten kilpailuviranomaisten sellaisten padtosten jalkeen, joista on tullut lopullisia
ennen mainitun direktiivin tdytdntoonpanolle varatun méérdajan paattymista.

Niinpa nyt késiteltdvissé asiassa kansallinen sadnnosto, sellaisena kuin toimivaltaiset kansalliset
tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet, on tutkittava erityisesti SEUT 101 artiklan, sellaisena kuin se
on pantu taytdntoon asetuksen N:o 1/2003 2 artiklalla, kannalta.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén lahinng, onko
SEUT 101 artiklaa, sellaisena kuin se on pantu taytint6on asetuksen N:o 1/2003 2 artiklalla ja
luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd kantajan on katsottava
osoittaneen kansallisen kilpailuviranomaisen paatoksessd, josta on nostettu kumoamiskanne
toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa mutta josta on tullut lopullinen kyseisten
tuomioistuinten  pysytettyd sen, todetun kilpailuoikeuden rikkomisen sekd SEUT
101 artiklan 2 kohdan nojalla nostetun mitdttomyyskanteen ettd SEUT 101 artiklan rikkomisen
perusteella nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessd, kunnes toisin todistetaan, jolloin
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kyseisessd 2 artiklassa maédritelty todistustaakka siirtyy vastaajalle, kunhan kanteiden kohteena
olevan viitetyn rikkomisen ajallinen ja alueellinen ulottuvuus on sama kuin kyseisessa
paitoksessé todetun rikkomisen ajallinen ja alueellinen ulottuvuus.

Vakiintuneen oikeuskéytdinnon mukaan unionin oikeudella perustetaan yksityisille velvoitteiden
lisaksi oikeuksia, joista tulee osa heiddn oikeudellista asemaansa. Ndamé oikeudet voivat syntya
siten, ettd ne nimenomaisesti annetaan perussopimuksissa, mutta myos siten, ettd ne johtuvat
perussopimuksissa yksityisille, jasenvaltioille ja unionin toimielimille asetetuista, tarkasti
madritellyistd velvoitteista (tuomio 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation ja Equilib
Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On huomautettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohta ja SEUT 102 artikla tuottavat valittomia
oikeusvaikutuksia yksityisten vilisissd suhteissa ja niilld perustetaan yksityisten hyviksi oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions
ym., C-724/17, EU:C:2019:204, 24 kohta).

Kyseisten maardysten tdysi tehokkuus ja erityisesti niissd ilmaistujen kieltojen tehokas vaikutus
vaarantuisi, jos kaikki henkilot eivit voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka heille on
aiheutunut sopimuksesta tai menettelystd, joka voi rajoittaa tai vaaristaa kilpailua (ks. vastaavasti
tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-724/17, EU:C:2019:204, 25 kohta ja tuomio
28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 39 kohta).

Unionin kilpailusadntdjen rikkomiseen perustuvilla vahingonkorvauskanteilla, jotka nostetaan
kansallisissa tuomioistuimissa, varmistetaan nimittdin SEUT 101 artiklan téysi tehokkuus ja
erityisesti sen 1 kohdassa esitetyn kiellon tehokas vaikutus ja parannetaan siten unionin
kilpailusddntojen toimivuutta, koska ne ovat omiaan vidhentdméén sellaisten usein peiteltyjen
sopimusten tai menettelytapojen houkuttelevuutta, jotka voivat rajoittaa tai vadristad kilpailua
(ks. vastaavasti tuomio 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation ja Equilib Netherlands,
C-819/19, EU:C:2021:904, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, sama koskee SEUT
101 artiklan 2 kohdan nojalla nostettuja mitdttomyyskanteita.

Jokaisella on néet oikeus vedota tuomioistuimessa SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja
siten siihen, ettd kyseissda madrdyksessd kielletty sopimus tai péadtés on SEUT
101 artiklan 2 kohdan perusteella mitdton, ja vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos
mainitun vahingon ja kyseisen sopimuksen tai paatoksen vililld on syy-yhteys (ks. vastaavasti
tuomio 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation ja Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, 49 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, kansallisten tuomioistuinten, joiden tehtavana
on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussdadntdjd, on paitsi varmistettava, ettd ndma
oikeussadnnot saavat tdysimaaraisesti aikaan vaikutuksensa, myos suojeltava niitd oikeuksia, joita
niissd annetaan yksityisille. Unionin oikeuden sddnnosten ja maéadrdysten valittomaan
oikeusvaikutukseen perustuvan yksityisten oikeussuojan varmistaminen kuuluu kansallisille
tuomioistuimille (tuomio 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation ja Equilib Netherlands,
C-819/19, EU:C:2021:904, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan mukaan kaikissa
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamismenettelyissd kansallisella ja yhteison tasolla SEUT
101 artiklan 1 kohdan tai SEUT 102 artiklan rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu
osapuolelle tai viranomaiselle, joka viittda kyseisia méaéréayksia rikottavan.

Asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti todistustaakasta, myos niiden
tilanteiden osalta, joissa SEUT 101 artiklan 2 kohdan mukaiset mitdttomyyskanteet ja/tai
kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvat vahingonkorvauskanteet on nostettu péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen kansallisen kilpailuviranomaisen lopullisen péitoksen jilkeen, mutta
asetuksessa N:o 1/2003 ei kuitenkaan ole sdadnnoksid tillaisten paatosten vaikutuksista kyseisten
kahden kannetyypin yhteydessa.

Jos unioni ei ole antanut asiaa koskevia aineellisesti tai ajallisesti sovellettavia sdannoksid, kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd on annettava tarkemmat sddnnokset siitd, miten
oikeutta vaatia sopimuksen tai paatoksen mitattomaksi toteamista SEUT 101 artiklan 2 kohdan
perusteella sekd oikeutta vahingonkorvaukseen SEUT 101 artiklan rikkomisen perusteella
kaytetddn, mukaan lukien sddnnokset kansallisten kilpailuviranomaisten lopullisten péétosten
sitovista ~ vaikutuksista ~ tdméntyyppisten  kanteiden  yhteydessd, edellyttden, ettd
vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 42 kohta).

Saannokset sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuden
valittoméddan oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet, eivdt siis saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisia
oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin
oikeusjdrjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kéytdnnossa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, 43 kohta).

Erityisesti on mainittava, ettd edelld 58 kohdassa tarkoitetut tarkemmat sddnnokset eivdt saa
haitata SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista, ja ne on mukautettava
kilpailuoikeudellisten asioiden erityispiirteisiin, jotka edellyttdavit ldhtokohtaisesti monitahoista
tosiseikkojen ja taloudellisten seikkojen analysointia (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 44, 46 ja 47 kohta).

Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 91 ja 92 kohdassa, oikeutta korvaukseen
SEUT 101 artiklan rikkomisen perusteella olisi suhteettoman vaikeaa kayttdd, jos
kilpailuviranomaisten lopullisilla paatoksilla ei katsottaisi olevan vahingonkorvauskanteen tai
kyseisessd artiklassa kiellettyjen sopimusten tai paitosten mitdttomaksi toteamista koskevien
kanteiden yhteydessa minkaédnlaista vaikutusta.

SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi muun muassa sellaisten
SEUT 101 artiklan 2 kohtaan perustuvien mitdttomyyskanteiden ja sellaisten kilpailusééntojen
rikkomiseen perustuvien vahingonkorvauskanteiden yhteydessd, jotka on nostettu sellaisen
kansallisen kilpailuviranomaisen padtoksen jéilkeen, josta on nostettu kumoamiskanne
toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa mutta josta on tullut lopullinen kyseisten
tuomioistuinten pysytettyd sen ja johon ei voida endd hakea muutosta tavanomaisilla
muutoksenhakukeinoilla, on katsottava erityisesti, ettd téllaisia kanteita koskevissa
oikeudenkdynneissi, jotka on pantu vireille saman jédsenvaltion tuomioistuimessa, jossa kyseinen
viranomainen kayttdd toimivaltaansa, se, ettd mainittu viranomainen toteaa kilpailuoikeuden

ECLI:EU:C:2023:298 11



63

64

65

66

67

68

Tuomio 20.4.2023 — Asia C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

rikkomisen, on osoitus tillaisesta rikkomisesta, kunnes toisin todistetaan, mikd on vastaajan
tehtavd, kunhan kanteen kohteena olevan rikkomisen luonne seki aineellinen, henkilollinen,
ajallinen ja alueellinen ulottuvuus vastaavat kyseisessa paatoksessd todetun rikkomisen luonnetta
sekd aineellista, henkil6llistd, ajallista ja alueellista ulottuvuutta.

Niinpd on katsottava, ettd tdllaisissa oikeudenkdynneissd kantajan on katsottava osoittaneen
tillaisessa paatoksessd todetun unionin kilpailuoikeuden rikkomisen, kunnes toisin todistetaan,
jolloin asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa maéadritelty todistustaakka siirtyy vastaajalle, kunhan
kantajan nostaman kanteen kohteena olevan viitetyn rikkomisen luonne sekd aineellinen,
henkil6llinen, ajallinen ja alueellinen ulottuvuus vastaavat mainitussa padtoksessd todetun
rikkomisen luonnetta seké aineellista, henkil6llistd, ajallista ja alueellista ulottuvuutta.

Liséksi on mainittava, ettd jos taiméntyyppisesséd paatoksessa todetun kilpailusddntojen rikkomisen
tekija, luonne, oikeudellinen luonnehdinta, kesto ja alueellinen ulottuvuus ovat vain osittain
yhteneviiset kyseessd olevan kanteen kohteena olevan rikkomisen tekijan, luonteen, oikeudellisen
luonnehdinnan, keston ja alueellisen ulottuvuuden kanssa, tdllaiseen paddtokseen sisdltyvit
toteamukset eivat valttamatta ole tdysin merkityksettomid, vaan ne ovat indisio niiden
tosiseikkojen olemassaolosta, joihin kyseiset toteamukset liittyvit, kuten julkisasiamies on
olennaisilta osin esittinyt ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa.

Nyt kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdna on tarkistaa,
ovatko KN:n perilliset osoittaneet sen, ettd heidédn tilanteensa kuuluu vuoden 2001 ja vuoden
2009 padtosten soveltamisalaan, ja erityisesti sen, ettd heiddn kyseisten lopullisten péaatosten
jalkeen nostamansa mitattomyyskanteen ja vahingonkorvauskanteen kohteena olevien viitettyjen
rikkomisten luonne sekd aineellinen, henkil6llinen, ajallinen ja alueellinen ulottuvuus vastaavat
kyseisissd paatoksissi todettujen rikkomisten luonnetta ja ulottuvuuksia.

Jos ndin ei ole ja jos mainituissa paatoksissd todetut rikkomiset ovat vain osittain yhteneviiset
niiden rikkomisten kanssa, joihin KN:n perillisten nostamien kanteiden yhteydessa vedotaan,
samoihin péaitoksiin voidaan vedota indisioina niistd tosiseikoista, joihin kyseisissd péadatoksissa
esitetyt toteamukset liittyvit.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 101 artiklaa,
sellaisena kuin se on pantu tdytantoon asetuksen N:o 1/2003 2 artiklalla ja luettuna yhdessa
tehokkuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd kantajan on katsottava osoittaneen
kansallisen kilpailuviranomaisen péitoksessd, josta on nostettu kumoamiskanne toimivaltaisissa
kansallisissa tuomioistuimissa mutta josta on tullut lopullinen kyseisten tuomioistuinten
pysytettyd sen, todetun kilpailuoikeuden rikkomisen sekd SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla
nostetun mitittomyyskanteen ettd SEUT 101 artiklan rikkomisen perusteella nostetun
vahingonkorvauskanteen yhteydessd, kunnes toisin todistetaan, jolloin kyseisessd 2 artiklassa
madritelty todistustaakka siirtyy vastaajalle, kunhan kyseisten kanteiden kohteena olevan véitetyn
rikkomisen luonne sekd aineellinen, henkilollinen, ajallinen ja alueellinen ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa padtoksessd todetun rikkomisen luonne seké aineellinen, henkil6llinen, ajallinen
ja alueellinen ulottuvuus.

Toinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinng, onko SEUT

101 artiklaa tulkittava siten, ettd jos kantaja pystyy osoittamaan kyseisen artiklan rikkomisen,
joka on sekd sen SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla nostaman mitdttdmyyskanteen ettd sen
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kyseisestd rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan vahingonkorvauskanteen
kohteena, kyseisten kanteiden kohteena olevat SEUT 101 artiklan vastaiset sopimukset ovat
kokonaisuudessaan mitattomia.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 101 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisessd artiklassa
kielletyt sopimukset tai paatokset ovat mitattomia.

Tamd mitattomyys, johon kaikki voivat vedota, velvoittaa tuomioistuinta, jos SEUT
101 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset tayttyvit eikd asianomainen sopimus oikeuta SEUT
101 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen myontédmistd. Koska SEUT 101 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu mitdttomyys on luonteeltaan ehdotonta, kyseisen méddrdayksen nojalla mitattomalla
sopimuksella ei ole vaikutusta sopimuspuolten vilisissd suhteissa eikd siihen voida vedota
kolmansia vastaan. Lisdksi mitattomyys voi vaikuttaa kyseesséd olevan sopimuksen tai paatoksen
kaikkiin menneisiin tai tuleviin vaikutuksiin (tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, 22 kohta).

SEUT 101 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu mitdttomyys koskee ainoastaan SEUT
101 artiklan 1 kohdan vastaisia sopimusmaddrdyksid. Mitdttomyyden seuraukset sopimuksen
muiden osien kannalta eivit kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava téllaisia seurauksia sen jasenvaltion lainsdaddnnon mukaisesti,
johon se kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 14.12.1983, Société de vente de ciments et bétons de I'Est,
319/82, EU:C:1983:374, 12 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdna on sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella arvioida
sen, ettd tietyt sopimusehdot ovat mahdollisesti mitdattomia SEUT 101 artiklan 2 kohdan
perusteella, ulottuvuutta ja vaikutuksia sopimussuhteiden kokonaisuuteen (tuomio 18.12.1986,
VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, 15 kohta).

Niinpa SEUT 101 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu mitdttomyys koskee ainoastaan niitd sopimuksen
osia, jotka kielletdadan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa. Mitédttomyys koskee koko sopimusta vain, jos
kyseisid osia ei voida erottaa sopimuksesta itsestdédn (ks. vastaavasti tuomio 28.2.1991, Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, 40 kohta).

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 101 artiklaa on
tulkittava siten, ettd jos kantaja pystyy osoittamaan kyseisen artiklan rikkomisen, joka on seké sen
SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla nostaman mitittomyyskanteen ettd sen kyseisestd
rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan vahingonkorvauskanteen kohteena,
kansallisen tuomioistuimen on johdettava tdstd kaikki seuraukset ja pédteltava erityisesti, ettd
kaikki SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaiset sopimusehdot ovat SEUT 101 artiklan 2 kohdan
nojalla mitdttomid ja ettd mitattomyys ulottuu kyseessa olevaan sopimukseen kokonaisuudessaan
vain, jos kyseisid osia ei voida erottaa sopimuksesta itsestdén.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Tuomio 20.4.2023 — Asia C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 101 artiklaa, sellaisena kuin se on pantu tiytintoon [SEUT 101 ja SEUT 102]
artiklassa vahvistettujen Kkilpailusdintojen tiaytintoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 2 artiklalla ja luettuna yhdessa
tehokkuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd kantajan on katsottava osoittaneen
kansallisen kilpailuviranomaisen piaatoksessd, josta on nostettu kumoamiskanne
toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa mutta josta on tullut lopullinen kyseisten
tuomioistuinten pysytettyd sen, todetun Kkilpailuoikeuden rikkomisen sekda SEUT
101 artiklan 2 kohdan nojalla nostetun mitittomyyskanteen etti SEUT 101 artiklan
rikkomisen perusteella nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessd, kunnes toisin
todistetaan, jolloin kyseisessd 2 artiklassa madiritelty todistustaakka siirtyy vastaajalle,
kunhan kyseisten kanteiden kohteena olevan viitetyn rikkomisen luonne seka
aineellinen, henkil6llinen, ajallinen ja alueellinen ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
paatoksessd todetun rikkomisen luonne sekid aineellinen, henkilollinen, ajallinen ja
alueellinen ulottuvuus.

SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, etti jos kantaja pystyy osoittamaan kyseisen
artiklan rikkomisen, joka on sekda sen SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla nostaman
mitiattomyyskanteen etti sen kyseisesta rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista
koskevan vahingonkorvauskanteen kohteena, kansallisen tuomioistuimen on johdettava
tasta kaikki seuraukset ja paiteltiva erityisesti, ettd kaikki SEUT 101 artiklan 1 kohdan
vastaiset sopimusehdot ovat SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla mitittomid ja ettd
mitattomyys ulottuu kyseessi olevaan sopimukseen kokonaisuudessaan vain, jos kyseisia
osia ei voida erottaa sopimuksesta itsestdin.

Allekirjoitukset
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