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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 péivédna syyskuuta 2022 *

[Teksti oikaistu 28.10.2022 annetulla maaraykselld]

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2004/38/EY — Unionin kansalaisten ja heidén
perheenjiasentensa oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella —

3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohta — Kaésite "unionin kansalaise[n], joka on
ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, [muut perheenjésenet, jotka asuvat] samassa taloudessa
tdméan kanssa” — Arviointiperusteet

Asiassa C-22/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court

(ylin tuomioistuin, Irlanti) on esittinyt 13.1.2021 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.1.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SRS ja
AA
vastaan
Minister for Justice and Equality,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiiriméde sekd tuomarit N. Jadskinen, M. Safjan,
N. Picarra (esitteleva tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— SRS ja AA, edustajinaan K. Berkeley, solicitor, M. Flynn, JC, ja C. O’'Dwyer, SC,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Tuomio 15.9.2022 — Asia C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KOLMANNEN MAAN KANSALAINEN, JOKA ON UNIONIN KANSALAISEN SERKKU)

— [sellaisena kuin se on oikaistuna 28.10.2022 annetulla méaaraykselld] Minister for Justice and
Equality, asiamiehinddn M. Browne, A. Joyce ja J. Quaney, avustajinaan D. Brett, D. Conlan
Smyth, SC, ja T. O’Connor, BL,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,

— Tanskan hallitus, asiamiehinddn ]J. Nymann-Lindegren ja M. Sendahl Wollff,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Norjan kuningaskunta, asiamiehindan J. T. Kaasin ja H. Ruus,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti ja J. Tomkin,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtéélta SRS ja AA ja toisaalta Minister for
Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri, Irlanti) ja joka koskee oleskeluluvan
epadmisestd tehdyn paatoksen laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Perheen yhtendisyyden siilyttdmiseksi laajemmassa merkityksessa ja jollei kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kiellosta muuta johdu, vastaanottavan jasenvaltion olisi kansallisen
lainsdddéntonsd valossa tarkasteltava niiden henkildiden asemaa, jotka eivat kuulu tdmén
direktiivin mukaisen perheenjisenen maééritelmén piiriin ja joilla siten ei ole automaattista
oikeutta maahantuloon ja oleskeluun vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jotta se voi paittas,
voidaanko téllaisille henkiloille myontda maahantulo- ja oleskeluoikeus, ottaen huomioon heidén
suhteensa unionin kansalaiseen tai muut olosuhteet, kuten heiddn taloudellinen ja fyysinen
riippuvuutensa unionin kansalaisesta.”
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Tuomio 15.9.2022 — Asia C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KOLMANNEN MAAN KANSALAINEN, JOKA ON UNIONIN KANSALAISEN SERKKU)

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmat”, 2 alakohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’perheenjésenelld’:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisteréinyt parisuhteen jonkin
jasenvaltion lainsddddnnon nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainsdddédnndssa
rekisteréity parisuhde rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa
koskevassa lainsdddédnnossé saddettyjen edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hdnesta riippuvaisia jalkeldisid suoraan etenevissi
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia jalkeldisid;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin
unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia
sukulaisia.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Henkil6t, joihin tédta direktiivid sovelletaan”, sdéddetdadn
seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen jasenvaltioon
tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn
2 artiklan 2 alakohdassa maddriteltyihin perheenjéseniinsd, jotka tulevat heidin mukanaan tai
seuraavat heitd my6hemmin.

2. Vastaanottavan jdsenvaltion on kansallista lainsdddédntéddn noudattaen helpotettava
seuraavien henkildiden maahanpddsyd ja oleskelua, tdmén kuitenkaan rajoittamatta heilld
mahdollisesti olevaa henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan méairitelmén mukaiset unionin kansalaisen perheenjisenet
ndiden kansalaisuuteen katsomatta, jos he ldhtomaassaan ovat sellaisesta unionin
kansalaisesta, joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa
taloudessa tdmén kanssa tai jos vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttavit, etta
kyseinen unionin kansalainen antaa henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjésenelle;

b) kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa pysyvidssa
suhteessa.

Vastaanottavan jdsenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkil6iden olosuhteet, ja sen on
perusteltava heiddn maahanpéésynsi tai oleskelunsa mahdollinen epddminen.”

Irlannin oikeus
Direktiivi 2004/38 on saatettu osaksi Irlannin oikeusjarjestystd Euroopan yhteisoistd (henkil6iden

vapaa liikkuvuus) (nro 2) vuonna 2006 annetulla asetuksella (European Communities (Free
Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006, jaljempéna vuoden 2006 asetus).
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Tuomio 15.9.2022 — Asia C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KOLMANNEN MAAN KANSALAINEN, JOKA ON UNIONIN KANSALAISEN SERKKU)

Tamdn asetuksen 2 §:n 1 momentissa, jolla direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen
alakohta saatetaan osaksi kyseistéd oikeusjérjestystd, sdddetddn seuraavaa:

»

‘perheenjasenen asemaan oikeutetulla’ tarkoitetaan unionin kansalaisen osalta sellaista
perheenjdsentd tdmén kansalaisuudesta riippumatta, joka ei ole unionin kansalaisen edellytykset
tayttavd perheenjiasen ja joka alkuperdmaassaan taikka vakinaisen asuinpaikkansa tai aiemman
asuinpaikkansa maassa

a) on riippuvainen unionin kansalaisesta tai
b) asuu samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa tai

c) jonka osalta vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttivit, ettd kyseinen unionin
kansalainen antaa henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjdsenelle, tai

d) joka on kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa pysyvissa
suhteessa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SRS, joka on syntynyt Pakistanissa vuonna 1978, ja AA, joka on syntynyt Pakistanissa vuonna
1986, ovat serkkuja. SRS muutti perheensd kanssa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuonna
1997 ja sai Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuuden vuonna 2013. AA tuli Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan vuonna 2010 jatkaakseen sielld Pakistanissa aloittamiaan yliopisto-opintoja.
Hénelld oli tdlla perusteella neljan vuoden pituinen opiskelijaviisumi, jonka perusteella hin ei
saanut tyoskennelld, ja han muutti asuntoon, jossa SRS asui.

SRS ja AA asuivat tidten yhdessd muiden muassa SRS:n vanhempien kanssa siihen asti, kun SRS
muutti Irlantiin tammikuussa 2015. AA, jonka opiskelijaviisumin voimassaolo paattyi 28.12.2014,
seurasi SRS:44 Irlantiin 5.3.2015, kuitenkin viisumitta. He ovat asuneet samassa asunnossa
viimeksi mainitusta paivamaarasta lahtien.

AA haki 24.6.2015 oleskelulupaa oikeus- ja tasa-arvoministeriltd vedoten yhtddltd taloudelliseen
riippuvuuteensa SRS:std ja toisaalta asemaansa SRS:n kanssa samassa taloudessa asuvana
perheenjasenend. Hakemus hyléttiin 21.12.2015 paivdtylla padtoksella muun muassa silla
perusteella, ettd ainoastaan SRS:n kansalaistamisen, joka tapahtui helmikuussa 2013, jilkeinen
ajanjakso voitiin ottaa huomioon, joten oli katsottava, ettd SRS ja AA olivat asuneet yhdessa alle
kahden vuoden ajanjakson ajan.

Tammikuussa 2016 AA haki kyseisen padtoksen uudelleentarkastelua toimitettuaan
asiakirja-aineistoon muita asiakirjoja sen osoittamiseksi, ettd hdn oli ollut vuoden 2010
heindkuun ja vuoden 2015 tammikuun vilisen ajan riippuvainen SRS:std. Oikeus- ja
tasa-arvoministeri pysytti 15.8.2016 kyseisen paditoksen silld perusteella, ettd vaikka SRS ja AA
olivat asuneet samassa osoitteessa, ei silti ollut osoitettu, ettd SRS ”oli tosiasiassa ollut kyseisen
kotitalouden pédd Yhdistyneessa kuningaskunnassa”.
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Tuomio 15.9.2022 — Asia C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KOLMANNEN MAAN KANSALAINEN, JOKA ON UNIONIN KANSALAISEN SERKKU)

SRS ja AA nostivat télloin High Courtissa (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) kanteen 15.8.2016
paivatyn paatoksen kumoamiseksi. He vetosivat siihen, ettei kriteeri "kotitalouden p&d” ollut
selvd ja ettei heilld ollut mitdén tietoa siitd, miten kyseistd kriteerié olisi noudatettava. Mainittu
tuomioistuin hylkéasi kanteen 25.7.2018 antamallaan tuomiolla ja katsoi, ettd jotta henkilod
voidaan pitdd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitettuna “unionin kansalaise[n muuna perheenjidsenend, joka asuu] samassa taloudessa
taiméan kanssa”, oli osoitettava, ettd kyseinen unionin kansalainen oli alkuperdvaltiossaan
“"kotitalouden paa”.

SRS ja AA valittivat téstd tuomiosta Court of Appealiin (ylioikeus, Irlanti) ja vdittivit muun
muassa, ettd High Court oli tulkinnut suppeasti kisitettd “unionin kansalaise[n muut
perheenjdsenet, jotka asuvat] samassa taloudessa tdmdn kanssa” ja ettei se ollut ottanut
huomioon direktiivin 2004/38 muita kieliversioita. Court of Appeal hylkasi valituksen 19.12.2019
antamallaan ratkaisulla. Se katsoi, ettd saman katon alla asuvat henkilot eiviat valttamaittd asu
samassa taloudessa ja ettd jotta heitéd voitaisiin pitdd unionin kansalaisen perheenjdsenini, jotka
asuvat samassa taloudessa tamin kanssa, heidan on oltava erottamaton osa unionin kansalaisen
ydinperheen eldmad nyt sekd ldhitulevaisuudessa asumalla saman katon alla vastaanottavassa
jasenvaltiossa, ei kuitenkaan pelkistéd kdytdnnon syistd vaan myos emotionaalisen yhteyden vuoksi.

SRS:lle ja AA:lle myonnettiin lupa valittaa Supreme Courtiin (ylin tuomioistuin, Irlanti) eli
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen. Tdma tuomioistuin rajasi 20.7.2020 valituksen
koskemaan direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetun kisitteen “unionin kansalaise[n muut perheenjdsenet, jotka asuvat] samassa
taloudessa taimédn kanssa” tulkintaa.

Kyseinen tuomioistuin tuo esiin tiettyja eroja direktiivin 2004/38 kieliversioiden vélilla mutta
toteaa, ettd kyseisen kisitteen ymmartamiseksi ilmaisu “kotitalouden paa” voi
vanhanaikaisuudestaan huolimatta olla hyodyllinen. Se myos ehdottaa kyseisen kasitteen
yhtendiseksi tulkitsemiseksi useita kriteerejd, kuten samassa taloudessa asumisen kesto ja
tarkoitus. Se lisdd, ettd kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin tavoite, joka on helpottaa
unionin kansalaisten liikkumista, on vield selvitettdavd, olisiko unionin kansalaiselle vihemmain
houkuttelevaa siirtyd toiseen jasenvaltioon, jos hénen kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettu asianomainen muu perheenjdsenensé ei voisi
tulla hanen mukanaan.

Tassd tilanteessa Supreme Court on pddttanyt lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin [2004/38] 3 artikla[n 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa]
kaytetty kiasite 'samassa taloudessa [unionin kansalaisen] kanssa [asuva henkild]” mééritelld
siten, ettd sitd voitaisiin soveltaa yleisesti koko [Euroopan] unionin alueella, ja jos voidaan,
niin mika tdimi maaritelma on?

2) Jos kyseistd kisitettd ei voida mddritelld, minkd perusteiden mukaisesti tuomareiden on
arvioitava ndyttod, jotta kansalliset tuomioistuimet voivat padttdd tiettyjen tekijoiden
vakiintuneen luettelon mukaisesti, kuka asuu tai kuka ei asu samassa taloudessa unionin
kansalaisen kanssa vapaata liikkuvuutta sovellettaessa?”
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Tuomio 15.9.2022 — Asia C-22/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KOLMANNEN MAAN KANSALAINEN, JOKA ON UNIONIN KANSALAISEN SERKKU)

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda kysymyksilladn, joita on syyta tarkastella yhdessa,
unionin tuomioistuimelta padasiallisesti tulkintaa direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetusta kisitteestd "unionin kansalaise[n], joka on
ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, [muut perheenjisenet, jotka asuvat] samassa taloudessa
tdmaén kanssa” niiden kriteerien tdismentdmiseksi, jotka on tétd varten otettava huomioon.

Aluksi on korostettava, ettd vaikka direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa viitataan kansalliseen lainsddaddnt6on, tdma viittaus ei koske — kuten Euroopan
komissio toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan — Kkyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen
henkiloiden maédritelmédd vaan edellytyksid, joilla vastaanottavan jasenvaltion on helpotettava
ndiden henkil6iden maahanpiasyai ja oleskelua.

Koska mainittu sddnnds ei sisdlld mitddn nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
késitteen "unionin kansalaise[n muut perheenjisenet, jotka asuvat] samassa taloudessa tdméin
kanssa” maarittelemiseksi, unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavat, ettd sddnnostd on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
ottamalla huomioon paitsi kyseisen sddnnoksen sanamuodon tavanomainen merkitys myos
sadnnoksen asiayhteys ja sen sadnnoston tavoitteet, jonka osa sddnnds on (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, 32 kohta; tuomio
26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn asetettu lapsi), C-129/18, EU:C:2019:248,
50 kohta ja tuomio 24.2.2022, A ym. (Sijoitussidonnaiset ("unit-linked”) henkivakuutukset),
C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2022:118, 68 kohta).

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta on heti aluksi palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden sdénnoksen sanamuotoa ei voida
kayttdad tdmdn sddnnoksen ainoana tulkintaperusteena eikd sille voida antaa etusijaa muihin
kieliversioihin néhden. Jokaisen unionin oikeuden sddnnoksen yhtendisen tulkinnan ja
soveltamisen vaatimus edellyttdd, ettd sdadnnostd ei tarkastella irrallaan ainoastaan yhden
kieliversion perusteella vaan ettd sitd tulkitaan sen sdé@nnoston systematiikan ja tarkoituksen
mukaan, jonka osa sddnnds on (ks. vastaavasti tuomio 27.10.1977, Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, 14 kohta ja tuomio 25.2.2021, Bartosch Airport Supply Services, C-772/19,
EU:C:2021:141, 26 kohta).

Nyt kisiteltdavdssd asiassa on todettava, ettd vaikka ilmaisuja, joita kéytetddn direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan joissakin kieliversioissa, kuten
espanjankielisessd ("viva con”), italiankielisessd ("convive”) tai hollanninkielisessd ("inwonen”)
versiossa, voidaan tulkita siten, ettd niissé viitataan pelkkddn yhdessd asumiseen saman katon
alla, mainitun sadnnoksen muissa kieliversioissa kaytetyilla ilmauksilla tarkoitetaan kotieldimaa ja
kaikkia yhteiseen perhe-elamddn samassa kodissa liittyvid toimintoja ja asioita, mikd antaa
ymmartdd, ettd kyseessd on enemmain kuin pelkkd asunnon jakaminen tai pelkkd tilapdinen
asuminen yhdessd puhtaasti kdytdnnon syistd. Ndin on muiden muassa kyseisen sddnnoksen
tsekinkielisessd ("domdécnost”), saksankielisessd ("hdusliche Gemeinschaft”), vironkielisessa
("leibkond”), englanninkielisesséd ("household”) tai ranskankielisesséd ("ménage”), unkarinkielisessa
("haztartas”), portugalinkielisessé ("comunhdo de habitagdo”), slovakinkielisessa ("domdcnost”) ja
suomenkielisessa ("samassa taloudessa”) versiossa.
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KOLMANNEN MAAN KANSALAINEN, JOKA ON UNIONIN KANSALAISEN SERKKU)

Lisaksi on korostettava, etta direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
a alakohdan sanamuodossa ei ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin katsoa, ettd kyseisen
sadannoksen tulkitsemiseksi olisi turvauduttava kisitteeseen “kotitalouden paa”. Tdméa nimittdin
merkitsisi kdytdnndssd — kuten julkisasiamies on tdsmentényt ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa
— sellaisen lisdkriteerin asettamista, josta ei sdddeté kyseisen sddannoksen sanamuodossa.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohdan sellainen
sanamuodon mukainen tulkinta, ettd jotta "muu perheenjasen” voisi kuulua timén sddannoksen
soveltamisalaan, hdnelld on oltava asianomaiseen unionin kansalaiseen sellainen side, joka
merkitsee enemmain kuin pelkkdd yhdessd asumista puhtaasti kdytdnnon syistd, saa tukea
kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd. Mainitussa sddnnoksesséd tarkoitetuissa kahdessa muussa
tapauksessa, luettuina kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen valossa,
nimittéin viitataan tilanteeseen, jossa "muu perheenjasen” on riippuvainen unionin kansalaisesta.
Ensimmadinen tapaus, jossa timd muu perheenjdsen on riippuvainen unionin kansalaisesta, koskee
taloudellisen riippuvuuden tilannetta. Jalkimmadisessd tapauksessa eli siind, jossa vakavat
terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttavdt, ettd kyseinen unionin kansalainen antaa
henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle “muulle perheenjdsenelle”, viitataan nimenomaisesti
fyysisen riippuvuuden tilanteeseen. Téssé asiayhteydessd tapaus, joka on kyseessa péadasiassa — eli
jossa muu perheenjésen asuu samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa —, on ymmarrettava
niin, ettd sekin koskee sellaista riippuvuustilannetta, joka perustuu nyt kisiteltdvéssa asiassa
sithen, ettd kyseisten kahden henkil6n vililla on kiinted ja vakaa henkilokohtainen side.

Tallainen  tulkinta saa lisdksi tukea paddmédrdstd, jota tavoitellaan  direktiivin
2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdalla, luettuna mainitun direktiivin
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen kanssa, jossa tdsmennetddn, ettd kyseisen
direktiivin tavoitteena on “perheen yhtendisyyden siilyttimi[nen] laajemmassa merkityksessa”
siten, ettd helpotetaan niiden henkildiden maahanpddsya ja oleskelua, joilla siitd huolimatta,
etteivit he kuulu yhteenkain kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa maéaéritellyistd unionin
kansalaisen "perheenjdsenen” kategorioista, on kuitenkin unionin kansalaiseen kiinteét ja vakaat
perhesiteet erityisten tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Rahman
ym., C-83/11, EU:C:2012:519, 32 kohta ja tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn
asetettu lapsi), C-129/18, EU:C:2019:248, 60 kohta).

Toisin kuin direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa maéaritellyilld unionin kansalaisen
perheenjdsenilld kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetuilla unionin kansalaisen ”muilla perheenjdsenilld” ei ole oikeutta tulla unionin
kansalaisen vastaanottaneeseen jasenvaltioon ja oleskella sielld, vaan heilld on mahdollisuus saada
tillainen oikeus, kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan, “ottaen huomioon heiddn suhteensa unionin kansalaiseen tai muut olosuhteet, kuten
heidén taloudellinen ja fyysinen riippuvuutensa unionin kansalaisesta”. Tétd varten kyseisilla
"muilla perheenjésenilla” on saman direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla
menettelyllisid takeita, eli heiddn on saatava maahanpéésy- ja oleskeluhakemuksestaan pditos,
jonka on perustuttava heiddn henkilokohtaisten olosuhteidensa tutkimiseen laajasti, jossa on
otettava huomioon kaikki niille olosuhteille ominaiset erityiset seikat ja joka, jos hakemus
hyldtadn, on perusteltava (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Rahman ym., C-83/11, EU:C:2012:519,
19-22 kohta ja tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn asetettu lapsi), C-129/18,
EU:C:2019:248, 62 kohta).
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On siis niin, ettd jotta "muun perheenjasenen” voitaisiin direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla katsoa asuvan samassa taloudessa
sellaisen unionin kansalaisen kanssa, jolla on oleskeluoikeus vastaanottavassa jdsenvaltiossa,
hdnen on esitettdvd kiintedstd ja vakaasta henkilokohtaisesta siteestd kyseiseen unionin
kansalaiseen sellainen ndytto, joka osoittaa, ettd ndiden kahden henkilon vililld on tosiasiallisen
riippuvuuden tilanne ja ettd heiddn jakamaansa yhteistd kotielamdd ei ole aiheutettu siind
tarkoituksessa, ettd mahdollistettaisiin jdsenvaltioon paisy ja sielld oleskelu (ks. vastaavasti tuomio
5.9.2012, Rahman ym., C-83/11, EU:C:2012:519, 38 kohta).

Tallaisen siteen olemassaolon arvioimiseksi sukulaisuussuhde unionin kansalaisen ja hénen
asianomaisen muun perheenjidsenensd vililld on kylld huomioon otettava seikka. Kuten
julkisasiamies on pédasiallisesti korostanut ratkaisuehdotuksensa 40 ja 41 kohdassa, huomioon
on kuitenkin myo6s otettava — kullekin tapaukselle ominaisten olosuhteiden mukaan — kyseessa
olevan perhesuhteen kiinteys sekd kyseisten kahden henkilon valilld olevan siteen
vastavuoroisuus ja voimakkuus. Témén siteen on oltava sellainen, ettd jos asianomainen muu
perheenjdsen olisi estynyt asumasta samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, tdméd vaikuttaisi ainakin jompaankumpaan niistd kahdesta
henkilosta.

Ei kuitenkaan voida edellyttda, ettd kyseinen side olisi sellainen, ettd unionin kansalainen luopuisi
liikkumisvapautensa kéytostd, jos hdnen kyseinen muu perheenjdsenensd ei voisi tulla hdnen
mukanaan tai seurata hédntd myohemmin vastaanottavaan jasenvaltioon. Téllainen vaatimus
nimittdin merkitsisi sitd, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdassa tarkoitettu asianomainen "muu perheenjésen” rinnastettaisiin kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 alakohdassa nimenomaisesti mainittuihin perheenjéseniin.

Unionin kansalaisen ja hdnen asianomaisen muun perheenjdsenensi vilisen yhteisen kotielaméan
kesto on myos tdrked seikka, joka on otettava huomioon vakaan henkil6kohtaisen siteen
olemassaolon arvioimiseksi. Tdmé kesto on voitava madrittdd riippumatta ajankohdasta, jona
unionin kansalaisen asema on saatu. Direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan a alakohdasta, tulkittuna direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen
valossa, nimittdin ilmenee, ettd kyseisten kahden henkilon vilisen henkilokohtaisen siteen
vakauden arvioimiseksi on otettava huomioon paitsi kyseisen aseman saamisen jéilkeinen
ajanjakso myos sitd edeltdanyt ajanjakso.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti tdssa sdannoksessia mainitulla
késitteelld “unionin kansalaise[n], joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, [muut
perheenjésenet, jotka asuvat] samassa taloudessa tdméan kanssa” tarkoitetaan henkilditd, joilla on
kyseiseen unionin kansalaiseen riippuvuussuhde sellaisten kiinteiden ja vakaiden
henkilokohtaisten siteiden perusteella, jotka ovat muodostuneet saman kodin piirissé sellaisen
yhteisen kotieldmédn yhteydessd, jossa on kyseessd enemmin kuin pelkka tilapdinen puhtaista
kaytdnnon syistd maardytyva yhdessd asuminen.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensa oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etti

tissd sadnnoksessd mainitulla kisitteelld ”unionin kansalaise[n], joka on ensisijainen
oleskeluoikeuden haltija, [muut perheenjisenet, jotka asuvat] samassa taloudessa timén
kanssa” tarkoitetaan henkiloitd, joilla on kyseiseen unionin kansalaiseen riippuvaussuhde
sellaisten Kkiinteiden ja vakaiden henkilokohtaisten siteiden perusteella, jotka ovat
muodostuneet saman kodin piirissd sellaisen yhteisen kotielaimidn yhteydessd, jossa on
kyseessd enemmin kuin pelkka tilapdinen puhtaista kiaytinnon syista madraytyva yhdessa
asuminen.

Allekirjoitukset
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