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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

3 péivand helmikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden taytdntéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toinen luetelmakohta —
Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Kaésite "kanteen perusteena olevan
velvoitteen tdytdntoonpanopaikka” — Palvelujen suorittamista koskeva sopimus —
Lentoliikenne — Yhtendiselld varauksella vahvistettu lentomatka, joka koostuu kahdesta tai
useammasta osuudesta, joiden suorittajina on kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa — Asetus
(EY) N:0 261/2004 — Matkustajille heidan lennolle péédsynsa epadmisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevat
yhteiset sddannot — 7 artikla — Oikeus korvaukseen — Lennon ensimmadisen osuuden
viivdstyminen — Korvauskanne, joka on nostettu lennon ensimmaéisen osuuden suorittanutta
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan kyseisen osuuden maérapaikan tuomioistuimessa

Asiassa C-20/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 26.11.2020
tekemallddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.1.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
JW,
HD ja
XS
vastaan
LOT Polish Airlines,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit ].-C. Bonichot ja
O. Spineanu-Matei (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— XS, HD ja JW, edustajanaan J.-C. Woicke, Rechtsanwalt,

— LOT Polish Airlines, edustajanaan C. Hess, Rechtsanwiltin,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Heller ja S. Noé,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisen luetelmakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta kolme matkustajaa, JW, HD ja
XS, ja toisaalta lentoyhtio LOT Polish Airlines ja joka koskee lennon viivdstymisen perusteella
maksettavaa korvausta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus N:o 1215/2012
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja
niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madraytyy padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen olisi aina oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riita-asian kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdvd itsendisesti
yhteisten sddntdjen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen
liittymén vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan madrdytyvin toimivaltaperusteen lisdksi. Ldheiselld liittymalla olisi taattava
oikeusvarmuus ja viltettdvdi mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen
jdsenvaltion tuomioistuimeen, johon hin ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. — —”
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Kyseisen asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset sdadnnokset”, sisaltyvan
4 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jadsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
sadnnoksistda muuta johdu.”

Mainitun asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, kuuluvassa
7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen
perusteena oleva velvoite on téytetty tai taytettava,
b) jollei toisin ole sovittu, titd sadnnosté sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on

— irtaimen kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, minne tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

Asetus (EY) N:o 261/2004

Matkustajille heidén lennolle padsynsd epdadamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddannoistd seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 7 artiklan, jonka otsikko on
”Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdaddetian seuraavaa:

"Jos tahdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3500 kilometria;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.
Lennon pituutta maédriteltdessdé on perusteena kaytettdvd viimeistd madrdpaikkaa, johon

matkustaja saapuu myohdsséd aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle paasy on
evitty tai lento on peruutettu.”

ECLI:EU:C:2022:71 3
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian valittajat olivat varanneet lentoyhtiéo Lufthansa AG:Itd yhtendiselld varauksella
lentomatkan, joka oli méérd suorittaa 27.4.2019 Varsovasta (Puola) Maléen (Malediivit) siten,
ettd matkaan siséltyi lentokoneen vaihto Frankfurt am Mainissa (Saksa).

Tamidn lennon ensimmadisen osuuden Varsovasta Frankfurt am Mainiin suoritti LOT Polish
Airlines. Koska lento oli ldhtenyt myohéssa, pddasian valittajat saapuivat Frankfurt am Mainiin
myOhdssd eiviatkd padsseet Lufthansan suorittamalle jatkolennolleen Maléen. He paasivit
matkansa méddranpadhian Maléen vasta yli nelja tuntia myohéassa.

Padasian valittajat vaativat asetuksen N:o 261/2004 perusteella Amtsgericht Frankfurtia
(Frankfurt am Mainin alioikeus, Saksa) velvoittamaan LOT Polish Airlinesin maksamaan kullekin
heistd 600 euron suuruisen korvauksen, koska Varsovan ja Malén vilinen etdisyys oli yli 3 500
kilometrig, ja korvaamaan heidén asianajokulunsa.

Kyseinen tuomioistuin jatti 29.4.2020 antamallaan tuomiolla kanteen tutkimatta silld perusteella,
ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1215/2012 sddnnokset, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitd tulkinnut, se ei ollut toimivaltainen késittelemddn asiaa, koska
kuljetussopimuksen mukainen lennon lahtopaikka ja maarapaikka eiviat kumpikaan sijainneet sen
tuomiopiirissa.

Padasian valittajat valittivat tastd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen eli
Landgericht Frankfurt am Mainiin (Frankfurt am Mainin alueellinen alioikeus, Saksa). Heiddn
mukaansa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi perustaa kansainvilisen toimivaltansa
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohtaan. Se, ettd Varsova ja Malé ovat
mainitusta kuljetussopimuksesta johtuvan velvoitteen tayttamispaikkoja, ei sulje pois sit4, ettd voi
olla olemassa muita paikkoja, jotka voidaan myos luokitella kyseisessa sadnnoksessa tarkoitetuiksi
kyseisen velvoitteen tayttamispaikoiksi.

Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd Amtsgericht Frankfurt on kansainvilisesti toimivaltainen
ratkaisemaan sen késiteltdviksi saatetun asian asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan nojalla vain, jos kyseisen lennon ensimmaéisen osuuden méérépaikkaa eli Frankfurt
am Mainia voidaan pitdd kyseessd olevasta kuljetussopimuksesta johtuvan velvoitteen
tayttdmispaikkana.

Tassa tilanteessa Landgericht Frankfurt am Main paatti lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyse
on lentomatkasta, joka on varattu koko matkaa varten vahvistetulla yhteniisella varauksella ja joka
koostuu kahdesta tai useammasta osuudesta, kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu velvoitteen
tayttdmispaikka voi olla myods lennon ensimmaiisen osuuden maédrdpaikka, kun kuljetusten
suorittajina ndilld osuuksilla on kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa ja asetuksen ——
N:o 261/2004 nojalla nostetun korvauskanteen perusteena on lennon ensimmdiisen osuuden
myohdstyminen ja kanne kohdistuu lennon ensimmaisen osuuden suorittaneeseen lentoliikenteen
harjoittajaan?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd kun
on kyse lennosta, joka on vahvistettu yhtendiselld varauksella koko matkalle ja joka jakautuu
kahteen tai useampaan osuuteen, joilla kuljetuksen suorittajina ovat eri lentoliikenteen
harjoittajat, lennon ensimmaiisen osuuden méarédpaikkaa voidaan pitda kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitettuna velvoitteen tayttamispaikkana silloin, kun kyseisen osuuden suorittanutta
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan on nostettu asetukseen N:o 261/2004 perustuva
korvauskanne lennon ensimmadisen osuuden ldhdon myohastymisestd aiheutuneen viivdstymisen
vuoksi.

Aluksi on tdsmennettdva, ettd padasian kanne kuuluu asetuksen

N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun sopimusta koskevan asian
kasitteen alaan. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan tulkinnasta, jota voidaan soveltaa asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan
a alakohtaan sisdltyvien vastaavien sddnndsten tulkintaan, ettd késitteen "sopimusta koskeva asia”
alaan kuuluu korvauskanne, jonka lentomatkustajat ovat nostaneet toisiinsa suoraan liittyvien
lentojen pitkdaikaisen viivastymisen johdosta ja joka on kohdistettu asetuksen N:o 261/2004
perusteella lentoliikenteestd vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan, joka ei ole asianomaisen
matkustajan sopimuskumppani (tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16
ja C-448/16, EU:C:2018:160, 65 kohta), mika piatee nyt kisiteltdvassd asiassa LOT Polish
Airlinesiin.

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd jos henkilon
kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa
sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai tdytettdva. T&td sddnndstd sovellettaessa kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tdsmennetéén, etta jollei toisin ole
sovittu, palvelujen suorittamispaikana on paikkakunta jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen
mukaan suoritettiin tai oli suoritettava.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tilanteessa, jossa palvelun
suorittamispaikkoja on useita eri jdsenvaltioissa, on tdytdntdonpanopaikkakuntana pidettava
lahtokohtaisesti paikkakuntaa, jossa sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistuimen vilinen
liittyma on ldheisin; tdma laheisin liittyma on yleensd paikkakunnalla, jossa palvelu pédasiallisesti
suoritetaan. Viimeksi mainittu paikka on mahdollisuuksien mukaan johdettava itse sopimuksen
médrayksistd (tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160,
67 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Téaltd osin unionin tuomioistuin on todennut asianomaisen matkustajan sopimuskumppanina
olevan lentoyhtion kahden jasenvaltion vélilld suorittamasta suorasta lennosta, ettd lentokoneen
lahtopaikan ja saapumispaikan on katsottava samalla perusteella olevan lentokuljetussopimuksen
kohteena olevien palvelujen padasiallinen suorituspaikka, joten asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla toimivaltainen
tuomioistuin késittelemddn téhdn kuljetussopimukseen ja asetukseen N:o 261/2004 perustuvaa

ECLI:EU:C:2022:71 5
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korvausvaatimusta on kantajan valinnan mukaan se tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin
lentokoneen ldahto- tai saapumispaikka kuuluu, siten kuin ndistd paikoista on sovittu mainitussa
sopimuksessa (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 43 ja 47 kohta).

Tama oikeuskdytdnto on kehittynyt siten, ettd kun asiassa on kyse useaan osuuteen jakautuvasta
lentomatkasta, joka on vahvistettu koko matkaa varten yhdelld ainoalla varauksella, kun nédiden
osuuksien kuljetusten suorittajat ovat kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa, unionin tuomioistuin
on katsonut myos, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu "tdytantoonpanopaikka” voi olla yhta
hyvin lennon ensimmaiisen osuuden ldhtopaikka (madrdys 13.2.2020, flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, 36 kohta) kuin lennon viimeisen osuuden saapumispaikka (tuomio 7.3.2018,
flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, 73 kohta) ja ettd ndin on siitd
riippumatta, ajetaanko asetuksen N:o 261/2004 perusteella nostettua korvauskannetta lennon
kyseisen osuuden suorittanutta lentoliikenteen harjoittajaa vastaan vai kyseisen matkustajan
sopimuskumppania vastaan, joka ei ole kyseinen lentoliikenteen harjoittaja.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd korvauskannetta ajetaan
yksinomaan silld perusteella, ettd péddasiassa kyseessd olevan lentokuljetussopimuksen kohteena
olevan lennon ensimmadisen osuuden ldhto sen lahtopaikkakunnalta on myodhdstynyt. Tama
paikkakunta on yksi kyseisen sopimuksen kohteena olevien palvelujen pédasiallisista
suorituspaikoista ja takaa ndin ollen asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdassa
sdddettyjen erityistd toimivaltaa koskevien sddntojen edellyttimén ldheisen liittymén mainitun
sopimuksen ja sen tuomioistuimen vililld, jonka tuomiopiirissd kyseinen paikkakunta sijaitsee.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voiko kyseisen lennon ensimmadisen
osuuden laskeutumispaikka olla perusteena sen toimivallalle asetuksen
N:o0 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla.

Tasta on huomautettava — kuten timan tuomion 17 kohdassa on muistutettu —, etta tilanteessa,
jossa palvelujen suorituspaikkoja on useita eri jdsenvaltioissa, paikka, jossa sopimuksen ja
toimivaltaisen tuomioistuimen vélinen liittym& on laheisin, on erityisesti se, jossa padasiallisen
palvelujen suorituksen on tdmén sopimuksen perusteella tapahduttava (ks. vastaavasti tuomio
9.7.2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 38 kohta).

Tastd oikeuskdytdnnostd ja erityisesti sanan “erityisesti” kdytostd ilmenee, ettd palvelujen
padasialliset suorituspaikat, joiden on todettu olevan sekd lennon alkuperédinen lahtopaikka ettd
sen lopullinen maarapaikka, ovat vain esimerkkeja paikoista, joissa téllainen liittym& voi
konkretisoitua. Ei nimittdin voida suoralta kéddeltd sulkea pois sité, ettd kun otetaan huomioon
lentokuljetussopimuksen erityinen sanamuoto, muilla palveluilla kuin lennon alkuperiisessa
lahtopaikassa ja lopullisessa maéadrdpaikassa suoritettavilla palveluilla voitaisiin tarvittaessa
perustella muiden tuomioistuinten kuin niiden tuomioistuinten, joiden tuomiopiirissa kyseiset
paikat sijaitsevat, eli vdlilaskupaikan tuomioistuinten toimivalta késitelld asetuksen N:o 261/2004
perusteella nostettu korvauskanne.

Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei mainitse niitd sopimukseen
liittyvia seikkoja, joilla voitaisiin perustella oikeudenkdynnin asianmukaisen jarjestimisen
kannalta se, ettd padasian tosiseikkojen ja kyseisen tuomioistuimen toimivallan vélilld on riittdvan
laheinen yhteys. Jos téllaisia tietoja ei ole, asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu "tdytantoonpanopaikka” voi ndin ollen olla
lennon ensimmadisen osuuden ldhtopaikka, koska se on yksi pddasiassa kyseessd olevan
lentokuljetussopimuksen kohteena olevien palvelujen padasiallisista suorituspaikoista.
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Tamd péadtelmd on asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
tarkoitettujen ldheisyyttd ja moitteetonta oikeudenkayttod koskevien tavoitteiden mukainen,
koska unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kun kyseessa on useista osuuksista muodostuvaa
matkaa varten yhdelld yhtendiselld varauksella vahvistettu lento, johon liittyy jatkolento, lennon
ensimmadisen osuuden ldhtopaikalla varmistetaan asetuksen

N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdassa sdddettyjen erityisten toimivaltasddntdjen mukainen
ldheinen liittyma lentokuljetussopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistuimen valilla (ks.
vastaavasti méarays 13.2.2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, 31 kohta).

Se on myos asetuksessa N:o 1215/2012 sidddettyjen toimivaltasdédntdjen ennustettavuutta
koskevan periaatteen mukainen, silld sen perusteella sekd kantaja ettd vastaaja pystyvit
yksiloimddn tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia lentokuljetussopimukseen merkityssa
lennon ensimmadisen osuuden ldhtopaikassa, tuomioistuimiksi, joissa asetukseen N:o 261/2004
perustuva korvauskanne voidaan nostaa.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
kun on kyse lennosta, joka on vahvistettu yhtendiselld varauksella koko matkalle ja joka jakautuu
kahteen tai useampaan osuuteen, joilla kuljetuksen suorittajina ovat eri lentoliikenteen
harjoittajat, lennon ensimmaisen osuuden méaarapaikkaa ei voida pitdd kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitettuna velvoitteen tayttamispaikkana silloin, kun kyseisen osuuden suorittanutta
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan on nostettu asetukseen N:o 261/2004 perustuva
korvauskanne pelkdstddn lennon ensimmadisen osuuden lahdén myo6héstymisestd aiheutuneen
viivastymisen vuoksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd kun on kyse lennosta, joka on vahvistettu yhteniiselld varauksella koko
matkalle ja joka jakautuu kahteen tai useampaan osuuteen, joilla kuljetuksen suorittajina
ovat eri lentoliikenteen harjoittajat, lennon ensimmaéisen osuuden maiaripaikkaa ei voida
pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna velvoitteen tidyttimispaikkana silloin, kun
kyseisen osuuden suorittanutta lentoliikenteen harjoittajaa vastaan on nostettu
matkustajille heidin lennolle piadsynsd epddamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkidaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 261/2004 perustuva korvauskanne
pelkidstiin lennon ensimmaiisen osuuden ldhdon myohidstymisesti aiheutuneen
viivistymisen vuoksi.
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