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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

7 pédivand heindkuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Asiakirjojen tiedoksianto — Asetus (EY) N:o 1393/2007 — 8 artiklan 1 kohta — Viikon méardaika
asiakirjan vastaanottamisesta kieltaytymista koskevan oikeuden kayttamiselle —
Jasenvaltiossa annettu taytdntoonpanomadrdys, joka on annettu tiedoksi toisessa jasenvaltiossa
ainoastaan ensiksi mainitun jasenvaltion kielelld — Ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdéddénto,
jossa sdaddetdadn kahdeksan paivan méddrdajasta taimédn méédrayksen vastustamiselle —
Vastustamiselle asetettu maéréaika, joka alkaa kulua samasta ajankohdasta kuin maéréaika, jonka
kuluessa oikeutta kieltdytyd asiakirjan vastaanottamisesta on kéytettdvd — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Asiassa C-7/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bezirksgericht
Bleiburg (Bleiburgin piirioikeus, Itdvalta) on esittanyt 6.11.2020 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.1.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
vastaan
CB,
DF ja
GH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit S. Rodin,
J.-C. Bonichot, L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamée,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG, CB, DF ja GH, edustajinaan
M. Erman, R. Grilc, S. Grile, J.]. Janezic, M. Ranc, G. Schmidt, M. Skof ja R. Vouk,
Rechtsanwilte,

— Slovenian hallitus, asiamiehenéén A. Vran,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Kramer ja S. Noé,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan, oikeudenkdynti- ja
muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
(‘asiakirjojen tiedoksianto’) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 (EUVL 2007, L 324,
s. 79) 8 artiklan ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 36 ja 39 artiklan, kun niitd
luetaan yhdesséd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéné perusoikeuskirja) 47 artiklan ja
SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtédalta LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG ja toisaalta CB, DF ja GH ja jossa on kyse
vahingonkorvausvaatimuksesta, joka perustuu vastaajien vastuuseen asianajajina siitd, ettei
Slovenian tuomioistuimen antamaa tdytdntoonpanomadrdystd ole vastustettu asetetussa
madraajassa.

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1393/2007 johdanto-osan 2, 10 ja 12 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:
”(2) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa

jasenvaltioiden vélilld lahetettdavien oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannon
parantamista ja nopeuttamista.

(10) Asetuksen tehokkuuden varmistamiseksi ~mahdollisuus kieltdytyd asiakirjojen
tiedoksiannosta olisi rajoitettava poikkeuksellisiin tilanteisiin.

(12) Vastaanottavan viranomaisen olisi ilmoitettava vastaanottajalle kirjallisesti vakiolomaketta
kéayttden, ettd tdmd voi kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa joko
tiedoksiannon yhteydessd tai palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle
viikon kuluessa, jos siind ei ole kiytetty vastaanottajan ymmértdamad kieltd tai
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tiedoksiantopaikan virallista kieltd tai yhtd niistd. Tétd sddnnosté olisi sovellettava myds
myo6hempiin tiedoksiantoihin vastaanottajan kaytettyd kieltdytymisoikeuttaan. Naitd
kieltaytymistd koskevia sddnnoksid olisi sovellettava myos diplomaattisten edustajien tai
konsuliviranomaisten toteuttamiin tiedoksiantoihin, postitse tapahtuviin tiedoksiantoihin
ja suoriin tiedoksiantoihin. Olisi sdddettdavd, ettd asiakirjan, jota on kieltdydytty
vastaanottamasta, tiedoksianto voidaan oikaista toimittamalla vastaanottajalle asiakirjan
kddannos.”

Tamaén asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjojen kddntdminen”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Léhettdvdn viranomaisen, jolle hakija antaa asiakirjan léhettdmistd varten, on selostettava
hakijalle, ettd vastaanottaja voi kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei se ole jollakin
8 artiklassa tarkoitetuista kielista.

2. Hakija vastaa kaikista ennen asiakirjan ldhettdmistd aiheutuvista kddntamiskustannuksista,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen myohempéaa
paatostd velvollisuudesta vastata téllaisista kustannuksista.”

Kyseisen asetuksen II luvun 1 jaksoon kuuluvassa 8 artiklassa, jonka otsikko oli ”Asiakirjan
vastaanottamisesta kieltdytyminen”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle liitteessdé II olevaa
vakiolomaketta kéyttden, ettd tdma voi kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa
tiedoksiannon yhteydessd tai palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle viikon
kuluessa, jollei se ole joko laadittu jollakin seuraavista kielistéd tai jollei mukana ole kddnnosta
jollekin seuraavista kielista:

a) kieli, jota vastaanottaja ymmartad; tai

b) vastaanottavan jasenvaltion virallinen kieli tai, jos jasenvaltiossa on useita virallisia kielid, sen
paikkakunnan virallinen kieli tai jokin sen paikkakunnan virallisista kielistd, missa tiedoksianto
tapahtuu.

2. Kun vastaanottava viranomainen saa tiedon siitd, ettd vastaanottaja kieltdytyy
vastaanottamasta asiakirjaa 1 kohdan nojalla, sen on ilmoitettava siitd vélittomasti ldhettéaville
viranomaiselle — — sekd palautettava pyynto ja asiakirjat, joista pyydetdan kiddnndsta.

3. Jos vastaanottaja on kieltdytynyt vastaanottamasta asiakirjaa 1 kohdan mukaisesti, asiakirjan
tiedoksianto voidaan oikaista toimittamalla vastaanottajalle timén asetuksen sddnndsten
mukaisesti asiakirja ja sen kddnnos jollekin 1 kohdassa tarkoitetuista kielistd. Siind tapauksessa
asiakirjan tiedoksiantopdivd on pdivd, jona asiakirja ja sen kddnnds toimitetaan tiedoksi
vastaanottavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti. Jos asiakirja on kuitenkin jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti annettava tiedoksi tietyn ajan kuluessa, médraytyy hakijaan ndhden
noudatettava tiedoksiantopdivd 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti maaritettdvan alkuperdisen
asiakirjan tiedoksiantopdivian mukaan.

4. Edella olevia 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan myds 2 jaksossa sdddettyihin
oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhetys- ja tiedoksiantotapoihin.
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5. Edella 1 kohtaa sovellettaessa, kun tiedoksianto suoritetaan — — 14 artiklan mukaisesti,
tiedoksiannon suorittavan viranomaisen tai henkilon on ilmoitettava vastaanottajalle, ettd tama
voi kieltdytya ottamasta vastaan asiakirjaa ja ettd téllaiset asiakirjat on lahetettivd — — kyseiselle
viranomaiselle tai henkilolle.”

Saman asetuksen II luvun 2 jaksoon kuuluvassa 14 artiklassa, jonka otsikko on
"Postitiedoksiannot”, siadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltio saa toimittaa oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiantoja ldhettdmadlld ne toisessa
jasenvaltiossa asuville henkiléille suoraan postitse kirjattuna kirjeend vastaanottotodistusta tai
vastaavaa kayttden.”

Asetuksen N:o 1393/2007 liitteessd II olleeseen vakiolomakkeeseen, jonka otsikko oli "Ilmoitus
vastaanottajalle oikeudesta kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa”, sisdltyi seuraava asiakirjan
vastaanottajalle tarkoitettu maininta:

"Voitte kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei se ole kirjoitettu jollakin kielelld, jota
ymmarritte, tai tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai yhdelld niistd, tai jollei mukana ole
kddnnostd jollekin néistd kielista.

Jos haluatte kayttda tdtd oikeuttanne, teiddn on kieltdydyttdvd vastaanottamasta asiakirjaa
tiedoksiannon yhteydessd ilmoittamalla tdstd suoraan asiakirjan toimittavalle henkilolle tai
palautettava asiakirja viikon kuluessa jaljempéna olevaan osoitteeseen todeten, ettéd kieltdydytte
vastaanottamisesta.”

Tahan vakiolomakkeeseen sisaltyi liséksi osa, jonka otsikko oli "vastaanottajan ilmoitus” ja joka
vastaanottajaa pyydetddn allekirjoittamaan ja tdyttdmé&édn rastittamalla kunkin ymmartdmansa
unionin virallisen kielen tai virallisten kielten osalta sitd vastaava ruutu tai niitd vastaavat ruudut
siind tapauksessa, ettd tima kieltaytyy asiakirjan vastaanottamisesta. Tdman osan sanmuoto oli
seuraava:

"Kieltdydyn vastaanottamasta oheista asiakirjaa, koska sitd ei ole kirjoitettu ymmartamalldni
kielella eiké tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai yhdelld niistd eikd mukana ole kdédnndosta
jollekin naisté kielista.

Ymmarran seuraavaa kieltd tai seuraavia kielia:

”

Asetus N:o 1393/2007 on kumottu oikeudenkéynti- ja muiden kuin oikeudenkéyntiin liittyvien
asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen
tiedoksianto) 25.11.2020 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2020/1784 (EUVL 2020, L 405, s. 40), jota sovelletaan 1.7.2022 alkaen. Kun otetaan
huomioon péddasian taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-aika, ennakkoratkaisupyynté on
kuitenkin tutkittava asetuksen N:o 1393/2007 kannalta.
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Kansallinen lainsdaadianto

Itdvallan oikeus

Siviililain (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, jiljempéana ABGB) 1295 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus vaatia vahingon aiheuttajaa korvaamaan vahinko, jonka tdimd on aiheuttanut
hinelle tuottamuksellisesti; vahinkoa voidaan aiheuttaa sopimusvelvoitteen noudattamatta
jattamiselld tai sopimukseen liittyméttomalla tavalla.”

ABGB:n 1299 §:ssa siadetddn seuraavaa:

”Se, joka julkisesti harjoittaa virkaa, taitoa, elinkeinoa tai késityoté taikka joka vapaaehtoisesti ottaa
hoitaakseen liikkeen, jonka hoitaminen edellyttdd omia taitoja tai epatavallista ahkeruutta, ilmaisee
ndin, ettd hénelld on riittdvd ahkeruus ja vaadittavat epdtavalliset tiedot; hdnen on ndin ollen
vastattava viimeksi mainittujen puuttumisesta. Jos se, joka uskoi liikkeen tille henkil6lle, kuitenkin
tiesi tdman henkilon kokemattomuudesta taikka hén olisi voinut tavanomaista huolellisuutta
noudattaen siité tietdd, myos hdn on vastuussa huolimattomuutensa perusteella.”

ABGB:n 1300 §:ssd sadadetadn seuraavaa:

“Asiantuntija on vastuussa my0s silloin, kun hén erehdyksessd ja korvausta vastaan esittdd
vahingollisen neuvon taitojensa tai tieteensa alalla. Muussa kuin tdssé tapauksessa neuvonantaja on
vastuussa vain vahingoista, jotka hin on tietoisesti aiheuttanut toiselle neuvon antamalla.”

Slovenian oikeus

Taytantoonpanomenettelyistd annetun lain (Zakon o izvrsbi in zavarovanju; Uradni list RS,
nro 3/07), sellaisena kuin sitd sovelletaan piadasiassa (jaljempana ZIZ), 9 §:n otsikko on
"Oikeussuojakeinot ja ylempien tuomioistuinten alueellinen toimivalta tdytdntédnpanoasiassa
todistusvoimaisen asiakirjan perusteella”. Taméan pykéldn sanamuoto on seuraava:

“Ensimmadisessd oikeusasteessa annettuun maidrdykseen voidaan hakea muutosta, ellei laissa toisin
saadeta.

Velallinen voi hakea viitteelld muutosta taytdntoonpanomaaraykseen, jolla taytintoonpanohakemus
on hyviksytty.

Muutosta on haettava ja viite on esitettdva kahdeksan pdivan kuluessa siitd, kun ensimmadisen asteen
tuomioistuimen maérédys on annettu tiedoksi, ellei laissa toisin sdddeta.

Jos muutoksenhaku on tehty méddrdajassa ja se on sallittu, se annetaan vastapuolelle tiedoksi
vastauksen antamista varten, jos viimeksi mainittu on saanut tiedokseen myds sen ensimmadisen
asteen tuomioistuimen maardayksen, johon muutosta haetaan.

Viitteestd annettuun ratkaisuun voi hakea muutosta.
Muutoksenhaulla ja viitteelld ei ole lykkéadvaa vaikutusta, paitsi jos laissa toisin sdddetdan.

Muutoksenhausta annettu ratkaisu on lopullinen.
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ZI1Z:n 53 §:ssd, jonka otsikko on ”Viite velallisen ainoana oikeussuojakeinona”, sdaddetdan
seuraavaa:

"Velallinen voi vastustaa taytdntoonpanohakemuksen perusteella annettua taytantdonpanoméaaraysts,
jollei hén riitauta yksinomaan oikeudenkayntikuluja koskevaa paatosta.

Viite on perusteltava. Viitteessd velallisen on mainittava seikat, joihin viite perustuu, ja esitettéva
niistd ndyttod; muussa tapauksessa velallisen katsotaan jéttdneen véitteensd perustelematta.”

ZIZ:n 61 §:ssd, jonka otsikko on "Todistusvoimaisen asiakirjan perusteella annetun maarayksen
vastustaminen”, siadetdan seuraavaa:

"Todistusvoimaisen asiakirjan perusteella annetusta tiaytdntoonpanomaarayksesta tehtyyn véitteeseen
sovelletaan tdmén lain 53 ja 54 §:n sddnnoksid — —

Jos edellisessa momentissa tarkoitetulla  viitteelld pyritdan riitauttamaan se
tdytantoonpanoméadrayksen osa, jossa velallinen velvoitetaan maksamaan saatava, viitettd pidetddn
talta osin perusteltuna, jos velallinen esittda tosiseikat, joihin vdite perustuu, ja toimittaa todisteita
viitteessd esittdimiensa tosiseikkojen toteen ndyttamiseksi.

”»

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja on Itdvallan kaupparekisteriin merkitty yhtio, joka toimii kansainvilisen
tavaraliikenteen alalla.

Okrajno sodi$ce v Ljubljani (Ljubljanan piirioikeus, Slovenia) antoi 30.10.2019 péaédasian kantajalle
tiedoksi postitse Transport Gaj d.o.o:n hakemuksesta annetun tiytantoonpanomaarayksen, jolla
madrittiin ulosmittaamaan pédasian kantajalla eri slovenialaisilta yhtioilta olevat 25 saatavaa
17 610 euron suuruisen summan perimiseksi (jdljempéana kyseessd oleva madrdys). Madrdys oli
annettu padasian kantajan poissa ollessa todistusvoimaisten asiakirjojen eli laskujen perusteella
padasian kantajan huomautuksia saamatta.

Taméd madrdys saapui pddasian kantajan oikeudelliseen yksikkoon sen sisdpostin vilityksella vasta
4.11.2019. Sen jédlkeen, kun pédasian kantaja ja padasian vastaajat, jotka ovat osakkaita
asianajotoimistossa, jonka kotipaikka on Klagenfurt (Itdvalta), olivat 5.11.2019 vaihtaneet tietoja
kyseessd olevan madrdyksen luonteesta ja vaikutuksista, padasian kantaja pyysi padasian vastaajia
vastustamaan kyseistd médrdystd. Pdadasian kantajan padasian vastaajille toimittamien asiakirjojen
joukossa oli valokopio kirjekuoresta, josta ilmeni, ettd p&ddasian kantaja oli tosiasiallisesti
vastaanottanut kyseisen maarayksen 30.10.2019.

Pddasian vastaajat esittivit 11.11.2019 Okrajno sodis¢e v Ljubljanalle perustellun véitteensa
kyseessd olevasta madrdyksestd. He suorittivat myos tdiméan tuomioistuimen vaatiman 55 euron
oikeudenkédyntimaksun.

Kyseinen tuomioistuin hylkési 10.12.2019 tekemaélldaan paatokselld vditteen lilan myohéén tehtyna,

koska se oli esitetty yli kahdeksan pédivin kuluttua kyseessdé olevan maardayksen
tiedoksiantamisesta.
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Padasian vastaajat valittivat péddasian kantajan puolesta tdstd padtoksestd Visje sodisce v
Mariboruun (Mariborin ylioikeus, Slovenia). Valituksensa tueksi he vetosivat muun muassa
siihen, ettd vastustamiselle asetettu kahdeksan péivian méaaréaika oli perustuslain vastainen, koska
ndin lyhyt mairiaika ei ollut unionin oikeuden mukainen. He vaittivit myos, ettei kyseessé olevaa
madrdystd ollut annettu tiedoksi asetuksen N:o 1393/2007 mukaisesti erityisesti siksi, ettéd se ei
ollut tdmén asetuksen 8 artiklan mukainen ja ettd tiedoksiantoa ei ollut suoritettu kyseisen
asetuksen 2 artiklassa tarkoitetun vastaanottavan viranomaisen valityksella.

Koska Visje sodis¢e v Mariboru hylkasi pddasian vastaajien tekemén valituksen, kyseessé olevasta
madrdyksestd tuli lainvoimainen ja tdytdntdonpanokelpoinen. Pddasian kantaja maksoi tdmén
madrdyksen perusteella koko siind tarkoitetun summan.

Padasian kantaja nosti ndiden menettelyjen jédlkeen ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa Bezirksgericht Bleiburgissa (Bleiburgin piirioikeus, [tavalta)
vahingonkorvauskanteen padasian vastaajia vastaan sen vuoksi, ettd Slovenian tuomioistuimet
olivat hyldnneet kyseessé olevasta madrayksestd tehdyn viitteen lilan myohdan esitettynd, ja vaati
tilla perusteella, ettd heidat on velvoitettava maksamaan 22 168,09 euron summa, joka vastaa
kyseessdé  olevan madrdyksen perusteella  maksettua rahamédrdd korkoineen ja
oikeudenkdyntikuluineen.

Tama tuomioistuin antoi 10.7.2020 pédasian vastaajia vastaan maksamisméaarayksen korvattavaksi
vaaditusta madrasta.

Vastaajat vastustivat tdtd maksamismdadrdystd kyseisessd tuomioistuimessa ja vdittivit ldhinna,
ettd ZIZ:ssa kyseessd olevan madrdyksen kaltaisen asiakirjan vastustamiselle asetettu kahdeksan
pdivin madrdaika ei ole asetuksen N:o 1215/2012 36 ja 39 artiklan, asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan ja 19 artiklan 4 kohdan eikd myoskddan SEUT 18 artiklan ensimmadisen
kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen ja ettd jos Slovenian tuomioistuimet olisivat
soveltaneet nditd sdadnnoksid ja madrdyksid asianmukaisesti, kyseessd olevasta mddrayksestd
tehtyéd vaitetta ei olisi voitu hyldta liian myohéaéan esitettyna.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa olevansa velvollinen tutkimaan sille esitetyn
vditteen yhteydessd, ovatko péddasian vastaajien ABGB:n 1295 §:n ja sitd seuraavien pykilien
mukaiset vastuun syntymisen edellytykset tdyttyneet, ja erityisesti, johtuuko vahinko, johon
padasian kantaja vetoaa, vastaajien syyksi luettavasta virheellisestd menettelystd. Tamén
tuomioistuimen mukaan padasian vastaajien esittimit perustelut huomioon ottaen téllainen
tutkiminen edellyttda yhtdaltd asetuksen N:o 1393/2007 tiettyjen sddnnosten tulkintaa, koska
padasia koskee oikeudenkayntiasiakirjan tiedoksiantoa, ja toisaalta asetuksen N:o 1215/2012
tulkintaa, koska kysymys, joka koskee edellytysta asiakirjan, jolla asia saatetaan vireille
tuomioistuimessa, tiedoksiantamisesta hyvissé ajoin, on myds keskeinen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin arvioi, ettd ZIZ:ssa saddetty kahdeksan pdivin maaraaika
vastustaa sellaisessa summaarisessa menettelyssd annettua tdytintoonpanomaddrdystd, joka on
pantu sdhkoisesti vireille pelkdstddan hakijan viditteiden perusteella, joiden mukaan
todistusvoimainen asiakirja, esimerkiksi lasku, on olemassa, ja ilman, ettd hakemuksessa
tukeudutaan lainvoimaiseen ja taytdntoonpanokelpoiseen ratkaisuun, voisi aiheuttaa riskin siita,
ettei vastapuoli pysty tekemddn perusteltua viitettd téllaisesta madrdyksestd ajoissa.
Nikemyksensa tueksi kyseinen tuomioistuin viittaa 13.9.2018 annettuun tuomioon Profi Credit
Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) johtaneeseen asiaan; siind unionin tuomioistuin katsoi, ettei
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14 pédivdan madrdaika ollut yhteensopiva tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa,
koska se aiheutti huomattavan riskin siitd, ettei kuluttaja voi tdssd maddrdajassa vastustaa
maksamismadraysta.

Vaikka — toisin kuin kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa, jossa kyse oli menettelystd, jossa
vastakkain olivat yritys ja kuluttaja ja joka koski vekselin perusteella annettua
maksamismadraystd — nyt késiteltdvéssd asiassa vastakkain ovat kaksi yritystd, on kuitenkin niin,
ettd unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa huomioon ottama maaréajan ylittymisen riski
on sitékin suurempi silloin, kun vastaaja on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, kuten nyt
késiteltavassd asiassa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd ZIZ:ssa
saddetty kahdeksan paivan médréaaika voi osoittautua asetuksen N:o 1215/2012 36 ja 39 artiklan,
luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vastaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan tulkinnan
osalta selvittimaan, milloin ZIZ:ssa saddetty kahdeksan pédivan médrdaika muulla kielelld kuin
silld, jota vastaanottajan oletetaan ymmartévén, tiedoksi annetun asiakirjan vastustamiselle alkaa;
nyt késiteltdvissd asiassa tilanne on ollut tdma. Se katsoo tédsséd yhteydessd, ettd sen osoittamiseksi,
onko muutoksenhakuoikeutta kéytetty tiedoksi annettavan asiakirjan antaneeseen viranomaiseen
sovellettavassa jdsenvaltion lainsdddédnndssd asetetussa maddrdajassa, on odotettava kyseisen
asiakirjan vastaanottamisesta kieltdytymistd koskevan oikeuden kiyttdmiselle asetetun yhden
viikon méérdajan padattymista.

Tama tuomioistuin epdilee myos sitd, onko ZIZ:n sdédnndksissd tdytantoonpanomadrdyksen
vastustamiselle asetettu madrdaika SEUT 18 artiklan mukainen, koska téllainen lainsadadanto
vaikuttaa enemmadn muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin vastapuoliin, koska ndmé joutuvat
ryhtymaéén lisdtoimenpiteisiin tiedoksi annettujen asiakirjojen kddantamiseksi.

Tassd tilanteessa Bezirksgericht Bleiburg paitti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 36 ja 39 artiklaa, luettuina yhdessd
[perusoikeuskirjan] 47  artiklan  sekd  tehokkuus- ja  vastaavuusperiaatteen
(SEU 4 artiklan 3 kohdassa maarétty vilpittomén yhteistyon periaate) kanssa, tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend jdsenvaltion sddnndstolle, jonka mukaan ainoana oikeussuojakeinona
sellaisen tdytdntoonpanopadtoksen osalta, jonka tuomioistuin antaa ilman edeltdvaa
kontradiktorista menettelyd ja ilman taytdntoonpanoperustetta pelkédstddn taytantodonpanon
hakijan véitteiden perusteella, on viite, joka on esitettdvd kahdeksan péivan kuluessa kyseisen
jasenvaltion kielelld, ja nédin on, vaikka tdytdntoonpanopaitos on annettu tiedoksi toisessa
jasenvaltiossa kielelld, jota vastaanottaja ei ymmarrd, ja vdite hyldtddn, koska se on esitetty
mydhissa, kun se esitetddn 12 paivan kuluessa?

2) Onko [asetuksen N:o 1393/2007] 8 artiklaa, luettuna yhdessd tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle toimenpiteelle,
jonka mukaan on niin, ettd kun liitteessd II oleva vakiolomake, jolla vastaanottajalle
ilmoitetaan hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa viikon kuluessa,
annetaan tiedoksi, samalla alkaa kulua myds madrdaika, jonka kuluessa on kaytettava
samanaikaisesti ~ tiedoksi  annetun  tdytdntoonpanopaidtoksen  osalta  sdddettyd
oikeussuojakeinoa, johon sovelletaan kahdeksan paivin maardaikaa?
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3) Onko [SEUT] 18 artiklan ensimmadista kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan tdytdntoonpanopéddtoksen osalta on sdddetty
oikeussuojakeinoksi véite, joka on esitettivd perusteluineen kahdeksan péivan kuluessa, ja
tdtd madrdaikaa sovelletaan myos silloin, kun tidytintoonpanopaidtoksen vastaanottajan
kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja kun tdytintoonpanopddtostd ei ole laadittu sen
jasenvaltion virallisella kielelld, jossa tdytdntoonpanopéétos annetaan tiedoksi, eika kielells,
jota kyseisen péadtoksen vastaanottaja ymmartdaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee lahinni, onko asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohtaa, kun sita
luetaan yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend tiedoksi
annettavan asiakirjan antaneeseen viranomaiseen sovellettavalle jdsenvaltion lainsddddnnolle,
jonka mukaan téssd 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yhden viikon maaraaika, jonka kuluessa
tillaisen asiakirjan vastaanottaja voi kyseisessd sdadnnoksessd sdddettyjen syiden perusteella
kieltdytyd ottamasta sitd vastaan, alkaa kulua samasta ajankohdasta ldhtien kuin maédrdaika
oikeussuojakeinojen kayttamiselle kyseistd asiakirjaa vastaan tédssa jasenvaltiossa.

Aluksi on palautettava mieleen unionin oikeuden sddnnoksen tulkinnan osalta se, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeussddnnon tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys, johon se kuuluu, seka toimella, jonka osa se on,
tavoiteltavat paamadrat (tuomio 10.6.2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, tdssd sadnnoksessa
saddetddn tiedoksi annettavan asiakirjan vastaanottajan mahdollisuudesta kieltdytyd ottamasta
vastaan asiakirjaa, jollei sitd ole laadittu joko vastaanottajan ymmartamalla kielella tai
vastaanottavan jdsenvaltion virallisella kielelld tai tarvittaessa jollakin tiedoksiantopaikkakunnan
virallisella kielelld, jota hanen oletetaan hallitsevan, tai jollei mukana ole kddnnosté jollekin niisté
kielista.

Tama mahdollisuus kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksi annettavaa asiakirjaa on asiakirjan
vastaanottajalle kuuluva oikeus (tuomio 6.9.2018, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Vastaanottaja voi kéyttdd tdtd oikeutta joko tdmén
asiakirjan tiedoksi antamisen yhteydessd tai viikon kuluessa, kunhan hdn palauttaa kyseisen
asiakirjan timén méaardajan kuluessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee myos, ettd oikeudella kieltdytya ottamasta
vastaan tiedoksi annettavaa asiakirjaa voidaan suojata kyseisen asiakirjan vastaanottajan
puolustautumisoikeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin, josta maaratdaan perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa, vaatimuksia noudattaen. Vaikka asetuksen N:o0 1393/2007
tarkoituksena on ennen kaikkea oikeudenkdyntien tehokkuuden ja nopeuden parantaminen ja
hyvdn oikeudenkdytdn turvaaminen, ndihin tavoitteisiin ei saada pyrkid heikentamalld jollain
tavoin kyseessd olevien asiakirjojen vastaanottajien puolustautumisoikeuksia (ks. vastaavasti
tuomio 6.9.2018, Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tassd yhteydessd on lisdksi todettava, ettd tiedoksi annettavan asiakirjan vastaanottajan oikeus
kieltdaytyd ottamasta vastaan asiakirjaa vastaa hakijan tietoista péditostd olla kadntdmattd tata
asiakirjaa etukéteen.

Asetuksen N:o 1393/2007 5 artiklan 1 kohdan mukaan ldhettédvén viranomaisen on kiinnitettéva
hakijan huomio siihen, ettd vastaanottaja voi kieltdytyéd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei sitd ole
laadittu jollakin asetuksen 8 artiklassa tarkoitetuista kielistd. Hakijan tehtdvdnd on kuitenkin
ratkaista, onko kyseessd oleva asiakirja syytd kadnndttdd, ja hdnen on lisdksi vastattava
kadnnoskustannuksista asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti (tuomio 16.9.2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 35 kohta).

Niin ollen on huolehdittava siitd, ettd sellaisen tiedoksi annettavan asiakirjan, joka on laadittu
muulla kuin sellaisella kielelld, jota vastaanottajan oletetaan ymmartévén, vastaanottaja kykenee
tosiasiallisesti kdyttdmadn oikeuttaan kieltdytyd asiakirjan vastaanottamisesta; tdma oikeus on osa
hianen perusoikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan, kuten tdmén tuomion 36 kohdasta ilmenee.

Asetuksella N:o 1393/2007 kayttoon otetun jarjestelmdn mukaisen asiakirjan tiedoksiantamisen
yhteydessd vastaanottajalle téltd osin annettavista tiedoista on muistutettava, ettd tdhén
asetukseen ei sisilly lainkaan poikkeuksia sen liitteessd II olevan vakiolomakkeen kaytosta. Se,
ettd kyseisen vakiolomakkeen kéaytto on pakollista ja systemaattista, ei koske pelkéstdan
asiakirjojen lahettamista jasenvaltioiden nimeédmien ldhettdvien ja vastaanottavien viranomaisten
kautta, vaan my0s — kuten tdmédn asetuksen 8 artiklan 4 kohdan sanamuodosta nimenomaisesti
seuraa — kyseisen asetuksen II luvun 2 jaksossa tarkoitettuja tiedoksiantotapoja, mukaan lukien
sen 14 artiklassa tarkoitettu tiedoksiantotapa, jossa oikeudenkdyntiasiakirja on annettu tiedoksi
postin vilitykselld (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 55, 59
ja 61 kohta ja madrdys 5.5.2022, ING Luxembourg, C-346/21, ei julkaistu, EU:C:2022:368, 32
ja 35 kohta). Kuten asetuksen N:o 1393/2007 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee,
kyseinen lomake on asiakirja, jolla vastaanottajalle ilmoitetaan hdnen oikeudestaan kieltaytya
ottamasta vastaan tiedoksi annettavaa asiakirjaa.

Oikeuden kieltaytyd tiedoksi annettavan asiakirjan vastaanottamisesta tehokas vaikutus edellyttaa
yhtaaltd, ettd vastaanottajalle on ilmoitettu tédstd oikeudesta, ja toisaalta, ettd hénelld on
kaytettdvissadn koko yhden viikon maéddrdaika sen arvioimiseksi, onko asiakirjan
vastaanottaminen hyviksyttdavé tai onko siitd kieltaydyttdva, ja — jos siitd kieltdaydytddan — sen
palauttamiseksi.

Nyt kasiteltdvassd asiassa madrdaika kyseessd olevan médrayksen vastustamiselle oli ZIZ:n 9 §:n
mukaisesti kahdeksan pdivaa asiakirjan tiedoksiantamisesta. Slovenian prosessilainsdddannon —
jonka sisdllon Slovenian hallitus on tidsmentdnyt vastauksissaan unionin tuomioistuimen sen
kirjallisesti vastattaviksi esittdmiin kysymyksiin — mukaisesti tdtd mdéérdaikaa ei ole laskettu
asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhden viikon méérdajan
padttymisajankohdasta vaan siitd, kun kyseinen méaardys annettiin tiedoksi péddasian kantajalle
30.10.2019, joten ndma kaksi madrdaikaa olivat lahes kokonaan pééllekkidiset. Nédin ollen pédasian
kantaja ei ole tosiasiallisesti voinut kéyttdd koko hénelle téssd asetuksessa annettua yhden viikon
madrdaikaa tutkiakseen, oliko kyseessd olevan oikeudenkiyntiasiakirjan vastaanottaminen
hyvaksyttavda vai oliko siitd kieltdydyttdavd, koska hénen oli myos tarvittaessa vastustettava
kyseistd oikeudenkayntiasiakirjaa saman madrdajan kuluessa siind tapauksessa, ettd hén otti sen
vastaan.
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Padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddénto johtaa lisdksi tosiasiassa siihen, ettd asetuksen
N:o 1393/2007 soveltamisalaan kuuluvan asiakirjan vastaanottaja ei voi tdysimédrdisesti
hyodyntdd kansallisessa oikeudessa oikeussuojakeinon kéytolle sdaddettyd madrdaikaa, joka nyt
kasiteltdvassa asiassa on kahdeksan pdivdd kyseessd olevan oikeudenkayntiasiakirjan
vastustamiseksi. Tilanteissa, jotka kuuluvat perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden piiriin, yksityisten on kuitenkin voitava hyodyntda jasenvaltion
kansallisessa oikeudessa sdddettyja madrdaikoja kokonaisuudessaan voidakseen kayttaa
menettelyllisid oikeuksia tiedoksi annetun asiakirjan osalta (ks. analogisesti tuomio 14.5.2020,
Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Liséksi silloin, kun — kuten nyt kisiteltdvissd asiassa — ndiden madrdaikojen alkamisajankohdat
ovat samat ja kun asiakirjan, joka on laadittu kielelld, jota sen vastaanottajan ei voida olettaa
ymmadrtdvin, vastaanottaja ei voi siis tosiasiallisesti hyodyntdd koko tdtd maéadraaikaa —
riippumatta oikeussuojakeinon kayttamiselle tdmén asiakirjan osalta asetetun maéérdajan, josta
sdddetddn asiakirjan antaneeseen viranomaiseen sovellettavassa jdsenvaltion lainsddadannossa,
kestosta —, tdimaé vastaanottaja on siten epdedullisemmassa asemassa niihin muihin vastaanottajiin
verrattuna, jotka ymmartavat kieltd, jolla niille osoitettu asiakirja on laadittu, ja joilla on siten
tosiasiassa kaytettdavissadn koko kyseinen méérdaika oikeuksiinsa vetoamiseksi.

Asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdalla tavoiteltu paamééra vélttdd syrjintd ndiden kahden
vastaanottajaryhmin vélilla edellyttdd sitd, ettd vastaanottajat, jotka ottavat vastaan asiakirjan
muilla kuin téssd sddnnoksessd tarkoitetuilla kielilld, voivat kayttdd oikeuttaan kieltdytya
vastaanottamasta kyseistéd asiakirjaa ilman, ettd heille aiheutuu rajat ylittdvan tilanteensa vuoksi
menettelyllistd haittaa.

Téastd seuraa, ettd kun tiedoksi annettavaa asiakirjaa ei ole laadittu jollakin tdssd sddnnoksessa
tarkoitetuista kielista tai kddnnetty sellaiselle kielelle, asetuksen

N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn yhden viikon méaardajan alkamisajankohta ei voi —
silld muutoin tdimén sddnnoksen, kun sitd luetaan yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
tehokas vaikutus vaarantuisi — olla sama kuin sen maérdajan alkamisajankohta, joka asiakirjan
antaneeseen viranomaiseen sovellettavassa jdsenvaltion lainsdddédnndssd on asetettu
oikeussuojakeinojen kayttamiselle, silld jalkimmadisen madrdajan on ldhtokohtaisesti alettava
kulua tdmén 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhden viikon médrédajan paattymisen jalkeen.

Tama tulkinta on myos asetuksen N:o 1393/2007 pddamddrdan mukainen. Jos unionin oikeutta
tulkittaisiin siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddénnélle, jonka mukaan méérdaika
oikeussuojakeinojen kayttimiselle tdmdn asetuksen 8 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvasta toimesta alkaa kulua siitd ajankohdasta ldhtien, jolloin alkaa tdssd sdadnnoksessd
asetettu madrdaika sen arvioimiseksi, onko kyseisen toimen vastaanottaminen hyviaksyttava vai
onko siitd kieltdydyttdvd, tdstd voisi aiheutua riski siitd, ettd sen vastaanottajaa kannustettaisiin
tdmédn tuomion 45 kohdassa mainitun haitan valttdmiseksi valitsemaan vaihtoehdon kieltaytya
asiakirjan vastaanottamisesta.

Tallainen kannustin olisi vastoin kyseisen asetuksen tavoitetta, joka on — kuten muun muassa sen
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee — siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
lahetettdvien oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksiannon nopean
toimittamisen edistaminen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ndiden asiakirjojen vastaanottajan
puolustautumisoikeuksien  kunnioittamista. =~ Kuten saman asetuksen johdanto-osan
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kymmenennessd  perustelukappaleessa  lisdksi  korostetaan, asetuksen tehokkuuden
varmistamiseksi mahdollisuus kieltdytyd asiakirjojen tiedoksiannosta olisi rajoitettava
poikkeuksellisiin tilanteisiin.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se on esteend tiedoksi annettavan asiakirjan antaneeseen viranomaiseen
sovellettavalle jasenvaltion lainsddddnndolle, jonka mukaan tdsséd 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
yhden viikon madrdaika, jonka kuluessa tdllaisen asiakirjan vastaanottaja voi kyseisessa
sadnnoksessd sdddettyjen syiden perusteella kieltdytyd ottamasta sitéd vastaan, alkaa kulua samasta
ajankohdasta kuin maéaraaika oikeussuojakeinojen kayttdmiselle kyseista asiakirjaa vastaan tdssa
jasenvaltiossa.

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen ensimmadiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudenkidynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jidsenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (’asiakirjojen tiedoksianto’) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohtaa, kun siti luetaan yhdessid Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etti

se on esteend tiedoksi annettavan asiakirjan antaneeseen viranomaiseen sovellettavalle
jasenvaltion lainsdddidnnolle, jonka mukaan tissd 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yhden
vilkon madiardaika, jonka kuluessa tillaisen asiakirjan vastaanottaja voi kyseisessd
sdannoksessd sdaddettyjen syiden perusteella kieltiytyda ottamasta sitd vastaan, alkaa kulua
samasta ajankohdasta kuin miaraaika oikeussuojakeinojen kiyttimiselle kyseisti asiakirjaa
vastaan tdssi jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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