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Asia C-819/21

Staatsanwaltschaft Aachen,

jossa asian kasittelyyn osallistuu
MD

(Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Aachen (Aachenin alueellinen alioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Puitepéatos 2008/909/YOS — Oikeudellinen yhteisty rikosasioissa —
Sellaisessa jasenvaltiossa madratty vapaudenmenetyksen kasittdvé rangaistus, jossa
tuomioistuinjirjestelma ei taytdntoonpanojdsenvaltion tuomioistuimen késityksen mukaan enéa
takaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin — Mahdollisuus kieltaytyd ulkomaisen
tuomion taytantoonpanosta

I Johdanto

1. MD on Puolan kansalainen, jonka Sad Rejonowy  Szczecin-Prawobrzeze
(Szczecin-Prawobrzezen piirioikeus, Puola) tuomitsi kuuden kuukauden vapaudenmenetyksen
késittavadn rangaistukseen. Kyseinen tuomioistuin maérdsi alun perin ehdollisena maédréatyn
rangaistuksen sittemmin pantavaksi tadytantoon, ja Sad Okregowy Szczecin (Szczecinin alueellinen
tuomioistuin, Puola) antoi tdmén rangaistuksen tdytdntoonpanemista varten eurooppalaisen
piddatysmadrayksen, jonka perusteella MD otettiin kiinni Saksassa. Saksan viranomaiset
kieltdytyivat kuitenkin panemasta tdtd eurooppalaista piddtysmadrdysta tdytdantoon silla
perusteella, ettd MD:n vakinainen asuinpaikka oli Saksassa. Puolalainen tuomioistuin pyysi néin
ollen Saksan viranomaisia panemaan MD:lle méaratyn rangaistuksen tdytantoon puitepaatokselld
2008/909/YOS? kayttoon otetun jarjestelmén mukaisesti.

2. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Landgericht Aachen (Aachenin alueellinen alioikeus,
Saksa) pyrkii kasiteltavassa asiassa selvittdmadn, voiko se kieltaytya hyviksymasta téllaista pyyntod
sen tilanteen vuoksi, joka on aiheutunut Puolassa toteutetuista kiistanalaisista
tuomioistuinuudistuksista, joiden osalta unionin tuomioistuin on antanut useita tuomioita.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee tdmin tilanteen vuoksi, voidaanko MD:n

! Alkuperdinen kieli: englanti

2 Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa mééritadn vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kisittdavé toimenpide, niiden taytdntdon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepéétds
(EUVL 2008, L 327, s. 27), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston puitepaédtokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009,

L 81, s. 24) (jaljempdnd puitepdiatds 2008/909).
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oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin katsoa olevan turvattu tilanteessa, jossa yleisilla
puutteilla on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasityksen mukaan vaikutusta
oikeusvaltioperiaatteeseen ja kyseisen jasenvaltion tuomioistuinten riippumattomuuteen.

3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tarkemmin ottaen, voidaanko
puitepaitoksellda 2008/909 kdyttoon otettuun vastavuoroista tunnustamista koskevaan
jarjestelmddn soveltaa unionin tuomioistuimen eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevaan
puitepaitokseen® liittyvdd oikeuskdytdntod, jonka mukaan téllaisen pidatysmaardayksen
taytantoonpanosta voidaan poikkeuksellisesti kieltdytyd siind nimenomaisesti sdddettyjen
perusteiden ohella silloin, kun kaksivaiheisen tutkinnan (jonka luonnetta selitetddn ja kasitelldadan
jatkossa) suorittamisen jalkeen kéy ilmi, ettd téllainen taytdntoonpano johtaisi todelliseen vaaraan
siitd, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna perusoikeuskirja) 47 artiklan toisessa
kohdassa  taattua  perusoikeutta  oikeudenmukaiseen  oikeudenkidyntiin  loukataan.*
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa téltd osin selvittdd, millaisia edellytyksia
soveltaen téllainen tutkinta on suoritettava ja mikd on asianmukainen ajankohta, joka on otettava
sitd suorittaessa huomioon.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmadisessd virkkeessd madrdtddn, ettd
“jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen
laillisesti perustettu”.

5. Puitepadtoksen 2008/909 3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd timé puitepddtos "ei aiheuta
muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja
oikeudellisia perusperiaatteita”.

6. Saman puitepadatoksen 4 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa luetellaan kolme eri
tdytantoonpanojasenvaltioiden ryhméad, joihin tuomion tunnustamista ja rangaistuksen
taytdntoonpanoa koskeva pyynto voidaan lahettdd. Néitd ovat a) jasenvaltio, jonka kansalainen
tuomittu on ja jossa hédn asuu, b) jasenvaltio, jonka kansalainen tuomittu on ja johon, vaikkei han
asu mainitussa jdsenvaltiossa, hdnet karkotetaan sen jidlkeen, kun hénet on vapautettu
rangaistuksen tdytdntoonpanosta tuomioon tai oikeudelliseen tai hallinnolliseen padatokseen
taikka tuomiosta johtuvaan muuhun toimenpiteeseen sisdltyvdn maastapoistamis- tai
karkotusmaardyksen perusteella, tai c) mikd tahansa muu kuin a tai b alakohdassa tarkoitettu
jasenvaltio, jonka toimivaltainen viranomainen suostuu tuomion ja todistuksen ldhettamiseen
kyseiseen jdsenvaltioon.

7. Puitepadtoksen 2008/909 8 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd “tdytantoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on tunnustettava 4 artiklan mukaisesti ja 5 artiklassa sdddettya
menettelyd noudattaen ldhetetty tuomio ja toteutettava viipymatta kaikki tarvittavat toimenpiteet
rangaistuksen tdytdntoonpanemiseksi, jollei se padtd vedota johonkin 9 artiklassa sdddettyyn
perusteeseen kieltdytyd tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta”.

*  Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepditds
2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéatokselld 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempédnd eurooppalaista piditysméardystd koskeva puitepddtos).

*  Ks. erityisesti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586;
jaljempéna tuomio Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet)).
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8. Puitepadtoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan a-l alakohdassa luetellaan perusteet, joiden
nojalla "taytdntoonpano[jdsen]valtion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta
tuomiota ja panemasta rangaistusta taytantoon”.

IIT Tosiseikat, menettely pddasiassa ja ennakkoratkaisukysymykset

9. MD on Puolan kansalainen, jonka vakinainen asuinpaikka on Saksassa. Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze tuomitsi hénet 7.8.2018 kuuden kuukauden vapaudenmenetyksen
késittavdadn rangaistukseen, joka madrittiin ehdollisena, ja asetti hdnelle koeajan (jaljempéna
alkuperéinen tuomio). MD ei ollut lasnd oikeudenkdynnissa.

10. Tama sama tuomioistuin madrasi 16.7.2019 vapaudenmenetyksen kasittdvin ehdollisen
rangaistuksen taytantoonpantavaksi.

11. Generalstaatsanwaltschaft Koln (Kolnin syyttdjaviranomainen, Saksa) péatti 17.12.2020 olla
panematta Sad Okregowy Szczecin antamaa eurooppalaista piddatysmédrdystd tdytdntoon sen
vuoksi, ettd MD:n vakinainen asuinpaikka oli Saksassa ja ettd han oli vastustanut luovuttamistaan
Puolan viranomaisille. Asiakirja-aineistoon siséltyvistd tiedoista ilmenee, ettd tdmad padtos
perustui eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevan puitepaéatoksen 4 artiklan 6 alakohtaan.®

12. Sad Okregowy Szczecin ldhetti 26.1.2021 Generalstaatsanwaltschaft Berlinille (Berliinin
syyttdjaviranomainen, Saksa) oikeaksi todistetun jéljennoksen alkuperdisesti tuomiosta ja
puitepaatoksen 2008/909 4 artiklassa mainitun todistuksen madrdtyn vapaudenmenetyksen
késittdvan rangaistuksen taytdntoonpanoa varten. Namad asiakirjat ldhetettiin Staatsanwaltschaft
Aachenille (Aachenin syyttdjaviranomainen, Saksa), joka oli asiassa alueellisesti toimivaltainen.

13. Kuultuaan MD:td Aachenin syyttdjaviranomainen katsoi, ettd edellytykset kyseessa olevan
vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tdytdntoonpanolle olivat tdyttyneet, ja pyysi
Landgericht Aachenia panemaan tdytintoon alkuperdisen tuomion ja ehdollisen rangaistuksen
tdytdintoonpanoa  koskevan  madédrdyksen sekd  vahvistamaan kuuden  kuukauden
vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voiko se kieltaytyd tunnustamasta
kyseessd olevia tuomioistuinratkaisuja ja panemasta madrdttyd rangaistusta taytdntoon, silld sen
nikemyksen mukaan objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti pdivitettyjen
tietojen perusteella, jotka koskevat tuomioistuinjirjestelmin tilannetta Puolassa, on perusteita
uskoa, ettd olosuhteet alkuperdisen tuomion antamisen ja ehdollisen tuomion
taytdntoonpantavaksi madrddmisen ajankohtina olivat (ja ovat edelleen) ristiriidassa SEU
2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen ja tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan
vaatimuksen kanssa, joka perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaisesti muodostaa
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan MD:n perusoikeuden olennaisen siséllon.

5 Ennakkoratkaisupyynnon mukaan padtoés perustui kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) 83 b §:n 2 momentin 2 kohtaan. Kuten komissiokin huomauttaa, kyseinen tilanne siis kuuluu
puitepéddtoksen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan. Tdmin sddnnoksen mukaan vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten annetun eurooppalaisen piddtysmédrdyksen téytantoonpanosta on mahdollista kieltdytyd, kun etsitty henkilo
oleskelee tdytantoonpanosta vastaavassa jiasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdmé valtio sitoutuu panemaan
tdmén rangaistuksen itse tdytintoon kansallisen lainsddddntdnsd mukaisesti.
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15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu tdssd yhteydessda komission ehdotukseen
sen toteamisesta, ettd on olemassa selvd vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti
oikeusvaltioperiaatetta,® sekd puolalaisten tuomioistuinten riippumattomuutta koskevaan
unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytintoon,”  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdntoon ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytantoon. Se kiinnittdd huomiota myos
useisiin tilanteisiin, joissa puolalaiset viranomaiset ovat katsoneet, ettei unionin oikeuden
ensisijaisuus sido niité.

16. Tassa tilanteessa Landgericht Aachen paatti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Voiko  tdytdntoonpanojisenvaltion  tuomioistuin,  jolta = haetaan  tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista, [puitepaatoksen 2008/909] 3 artiklan 4 kohdan nojalla,
luettuna yhdessa [perusoikeuskirjan] 47 artiklan 2 kohdan kanssa, kieltdytyd tunnustamasta
toisessa jasenvaltiossa annettua tuomiota ja panemasta taytantoon kyseiselld tuomiolla maarattya
rangaistusta [puitepadtoksen 2008/909] 8 artiklan mukaisesti, jos on viitteita siitd, ettd olosuhteet
kyseisessd jasenvaltiossa tdytantdon pantavan ratkaisun tai sitd koskevien seuraavien ratkaisujen
tekemisajankohtana eivit ole oikeudenmukaista oikeudenkédyntia koskevan perusoikeuden
mukaisia, koska kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinjarjestelma itsessddn ei ole endd SEU
2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen mukainen?

2) Voiko tdytantoonpanojasenvaltion  tuomioistuin,  jolta  haetaan  tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista, [puitepddtoksen 2008/909] 3 artiklan 4 kohdan nojalla,
luettuna yhdessa SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kanssa, kieltdytya
tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa annettua tuomiota ja panemasta tdytdntoon kyseiselld
tuomiolla madrattyd rangaistusta [puitepdatoksen 2008/909] 8 artiklan mukaisesti, jos on viitteita
siitd, ettd kyseisen jasenvaltion tuomioistuinjirjestelmd tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevan pddtoksen tekemisajankohtana ei ole endda SEU 2 artiklassa vahvistetun
oikeusvaltioperiaatteen mukainen?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Ennen kuin kieltdydytddn toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion tunnustamisesta ja kyseiselld
tuomiolla  médrdtyn  rangaistuksen  tdytdntoonpanosta  [puitepddtoksen  2008/909]
3 artiklan 4 kohtaan, luettuna yhdessé [perusoikeuskirjan] 47 artiklan 2 kohdan kanssa, viitaten,
koska on viitteitd siitd, ettd olosuhteet kyseisessd jdsenvaltiossa eivdt ole oikeudenmubkaista
oikeudenkédyntid  koskevan  perusoikeuden  mubkaisia, koska kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuinjarjestelma itsessddn ei ole endd SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen
mukainen, onko seuraavassa vaiheessa tutkittava, ovatko oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan perusoikeuden vastaiset olosuhteet kyseisessda menettelyssé vaikuttaneet konkreettisesti
tuomitun/tuomittujen vahingoksi?

¢ Euroopan komission ehdotus neuvoston paidtokseksi sen toteamisesta, ettd on olemassa selvd vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa

vakavasti oikeusvaltioperiaatetta, COM(2017) 835 final.

7 Tuomio Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmin puutteet); tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten
tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924); tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméin tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982); tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita
koskeva kurinpitojarjestelmad) (C-791/19, EU:C:2021:596) ja tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym.
(C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931) seka vireilld oleva asia C-204/21, komissio v. Puola.
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4) Sikali kuin ensimmadiseen kysymykseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti siten,
ettd padtos siitd, ovatko olosuhteet jasenvaltiossa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan
perusoikeuden vastaiset, koska kyseisen jasenvaltion tuomioistuinjarjestelma itsesséén ei ole enda
oikeusvaltioperiaatteen mukainen, ei kuulu jdsenvaltioiden tuomioistuimille vaan Euroopan
unionin tuomioistuimelle:

Oliko Puolan tasavallan tuomioistuinjirjestelma 7.8.2018 ja/tai 16.7.2019 tai onko Puolan
tasavallan tuomioistuinjirjestelmd nykyisin SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen
mukainen?”

17. Kirjallisia huomautuksia ovat esitténeet Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd Euroopan
komissio. Ne ovat my0s vastanneet unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

IV Asian tarkastelu

18. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii neljélla kysymykselldan selvittdméén, voiko se
—ja jos voi, milld edellytyksilld — kieltdaytya poikkeuksellisesti tunnustamasta sille puitepaatoksella
2008/909 kéayttoon otetun jéarjestelmén mukaisesti vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten lahetettyd tuomiota muulla kuin téssa vilineessa tatd tarkoitusta varten
nimenomaisesti sdddetyilla perusteilla, jos jarjestelmédn soveltaminen johtaisi olennaisesti
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden aiemman loukkaamisen sietdmiseen.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdmd loukkaaminen johtuu yleisistd
puutteista, jotka vaikuttavat tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjirjestelman
riippumattomuuteen ja joiden vuoksi kyseista oikeutta ei voida asianmukaisesti turvata.

19. Aloitan analyysini esittdmailld ensin alustavia kommentteja ennakkoratkaisupyynnon
asiayhteydestd ja sisdllostd (A). Taman jalkeen tutkin esitettyja kysymyksid ja késittelen ensiksi
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdytymistd koskevaa kirjoittamatonta
poikkeuksellista perustetta, jonka unionin tuomioistuin on ottanut kidyttoon eurooppalaista
piddtysmaardystd koskevan puitepéddtoksen yhteydessd ja joka on toiminut inspiraationa
puitepaatostda 2008/909 konkreettisesti koskevalle nyt kisiteltaville

ennakkoratkaisupyynnolle (B). Sen jédlkeen arvioin, voidaanko — ja jos voidaan, missd médrin — tita
kirjoittamatonta perustetta soveltaa myos timin vélineen yhteydessd, joka on Euroopan unionissa
rikosasioissa tehtédvissé oikeudellisessa yhteistyossa kaytettava erillinen tyokalu, jonka osalta tdma
kysymys tulee unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi ensimmadistd kertaa (C). Lopuksi kasittelen
kysymystd siitd, mikd on asianmukainen ajankohta, joka on otettava huomioon, kun téta
kirjoittamatonta poikkeuksellista kieltdytymisperustetta sovelletaan (D).

A Alustavat huomautukset ennakkoratkaisupyynnon asiayhteydestd ja sisdllostd

20. Kuten jo huomautin, nyt kasiteltdvassda ennakkoratkaisupyynnossa on kyse puitepdatoksen
2008/909 soveltamisesta. Tama viline kuuluu vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen,
jolla sovelletaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja tukeudutaan keskindiseen
luottamukseen, joka jdsenvaltioilla on oltava muiden jdsenvaltioiden rikosoikeudellisiin
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jarjestelmiin.® Lyhyesti sanottuna tdmia keskindinen luottamus edellyttdd sitd, ettd jokainen
jasenvaltio olettaa, ettd unionin oikeutta — mukaan lukien siind taattuja perusoikeuksia —
noudatetaan kaikissa muissa jasenvaltioissa.’

21. Naista lyhyistd huomautuksista ilmenee, ettd puitepaatostd 2008/909 koskevat samat yleiset
taustalla olevat periaatteet kuin ne — mika nyt késiteltdvésséd asiassa on merkityksellistd —, jotka
koskevat eurooppalaista piddtysmadraystéd koskevaa puitepaatosta.

22. Kuten jéljempéna yksityiskohtaisemmin selitetdédn, tdma puitepaétds perustuu velvoitteeseen
panna eurooppalainen pidatysmédrdys tdytintoon, jollei tyhjentdvasti luetelluista
kieltdytymisperusteista muuta johdu. Unionin tuomioistuin teki samalla selvdksi, ettd
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen taytdntoonpanolla ei saada altistaa asianomaista henkiloa
todelliselle vaaralle siitd, ettd joitakin perusoikeuskirjassa hénelle taatuista perusoikeuksista
loukataan. Néiden tilanteiden estdmiseksi unionin tuomioistuin on ottanut kayttoon
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanosta kieltdytymistd koskevan kirjoittamattoman
lisiperusteen, jota voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa.

23. Unionin tuomioistuin on ottanut kéyttoon kaksivaiheisen tutkinnan, jonka avulla
toimivaltainen kansallinen viranomainen selvittdd, onko téllaisia olosuhteita olemassa. Lyhyesti
sanottuna tdmd tutkinta edellyttdd emsimmdisessd vaiheessa sitd, ettd selvitetddn, onko siind
jasenvaltiossa, josta eurooppalainen pidatysmédrdys on ldhtoisin, rakenteellisia tai yleisid
puutteita, jotka voivat vaikuttaa kyseesséd olevaan perusoikeuteen. Jos niitd on, tutkinnan toinen
vaihe edellyttdd lyhyesti sanottuna sitd, ettd selvitetddn, aiheuttavatko ndmai rakenteelliset tai
yleiset puutteet todellisen vaaran siitd, ettd kyseessa olevaa perusoikeutta loukataan, tai ovatko ne
jo vaikuttaneet konkreettisesti tdhdn oikeuteen.

24. Ymmarrén asian niin, ettd yhtédltd eurooppalaista piddatysmaardystd koskevan puitepédéatoksen
mukaisen ja toisaalta puitepaitoksen 2008/909 mukaisen oikeudellisen yhteistyon taustalla
olevien periaatteiden samankaltaisuus on kannustanut ennakkoratkaisua pyytdnyttd
tuomioistuinta  tiedustelemaan,  sovelletaanko  edelld =~ mainittua  kirjoittamatonta
kieltdytymisperustetta myos jalkimmaisen puitepdatoksen yhteydessd. Ymmarrdan samalla, ettd
erddt ndiden vilineiden véliset erot ovat johtaneet siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee, onko titd perustetta sovellettava samojen yksityiskohtaisten sééntojen
mukaisesti.

25. Sen padasiallisen ja implisiittisen kysymyksen lisdksi, joka koskee eurooppalaista
piddtysmadrdystd  koskevaan  puitepddtokseen  liittyvdssd  unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd kayttoon otetun kirjoittamattoman perusteen soveltamista, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd joko nimenomaisesti tai implisiittisesti nelja konkreettista
kysymystd, jotka voidaan ilmaista seuraavasti.

26. Se pohtii ensiksi, onko mahdollista, ettd ennen kuin téllaisen toisen jédsenvaltion
tuomioistuimen antaman tuomion tdytdntoonpanosta kieltdydytédén, kaksivaiheisesta tutkinnasta,
jonka suorittamista edelld mainittu kirjoittamaton poikkeuksellinen peruste edellyttds,

8 Ks. vastaavasti lausunto 18.12.2014, 2/13 (Euroopan unionin liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn
yleissopimukseen) (EU:C:2014:2454, 191 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

® Ks. esim. tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin pidatysmaédrayksen antaneessa jasenvaltiossa)
(C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40 ja 41 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; jiljempéné tuomio Openbaar Ministerie
(Laillisesti perustettu tuomioistuin pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa)).

Puitepddtoksen 2008/909 yhteydessd ks. vastaavasti sen johdanto-osan viides perustelukappale ja komission tiedonanto — Kasikirja
tuomittujen siirtdmisestd ja vapausrangaistuksista Euroopan unionissa (EUVL 2019, C 403, s. 2), 1.2 kohta.
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suoritetaan vain ensimmadinen vaihe, vai onko myos sen toinen vaihe tarpeen suorittaa ja selvittéa,
ovatko tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuinten riippumattomuutta koskevat havaitut
puutteet vaikuttaneet MD:n perusoikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (kolmas
kysymys luettuna yhdessd ensimmaisen ja toisen kysymyksen kanssa).

27. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on nyt késiteltdvan asian konkreettisissa
olosuhteissa epdvarma siitd ajankohdasta, joka tdtd tutkintaa suoritettaessa on otettava
huomioon: onko se ajankohta, jona annettiin alkuperédinen tuomio, jolla rangaistus on maarétty,
vai ajankohta, jona ehdollinen rangaistus madrittiin pantavaksi tdytintoon (ensimméinen
kysymys), vai ajankohta, jona tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen on paatettdvd tuomion
tunnustamisesta ja rangaistuksen téytdntoonpanosta (toinen kysymys).

28. Lopuksi kansalliselle tuomioistuimelle on epéselvad, kuuluuko tuomion antaneen jasenvaltion
tuomioistuinten tilanteen arvioiminen kansalliselle tuomioistuimelle vai onko siind kyse
"perussopimusten tulkinnasta”, joka kuuluu unionin tuomioistuimelle. Jalkimmaisessa
tapauksessa ~ ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin = pohtii, = onko  kyseinen
tuomioistuinjarjestelmd ollut asianomaisina ajankohtina oikeusvaltioperiaatteen mukainen
(neljas kysymys).

29. Kasittelen nditd kysymyksid timén ratkaisuehdotuksen seuraavissa osissa siten, ettd muistutan
ensin  eurooppalaisen  piddtysmddrdyksen tdytdntoonpanosta  kieltdytymistd koskevan
kirjoittamattoman perusteen syntyhistoriasta, minka jalkeen tarkastelen toiseksi sitd, voidaanko
tdtd perustetta soveltaa puitepaatoksen 2008/909 yhteydessi, ja sen soveltamisen edellytyksia ja
kolmanneksi huomioon otettavaa ajankohtaa.

B Kirjoittamaton peruste, joka koskee poikkeuksellista kieltdytymistd eurooppalaisen
piddtysmddrdyksen tdaytintéoonpanosta

30. Unionin tuomioistuin otti kayttoon Kkirjoittamattoman perusteen, joka koskee
poikkeuksellista kieltdytymistd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytantdonpanosta, tuomiossa
Aranyosi ja Céldararu, ' jossa asianomaisten henkildiden luovuttamiseen katsottiin liittyvdn vaara
siitd, ettd nama henkil6t altistuvat epainhimillista tai halventavaa kohtelua koskevan ehdottoman
kiellon rikkomiselle piddatysmédrdayksen antaneen jisenvaltion vankeusolosuhteisiin liittyvien
rakenteellisten puutteiden vuoksi.

31. Unionin tuomioistuin muistutti tdssd yhteydessd, ettd jasenvaltiot ovat lahtokohtaisesti
velvolliset panemaan eurooppalaisen piddtysmadrdyksen taytdntoon,” jollei eurooppalaista
piddtysmaardystd koskevan puitepaatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa tyhjentédvésti ilmaistuista
tdytantoonpanon ehdottomista ja harkinnanvaraisista kieltaytymisperusteista muuta johdu.
Mikéddn ndissd sddnnoksissd luetelluista perusteista ei soveltunut esilld olleeseen tilanteeseen.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytintoonpanosta voidaan
kuitenkin kieltaytya poikkeuksellisissa olosuhteissa, jos ensiksi on todettu rakenteellisia tai yleisid
puutteita, jotka voivat vaikuttaa kyseesséd olevan perusoikeuden suojaamiseen, ja jos foiseksi on

1" Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; jiljempénd tuomio Aranyosi ja Caldararu).
12 Sellaisena kuin siitd médratadn perusoikeuskirjan 4 artiklassa.
13 Kuten eurooppalaista pidatysmaéraystd koskevan puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa saddetdén.

ECLI:EU:C:2023:386 7



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIoU — Asia C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

painavia perusteita uskoa, ettd eurooppalaisen pidatysméadrdyksen tarkoittama henkil6 altistuu
todelliselle vaaralle siitd, ettd hdnen kyseessd olevaa perusoikeuttaan loukattaisiin, jos hénet
luovutettaisiin.

32. Unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjdrjestelmén puutteet) oikeudenmukaista oikeudenkéyntid riippumattomassa
tuomioistuimessa koskevan perusoikeuden yhteydessd, sellaisena kuin se on ilmaistu
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, sen, etta téta kirjoittamatonta poikkeusta ja sen perustana olevaa
kaksivaiheista tutkintaa on sovellettava. Tastd tuomiosta ilmenee, ettéd taytdntoonpanojasenvaltio
voi jattdd ryhtymaéttd toimenpiteisiin eurooppalaisen piddtysmaarayksen johdosta, jos se ensiksi
sellaisten objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti pdivitettyjen tietojen
perusteella, jotka koskevat tuomioistuinjérjestelmén toimintaa piddtysmadrayksen antaneessa
jasenvaltiossa, havaitsee, ettd sen vuoksi, etteiviat kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimet ole
rakenteellisten ja yleisten puutteiden vuoksi riippumattomia, on olemassa todellinen vaara siitd,
ettd perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan, ja jos toiseksi kasiteltavan
asian olosuhteissa on painavia perusteita uskoa, ettd etsityn henkilon luovuttaminen altistaisi
héanet télle vaaralle.

33. Unionin tuomioistuin vahvisti tuomioissa Openbaar Ministerie (Pidatysmdardyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus)'® ja Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu
tuomioistuin  piddtysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa),” ettd vaikka kansallinen
tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd kaksivaiheiseen tutkintaan liittyva ensimmadinen edellytys
on tdyttynyt, on silti tarpeen suorittaa toinen vaihe ja arvioida tilanteeseen liittyvid konkreettisia
olosuhteita.

34. Vaikka kirjoittamattoman kieltdytymisperusteen soveltamista ja etenkin sen perustana olevaa
tutkinnan toista vaihetta on alun perin tarkasteltu sellaisten tosiseikkojen yhteydessd, joiden osalta
oli merkityksellistd tarkastella vain kyseessd olevan perusoikeuden odotettavissa olevaa
loukkaamista (todellinen vaara), unionin tuomioistuin on selventdnyt, ettd tdtd perustetta
sovelletaan myos tilanteissa, joissa on ndyttod aikaisemmasta loukkaamisesta (kun kyseinen
eurooppalainen piddtysmadardys on annettu sellaisen vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen taytintoonpanemiseksi, joka on maaratty rikosoikeudellisessa menettelyssd, johon
piddtysmaardyksen antaneen jdsenvaltion lainkéyttovallan riippumattomuuteen liittyvit havaitut
rakenteelliset tai yleiset puutteet olivat konkreettisesti vaikuttaneet).'®

C Kirjoittamaton poikkeuksellinen kieltdytymisperuste ja puitepdcdtos 2008/909

35. Ennen kuin alan tarkastella pddasiallista kysymystd siitd, sovelletaanko kirjoittamatonta
perustetta, joka koskee poikkeuksellista kieltdytymistd eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytdntoonpanosta, mutatis mutandis myos puitepddtoksen 2008/909 yhteydessd (2), esitin
huomautuksia siitd, onko tillainen ndkokohta ylipdatdan merkityksellinen péddasian olosuhteissa.

" Tuomio Aranyosi ja Cildararu, 94 ja 104 kohta. Ks. myos tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).

15 Tuomio Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelmin puutteet), 61 ja 68 kohta.

© Tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Pidatysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU

ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, erityisesti 60 ja 61 kohta; jaljempénd tuomio Openbaar Ministerie (Pidatysmiaédrayksen antaneen

oikeusviranomaisen riippumattomuus)).

Tuomio Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin pidatysmaédrayksen antaneessa jasenvaltiossa) 66 kohta.

18 Ibid., tuomion 83, 86 ja 102 kohta. Kuten Alankomaiden hallitus on huomauttanut, timéd tuomio on julistettu sen jéilkeen, kun
ennakkoratkaisupyynté nyt kisiteltdvissd asiassa on esitetty 30.12.2021. Ks. kuitenkin myds tuomio Openbaar Ministerie
(Pidatysmadrédyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), 68 kohta.
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Se on ndet merkityksellinen ainoastaan, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
tilanteessa, jossa kyseisen vélineen sddntelyssd sille asetetaan velvoite tunnustaa tuomio ja panna
kyseessd oleva rangaistus taytantoon (1).

1. Onko olemassa velvoite tunnustaa tuomio ja panna rangaistus tdytintoon?

36. Muistutan, ettd kirjoittamaton peruste, joka sallii sen, ettd eurooppalaisen piddtysmaarayksen
taytantoonpanosta poikkeuksellisesti kieltdaydytddn, on otettu kayttéon sen todellisen vaaran
estamiseksi, ettd erditd perusoikeuskirjan suojaamia perusoikeuksia loukataan (tai sen
estamiseksi, ettd téllaista loukkaamista myohemmin siedetddn), mikd — jos téllainen vaara
osoitettaan — johtaa poikkeukseen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytantdonpano
velvoitteesta.

37. Jotta tama peruste olisi puitepddtoksen 2008/909 yhteydessa merkityksellinen, on ratkaistava,
onko niin, ettd tdytdntoonpanosta vastaava viranomainen on tilanteessa, jossa se on velvollinen
tunnustamaan sille ldhetetyn tuomion ja panemaan tdytdntoon téllda tuomiolla maédrdtyn
rangaistuksen. Téllaista velvoitetta ei kuitenkaan synny kaikissa tdmén vilineen kattamissa
asioissa.

38. Kyseisessa vilineessd tehdddn niet ero erilaisten tilanteiden valilld riippuen siitd, millainen
suhde asianomaisen henkilon, jolle rangaistus on maérétty, ja jasenvaltion, johon tunnustamista
koskeva pyynto on ldhetetty, vililla on.

39. Puitepddatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdassa sdéddetédén, ettd tuomion antanut jasenvaltio
voi esittdd tatd koskevan pyynnon a) jasenvaltiolle, jonka kansalainen tuomittu on ja jossa hin
asuu, b) jasenvaltiolle, jonka kansalainen tuomittu on ja johon, vaikkei hdn asu mainitussa
jasenvaltiossa, tuomittu karkotetaan sen jilkeen, kun hédn on suorittanut rangaistuksensa,

tai ¢) mille tahansa muulle jasenvaltiolle, ”jonka toimivaltainen viranomainen suostuu tuomion ja
todistuksen ldhettamiseen kyseiseen jasenvaltioon”.

40. Velvoite tunnustaa tuomio ja panna kyseessd oleva rangaistus taytdntoon syntyy kahdessa
ensin mainitussa skenaariossa, mutta kolmannessa skenaariossa velvoitteen syntyminen riippuu
suostumuksesta, joka voidaan antaa tai jattda antamatta.” Niin ollen kolmanteen skenaarioon
sindllddn ja yksinddn ei liity velvoitetta hyviksya tatd varten lahetetty pyynto.

41. Ennakkoratkaisupyynndssd on tietoja siitd, ettd MD on ratkaisun antaneen jisenvaltion
kansalainen ja hidn asuu taytdntoonpanevassa jasenvaltiossa. Tiedot viittaisivat siihen, ettei hdn
ole myds jalkimmadisen kansalainen, mikéd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on
tarkistettava. Nahdékseni tdma puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan mukainen erottelu
menettdd kuitenkin merkityksensa, jos tunnustamista koskeva pyynto on esitetty sen jélkeen, kun
eurooppalaisen piddatysmadrdayksen taytdntoonpanosta on eurooppalaisen pidatysmadrdysta
koskevan puitepéddtoksen 4 artiklan 6 alakohdan perusteella kieltdydytty. Kuten jo muistutin,

1 Kuten on selitetty myos komission tiedonannossa — Késikirja tuomittujen siirtdmisestd ja vapausrangaistuksista Euroopan unionissa
(EUVL 2019, C 403, s. 2; jaljempénd siirtdmiskésikirja), 2.3.4 ja 2.5 kohta. Puitepddtoksen 2008/909 4 artiklan 7 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat kuitenkin luopua vaatimuksesta, joka koskee niiden antamaa hyviksynta4, tissd saidnnoksessé kuvailluissa tilanteissa.
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tdimén sddnnoksen mukaan tdytdntoonpanojdsenvaltio voi nédet kieltdytyd eurooppalaisen
piddtysmadrdayksen tdytdntoonpanosta, jos se sitoutuu panemaan kyseessd olevan rangaistuksen
itse taytantoon. *

42. Asiakirja-aineiston perusteella olen ymmartanyt, ettd tilanne pédasiassa on juuri tdimé?* ja etté
sitd kuvastaa yleisesti puitepddtoksen 2008/909 25 artikla, jonka mukaan “puitepédidtoksen
sadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin, sikdli kuin ne ovat [eurooppalaista pidatysmédrdysta
koskevan] puitepadtoksen — — sadnnosten mukaisia, rangaistusten tdaytantoonpanoon tapauksissa,
joissa jasenvaltio sitoutuu panemaan rangaistuksen tdytantoon [eurooppalaista piddtysméadraysta
koskevan] puitepaiatoksen 4 artiklan 6 [ala]kohdan mukaisesti”.

43. Nakemykseni on, ettd jos  tdytdntoonpanojdsenvaltio  olisi  puitepadtoksen
2008/909 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla oikeutettu kieltdytymddn edelleen tuomion
tunnustamisesta sen jilkeen, kun se on kieltdytynyt eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevan
puitepéaatoksen 4 artiklan 6 alakohdan nojalla panemasta eurooppalaista pidatysmadrdysta
tdytdntoon, tdmd johtaisi tilanteeseen, joka ei ole sopusoinnussa viimeksi mainitun vélineen
kanssa.? Katson siten, ettd jos tunnustamista ja tdytaintoonpanoa koskeva pyynto on esitetty tassa
konkreettisessa asiayhteydessd, harkintavallan kédyttdminen ei ole mahdollista, vaikka kyseessa
oleva tilanne muutoin kuuluisi puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun skenaarion alaan, jossa harkintavaltaa voidaan kayttad. >

44. Kysymystd siitd, voidaanko edelld mainittua Kkirjoittamatonta poikkeuksellista
kieltdytymisperustetta soveltaa timén vilineen yhteydessa — ja jos voidaan, milld edellytyksilld —,
on ndissd olosuhteissa tarkasteltava yksityiskohtaisemmin.

2. Kirjoittamattoman, eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytdntoonpanosta Kkieltdytymisti
koskevan perusteen mahdollinen soveltaminen puitepdcdtoksen 2008/909 yhteydessd

45. Tata kysymystd arvioidessani muistutan aluksi aiemmasta huomautuksestani, jonka mukaan
puitepdatos 2008/909 on puitepadtoksen 2002/584 tavoin viline, joka kuuluu vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueeseen samalla tavoin kuin eurooppalaista piddtysmaardysta
koskeva puitepditos.

46. Toiseksi, kuten aiemmin jo huomautettiin, eurooppalaista pidatysmaardystd koskevan
puitepaiatoksen tavoin tdssd puitepddtoksessd tukeudutaan vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen, joka itse juontaa juurensa keskindisestd luottamuksesta, joka jasenvaltioilla tulisi
olla toisensa oikeusjarjestyksiin. Taéma keskindinen luottamus edellyttda sitd, ettd jasenvaltioiden
on poikkeustilanteita lukuun ottamatta katsottava, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat
unionin oikeutta ja unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia. **

» Ks. myos edelld alaviite 5. Tamdn eurooppalaista pidatysmédrdystd koskeva puitepddtoksen sddnnoksen tarkoitus on sama kuin
puitepddtoksen 2008/909 tarkoitus, joka on ilmaistu sen 3 artiklan 1 kohdassa ja joka on tuomitun henkilén sosiaalisen kuntoutuksen
helpottaminen. Ks. tuomio 13.12.2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, 33 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

2 Ks. edelld 11 kohta ja alaviite 5.

2 Tamin tulkinnan vahvistaa puitepdatoksen 2008/909 liitteessi I olevan sen vakiomallin rakenne, joka on ldhetettivi
tdytantoonpanojasenvaltiolle yhdessd tunnustettavan tuomion kanssa. Témén vakiomallin g alakohdassa vaaditaan, ettd tuomion
antaneen viranomaisen on ilmoitettava, mistd puitepditoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tapauksesta, sellaisena kuin
ne on kuvattu tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa, on kyse. Siind todetaan samalla, ettei ilmoittaminen ole ené tarpeen, jos tuomion
antanut jasenvaltio vahvistaa merkitsemalld rastin f alakohtaan, ettd pyynndssd on kyse eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevan
puitepédtoksen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan kuuluvaan tilanteeseen liittyvéstd tdydennyksest.

% Ks. edelld 39 kohta.

% Ks. edelld alaviitteet 8 ja 9.
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47. Kolmanneksi tdman vuoksi on niin, ettd koska télld vilineelld asetetaan tdytdntoonpanosta
vastaavalle viranomaiselle lahtokohtainen velvoite tunnustaa tuomio ja panna rangaistus
tdytantoon, tdssd tarkoituksessa esitetty pyyntd olisi hyviksyttivd puitepddtoksen
2008/909 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jollei yksinomaan tdmén vilineen 9 artiklan
a alakohdassa tyhjentévisti luetelluista kieltdytymisperusteista muuta johdu.” Ymmairrdn asian
niin, ettei pddasiassa voida soveltaa yhtakddn néistd perusteista.®

48. Kuten jo muistutettiin, keskindinen luottamus ei silti tarkoita sokeaa luottamusta.” Unionin
oikeutta on aina tulkittava perusoikeuskirjan mukaisesti sellaisten tilanteiden vélttamiseksi, joissa
sen soveltaminen johtaisi todelliseen vaaraan siitd, ettd siind taattuja perusoikeuksia loukataan, tai
— mika nyt késiteltdavéssa asiassa on merkityksellista — joissa sen soveltamisella siedettiisiin tiettyja
tilanteita, joissa téllainen loukkaaminen on jo tapahtunut. Témd ajatus siséltyy puitepédéatoksen
2008/909 3 artiklan 4 kohdassa sdddettyyn perusoikeuslausekkeeseen, jossa — samoin kuin
eurooppalaista pidatysmadraystd koskevan puitepéiatoksen 1 artiklan 3 kohdassa — todetaan, ettd
se ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa SEU 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia
ja oikeudellisia perusperiaatteita.

49. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, johon tdmén ratkaisuehdotuksen aiemmassa
jaksossa viitattiin, ilmenee, ettd jos eurooppalaisen piddtysméadrdyksen taytdntoonpano johtaisi
sellaisen tuomion tdytdntdonpanoon, joka annettiin rikosoikeudenkdynnissd, johon vaikuttivat
rakenteelliset tai yleiset puutteet tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuuden osalta siten, ettd tama selvésti vaikutti tietyn rikosasian késittelyyn, kyse olisi
kyseisen henkilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koskevasta loukkauksesta.”

50. Koska puitepaatos 2008/909 ja eurooppalaista pidatysméadrdystd koskeva puitepaitos toimivat
samasta keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen muodostamasta
lahtokohdasta kisin, mikd voi johtaa vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen
tosiasialliseen tdytdntoonpanoon, katson, ettd ndiden molempien vilineiden yhteydessd on
sovellettava kirjoittamatonta perustetta, joka sallii sen, ettd toisen jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten pyynnon hyviksymisestd poikkeuksellisesti kieltdydytddn. Nédiden molempien
soveltaminen kéaytdnnossd voi ndet johtaa tilanteeseen, jossa on tarpeen estdd Kkielteiset
seuraukset, joita edellisessé kohdassa on yleisin sanamuodoin kuvailtu.

51. Naiden valineiden taustalla olevien piirteiden samankaltaisuus johtaa siihen, ettd katson, etta
kyseessd olevaa kirjoittamatonta perustetta on sovellettava samoin edellytyksin riippumatta siits,
kumpaan niistd kahdesta vilineestd turvaudutaan. Tamd merkitsee sitd, kuten myo0s
Alankomaiden ja Puolan hallitukset ja komissio totesivat, ettd kyseisen perusteen soveltamisen
on perustuttava samaan kaksivaiheiseen tutkintaan, jonka unionin tuomioistuin on ottanut

Toisin sanoen velvoite panna rangaistus taytdnt6on on padsaanto ja piitos olla panematta sitd taytdntoon on poikkeus. Eurooppalaista
pidatysmadraystd koskevan puitepddtoksen osalta ks. viimeksi tuomio 23.3.2023, LU ja PH (Ehdollisen rangaistuksen méédradminen
tdytantoonpantavaksi) (C-514/21 ja C-515/21, EU:C:2023:235, 47 ja 77 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; jdljempénd tuomio LU
ja PH).

Ymmirrdn asian niin, ettei se, ettd MD:n oikeudenkéynti pidettiin hdnen poissa ollessaan, ollut merkityksellinen seikka silloin, kun
Saksan viranomaiset péittivat olla panematta eurooppalaista pidatysmadrédystd taytdntoon, eikd silld ole merkitystd mydskddn nyt
kasiteltdvassd asiassa, kun otetaan huomioon edellytykset, joiden mukaisesti tuomion tunnustamisesta ja rangaistuksen
tdytantoonpanosta voidaan téllaisessa tapauksessa puitepdatoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaisesti kieltayty .

Ks. Lenaerts, K. "La vie apres l'avis: exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law Review, osa 54,
nro 3, 2017, s. 805-840, ja Mitsilegas, V., "Mutual Recognition and Fundamental Rights in EU Criminal Law”, teoksessa Iglesias
Sénchez, S. ja Gonzélez Pascual, M., Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press,
2021, s. 235271, erityisesti s. 270-271.

#  Ks. puitepddtoksen 2008/909 johdanto-osan 13 perustelukappale.

Ks. vastaavasti tuomio Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin pidatysmiédrayksen antaneessa jasenvaltiossa), 83, 86
ja 102 kohta ja tuomio Openbaar Ministerie (Piddtysméardyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), 68 kohta.
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kdyttoon eurooppalaista piddtysmédrdystd koskevan puitepddtoksen yhteydessd. Samoin kuin
unionin tuomioistuin tdssd yhteydessa huomautti, olen sitd mieltd, ettd riippumatta siitd, miten
vakavia rakenteelliset tai yleiset puutteet voivat ollakaan, pelkéstddn se, ettd puutteita on
olemassa, ei vilttdmdttd vaikuta jokaiseen ratkaisuun, jonka asianomaisen jédsenvaltion
tuomioistuimet saattavat kussakin yksittdistapauksessa tehda.*

52. Juuri tdmdn vuoksi tutkinnan toinen ja tapauskohtainen vaihe on eurooppalaista
piddtysmaardystd koskevan puitepddtoksen yhteydessd valttiméton, ja tdmén vuoksi se on
valttdmaton myos puitepadtoksen 2008/909 yhteydessa.

53. Unionin tuomioistuimen tuomiolla OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjdviranomaiset)**
tai silld, ettei puitepddtokseen 2008/909 sisdlly eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevan
puitepaitoksen johdanto-osan kymmenettd perustelukappaletta vastaavaa perustelukappaletta, ei
nidhdékseni ole vaikutusta tdhdn toteamukseen. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin vetoaa
molempiin ndistd seikoista tukeakseen ndkemystddn siitd, ettd tutkinnan ensimmadisen vaiheen
suorittaminen riittaa.

54. Ensinnékin tuomiosta OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjdviranomaiset) on todettava,
ettd unionin tuomioistuin selitti tdssd tuomiossa — lyhyesti sanottuna —, mitd vaatimuksia
eurooppalaista pidatysméadraystd koskevassa puitepddtoksessd tarkoitetun pidatysmadrayksen
antaneen oikeusviranomaisen on téytettdva, jotta sitd voidaan pitdd riippumattomana ja jotta se
kykenee siten antamaan eurooppalaisia pidatysmadrdyksid, jotka voivat saada aikaan
oikeusvaikutuksia, joita unionin oikeudessa liitetddn niihin. Néissd asioissa kyseessd olleet
syyttdjaviranomaiset eivdt tdyttdneet nditd vaatimuksia, minkd vuoksi niitd ei voitu pitaa
eurooppalaista pidatysmadraystd koskevassa puitepadtoksessa tarkoitettuina piddtysmaardayksen
antaneina oikeusviranomaisina.

55. Reaktiona tdhdn tuomioon unionin tuomioistuin joutui pohtimaan kysymystd siit,
merkitseeko kyseisessd asiassa tehty paatelmad sité, ettd jos lainkédyttovallan riippumattomuuteen
liittyvid rakenteellisia tai yleisid puutteita havaitaan, ndma puutteet merkitsevét sitd, ettd kaikki
asianomaisen jasenvaltion tuomioistuimet menettavat asemansa pidatysmadrdayksen antaneina
oikeusviranomaisina, ja ettd tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen ei siksi tarvitse suorittaa
tutkinnan toista vaihetta, joka on eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytdntoonpanosta
kieltdaytymistd koskevan kirjoittamattoman poikkeuksellista kieltdytymistd koskevan perusteen
taustalla.®

56. Unionin tuomioistuin vastasi tahén kieltdvésti. Se selitti, ettei tuomiossa OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun syyttdjaviranomaiset) tehdyssd péaidtelméssa tukeuduttu kyseessd olevan kansallisen
jarjestelmédn riippumattomuuteen liittyviin rakenteellisiin tai yleisiin puutteisiin vaan siihen
tosiseikkaan, ettd kyseessd olevat syyttdjdviranomaiset toimivat sellaisen toimeenpanovallan
edustajan alaisuudessa, joka saattoi antaa niille médrdyksid sen osalta, pitdisiko tietyssa asiassa
antaa eurooppalainen piddatysmaardys vai ei. *

57. Edelld mainitun kirjoittamattoman perusteen, joka koskee poikkeuksellista kieltdaytymista
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytintoonpanosta, kiyttoon ottamiseen johtaneet tilanteet
liittyvdat sitd vastoin skenaarioon, jossa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen on antanut

%0 Ks. esim. tuomio Openbaar Ministerie (Pidatysmaérayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), 42 kohta.
31 Tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
% Tuomio Openbaar Ministerie (Pidatysméardyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), 33 kohta.

% Tuomio Openbaar Ministerie (Pidatysméardyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), 48 ja 50 kohta.
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tuomioistuin, jonka rakenteellista riippumattomuutta toimeenpanovallan edustajista ei prima
facie ole syytd epdilld juuri sen vuoksi, ettd se on tuomioistuin eikd syyttdjaviranomainen.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tdtd olettamaa voidaan testata
ainoastaan poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa tuomioistuinjirjestelmddn sellaisenaan liittyy
rakenteellisia tai yleisid puutteita, joista aiheutuu epdiilyja siitd, miten tdhdn jérjestelmdan
kuuluvat tuomioistuimet tosiasiallisesti toimivat. Koska tillaisilla rakenteellisilla tai yleisilla
puutteilla voi kuitenkin olla erilainen vaikutus kyseiseen tuomioistuinjérjestelmééan kuuluviin eri
toimijoihin, on tarpeen osoittaa paitsi se, ettd puutteita on olemassa (ensimmadinen vaihe), myds
se, ettd puutteet ovat omiaan vaikuttamaan tai ettd ne ovat jo vaikuttaneet késiteltdviana olevaan
yksittdiseen asiaan (toinen vaihe).

58. Niahdakseni puitepédatoksen 2008/909 yhteydessd on sovellettava samaa paittelyd. Tata
vdlinettd sovellettaessa turvaudutaan jasenvaltioiden sellaisten tuomioistuinten antamien
tuomioiden vastavuoroiseen tunnustamiseen, joiden riippumattomuutta ei voida epiilld muutoin
kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Kuten edelld jo huomautettiin, koska niilld poikkeuksellisilla
olosuhteilla voi olla erilainen vaikutus tuomioistuinlaitoksessa tuomion antaneessa jasenvaltiossa,
johon puutteet vaikuttavat, on tutkittava, millaisia konkreettisia vaikutuksia niilld yksittdisessa
asiassa on.

59. Toiseksi — ja toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd — padtelmadn siits,
onko tutkinnan molemmat vaiheet suoritettava, ei vaikuta se, ettei puitepéaitokseen 2008/909
sisdlly eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevan puitepddtoksen johdanto-osan kymmenettd
perustelukappaletta vastaava perustelukappaletta. Tédssd perustelukappaleessa todetaan, ettd
eurooppalaista pidatysmadrdysta koskevan jérjestelyn soveltaminen sellaisenaan “voidaan
keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti” SEU 2 artiklassa tarkoitettuja
arvoja ja SEU 7 artiklassa madratyn menettelyn mukaisesti.

60. Pitdaa  paikkansa, ettd wunionin tuomioistuin  tukeutui tdhdn johdanto-osan
perustelukappaleeseen  todetessaan tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), ettei tutkinnan toista vaihetta ole tarpeen suorittaa, jos
neuvosto SEU 7 artiklan 2 kohdassa maaratyn menettelyn padtteeksi keskeyttda eurooppalaista
piddtysmaaraystd koskevan puitepédidtoksen soveltamisen tietyn jasenvaltion osalta.*

61. Tastd ei kuitenkaan seuraa, etta se, ettei puitepaatoksessa 2008/909 ole tillaiseen menettelyyn
viittaavaa sddntod, merkitsisi sitd, ettd menettely voitaisiin korvata kansallisen tuomioistuimen
ratkaisulla.

62. Unionin tuomioistuin totesi erittdin selkedsti eurooppalaista pidatysméardystd koskevan
puitepaitoksen yhteydessd, ettd se, ettd tutkinnan toista vaihetta ei suoritettaisi, johtaisi siihen,
ettd tietyn jasenvaltion tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin ei yleisesti sovellettaisi keskindisen
luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita (mité ei voida hyvaksyd). *

63. Olen sitd mieltd, ettd tdmd sama huomautus pitdd paikkansa myods puitepédatoksen
2008/909 osalta. Kuten Alankomaiden ja Puolan hallitukset ja komissio totesivat, se seikka, ettei
SEU 7 artiklan 2 kohdassa madréittyyn keskeyttdmismekanismiin viitata nimenomaisesti
tillaisessa johdetun oikeuden sddnnoksessd, ei muuta sitd seikkaa, ettd soveltamisen yleinen
keskeyttiminen jonkun jdsenvaltion osalta voi seurata ainoastaan tdmédn mekanismin
soveltamisesta.

*# Tuomio Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelman puutteet), 70-72 kohta.
% Ks. vastaavasti tuomio Openbaar Ministerie (Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), 43 kohta.
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64. Kun lopuksi on kyse ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksestd siitd, onko
kansallisten tuomioistuinten suoritettava tutkinnan ensimmadinen vaihe vai onko kyse unionin
oikeuden tulkinnasta, joka kuuluu vyksin unionin tuomioistuimelle, ymmaérrédn tdysin
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen huolen tdmén ratkaisun merkityksellisyydesta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ehdotuksesta (kuten neljannen kysymyksen
sanamuodosta kuvastuu),* jonka mukaan téllainen ratkaisu olisi tehtdvd yhtendisesti, jotta
oikeudellinen epédvarmuus Euroopan unionissa voidaan vilttdd, huomautan, ettd téllainen
yhdenmukainen ratkaisu voi seurata ainoastaan edelld mainitusta SEU 7 artiklan 2 kohtaan
perustuvasta menettelystd, joka johtaa siihen, ettd tietyn vilineen soveltaminen keskeytetdadn
jonkun jasenvaltion osalta. Jos téllaista ratkaisua ei ole tehty, puitepaatosta 2008/909 sovelletaan
edelleen. Edelld esiin tuotujen syiden vuoksi katson kuitenkin, ettd tdmén puitepdatoksen
3 artiklan 4 kohtaan siséltyvissd perusoikeuslausekkeessa sdddetddn taytdntoonpanosta vastaavan
viranomaisen mahdollisuudesta — ja itse asiassa velvoitteesta — estdd oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan perusoikeuden aiempien loukkausten sietdminen kieltdaytymalla
tunnustamasta tuomiota ja panemasta rangaistusta taytantoon edelld tdssa ratkaisuehdotuksessa
kuvailluissa olosuhteissa.

65. Huomautan taltd osin, ettd vaikka kysymys siitd, onko tdssd asiassa kyseessd olevaa
kirjoittamatonta perustetta kieltdytyd poikkeuksellisesti eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanosta mahdollista soveltaa yleisesti puitepddtoksen 2008/909 yhteydessd, ja niistéd
edellytyksistd, joiden tédyttyessd sitd sovelletaan, on unionin oikeuden tulkintaan liittyva seikka,
johon unionin tuomioistuin voi ottaa kantaa vastatessaan SEUT 267 artiklan mukaisesti esitettyyn
kysymykseen, sen ratkaiseminen, onko tdtd perustetta sovellettava tietyssd asiassa, riippuu
kyseessd olevan asian tosiseikoista, ja se on unionin oikeuden soveltamista koskeva seikka, joka
kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.” Tamia pitdd paikkansa paitsi
silloin, kun kyse on tutkinnan tietyn asian konkreettisia olosuhteita koskevasta toisesta vaiheesta,
myds silloin, kun kyse on ensimmaisestd vaiheesta ja sen ratkaisemisesta, onko tdssd asiassa
olemassa tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjirjestelmadn liittyvia vyleisid tai
rakenteellisia puutteita. Tamén ldhtokohtaisen olettaman mukaisesti eurooppalaista
pidatysmadrdysta koskevaan puitepddtokseen liittyvdssd oikeuskdytdnnossd, johon téssd
ratkaisuehdotuksessa on viitattu, kansalliselle tuomioistuimelle annetaan ohjeita seikoista, jotka
tdssa tarkoituksessa on otettava huomioon. *

66. Edelld esitetyn perusteella paittelen, ettd puitepadtoksen 2008/909 3 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tilanteissa, joissa tdssd vilineessd asetetaan tdytdntoOnpanosta vastaavalle
viranomaiselle velvoite tunnustaa tuomio ja panna rangaistus taytdntoon ja joissa ensinndkin talla
viranomaisella on ndyttdd tuomion antaneen jasenvaltion lainkédyttovallan riippumattomuuteen
liittyvistd rakenteellisista tai yleisistd puutteista, se voi kieltdytyd téllaisesta tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta vain, jos se foiseksi padttelee, ettd asian konkreettisissa olosuhteissa on
painavia perusteita uskoa, ettd timén henkilon perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa

Panen merkille, ettd neljis kysymys on esitetty ainoastaan toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin vastaisi ensimmaéiseen ja
toiseen kysymykseen siten, ettd tdytintdOnpanosta vastaava viranomainen ei voi kieltdytyd hyviksymdstd tunnustamista ja
tdytantoonpanoa koskevaa pyynt6d viittaamalla (yksinomaan) rakenteellisten tai yleisten puutteiden olemassaoloon (koska
ymmartadkseni ennakkoratkaisuapyytineen tuomioistuimen mielestd tdmé arviointi ei kuulu kansalliselle tuomioistuimelle vaan unionin
tuomioistuimelle).

% Ks. tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 75 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja vastaavasti tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, 35 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Ks. esim. tuomio Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin piddtysméérayksen antaneessa jasenvaltiossa), 78—80 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.
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ilmaistua perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin on loukattu, kun otetaan
huomioon muun muassa asianomaisen tuomitun henkilén antamat relevantit tiedot tavasta, jolla
hanti koskevaa rikosasiaa kasiteltiin..

D Asiassa merkityksellinen ajankohta

67. On vield vahvistettava, mikd on merkityksellinen ajankohta, joka huomioon ottaen edelld
mainitun kirjoittamattoman perusteen soveltamista on tarkasteltava ja joka huomioon ottaen nyt
kasiteltavassa asiassa puheena ollut kaksivaiheinen tutkinta on suoritettava.

68. Padasian olosuhteissa erityisesti esiin nouseva kysymys koskee sitd, onko timé ajankohta joko
se, jona annettiin alkuperédinen tuomio, jolla MD:lle maérattiin vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus, vai voisiko se olla my0s ajankohta, jona ehdollinen rangaistus maarattiin
tdytantoonpantavaksi, tai voiko kyse kolmanneksi olla jopa ajankohdasta, jona ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on ratkaistava kyseessa olevan rangaistuksen taytantéonpanoa koskeva

pyynto.

69. Huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen yksiloimén ensimmdisen
ajankohdan merkityksellisyyteen ei liity erityisid ongelmia. Ymmarran asian niin, ettd MD:lle
maédrdttiin tdnd ajankohtana oikeudenkdynnin, jossa MD:n syyllisyyttd arvioitiin, paitteeksi
kyseessd oleva vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus. Téllaisessa menettelyssd on ilman
muuta tarjottava asianmukaiset menettelylliset takeet, mukaan lukien perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, misté
padasiassa on kyse. Kuten myos komissio ja Puolan hallitus ovat esittineet, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tarkastelemaa kirjoittamatonta perustetta sovellettaessa on siten
otettava loogisesti huomioon tilanne tuomion antaneessa jdsenvaltiossa tdmdn menettelyn
ajankohtana ratkaistaessa, kaytiinkd menettely tilanteessa, jonka taustalla olivat tuomion
antaneen jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen liittyvat rakenteelliset tai yleiset
puutteet, ja vaikuttivatko ndmé puutteet lisdksi konkreettisesti MD:n perusoikeuteen
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

70. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kaksivaiheinen tutkinta johtaa myontavaan
vastaukseen, olen sitd mieltd, ettd — kuten myos komissio esittdd — alkuperdisen tuomion jélkeen
annettujen myohempien ratkaisujen tutkiminen on tarpeetonta, koska mahdollisuus tunnustaa ja
panna ne taytdntoon riippuu mahdollisuudesta tunnustaa ja panna tdytdntoon alkuperdinen
tuomio.

71. Jos alkuperdisen tuomion osalta tehty arviointi jattaa kuitenkin avoimeksi mahdollisuuden
tunnustaa ja panna se tdytdntoon, herdd kysymys, voidaanko kyseessd olevaa kirjoittamatonta
perustetta soveltaa siten, ettd huomioon otetaan tilanne tuomion antaneessa jasenvaltiossa
silloin, kun ehdollisen rangaistuksen tdytdntoonpanoa koskeva maddrdys annetiin
(edella 68 kohdassa mainittu foinen ajankohta).

72. Puolan hallituksen ja komission ndakemykset eroavat toisistaan tdltd osin. Komissio katsoo,
ettd kyseinen ajankohta on merkityksellinen (joskin vain toissijaisesti, kuten juuri edelld selitin 70

ja 71 kohdassa), kun Puolan hallitus taas esittda vastakkaisia perusteluja.

73. Olen ldhtokohtaisesti samaa mieltd komission kanssa, vaikkakin nyansoin titd huomautusta
tarkemmin jdljempéna.
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74. Viitteensd, jonka mukaan edelld mainituista ajankohdista toinen ei ole merkityksellinen,
tueksi Puolan hallitus toteaa, ettd ehdollisen rangaistuksen tidytintoonpanoa koskeva maarays ei
tdytd puitepaatoksen 2008/909 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettua tuomion mééritelmaa ja ettd
se ei siksi kuulu tdimén vilineen soveltamisalaan.

75. Pitaa taltd osin paikkansa, ettd puitepaatostd 2008/909 sovelletaan sen 3 artiklan 3 kohdan
mukaan “ainoastaan tdssd puitepddtoksessd tarkoitettuun tuomioiden tunnustamiseen ja
rangaistusten tdytantoonpanoon”. Sen 1 artiklan a alakohdassa tuomio maédritellddn siten, ettd
silld tarkoitetaan “tuomion antaneen valtion tuomioistuimen antamaa lainvoimaista péétosta tai
madrdystd, jolla luonnolliselle henkilolle maardtdan rangaistus”. Pitdd myos paikkansa, ettd
kyseessd oleva rangaistus maarattiin MD:lle alkuperdisessd tuomiossa, kun taas myohemmassa
madrdyksessd ehdollinen rangaistus ainoastaan mééréttiin pantavaksi taytantoon.

76. Tamd huomautus ei mielestdni kuitenkaan tarkoita sitd, ettei tdlld maardykselld olisi
puitepaitoksen 2008/909 soveltamisen kannalta mitdan merkitysta.

77. Huomautan komission tavoin, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa tuomio, jossa rangaistus on
madrdtty, voisi johtaa puitepddtoksen 2008/909 tunnustamisjirjestelmidn soveltamiseen
kdytdnnossd ainoastaan, jos ehdollinen rangaistus on kyseessd olevalla madrdykselld maaratty
pantavaksi tdytdntoon, koska ennen sen antamista MD:lld ei ollut vield velvollisuutta alkaa
suorittaa hénelle médrdttyd rangaistusta. Tdmén vuoksi juuri tdmd madrdays (kun sitéd
tarkastellaan yhdessd alkuperdisen tuomion kanssa) johtaa tdytintoonpanosta vastaavan
viranomaisen velvoitteeseen panna madrdtty rangaistus tdytdntoon sikdli kuin sovellettavat
edellytykset tayttyvat. Nahdakseni tdma riittdd siihen, ettd ainakaan analyysin tédssd vaiheessa
edella 68 kohdassa yksiloidyn toisen ajankohdan merkityksellisyyttd ei suljeta pois, kun
tarkastellaan kyseessd olevaa kirjoittamatonta perustetta kieltdytyd poikkeuksellisesti
puitepéaitoksen 2008/909 mukaisesta pyynnosta.

78. Puolan hallitus viittdd kutenkin myos, ettd edelld toiseksi mainittuna ajankohtana tuomion
antaneessa jasenvaltiossa vallinneen tilanteen tarkastelemisella ei ole merkitystd, koska ehdollisen
rangaistuksen tdytintoonpanoa koskevalla médrdykselld ei muutettu méairdtyn rangaistuksen
luonnetta tai madrad. Taméan vuoksi tilanteen tarkasteleminen on lyhyesti ilmaistuna tarpeetonta.
Puolan hallitus selitti edelleen, etta sovellettavien kansallisten siadnnosten mukaan ehdollinen
rangaistus on madrdttava tdytdntoonpantavaksi, jos asianomainen henkilé on syyllistynyt
koeaikana tahalliseen rikokseen.* Puolan hallitus huomautti lopuksi, ettei kansallisella
tuomioistuimella ole tillaisessa tilanteessa harkintavaltaa, vaan sen on maarattavda ehdollinen
tuomio pantavaksi taytdntoon.

79. Huomautan, ettd unionin tuomioistuin késitteli jokseenkin samankaltaista tilannetta
tuomiossa Ardic.* Tdssa asiassa vapaudenmenetyksen kasittavd ehdollinen rangaistus maaréttiin
pantavaksi tdytdntoon, koska asianomainen henkilé ei noudattanut koeaikaa koskevia ehtoja.
Tama henkilo osallistui oikeudenkdyntiin, jossa tuomio, jossa vapaudenmenetyksen kasittdava
rangaistus madrattiin, annettiin, mutta hdn ei osallistunut myohempddn menettelyyn, jossa
kyseinen ehdollinen rangaistus mddrdttiin pantavaksi tdytdntoon. Unionin tuomioistuinta
pyydettiin tdssd tilanteessd ratkaisemaan, voiko se, ettd asianomainen henkilo oli poissa
myohemmastd menettelystd, jossa kyseinen ehdollinen rangaistus madrittiin pantavaksi

* Puolan hallituksen mukaan tdmé seuraa 6.6.1997 annetun rikoslain (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny) 75 §:sté.
% Tuomio 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026; jiljempana tuomio Ardic).
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tdytdntoon, muodostaa tietyin edellytyksin eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevan
puitepaitoksen 4 a artiklan 1 kohdan mukaisen perusteen kieltdytyd eurooppalaisen
piddtysmadrayksen tdytdntoonpanosta.

80. Unionin tuomioistuin vastasi kieltdvasti ja selitti, ettd kyseistd kieltdytymisperustetta koskeva
tarkastelu voi liittyd ainoastaan ratkaisuun, joka on tehty menettelyssd, jossa asianomainen
henkil6 ei ole ldsna ja jossa syyllisyyskysymys ratkaistaan lainvoimaisesti ja maérétaén tarvittaessa
vapaudenmenetyksen  kdsittdvd rangaistus. Tamd peruste ei sitd vastoin koske
vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tdytdntoonpanosta tai soveltamisesta tehtyja
ratkaisuja muutoin kuin silloin, kun silld muutetaan joko kyseisen rangaistuksen luonnetta tai
madrad ja kun sen antaneella viranomaisella oli taltd osin harkintavaltaa.*

81. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei tédssd asiassa kyseessd olevalla maaraykselld, jolla
ehdollinen rangaistus madréttiin pantavaksi tdytdnto6n, muuteta madrdtyn rangaistuksen
luonnetta tai maarda. Puolan hallitus totesi, ettei kansallisella tuomioistuimella ole ollut
harkintavaltaa sen osalta, antaako se maérdyksen vai ei, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkistettava.

82. Tama ei ndahddkseni kuitenkaan merkitse sitd, ettd ratkaisun antaneen jiasenvaltion niiden
olosuhteiden  tarkastelu, jotka johtivat ehdollisen rangaistuksen  maéadrddmiseen
tdytantoonpantavaksi, olisi viistamattd merkityksetontd tarkasteltaessa sitd, voidaanko
kirjoittamatonta perustetta, joka koskee poikkeuksellista kieltdytymistd tuomion tunnustamisesta
ja rangaistuksen tdytdntoonpanosta, soveltaa yksittdistapauksessa. Syy on se, ettd kyseinen henkil6
voi esittdd seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd ehdollisen rangaistuksen taytdntéonpantavaksi
madradmiseen johtanut ratkaiseva seikka perustui aiemmin mainittuihin yleisiin tai rakenteellisiin
puutteisiin.

83. Ennakkoratkaisupyynnossa ei kuitenkaan ole téllaisia seikkoja eiké siind ole tdsmennetty, mika
oli se ratkaiseva seikka, jonka takia ehdollinen rangaistus maarattiin pantavaksi taytdntoon.

84. Syyt ehdollisen rangaistuksen méirdadmisen taytintoonpantavaksi voivat olla moninaiset ja
perustua sovellettavaan kansalliseen oikeuteen. Puolan hallituksen esittimien, edelld 78 kohdassa
kuvattujen selitysten perusteella ymmarrén, ettd kyseesséd olevan kaltainen tdytantoonpantavaksi
madrddminen on automaattinen seuraus uuden tahallisen rikoksen tekemisesta.

85. Jos ehdollisen rangaistuksen tdytantdonpanoa koskevan maérdyksen antaminen on tahalliseen
rikokseen syyllistymisen vélttdmaton seuraus, katson, kuten komissio keskeisesti vaittad, ettd
tuomitsemisen olosuhteet (ja siis uuden rikostuomion ajankohta) ovat relevantteja kyseisen
kirjoittamattoman poikkeuksellisen perusteen toissijaisen soveltamisen kannalta, jos
tdytantoonpanevalle viranomaiselle esitetty ndytto antaa aihetta téllaiseen lahestymistapaan.

86. Jos todetaan, ettd ratkaisun antaneen jasenvaltion lainkéyttovaltaan vaikuttavat rakenteelliset
tai yleiset puutteet vaikuttivat kyseisen henkilon oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

uudessa menettelyssd, jossa hdnet tuomittiin uudesta rikoksesta, télla on vaistamattd vaikutuksia
arvioitaessa ehdollisen rangaistuksen madradamistd pantavaksi tdytantoon, kun on kyse

# Ks. my6s tuomio LU ja PH, 53 kohta.
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puitepdatoksen 2008/909 mukaisesta tunnustamista ja taytdantdonpanoa koskevasta jérjestelmasta.
Asia on ndin, koska tdytdntoonpanosta ei olisi madratty ilman uutta rikostuomiota. **

87. Edella 68 kohdassa mainitusta kolmannesta ajankohdasta eli ajankohdasta, jona
taytantoonpanosta vastaavan viranomaisen on paatettivda tuomion tunnustamisesta ja
rangaistuksen tdytdntoonpanosta, totean sitd vastoin Puolan hallituksen ja komission tavoin,
etten nde sen olevan merkityksellinen kyseessd olevan kirjoittamattoman perusteen soveltamisen
kannalta, koska tilanne tuomion antaneessa jdsenvaltiossa kyseisend ajankohtana ei voi vaikuttaa
taannehtivasti sielld jo paatokseen saatettuun rikosoikeudelliseen menettelyyn.*

88. Edelld esitetyn perusteella katson, etti silloin kun tunnustamista ja tdytantéonpanoa koskeva
puitepddtoksen 2008/909 mukainen pyyntd koskee tuomiota, jossa on madritty
vapaudenmenetyksen kasittdvda — alun perin ehdollinen — rangaistus, joka mydhemmin on
madritty pantavaksi tdytdntoon, kun rangaistuksen luonnetta tai mddrdd ei ole muutettu,
kirjoittamattoman perusteen, joka koskee poikkeuksellista kieltdytymistd tuomion
tunnustamisesta ja rangaistuksen tdytdntoonpanosta, sellaisena kuin se on kuvattu edelld
66 kohdassa, soveltamista olisi tarkasteltava ja sen perustana oleva kaksivaiheinen tutkinta olisi
suoritettava siten, ettd huomioon otetaan alkuperdisen tuomion, jossa vapaudenmenetyksen
kasittdva rangaistus madréattiin, antamisajankohta. Jos tdma tutkinta ei johda péételméddn siits,
ettd tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta on kieltaydyttdvd, sama tutkinta on suoritettava, jos
tdytantdonpanosta vastaavan jdsenvaltion viranomaisella on ndyttod, joka antaa siihen aihetta,
siten, ettd huomioon otetaan ajankohta, jolloin tapahtui ratkaiseva seikka, jonka takia ehdollinen
rangaistus madrattiin pantavaksi tdytdntoon.

V Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht Aachenin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin,
joissa madrdtddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittdvd toimenpide, niiden
tdytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepédéatoksen
2008/909/YOS 3 artiklan 4 kohtaa

on tulkittava siten, ettd tilanteissa, joissa tdssd puitepddtoksessd asetetaan tdytdntoonpanosta
vastaavalle viranomaiselle velvoite tunnustaa tuomio ja panna rangaistus tdytdntoon ja joissa
ensinndkin talla viranomaisella on ndytt6d tuomion antaneen jasenvaltion lainkdyttovallan
riippumattomuuteen liittyvistd rakenteellisista tai yleisistd puutteista, se voi kieltaytya tallaisesta
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta vain, jos se toiseksi paittelee, ettd asian konkreettisissa
olosuhteissa on painavia perusteita uskoa, ettd tdméan henkilon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa ilmaistua perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin on loukattu, kun otetaan huomioon muun muassa asianomaisen tuomitun
henkilon antamat relevantit tiedot tavasta, jolla hanta koskevaa rikosasiaa kisiteltiin.

# Ks. analogisesti tuomio LU ja PH (65-68 ja 70 kohta), jossa poissa olevalle midratty rangaistus, jota ilman ehdollista
vankeusrangaistuksen, jonka tdytdntdon panemiseksi oli annettu eurooppalainen piddtysmédrdys, ei olisi méadritty pantavaksi
taytdntoon, kuuluu puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklassa tarkoitettuun késitteeseen padtokseen johtanut menettely.

# Lisddn, etté toisin kuin eurooppalaista pidatysmadraystd koskeva puitepditos, puitepaitos 2008/909 ei johda rangaistukseen tuomitun
henkilon siirtdmiseen taytintoonpanojisenvaltiosta tuomion antaneeseen jidsenvaltioon vaan pdinvastoin tai ettd siihen ei liity lainkaan
siirtdmistd, jos MD:n kaltainen asianomainen henkil6 jo oleskelee taytintdonpanojasenvaltiossa.
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Silloin kun tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskeva puitepaatoksen 2008/909 mukainen pyynto
koskee tuomiota, jossa on madrétty vapaudenmenetyksen kasittdvd — alun perin ehdollinen —
rangaistus, joka myohemmin on maédrétty pantavaksi tdytdntoon ilman, ettd sen luonnetta tai
madrdd olisi muutettu, edelld mainittu kaksivaiheinen tutkinta on suoritettava siten, ettd
huomioon otetaan ajankohta, jona alkuperdinen tuomio, jossa rangaistus madrittiin, annettiin.
Jos tdma tutkinta ei johda péddtelmédn siitd, ettd tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta on
kieltaydyttdvd, sama tutkinta on suoritettava, jos tdytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion
viranomaisella on ndyttdd, joka antaa siihen aihetta, siten, ettd huomioon otetaan ajankohta,
jolloin tapahtui ratkaiseva seikka, jonka takia ehdollinen rangaistus maarattiin pantavaksi
taytantoon.
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