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Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaardys —
Puitepadtos 2002/584 — Etsittyjen henkildiden luovuttaminen pyynnon esitténeelle
oikeusviranomaiselle — Luovuttamisen madrdaaika — Luovuttamisen mahdottomuus
ylivoimaisen esteen vuoksi — Toimivalta todeta ylivoimainen este — Luovuttamisen méérdajan
paittyminen — Covid-19 — Turvapaikkahakemus

I Johdanto

1. Puitepédtoksen 2002/5842 23 artiklassa sdddetddn eurooppalaisella pidatysmaérdykselld
etsittyjen henkildiden luovuttamisesta sen jilkeen, kun taytdntéonpanojasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat tehneet lopullisen péitoksen kyseisten henkiloiden luovuttamisesta. Jos etsittyé
henkil6d ei luovuteta hyvin lyhyen maiidrdajan kuluessa, hdnet on paéstettavd vapaaksi
23 artiklan 5 kohdan nojalla. Jos ylivoimainen este estdad luovuttamisen, tdtd madrdaikaa voidaan
23 artiklan 3 kohdan nojalla pidentdd. Kyseisessa sddnnoksessi ei tehdéd eroa sen mukaan, onko
piddtysmddrdys annettu syytetoimenpiteitd varten vai vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen tdytdntoon panemiseksi.

2. Kasiteltdva ennakkoratkaisupyynto tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentda
puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan tulkintaa siltd osin, voivatko
tdytdntoonpanojdsenvaltion poliisiviranomaiset todeta ylivoimaisen esteen. Lisdksi on
selvitettavd, mikd merkitys etsityn henkilon turvapaikkahakemuksella on luovuttamisen
madrdaikojen ja vapaaksi padstdmisen kannalta. Lisdksi herdda kysymys, milld edellytyksilla
23 artiklaa ylipadnsa voidaan soveltaa.

Alkuperidinen kieli: saksa.
2 Eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepdétos
2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéatokselld 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yleissopimus  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien  suojaamiseksi (Euroopan
ihmisoikeussopimus)

3. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa vahvistetaan oikeus vapauteen ja turvallisuuteen
seuraavasti:

”1. Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltédkadan ei saa riistaa
hdnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain méaradmassa jarjestyksessa:

a) henkilo vangitaan lain nojalla sen jidlkeen, kun hénet on tuomittu toimivaltaisessa
tuomioistuimessa;

b) ——

c) henkilo pidatetddn tai hdnen vapautensa riistetddn lain nojalla hdnen saattamisekseen
toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syytd epdilld hénen syyllistyneen
rikokseen tai jos katsotaan valttdiméttomaéksi estdd hantd tekemaistd rikosta tai pakenemasta
teon jélkeen;

f) henkilo pidétetdén tai héneltd riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hénen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hdanen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.

2. ——

3. Téamadn artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan maédrdysten nojalla piditetty tai vapaudenriiston
kohteeksi joutunut on viipymatta tuotava tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa kayttdvin muun
viranomaisen tutkittavaksi, ja hénelld on oikeus oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai
oikeus tulla vapautetuksi oikeusjutun ollessa vireilld. Vapaaksi laskemisen ehdoksi voidaan
asettaa takeet siitd, ettd asianomainen saapuu oikeudenkéyntiin.

4. Jokaisella, jolta on riistetty hédnen vapautensa pidattamalld tai muuten, on oikeus vaatia
tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymaéttd ja ettd hénet
vapautetaan, mikéli toimenpide ei ole laillinen.

5. _ _)7

B Puitepddtos 2002/584

4. Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 1 kohdassa kuvataan eurooppalaisen piddtysméadrdayksen
soveltamisalaa seuraavasti:

"Eurooppalaisella piddtysmadraykselld tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen késittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tdytantoonpanemista varten.”
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5. Puitepdatoksen 2002/584 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn toimivaltaisten viranomaisten
nimeamisesta seuraavaa:

”1. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmaérdyksen antaneen jasenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsddddnnon mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmadréys.

2. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojdsenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytdnt6on eurooppalaisen
piddtysmaarayksen kyseisen valtion lainsdddénnon mukaisesti.”

6. Puitepdatoksen 2002/584 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa selvennetddn
tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tehtdvaa seuraavasti:

"Eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytdntoonpanoa koskevia paatoksid on valvottava riittavasti,
mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkil6 on otettu
kiinni, on tehtédva paatés henkilon luovuttamisesta.”

7. Puitepdatoksen 2002/584 7 artiklassa sallitaan keskusviranomaiseen turvautuminen
seuraavasti:

”1. Jokainen jasenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, oikeusjarjestyksensd niin vaatiessa,
useita keskusviranomaisia avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.

2. Jasenvaltio voi, jos sen oikeusjarjestelmdn rakenne sitd edellyttdd, antaa keskusviranomaisensa
tai keskusviranomaistensa hallinnolliseksi tehtdviksi eurooppalaisten pidatysmaédrdysten seka
kaiken muun niihin liittyvan virallisen kirjeenvaihdon lahettdmisen ja vastaanottamisen.

”»

8. Puitepadtoksen 2002/584 johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan téstd
seuraavaa:

"Keskusviranomaisten tehtdvd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanossa on
rajoitettava kdytdnnon ja hallinnollisen tuen antamiseen.”

9. Puitepdatoksen 2002/584 23 artiklassa sdddetddn madraajoista etsityn henkilon luovuttamiselle
sen jdlkeen, kun tdytdntdonpanojiasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet lopullisen
paitoksen eurooppalaisen pidatysméérdyksen taytintoonpanosta, seuraavaa:

”1. Etsitty henkilo luovutetaan mahdollisimman pian asianomaisten viranomaisten sopimana
ajankohtana.

2. Hénet luovutetaan kymmenen pidivan kuluessa lopullisesta paatoksestd panna taytdntoon
eurooppalainen pidatysmaarays.

3. Jos etsittyd henkilod ei kyetd luovuttamaan 2 kohdan mukaisessa madrdajassa jossakin

jasenvaltiossa  ilmenevdn ylivoimaisen esteen vuoksi, tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen ja piddtysméaardyksen antaneen oikeusviranomaisen on valittoémasti otettava
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yhteyttd toisiinsa ja sovittava uudesta luovuttamispéivéstd. Télloin luovuttaminen tapahtuu
kymmenen pédivan kuluessa sovitusta uudesta médrapdivasta.

4. Poikkeuksellisesti luovuttamista voidaan tilapdisesti lykéatd vakavista humanitaarisista syist4,
esimerkiksi jos on olemassa perusteltu syy uskoa, ettd luovuttaminen selvésti vaarantaisi etsityn
henkilon hengen tai terveyden. Eurooppalainen pidatysmaérdys on pantava tdytantoon heti, kun
tillaisten syiden olemassaolo on lakannut. Téytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
ilmoittaa tdstd vélittomasti pidatysmédrdayksen antaneelle oikeusviranomaiselle ja sopii uudesta
luovuttamisajankohdasta. Luovuttaminen tapahtuu tilloin kymmenen péivin kuluessa ndin
sovitusta uudesta méardpaivasta.

5. Jos kyseinen henkil6 on 2—4 kohdassa tarkoitettujen maérdaikojen pééttyessé edelleen sdiloon
otettuna, hénet padstetddn vapaaksi.”

C Suomen tdiytintoonpanosddnnokset

10. Suomi on pannut puitepddtoksen 2002/584 taytdntoon rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vilillda annetulla lailla
(30.12.2003/1286, jaljempéanad EU-luovuttamislaki). Puitepéaatoksen 23 artikla pannaan tdytanto6n
kyseisen lain 46—48 §:ll4.

11. Talta osin on korostettava EU-luovuttamislain 46 §:n 2 momenttia, jolla pannaan taytantoon
puitepaitoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohta ja jossa sdddetddn, ettd “toimivaltaisten
viranomaisten” tulee sopia uudesta luovuttamispdivastd. Puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohdassa
kdytetddn sitd vastoin myds sen suomenkielisessé versiossa kasitettd “oikeusviranomainen”.

12. Oikeusviranomaisina, jotka pédttavit luovuttamisesta ja sdilossd pitdmisestd, toimivat
Helsingin kardjaoikeus ja muutoksenhakutuomioistuimena korkein oikeus
(EU-luovuttamislain 11, 19 ja 37 §). EU-luovuttamislain 44 §:n mukaan luovuttamispéaatoksen
tdytantoonpanosta vastaa kuitenkin keskusrikospoliisi.

IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto
13. Asian taustaa kuvataan ennakkoratkaisupyynnossa seuraavasti.

14. Romanian toimivaltainen oikeusviranomainen on antanut kansalaisistaan C:std 19.5.2015 ja
CD:sta 27.5.2015 eurooppalaisen piddtysmadrdayksen heiddn luovuttamisekseen Romaniaan
viiden vuoden vankeusrangaistusten ja kolmen vuoden tdydentdvien rangaistusten
tdytintoonpanoa varten. Rangaistukset oli annettu vaarallisten ja erittdin vaarallisten
huumausaineiden kaupasta ja jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta.

15. C ja CD oleskelivat kaytettdvissd olevien tietojen mukaan aluksi Ruotsissa. Tédstd syystd
korkein oikeus (Ruotsi) méérdsi 8.4.2020 antamallaan péatoksella (NJA 2020 s. 430) C:n
luovutettavaksi Romaniaan. Svean hovioikeus (Ruotsi) maarasi 30.7.2020 antamallaan paatoksella
CD:n luovutettavaksi Romaniaan. Molemmat kuitenkin poistuivat ennen luovuttamispéitosten
taytdntoonpanoa Ruotsista Suomeen.
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16. C ja CD otettiin eurooppalaisen piddtysmadrayksen perusteella Suomessa kiinni ja sdiloon
15.12.2020. Korkein oikeus maéérési lainvoimaisilla paatoksilladn 16.4.2021 (KKO 2021:24 ja
[péétos] nro 582/2021) C:n ja CD:n luovutettavaksi Romaniaan. Suomen keskusrikospoliisi sopi
Romanian viranomaisten pyynnostd ensimmaiseksi luovuttamisajankohdaksi 7.5.2021, silla tata
ennen ei ollut covid-19-pandemian takia saatavilla sopivia lentoja.

17. C ja CD hakivat 3.5.2021 korkeimmalta oikeudelta luovuttamispéétostensd purkua. Korkein
oikeus ensin 4.5.2021 véliaikaisesti kielsi luovuttamispéddtosten tdytdntoonpanon ja sittemmin
31.5.2021 hylkasi purkuhakemukset, jolloin myo6s téytdntoonpanokieltopaitos raukesi.
Luovuttaminen siirtyi myo0s seuraavasta sovitusta luovuttamispdivastd 11.6.2021, kun suoria
lentoyhteyksid Romaniaan ei ollut eikd lentokuljetusta toisen jdsenvaltion kautta saatu
jarjestettyd sovitussa aikataulussa. C ja CD tekivit tdmédn jdlkeen useita muitakin,
tuloksettomaksi jadneitd luovuttamispddtosten tdytdntoonpanon lopettamista koskevia
hakemuksia.

18. Viimeksi CD oli tarkoitus luovuttaa Romaniaan 17.6.2021 ja C 22.6.2021, mutta molempien
luovuttaminen on estynyt heiddn haettuaan turvapaikkaa Suomesta. Maahanmuuttovirasto
hylkdsi 12.11.2021 turvapaikkahakemukset, mutta C ja CD valittivat kyseisestd padtoksestd
hallinto-oikeuteen.

19. Samanaikaisesti turvapaikkahakemuksiaan koskevan menettelyn kanssa C ja CD vaativat
yleisissd tuomioistuimissa, ettd heidéat paastetddn vapaaksi sdilostd. Korkein oikeus esitti tdssa
menettelyssd 20.12.2021 unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttaadko puitepadtoksen 2002/584/YOS 23 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessd
artiklan 5 kohdan kanssa, ettd jos sdilossd olevaa henkiloa ei ole luovutettu méédrdaikojen
puitteissa, puitepaitoksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on tehtdvda pddtos uudesta luovuttamispdivistd ja tarkastettava
ylivoimaisen esteen olemassaolo ja sdilossdpidon edellytykset, vai onko puitepaatoksen
kanssa yhteensopiva myos sellainen menettely, jossa tuomioistuin tutkii ndma seikat vain
osapuolten  pyynndstd? Jos mddrdajan  pidentdmisen  katsotaan  edellyttdvin
oikeusviranomaisen mydtdavaikutusta, seuraako sen puuttumisesta vilttimattd, ettd
puitepaitoksen mukaiset madrdajat ovat péadttyneet, jolloin sdil6on otettu on puitepaatoksen
23 artiklan 5 kohdan nojalla péaastettéva vapaaksi?

2) Onko puitepaatoksen 2002/584/YOS 23 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ylivoimaisena
esteend pidetddn myods tdytdntoonpanojdsenvaltion kansalliseen sddntelyyn perustuvia
luovuttamisen oikeudellisia esteitd, kuten tuomioistuinkésittelyn ajaksi maéaarattya
tdytantoonpanokieltoa tai turvapaikanhakijan oikeutta oleskella taytdntoonpanovaltiossa,
kunnes hénen turvapaikkahakemuksensa on ratkaistu?”

20. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimessa esittivit C ja CD, Romania ja Euroopan

komissio. C ja CD, Suomen tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio osallistuivat
2.3.2022 pidettyyn istuntoon.
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IV Oikeudellinen arviointi

21. Puitepdatoksen 2002/584 23 artiklassa asetetaan tiukat maédrdajat eurooppalaisella
pidatysmadrdyksella etsityn henkilon luovuttamiselle. Etsitty henkild6 on luovutettava
mahdollisimman pian (1 kohta), yleensd kuitenkin kymmenen péivin kuluessa lopullisesta
paatoksestd panna tdytdntoon eurooppalainen  piddtysmadrdys (2 kohta). Saman
23 artiklan 3 kohdassa kuitenkin sdddetddn, ettd jos etsittyd henkilod ei kyetd luovuttamaan
2 kohdan mukaisessa maidrdajassa ylivoimaisen esteen vuoksi,® on sovittava uudesta
luovuttamispdivasta.

22. Ennakkoratkaisupyynndssa esitetddan kolme kysymysta ylivoimaisen esteen kisitteestd, joka on
otettava huomioon puitepéaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessa.

23. Ensimmadisen kysymyksen ensimmadiselld osalla pyritddn selvittdméin, onko aina
oikeusviranomaisen tarkastettava puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa
ylivoimaisen esteen olemassaolo ja sovittava uudesta luovuttamispdivdstd vai voiko
poliisiviranomainen toteuttaa ndma toimet, jos tuomioistuin tutkii tdimén osapuolten pyynnosta
(jaljempéna C).

24. Toinen kysymys koskee ylivoimaisen esteen késitteen tulkintaa siltd osin, onko etsityn
henkilon turvapaikkahakemusta ja siitd aiheutuvia viivastyksid luovuttamisessa pidettava
ylivoimaisena esteena (jaljempéana D).

25. Namd molemmat kysymykset ovat merkityksellisia kasiteltdvdn asian kannalta, koska
puitepaitoksen 2002/584 23 artiklan 5 kohdassa sdddetddn ilman muita rajoituksia, ettd kyseinen
henkilo pédstetddn vapaaksi, jos hdan on 23 artiklan 2-4 kohdassa tarkoitettujen maaraaikojen
paittyessd edelleen sdiloon otettuna. Téstd syystd korkein oikeus tiedustelee ensimmadisen
kysymyksensd toisessa osassa, onko kyseinen henkilo péastettidva vapaaksi jo silloin, jos mikadn
tuomioistuin ei ole tutkinut, onko kyseessi ylivoimainen este, joka kdynnistdd uuden maérdajan
kulumisen. Vaikka se esittdd tdmédn kysymyksen vain siltd varalta, ettd tuomioistuimen tutkinta
on tosiasiallisesti valttamaton, tarkastelen aluksi ennen kahta muuta kysymysta sitd, onko henkilo
todella paastettivd madrdaikojen padttyessa vapaaksi, silld siten selvennetddn asiaan liittyvid
intressejd ja oikeudellisia kantoja (jdljempénd B).

26. Aluksi on kuitenkin kasiteltiva komission istunnossa esittamia viitteitd siitd, ettei

puitepaitoksen 2002/584 23 artiklaa pidd soveltaa niin kauan kuin luovutusta koskeva
muutoksenhaku on vireilla.

A . Puitepddtoksen 2002/584 23 artiklan sovellettavuus
27. Puitepéaatoksen 2002/584 23 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kyseisen artiklan méaardajat

alkavat kulua vasta, kun lopullinen péditoés eurooppalaisen piddtysmaarayksen taytdntoonpanosta
on tehty.

3 Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 45-52 kohta). Ndin myds julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotuksessa Vilkas
(C-640/15, EU:C:2016:826, 59—64 kohta). Tistd jaljempénd 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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28. Puitepdatoksen 23 artikla on sijoitettu puitepdatoksen 2002/584 2 luvun loppupuolelle; siina
sdddetddan melko monimutkaisesta luovuttamismenettelystd. Sitd sovelletaan sen jilkeen, kun
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on jo toteuttanut kaikki muut tarvittavat
toimet, erityisesti tehnyt padtoksen eurooppalaisen piddtysméaarayksen tdytantoonpanosta.*

29. Ensi silméykselld tdma ajankohta on kasiteltdvassd asiassa koittanut, kun korkein oikeus teki
lopullisen paatoksen 16.4.2021.

30. Komissio viittaa kuitenkin vakuuttavasti, ettd téllainen paatos menettda lopullisen luonteensa
heti, kun luovuttamista vastaan kiytetddn oikeussuojakeinoa. Téllainen oikeussuojakeino voi
nimittdin olla tehokas vain, jos se estdd luovuttamisen. Ja jos kansallisessa lainsddddnnossa
saddetadn tallaisista oikeussuojakeinoista, on oltava ainakin teoriassa mahdollista, ettd jos ne
menestyvit, niilld estetddn luovuttaminen ainakin véliaikaisesti. Tdmdn seurauksena edeltdava
tdytdntoonpanopaitdos menettdd lopullisen luonteensa. Sen  vuoksi puitepéddtoksen
2002/584 23 artiklaa voidaan soveltaa uudelleen vasta kyseisen oikeussuojakeinon hylkdamisen
jalkeen.

31. Jos Kkasiteltdvd puitepadatoksen 2002/584 23 artiklaa koskevia kysymyksid sisdltava
ennakkoratkaisupyynto olisi esitetty tillaista oikeussuojakeinoa koskevassa menettelyssa, silld ei
ndin ollen olisi merkitystd annettavan ratkaisun kannalta eiké siihen tarvitsisi vastata. Riittdisi,
ettd korkeimmalle oikeudelle ilmoitettaisiin, ettei 23 artiklaa voida soveltaa.

32. Padasian menettely ei kuitenkaan tarkkaan ottaen koske luovutusta koskevia
oikeussuojakeinoja, vaan sen kidynnisti etsittyjen henkiloiden turvapaikkamenettely. Nailla
menettelyilld on eri kohde kuin luovuttamista koskevalla oikeussuojakeinolla. Lisdksi unionin
tuomioistuin on jo todennut, ettd Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisten turvapaikasta
tehdyn poytdkirjan (N:o 24) mukainen turvapaikkaoikeus ei ole peruste eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanon epaamiselle.® Luovutuspdétos jdisi silloin lopulliseksi.

33. Kasiteltavissa asiassa turvapaikkamenettely kuitenkin tosiasiallisesti estdd luovuttamisen ja
kyseenalaistaa  pddtoksen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta  siind
epiatodenndkoisessd tapauksessa, ettd turvapaikkahakemus hyviksytddn. Puitepddtoksen
23 artiklan soveltamiseksi silld on ndin ollen oltava sama vaikutus kuin luovutusta koskevalla
oikeussuojakeinolla.

34. Sen vuoksi puitepditoksen 2002/584 23 artiklaa ei sovelleta, jos luovuttaminen ei ole
mahdollista turvapaikkamenettelyn vuoksi.

35. Téama tulos huomioon ottaen korkeimman oikeuden kysymyksiin annetulla vastauksella ei ole

merkitystd padasian ratkaisun kannalta. Késittelen kysymyksié kuitenkin siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin ei ole samaa mielta kanssani.

*  Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, 31 kohta).
Tuomio 21.10.2010, I. B. (C-306/09, EU:C:2010:626, 43—45 kohta).
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B. Etsityn henkilon pddstdminen vapaaksi

36. Ensimmaisen kysymyksen toinen osa koskee etsityn henkilon paastdmistd vapaaksi. Késittelen
taltd osin ensin vapaaksi padstimisen normatiivisia edellytyksid ja seurauksia ja tarkastelen sen
jalkeen joitain niiden asianmukaisuuteen kohdistuvia epailyja. Lisdksi sijoitan ndmd pohdinnat
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja) 6 artiklassa vahvistetun
vapautta koskevan perusoikeuden asiayhteyteen.

1. Vapaaksi pddstimisen normatiiviset edellytykset ja seuraukset

37. Puitepddatoksen 2002/584 23 artiklan 5 kohdan mukaan kyseinen henkil6 paastetdan vapaaksi,
jos hdn on 23 artiklan 2—-4 kohdassa tarkoitettujen maédrdaikojen péittyessa edelleen sdiloon
otettuna.

38. Puitepédatoksen 2002/584 23 artiklan 2 kohdassa asetetaan erittdin lyhyt méadrdaika. Sen
mukaan henkilé luovutetaan kymmenen pdivin kuluessa lopullisesta padtoksestd panna
tdytdntoon eurooppalainen pidatysmédrdys. Asianomaiset viranomaiset sopivat tarkan
luovuttamisajankohdan tdmén méédrdajan sisalld (23 artiklan 1 kohta).

39. Jos sovelletaan puitepddatoksen 2002/584 23 artiklan 3 tai 4 kohtaa, maiédrdajan
pédttymisajankohtaa ei sitd vastoin voida madrittdd automaattisesti. Molemmissa sdédnnoksissa
viitataan tosin myos 10 pdivdn médrdaikaan, mutta tdma maardaika alkaa kulua vasta sovitusta
uudesta luovuttamispédivasta.

40. Téllaisesta uudesta luovuttamispdivéstd voidaan sopia, jos aluksi sovittuna méadrapdivana
esteend luovuttamiselle on ylivoimainen este (puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohta) tai
vakavat humanitaariset syyt (23 artiklan 4 kohta).

41. Tamédn uuden luovuttamispdivin ajankohtaa ei  tdsmennetd puitepadtoksen
2002/584 23 artiklan 3 ja 4 kohdassa. Mainitun artiklan 1 kohdasta voidaan kuitenkin paatelld
my0s ndissd tapauksissa, ettd luovuttaminen on tarkoitus tehdd mahdollisimman pian. Kuten
unionin tuomioistuin on todennut, henkilon sdilossd pitdmisen jatkamisesta voidaan péittaa
vain, jos luovuttamismenettely — my6s ottaen huomioon perusoikeuskirjan 6 artikla® — on
toteutettu riittédvén ripeésti ja sdilossé pitdminen ei siis ole kestoltaan liiallinen.’

42. Puitepéaitoksen 2002/584 23 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaiseen uuteen luovuttamispaivéién ei
kuitenkaan sovelleta 23 artiklan 2 kohdan mukaista kymmenen péivin maédrdaikaa. Osoituksena
tdstd on jo se, ettd unionin lainséétdja on asettanut molemmissa sddnnoksissd nimenomaisesti
kymmenen pdivdn lyhyet mdadrdajat, jotka kuitenkin alkavat kulua vasta uudesta sovitusta
luovuttamispdivistd, mutta niissa ei sdddetd tdmén uuden pdiviméadrdn madrittdmisestd. Uutta
luovuttamispdivad koskeva maérdaika ei myoskadn olisi mielekds, silla 23 artiklan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa ei voida ennakoida, miten kauan asianomainen este luovuttamiselle on
olemassa.

¢ Tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 57-59 kohta) ja tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 100 kohta).

7 Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 43 kohta).
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43. Jos etsitty henkil6 on kuitenkin méérdaikojen paattyessa edelleen sdiloon otettuna, hdnet on
puitepaiatoksen 2002/584 23 artiklan 5 kohdan nojalla pééstettiavéa vapaaksi. Poikkeuksista tahan
sadntoon ei ole sdddetty.

44. Tami unionin tuomioistuimen tuomiossa Vilkas® vahvistama lopputulos on yllattava, silla
siind piilee riski siitd, ettd etsitty henkilo valttyy pidatysmédrdayksen taytdntoonpanolta
pakenemalla.

45. Julkisasiamies Bobek on tdltd osin jopa katsonut, ettd puitepadtoksen
2002/584 23 artiklan 5 kohdan mukainen vapaaksi pddstaiminen merkitsee aitoa ja ehdotonta
vapauttamista, joka sulkee pois toimenpiteet etsityn henkilon pakenemisen estdmiseksi
eurooppalaisen pidatysméérdyksen perusteella.’

46. Ymmairrian unionin tuomioistuimen tuomiossa Vilkas esittimat toteamukset kuitenkin siten,
ettd tdytdntoonpanovaltio on myos puitepadtoksen 2002/584 23 artiklan 5 kohdan mukaisen
vapaaksi padstamisen jdlkeen velvollinen toteuttamaan tarpeellisiksi katsotut toimenpiteet
luovuttamisen varmistamiseksi, jos etsitty henkilo ei ole sdiloon otettuna. Kyseisen jasenvaltion
oikeusviranomaiset ovat nimittdin edelleen velvollisia jatkamaan eurooppalaisen
piddtysmaardyksen tdytdntoonpanomenettelyd ja ryhtymain etsityn henkilon luovuttamiseen.
Niiden on sovittava tdtd varten uudesta luovuttamispéivista.® Noudattaakseen velvollisuuttaan
tdytantoonpanovaltiolla on etenkin oltava toimivalta ryhtyd tarpeellisiin pakkotoimenpiteisiin
suoraan luovuttamisen yhteydessd. Olisi ristiriidassa menettelyn jatkamista koskevan
velvollisuuden kanssa,' jos tdytdntoonpanovaltio ei voisi luovuttamiseen saakka toteuttaa paon
estimiseksi muita vapauden rajoituksen kisittdvid toimenpiteitd, jotka eivat ylita
vapaudenmenetyksen kasittdvien toimenpiteiden kynnysta. 2

47. Puitepaitoksen 2002/584 12 artiklan mukaan, luettuna yhdesséd perusoikeuskirjan 6 artiklan
ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa, etsityn henkilon pitdminen séilossé on kuitenkin sallittua vain, jos
se on valttimatontd.” Eurooppalaisen pidatysmadrdayksen taytintoonpanoa ei siis saa olla
mahdollista turvata vdhemmén rajoittavilla keinoilla. Se, ettd etsityt henkilot ovat
tdytdntoonpanovaltiossa usein sdilossd, osoittaa siis, ettd vaihtoehtoiset toimenpiteet eivét
mahdollisesti ole yhtéd asianmukainen keino pakenemisen estdmiseksi. **

2. Vapaaksi pédstdmisen asianmukaisuus

48. Kasiteltdavan asian olosuhteet herdttavit siten epdilyja puitepaitoksen
2002/584 23 artiklan 5 kohdan mukaisen vapaaksi padstaimisen asianmukaisuudesta.

8 Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 73 kohta). Ks. my6s tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 47—
49 kohta).

° Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, 35 kohta).
10 Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 72 kohta).

1 Ks. tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 61 kohta) ja tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 102 kohta).

2 Ks. esim. 28.7.2016 annetussa tuomiossa JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 16 kohta) kuvatut toimenpiteet. Vapaudenmenetyksen
kasittdvien ja vapauden rajoituksen késittdvien toimenpiteiden erottamisesta ks. mainitun tuomion 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

3 Ks. tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55 kohta); tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213,
37 kohta) ja tuomio 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 56 kohta).

" Ks. tuomio 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 51 ja 52 kohta).
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49. Ensinndkin on vahvoja viitteita siitd, ettd pakenemisen vaara on huomattava. Etsityt henkilot
ovat nimittdin jo paenneet Ruotsista vilttydkseen eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
tdytantoonpanolta ja mahdollisesti jo aiemmin Romaniasta. Eurooppalaisen piddtysmaarayksen
tdytdntoonpanosta pédttamista koskevien madrdaikojen yhteydessd unionin tuomioistuin on
kuitenkin jo todennut, etta sdilostd vapaaksi padstaminen on puitepaitoksen 2002/584 vastaista,
jos olemassa olevaa pakenemisen vaaraa ei voida pienentdd hyviksyttaville tasolle toteuttamalla
asianmukaisia toimenpiteitd.

50. Toiseksi luovuttamisen viivdastyminen péédasiassa johtuu ainakin osittain etsittyjen
henkildiden omasta toiminnasta, silld he ovat aluksi hakeneet luovuttamispédéitosten purkua ja
myohemmin hakeneet turvapaikkaa, vaikka prima facie kyseessd ei ole yksikddn harvoista
Euroopan unionin jésenvaltioiden kansalaisten turvapaikasta tehdyn poytéikirjan (N:o 24)
mukaisista poikkeustapauksista, joissa turvapaikka voitaisiin myontdd. Romanian tietojen
mukaan he ovat jopa mydtivaikuttaneet siihen, ettei covid-19:std johtuvia luovuttamisen esteita
voitaisi poistaa, kieltdytymadlld tarvittavista testeistd. Heiddn vapaaksi pddstimisensd olisi siten
omiaan suosimaan kaytdntoja, joiden tarkoituksena on estdd eurooppalaisten pidatysmédrédysten
taytantoonpano. '

51. Kolmanneksi Romanian tuomioistuimet, siis jasenvaltion tuomioistuimet, ovat tuominneet
etsityt henkilot lainvoimaisesti pitkiin vankeusrangaistuksiin. Huolimatta mahdollisista
toimenpiteistd pakenemisen vaaran pienentdmiseksi etsittyjen henkil6iden vapaaksi padstiminen
lisad riskid siitd, ettei kyseisid rangaistuksia voida panna taytintoon. Téllainen lopputulos olisi
ristiriidassa jdsenvaltioiden vilisen luottamuksen ja vastavuoroista tunnustamista koskevan
periaatteen kanssa, joita puitepéitokselld 2002/584 toteutetaan. ' Kasiteltdvissd asiassa kyseessd
olevien vapaudenmenetyksen kasittdvien rangaistusten tdytintdonpanemiseksi annettujen
piddtysmaardysten tapauksessa etsityille henkiléille sdiloonoton jatkamisesta aiheutuva rasite
jadnee kuitenkin hyvin véhdiseksi, jos sellaista ylipdatddn on, silld piddtysmaardayksen antanut
jasenvaltio vdhentdd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta johtuvan
sdiloonottoajan vapausrangaistuksen kokonaisajasta puitepadatoksen 2002/584 26 artiklan
mukaisesti. '®

52. Téstd huolimatta unionin tuomioistuin on tuomiossa Vilkas pitdnyt kiinni vapaaksi
padstdmisestd myds téllaisissa tapauksissa.

53. Pakenemisen vaara oli asiassa Vilkas ainakin todenndkdinen, koska luovuttamisen
vastustaminen viittasi siihen, ettei etsitty henkilo ollut valmis suorittamaan hénelle méarattya
vapaudenmenetyksen kasittdvad rangaistusta ja alistumaan muihin syytetoimenpiteisiin.

54. Kyseisessd asiassa tapahtuneet viivédstykset johtuivat myds etsityn henkilon kayttaytymisests,
silld hdn oli menestyksekkadsti vastustellut kaupallisella lennolla tapahtuvaa luovuttamista,  mita
unionin tuomioistuin pitdd ylivoimaisena esteend vain harvoissa poikkeustapauksissa.*

» Tuomio 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 63 kohta). Ks. myds tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
61 kohta).

16 Ks. tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 41 kohta).

7 Tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28 kohta); tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 kohta) ja tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 31 kohta). Ks. myos puitepdatoksen
2002/584 1 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan kuudes ja kymmenes perustelukappale.

18 Ks. tuomio 28.7.2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610).

¥ Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 73 kohta).

* Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 14 ja 15 kohta).
2 Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 59—65 kohta).
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55. Tuomiossa Vilkas oli viime kédessé kyse — kuten késiteltavissa asiassa — vapaudenmenetyksen
kasittavan rangaistuksen tdytdntdonpanemiseksi annetusta piddtysméadrdyksestd. Sen enempéaa
ratkaisuehdotuksessa®?  kuin  tuomiossakaan®  tai  kyseisessd  asiassa  esitetyssd
ennakkoratkaisupyynndssd ei tosin mainita perustetta riidanalaisten pidatysmédrdysten
antamiselle. Irlanti kuitenkin esitti mainitussa asiassa, ettd toinen piddtysmadrayksistd annettiin
syytetoimenpiteitd varten muun muassa torkedn pahoinpitelyn perusteella ja toinen
vapaudenmenetyksen késittdvdan rangaistuksen, joka oli annettu muun muassa ryostostd ja
yleisen jarjestyksen hiiritsemisestd, tdytantoonpanemiseksi.?* Unionin tuomioistuin ei siten
voinut katsoa, ettd pidatysmadrdykset olisi annettu pelkédstdadn syytetoimenpiteitd varten. Ainakin
julkisasiamies Bobekin perustelu, jonka mukaan etsityn henkilon aiheuttamien hairididen
todennékoisyyttd arvioitaessa on otettava huomioon "rikokset, joiden vuoksi henkil6d etsitdén tai
joista hdnet on tuomittu”* ja "yksittdistapauksen asiakirja-aineisto ja tosiseikat”,? tukee sitd, ettd
hidn oli tietoinen molempien pidatysmaérédysten perusteista.

56. On kuitenkin otettava huomioon, ettei unionin tuomioistuin todennut tuomiossa Vilkas
nimenomaisesti, ettd puitepadtoksen 2002/584 23 artiklan 5 kohdan mukainen vapaaksi
padstaminen luovuttamisen méadrdajan paattymisen jilkeen on ehdottoman vélttdméatonta myds
silloin, kun eurooppalainen piddtysméadrdys on annettu vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen tdytdntoonpanemiseksi. Kyseisestd tuomiosta ei siten poikettaisi, jos unionin
tuomioistuin tulkitsisi kéasiteltavassd asiassa 23 artiklan 5 kohdan soveltamista tallaisiin
piddtysmaarayksiin suppeasti. Tdtd on arvioitava perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun
vapautta koskevan perusoikeuden valossa.

3. Vapautta koskeva perusoikeus

57. Perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaan jokaisella — siis my0s vapaudenmenetyksen késittavaan
rangaistukseen tuomitulla mutta sitd pakoilevalla rikoksentekijidllda — on oikeus vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

58. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan 6 artiklassa tunnustettujen
kaltaisten oikeuksien kdyttamistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetdédn lailla, jos
niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod ja jos ne
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat vilttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia
ja vapauksia.?

59. Lisdksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ett siltd osin kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa sopimuksessa. Perusoikeuskirjan 53 artiklassa lisatddn
tdhén, ettei perusoikeuskirjan maérdyksia saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat
niitéd oikeuksia, jotka tunnustetaan erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.?

2 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, 7 kohta).
% Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 12 kohta).

% Irlannin 10.3.2016 esittimat huomautukset asiassa Vilkas (C-640/15, 7 kohta).

% Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, 68 kohta).
% Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, 84 kohta).
7 Tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55 kohta).

#  Tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 56 kohta).
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60. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaisesti oikeusperustan, jonka
nojalla oikeutta vapauteen rajoitetaan, on siten oltava saatavuudeltaan, tdsmallisyydeltaan ja sen
soveltamisen ennakoitavuudelta riittdvd kaiken mielivallan vaaran vélttimiseksi.? Tamdn on
padettivd etenkin vangittuihin tuomittuihin rikoksentekijoihin, silla tédssd tilanteessa
mielivaltaisen kohtelun vaara on erityisen suuri.

61. Luovuttamismenettelyssd oikeusperustaa sdiloonotolle on etsittdvd aluksi puitepdatoksen
2002/584 sdannoksistd ja sen taytdntoon panemiseksi annetuista kansallisista sadannoksisté.*® Seka
puitepéaatoksen 2002/584 23 artiklan 5 kohdassa ettd EU-luovuttamislain 48 §:ssd sdddetddn
kuitenkin rajoituksetta, ettd etsitty henkilo on paistettdvé vapaaksi puitepadtoksen 23 artiklassa
tarkoitettujen mairdaikojen péadttyessd. Nididen sddnnosten tulkinta, joka sallii sdiloonoton
jatkamisen médrdaikojen péadttymisestd huolimatta, ei olisi endéd ennakoitava, ja se olisi jopa contra
legem. Tdstd syystéd on epéselvad, olisiko perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaisen vapautta koskevan
perusoikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaista rajoittaa puitepdatoksen
23 artiklan 5 kohdan soveltamista, kun kyseessd ovat vapaudenmenetyksen kasittavin
rangaistuksen taytintoonpanemiseksi annetut eurooppalaiset pidatysméadraykset.

62. Kun kyseessd on vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tdytdntoonpanemiseksi
annettu eurooppalainen pidatysmédrdys, voitaisiin myos ajatella, ettd kyseinen tuomio
muodostaa yhdessd sovellettujen rikosoikeudellisten sddnnosten kanssa oikeusperustan
sdiloonoton jatkamiselle. Puitepadtoksessda 2002/584 ei kuitenkaan ole titd koskevia
erityissadnnoksid.

63. Toisissa jasenvaltioissa annettujen vapaudenmenetyksen késittdvien rangaistusten
tdytantoonpanon kannalta merkityksellinen olisi pikemminkin puitepddtos 2008/909.%
Ennakkoratkaisupyyntoé6n  sen  enempdd  kuin  késiteltdvdassd  asiassa  esitettyihin
huomautuksiinkaan ei kuitenkaan sisélly viitteita siitd, ettd tallaisen tdytantoonpanon edellytykset
tayttyisivat. Kasiteltdvassd asiassa ei myoskddn ole viitteitd soveltuvista Suomen oikeuden
sadnnoksista.

64. Niin kauan kuin unionin lainsaatdja ei muuta puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 5 kohtaa,
my0s vapaudenmenetyksen késittdvien rangaistusten tdytdntoonpanemiseksi annettujen
eurooppalaisten pidatysmédrdysten osalta on siten ldhdettdva siitd, ettd etsityt henkilot on
padstettava vapaaksi, jos he ovat 23 artiklan 2—4 kohdassa tarkoitettujen méardaikojen paéttyessa
edelleen s&iloon otettuina.

65. Sitdkin suurempi merkitys on ndin ollen kahdella muulla kysymykselld, joilla pyritadn
selvittdméaédn, missd olosuhteissa madrdaikaa pidennetddn puitepaatoksen 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

» Tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 40 kohta); tuomio 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, 46 kohta) ja tuomio 17.9.2020, JZ (Vankeusrangaistus maahantulokiellon tapauksessa) (C-806/18, EU:C:2020:724,
41 kohta), joissa viitataan 21.10.2013 annettuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon Del Rio Prada v. Espanja
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 kohta), ja eurooppalaisesta piddtysméérdyksestd tuomio 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, 58 ja 60 kohta).

% Esimerkinomaisesti tuomio 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

31 Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa méadréitdan vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kisittavé toimenpide, niiden taytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepdétds
2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27).
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C Oikeusviranomaisen osallistuminen

66. Ensimmadisen kysymyksen ensimmadisessd osassa korkein oikeus tiedustelee, pidennetdanko
madrdaikaa puitepadtoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti vain, jos
oikeusviranomainen toteaa, ettd ylivoimainen este on estdnyt luovuttamisen méaéréajassa.

67. Tama kysymys perustuu siihen, ettd Suomen sddnnosten mukaan luovuttamisen
tdytantoonpanotehtavat siirtyvdat keskusrikospoliisille sen jilkeen, kun tuomioistuimen
luovuttamispddtos on tullut lainvoimaiseksi. Keskusrikospoliisi huolehtii luovuttamispaatoksen
kdytdnnon tdytdntoonpanosta, pitdd yhteyttd piddatysmadrayksen antaneen jédsenvaltion
toimivaltaisiin viranomaisiin ja sopii uudesta luovuttamispéivésta silloinkin, kun luovuttamista ei
ole tehty kymmenen pédivin madraajassa, kuten késiteltdvdssa asiassa on tapahtunut.

68. Luovutettavalla on kuitenkin aina oikeus saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi se, onko hénen
sdilossd pitamiselleen edelleen perusteet vai onko hdnet paastettavd vapaaksi sdilosté liiallisen
vapaudenriiston perusteella. Télloin tuomioistuimen on arvioitava muun muassa, onko
luovuttamatta jattdiminen johtunut puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta
ylivoimaisesta esteestd, jonka perusteella luovuttamisen médrdaikaa voidaan pidentdd ja
luovutettavan sdilossé pitoa jatkaa 23 artiklan 5 kohdan niitd estamaittd. Keskusrikospoliisi tai
muukaan viranomaistaho ei kuitenkaan automaattisesti saata sdilossa pidon jatkamista koskevaa
kysymystd tuomioistuimen arvioitavaksi.

69. Kuten korkein oikeus korostaa, puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
virkkeessd  kuitenkin sdddetddn nimenomaisesti, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen ja piddatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on vilittomasti otettava
yhteyttd toisiinsa ja sovittava uudesta luovuttamispdivastd, jos etsittyd henkilod ei kyetd
luovuttamaan 23 artiklan 2 kohdan mukaisessa médrdajassa ylivoimaisen esteen vuoksi. *

70. Kyseisessd sdannoksessa ei tosin tdsmennetd, mikd taho tutkii, onko kyseessd ylivoimainen
este, mutta ainakin sen sanamuodon mukaan uudesta luovuttamispdivastd sopiminen edellyttaa
ylivoimaisen esteen toteamista. Téytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ja
piddtysmaardyksen antanut oikeusviranomainen voivat siten sopia uudesta luovuttamispaivésta
vain, jos ne ovat vakuuttuneita ylivoimaisen esteen olemassaolosta.

71. Suomen keskusrikospoliisia ei kuitenkaan voida pitda oikeusviranomaisena.

72. Puitepédiatoksessda 2002/584 tarkoitettu késite “oikeusviranomainen” on unionin oikeuden
itsendinen kasite.®® Silld tarkoitetaan joko tuomaria tai tuomioistuinta tai jdsenvaltion
syyttdjaviranomaisten kaltaista oikeusviranomaista, joka osallistuu kyseisessd jasenvaltiossa
lainkayttoon ja on edellytetylld tavalla taytdntoonpanovallasta riippumaton.® Puitepéddtoksen
2002/584 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan téytdntéonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on tehtdvd pédtos eurooppalaisen piddtysméadrdayksen
tdytantdonpanosta ja erityisesti etsityn henkilon luovuttamisesta.

2 Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 45-52 kohta).

% Tuomio 10.11.2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 32 kohta) ja tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavadarennokset) (C-510/19, EU:C:2020:953, 41 kohta).

#  Tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavdarennokset) (C-510/19, EU:C:2020:953, 54 kohta).
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73. Ministeriot tai poliisi eivdt sitd vastoin ole oikeusviranomaisia, koska ne kayttavit
tdytantoonpanovaltaa.® Tallaisten viranomaisten osalta puitepddtoksen 2002/584 7 artiklassa
sdadetidan ainoastaan, ettid "keskusviranomaisena” niiden hallinnolliseksi tehtiviksi voidaan antaa
eurooppalaisten pidatysmaardysten sekd kaiken muun niihin liittyvdn virallisen kirjeenvaihdon
lahettdminen ja vastaanottaminen. Puitepddtoksen 2002/584 johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen mukaisesti keskusviranomaisten tehtdva eurooppalaisen pidatysmaardayksen
tdytantoonpanossa on rajoitettava kiytdnnon ja hallinnollisen tuen antamiseen.

74. Pelkkda luovuttamiseen liittyvistd yksityiskohdista sopiminen voisi olla osa kdytdnnén ja
hallinnollisen tuen antamista.

75. Puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessa tdhdn kdytdnnon
nakokohtaan liittyy kuitenkin sdiloonoton jatkamisesta tehtdva padtds: Ensin on pédtettdva,
tayttyvitko edellytykset kyseisen sddnnoksen soveltamiselle, siis onko etenkin kyseessa
ylivoimainen este. Kun timain jdlkeen sovitaan uudesta luovuttamispéivéstd, maaritetddn samalla,
miten kauan henkilod pidetddn edelleen sdilossd. Téssa yhteydessa kyseisen viranomaisen pitaa
tarkastaa konkreettisesti kyseinen tilanne ja ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat
varmistaakseen, ettd luovuttamismenettely on toteutettu riittavin ripedsti ja sdilossé pitdminen ei
siis ole kestoltaan liiallinen. *

76. Kuten myos komissio esittdd, tdssé on kyse eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanoa koskevasta padtoksestd, joka kuuluu puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan
kahdeksannen perustelukappaleen mukaan oikeusviranomaisille. Romanian hallituksen mukaan
Romaniassa tuomioistuimet madrddvat sdiloonoton jatkumisesta silloin, kun kyseessd on
ylivoimainen este.

77. Tama puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan mukainen suoja on laajempi kuin
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 5  artiklassa  edellytettdvd  suoja. = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleessa edellytetddn ainoastaan, ettd saman
artiklan 1 kappaleen c kohdassa tarkoitettu tutkintavankeus on vilittomén tuomioistuinvalvonnan
kohteena. Sitd vastoin silloin, kun henkilo on sidiloonotettuna hanen luovuttamisekseen,
5 artiklan 1 kappaleen f kohdan mukaan riittdd, ettd asianomaisella henkil6lla on oikeus vaatia
tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymaéttd ja ettd hédnet
vapautetaan, mikéli toimenpide ei ole laillinen.

78. Tassd yhteydessd voidaan jattdd avoimeksi, rajoittuuko perusoikeuskirjan 6 artikla tdhan
suojan vahimmadistasoon vai annetaanko siind perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitettua laajempaa suojaa. Puitepddtoksessd 2002/584 ja erityisesti sen
23 artiklan 3 kohdassa sdddetddn joka tapauksessa nimenomaisesti tdllaisesta laajemmasta
suojasta.

79. Jos jasenvaltio poikkeaa téstd sddntelystd jattamalla padtoksen ylivoimaisen esteen
olemassaolosta ja uudesta luovuttamispdivistd poliisiviranomaisen tehtéviksi, sen toiminta on
ristiriidassa puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohdan kanssa. Téllaisessa ristiriitatilanteessa
madrdajan pidentdmiseen liittyvdd sdiloonoton jatkamista koskeva sddntely ei ole endd
saatavuudeltaan, tdsmallisyydeltdédn ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittévd, ja se on ndin
ollen perusoikeuskirjan 6 artiklan vastainen.

% Tuomio 10.11.2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 34 kohta) ja tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavadarennokset) (C-510/19, EU:C:2020:953, 42 kohta).

% Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 43 kohta).
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80. Puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan mukainen luovuttamisen méérédajan
pidentdminen ja sdiloonoton jatkaminen 23 artiklan 2 kohdan mukaisen méérdajan paattymisen
jalkeen on siten sallittua vain, jos oikeusviranomainen toteaa, ettei luovuttaminen ollut
ylivoimaisen esteen vuoksi mahdollista kymmenen paivan kuluessa lopullisesta péatoksesta
panna tdytdntoon eurooppalainen pidatysmadrays, ja sopii uudesta luovuttamispéivésta.

81. Se, ettei oikeusviranomainen ole esittinyt tillaista toteamusta, ei kuitenkaan johda siihen, etta
etsitty henkil6 on paastettiva heti vapaaksi. Poliisiviranomainen ei nimittéin voi mydskéaéan paattaa
etsityn henkilon vapaaksi péédstimisestd eikd siten mahdollisesti estdd, ettd etsitty henkilo
luovutetaan, mikéd on puitepaatoksen 2002/584 varsinainen tavoite.

82. Jos poliisiviranomainen on tehnyt pddatoksen siitd, oliko ylivoimainen este esteend
luovuttamiselle, ja kenties jopa jo sopinut uudesta luovuttamispéivéstd, korjatakseen tdmédn
virheen sen on pikemminkin saatettava asia viipymaéttd tuomioistuimen késiteltéviksi, jotta asia
voidaan tutkia. Sen mukaan, miten kyseinen tuomioistuin arvioi nditd kysymyksid, sen on
madrittava joko sdiloonoton jatkamisesta tai henkilon vapaaksi padstamisesta.

D Turvapaikkahakemusten vaikutus

83. Korkeimman oikeuden toinen kysymys koskee molempien etsittyjen henkiloiden
turvapaikkahakemusten vaikutusta puitepdatoksen 2002/584 23 artiklassa sdddettyihin
madrdaikoihin. Korkein oikeus tiedustelee, onko ylivoimaisena esteend pidettava
tuomioistuinkdsittelyn ajaksi madréttyd taytdntoonpanokieltoa tai turvapaikanhakijan oikeutta
oleskella taytdntoonpanovaltiossa, kunnes hdnen turvapaikkahakemuksensa on ratkaistu.

1. Puitepddtoksen 23 artiklan 3 kohdan tulkinta

84. Tillainen lopputulos on mahdollinen joidenkin puitepéaéatoksen

2002/584 23 artiklan 3 kohdan kieliversioiden perusteella. Mainitun sd@nnoksen mukaan uudesta
luovuttamispdivistd sopimiseen riittdd, ettd luovuttaminen on mahdotonta jossakin jasenvaltiossa
ilmenevin ylivoimaisen esteen [saksankielisessd versiossa: sellaisten olosuhteiden, joihin
jasenvaltio ei voi vaikuttaa] vuoksi.* Jasenvaltio ei yleensd voi vaikuttaa siihen, hakevatko etsityt
henkil6t turvapaikkaa.

85. Muissa kieliversioissa taas viitataan ylivoimaisen esteen (force majeure) késitteeseen.

86. Niiden erilaisten kieliversioiden wvuoksi unionin tuomioistuin on tuomiossa Vilkas
julkisasiamies Bobekin® tapaan katsonut, ettd syntyhistoriansa perusteella® puitepadtoksen
. voi v vai iin, ioi 5 vlivoimai .

23 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa vain tapauksiin, joissa on kyseessd ylivoimainen este.*

7 25.1.2017 annetussa tuomiossa Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 46 kohta) viitataan taltd osin espanjan-, tSekin-, tanskan-, saksan-,
kreikan-, englannin-, hollannin-, puolan-, slovakin- ja ruotsinkielisiin versioihin.

3% 25.1.2017 annetussa tuomiossa Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 46 kohta) viitataan taltd osin kreikan-, ranskan-, italian-, portugalin-,
romanian- ja suomenkielisiin versioihin.

% Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, 59—64 kohta).

0 T4td tulkintaa tukevat erityisesti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehtyyn yleissopimukseen
yksinkertaistetusta menettelystd Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa liitetty
selittdvd muistio (EYVL 1996, C 375, s. 4 (9-)) ja ehdotuksen neuvoston puitepdédtokseksi eurooppalaisesta piddtysmédrdayksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd (KOM(2001) 522 lopullinen) 23 artiklaa koskevat huomautukset.

# Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 45-52 kohta).
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87. Kuten unionin oikeuden muillakin aloilla ylivoimaisen esteen késitteen on ymmarrettava
tarkoittavan sellaisia epatavallisia ja ennalta arvaamattomia olosuhteita, joihin siihen vetoavan ei
ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu valttda kaikesta noudatetusta
huolellisuudesta huolimatta.*> Tatd poikkeusta on tulkittava suppeasti siten,® ettd se kasittaa
ainoastaan tapaukset, joissa luovuttaminen on aidosti mahdotonta, eikéd sellaisia tapauksia, joissa
luovuttaminen pelkistdan vaikeutuu. *

88. Epidilen kuitenkin sitd, ettd tdma puitepadtoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan tulkinta on
puitepaitoksen tavoitteiden mukainen tai valttdiméton perusoikeuskirjan 6 artiklan valossa.
Kasiteltdvassa asiassa luovuttamisen mahdottomuus perustuu turvapaikkahakemukseen, jonka
menestymismahdollisuudet ovat Euroopan unionin jiasenvaltioiden kansalaisten turvapaikasta
tehdyn poytikirjan (N:o 24) perusteella erittdin kyseenalaiset. Tama seikka, mutta myos etsityn
henkilon kéyttdytyminen asiassa Vilkas, osoittavat selvésti riskind olevan, ettd etsityt henkilot
estdavit luovuttamisen vaarinkaytoksilld, eivatkd ylivoimaisen esteen edellytykset tayty téllaisessa
tapauksessa. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden normeihin ei saada
vedota vilpillisesti eika niitd saada kayttaa vaarin.*

89. Piddn tdstad syystd valttdiméattomana tdsmentdd puitepadtoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen tulkintaa siten, ettd kyseisen sddnnoksen piiriin kuuluvat kaikki olosuhteet,
jotka vaaditusta huolellisuudesta* huolimatta tekevit luovuttamisen mahdottomaksi ja joihin
jasenvaltiot eivit voi vaikuttaa.

90. Etsityilla henkil6illa on kuitenkin perusoikeuskirjan 18, 47 ja 48 artiklan nojalla
lahtokohtaisesti oikeus turvapaikkahakemuksensa asianmukaiseen kisittelyyn ja tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Euroopan unionin jdsenvaltioiden kansalaisten
turvapaikasta tehdylld poytikirjalla (N:o 24) tosin rajoitetaan merkittavasti unionin kansalaisten
oikeutta turvapaikkaan toisissa jdsenvaltioissa eikd turvapaikkahakemus myoskddn oikeuta
kieltdytymddn luovuttamisesta,” mutta titd oikeutta ei poisteta siind kokonaan. Viranomaisilla ei
siten ole myoskaan suurta huolellisuutta noudattaessaan mitddn keinoa estéd etsittyja henkiloita
viivastyttamastd luovuttamista tilla tavoin.

2. Toissijaisesti: mddrdajan katkeaminen turvapaikkahakemuksen seurauksena

91. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohta
koskee ainoastaan tapauksia, joissa on kyse ylivoimaisesta esteestd, kyseisen sddnnoksen
edellytykset eivit tayty késiteltdavissa asiassa.

92. Taytantoonpanojasenvaltio ei tosin voi yleensd vaikuttaa siihen, jattddko etsitty henkilo
turvapaikkahakemuksen. Jasenvaltio ei voi vilttdd siitd aiheutuvaa luovuttamisen viivastymista
myo6skadn noudattaessaan siltd edellytettavdad huolellisuutta.*® Téllaisen hakemuksen jdttdminen
saattaa myd0s olla yllattavaa.

# Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 53 kohta
% Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 56 kohta
#  Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 57 kohta).

* Tuomio 12.5.1998, Kefalas ym. (C-367/96, EU:C:1998:222, 20 kohta); tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 24 kohta);
tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 42 kohta) ja tuomio 11.11.2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910,
45 kohta).

% Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 61 kohta).
4 Tuomio 21.10.2010, L. B. (C-306/09, EU:C:2010:626, 43—45 kohta).
#  Ks. edella 80 kohta.

).
).
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93. Kun ylivoimaisen esteen kasitettd tulkitaan suppeasti, kyse ei kuitenkaan ole epétavallisesta ja
ennakoimattomasta tapahtumasta. Jos osoittautuu, ettd etsityt henkilot voivat tilld tavalla estaa
luovuttamisensa ja padstd vapaaksi, tdllaisia hakemuksia jitettineen jopa sddnnonmukaisesti.
Viimeistddn tdllaisen kdytdnnon tapauksessa olisi poissuljettua pitdd turvapaikkahakemusta ja
sithen liittyvdd luovuttamisen estettd ylivoimaisena esteena.

94. Tallainen lopputulos voisi siten kannustaa etsittyja henkil6itd vadrinkaytoksiin, vaikkakin
unionin tuomioistuin on ldhtokohtaisesti pitanyt tatd hyviksyttdvind seurauksena tuomiossa
Vilkas. Unionin tuomioistuin ei nimittdin — harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta® — pitdnyt
sitd, ettd etsitty henkilo vastustelee luovuttamista, ennakoimattomana eikd siten myoskddn
ylivoimaisena esteend.” Ja siind tapauksessa, ettei ylivoimaista estettd voida todeta, unionin
tuomioistuin on korostanut, ettd etsitty henkil6 on pédstettava vapaaksi.*

95. Namad toteamukset perustuvat kuitenkin siihen nédkokohtaan, ettd asianomaisilla
viranomaisilla on huolellisuutta noudattaessaan kéytettdvissddn keinoja, joiden avulla ne
useimmiten voivat nujertaa etsityn henkilon vastustelun. *

96. Viranomaisilla ei sitd vastoin ole — kuten edelld todettiin® — kaytettédvissdén tillaisia keinoja
turvapaikkahakemuksen yhteydessi. Taméd oikeuttaa sen, ettd puitepadtoksen 23 artiklan
mukaiset madadrdajat katkeavat tdllaisen viivdstyksen vuoksi, eikd tdmd edellytd
turvapaikkahakemuksen pitdmistd ylivoimaisena esteend. Tadma seuraa siitd, kun 23 artiklaa
tulkitaan puitepadatoksen tavoitteiden ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden valossa.

97. Unionin oikeuden eri sddnnokset, joissa sdddetddn, ettd tdytdntoonpanoon, tutkintaan ja
syytetoimenpiteisiin liittyvdt toimet> katkaisevat vanhentumisajan, osoittavat nimittdin, ettd
tdma katkeaminen on yleisen periaatteen ilmentyma.

98. Tama periaate ilmenee my0s edelld mainitussa komission nakemyksessd, jonka mukaan
siirtamista koskevat oikeussuojakeinot estdvdt puitepadtoksen 2002/584 23 artiklan
soveltamisen.*

99. Unionin tuomioistuin on vastaavasti katsonut, ettd lyhyet kansalliset vanhentumisajat, jotka
koskevat unionin oikeudesta johtuvaa oikeutta vahingonkorvaukseen kilpailusddntojen
rikkomisesta ja joita ei voida katkaista kyseisen rikkomisen toteamista koskevan
tuomioistuinmenettelyn perusteella, ovat lahtokohtaisesti tehokkuusperiaatteen vastaisia. *

¥ Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 64 kohta

% Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 59 kohta

5t Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 73 kohta

2 Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 61 kohta

5% Ks. edelld 89 kohta.

% Ks. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
(EYVL 1995, L 312, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantsjen
tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 25 artiklan 2 kohta, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdaédnnoistd 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 17 artiklan 2 kohta ja unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista
varainhoitosdédnnoistd 18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193,
s. 1) 105 artiklan 3 kohta.

% Ks. edelld 30 kohta.

% Tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 51-53 kohta). Ks. myds tuomio 13.7.2006, Manfredi ym.
(C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 78 kohta) ja EFTA-tuomioistuimen tuomio 17.9.2018, Nye Kystlink AS v. Color Group AS ja
Color Line AS (E-10/17, 119 kohta).

= = = =
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100. Lahempéand kaisiteltdvin asian olosuhteita on tuomio Arslan, jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd pakenemisvaaran vuoksi jo sdiloonotetun kolmannen maan kansalaisen sdiloonoton
jatkaminen voi olla unionin oikeuden asiaa koskevien sddnndsten mukaista, jos asianomainen
henkil6 viivastyttda palauttamista tekemalld turvapaikkahakemuksen.*

101. On tosin niiden vaatimusten mukaista, joiden mukaan vapaudenmenetyksen perusteista on
saddettdva lailla, ettd tdstd katkeamisesta sdddetddn nimenomaisesti samaan tapaan kuin
puitepaitoksen 2002/584 23 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisten ylivoimaisen esteen ja
humanitaaristen syiden tai edelld mainitun vanhentumisaikojen katkeamisen tapauksessa. Jos
etsityt henkilot kuitenkin omilla ratkaisuillaan tietoisesti luovat ylivoimaisia oikeudellisia esteitd
luovuttamiselle, he eivit voi viittad, etteivit he voineet ennakoida téta viivastystad ja sdiloonoton
jatkamisen tarpeellisuutta.

102. Puitepéadtoksen 23 artiklan mukaisia médrdaikoja sovelletaan ndin ollen jilleen vasta, kun
turvapaikkahakemukseen liittyvd menettely on paattynyt lopullisesti ja asianomainen este
luovuttamiselle on poistunut.

103. Téssd yhteydessa ei kuitenkaan ole jarkevad, ettd maéadrdaika, jonka kulumisen
turvapaikkahakemus katkaisi, voi yksinkertaisesti jatkua. On nimittdin mahdollista, ettei jaljella
olevan madrdajan kuluessa ole endd riittdvasti aikaa luovuttamiseen, jos etsitty henkilo on
valinnut néppérésti turvapaikkahakemuksensa jattamisajankohdan.

104. Puitepaiatoksen 2002/584 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kymmenen pdivin maédrdajan
soveltaminen uudelleen ei my6skdan vaikuta asianmukaiselta. Kyseinen maérdaika koskee
tdytantoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista tai sitd tukevia viranomaisia, jotka osallistuvat
suoraan eurooppalaisen piddatysmadrdayksen tdytdntodnpanosta pédttamistd koskevaan
menettelyyn. Médrdajan alkaminen ei siten tule ylldtyksend niille viranomaisille, ja ne voivat
ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta luovuttaminen toteutetaan maéréajassa.

105. Paatos turvapaikkahakemuksesta on sitd vastoin toisten viranomaisten késissd. Tamén
menettelyn péddttyminen on siten rinnastettavissa pikemminkin sellaisen esteen poistumiseen,
joka perustuu ylivoimaiseen esteeseen. Téstd syystd on sovittava uudesta luovuttamispéivasta
23 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

106. Turvapaikkahakemukseen liittyvd tuomioistuinkdsittelyn ajaksi maéérétty eurooppalaisen
piddatysmadrdayksen  tdytdntoonpanokielto  tai  turvapaikanhakijan  oikeus  oleskella
tdytantoonpanovaltiossa, kunnes hdnen turvapaikkahakemuksensa on ratkaistu, katkaisevat ndin
ollen puitepddtoksen 2002/584 23 artiklassa sdddettyjen maéadrdaikojen kulumisen. Jos
turvapaikkahakemus hylatdan lopullisesti, on sovittava 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti uudesta
luovuttamispdivasta.

107. Lopuksi on huomautettava, ettd huolellisuusvelvoite pitdd luovuttamisvaihe
mahdollisimman lyhyend*® koskee myo6s viranomaisia ja tuomioistuimia, jotka ratkaisevat
turvapaikkahakemuksen. Téméd ei kuitenkaan tarkoita, ettd niiden on annettava kyseiselle
menettelylle ehdoton etusija kaikkiin muihin vireilld oleviin menettelyihin ndhden. Riittda, ettd
ne ottavat asianmukaisesti huomioon kyseisen menettelyn erityisen Kkiireellisyyden muiden
menettelyjen kiireellisyyteen verrattuna.

7 Tuomio 30.5.2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, 57-60 kohta).

% Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 43 kohta). Ks. myos tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58
ja 59 kohta).
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V Ratkaisuehdotus
108. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisupyynt66n seuraavasti:

Puitepaatoksen 2002/584 23 artiklaa ei sovelleta, jos luovuttaminen ei ole mahdollista
turvapaikkamenettelyn vuoksi.

109. Jos unionin tuomioistuin ei ole samaa mieltd, ehdotan, ettd ennakkoratkaisupyynt6on
vastataan seuraavasti:

1) Puitepéaidtoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan mukainen luovuttamisen maédrdajan
pidentdminen ja sdiloonoton jatkaminen 23 artiklan 2 kohdan mukaisen maédrdajan
paattymisen jilkeen on sallittua vain, jos oikeusviranomainen toteaa, ettei luovuttaminen ollut
ylivoimaisen esteen vuoksi mahdollista kymmenen pédivan kuluessa lopullisesta pédatoksesta
panna tdytdntoon eurooppalainen pidatysmadrdys, ja sopii uudesta luovuttamispaivasta. Jos
poliisiviranomainen on tehnyt padtokset ndistd kysymyksistd, sen on tdmén virheen
korjaamiseksi saatettava asia viipymaittd tuomioistuimen kasiteltdviksi, jotta ndima paatokset
tutkitaan.

2) Puitepéiatoksen 2002/584 23 artiklan 3 kohdan ensimmadinen virke kasittdd kaikki olosuhteet,

jotka vaaditun huolellisuuden noudattamisesta huolimatta tekevdat luovuttamisen
mahdottomaksi ja joihin jasenvaltiot eivit voi vaikuttaa.
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