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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
LAILA MEDINA
9 paivana marraskuuta 2023

Yhdistetyt asiat C-795/21 P ja C-796/21 P

WEPA Hygieneprodukte GmbH ja
WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, aiemmin Wepa Leuna ja Wepa Papierfabrik Sachsen,

vastaan

Euroopan komissio (C-795/21 P)

seka
Saksan liittotasavalta

vastaan

WEPA Hygieneprodukte GmbH,

WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, aiemmin Wepa Leuna ja Wepa Papierfabrik Sachsen,
ja

Euroopan komissio (C-796/21 P)

Muutoksenhaku — Valtiontuki — Saksa — Tiettyjen suurten sahkonkuluttajien hyvaksi
toteutettu valtiontukiohjelma — Verkkomaksuista vapauttaminen vuosina 2012 ja 2013 — P&aitos,
jolla tukiohjelma todetaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi ja sddntojenvastaiseksi ja jolla
maksetut tuet madrataan perittaviksi takaisin — Kumoamiskanne — Kanteen nostamisen
madrdaika — Tutkittavaksi ottaminen — Tuen késite — Valtion varat — Veroluonteinen maksu
tai muu pakollinen maksu — Varoihin kohdistuva valtion méaardysvalta

1. Tama ratkaisuehdotus on esitetty yhdistetyissd asioissa C-795/21 P ja C-796/21 P. Sitd on
luettava yhdessd niin ikddn tdnddn rinnakkaisissa valituksissa esittimieni kolmen muun
ratkaisuehdotuksen? kanssa, jotka kaikki koskevat samaa valtiontukiohjelmaa. Asiassa
C-795/21 P tekemisséddn valituksessa WEPA Hygieneprodukte GmbH ja WEPA Deutschland
GmbH & Co. KG (jdljempénd yhdessa WEPA-yhtiot), jotka ovat wc-paperin valmistajia, vaativat
6.10.2021 annetun tuomion Wepa Hygieneprodukte ym. v. komissio (T-238/19, EU:T:2021:648;
jaljempénd valituksenalainen tuomio) kumoamista. Téllda tuomiolla hyléttiin niiden kanne, jolla
vaadittiin kumoamaan tukiohjelmasta, jonka Saksa on myontényt peruskuormasahkon kuluttajille

' Alkuperiinen kieli: englanti.

?  Kyse on seuraavista kolmesta yhdistetyistd asioista: i) C-790/21 P ja C-791/21 P, ii) C-792/21 P ja C-793/21 P ja iii) C-794/21 P
ja C-800/21 P. Itse asiassa periti 37 sdhkonkuluttajaa, kuten nyt kisiteltdvissd valituksessa kyseessd olevat kuluttajat, ovat nostaneet
unionin yleisessd tuomioistuimessa samankaltaisia kanteita, joissa vaaditaan riidanalaisen paédtoksen kumoamista. Unionin yleinen
tuomioistuin nimesi asiat, jotka johtivat unionin yleisen tuomioistuimen rinnakkaisissa asioissa antamiin neljddn valituksenalaiseen
tuomioon, "pilottitapauksiksi”.
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StromNEV-asetuksen 19 §:n nojalla, 28.5.2018 annettu Euroopan komission péétos? vuosien 2012
ja 2013 osalta (jaljempéana riidanalainen péitds). Saksan liittotasavalta (yksinkertaisuuden vuoksi
jaljempénd Saksa) vaatii asiassa C-796/21 P tekemissadn valituksessa valituksenalaisen tuomion
kumoamista. Komissio on tehnyt molemmissa edelld mainitussa asioissa liitdnndisvalituksen,
jossa se myOs vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista.

I Riita-asian tausta

2. Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-22 kohdassa. Koska tausta on sama kuin
tausta, josta esitin yhteenvedon yhdistetyissd asioissa C-790/21 P ja C-791/21 P esittamasséni
rinnakkaisessa ratkaisuehdotuksessa (jaljempénd rinnakkainen ratkaisuehdotus), riittdd, etta
viittaan rinnakkaisen ratkaisuehdotuksen 3—14 kohtaan, ja niitd rinnakkaisia asioita koskevat
ratkaisuehdotukset olisi luettava yhdessa.

II Oikeudellinen arviointi

3. Komissio esittdd kahdessa identtisessa liitdnndisvalituksessaan asioissa C-795/21 P
ja C-796/21 P kaksi valitusperustetta. Liitdnndisvalitusten kaksi valitusperustetta ovat olennaisilta
osin samat kuin kaksi ensimmaistd valitusperustetta, jotka on esitetty liitdnnaisvalituksissa asioissa
C-790/21 P ja C-791/21 P. Asiassa C-795/21 P WEPA-yhtiot esittavit kaksi valitusperustetta.
Asiassa C-796/21 P Saksa vetoaa yhteen valitusperusteeseen. Unionin tuomioistuimen pyynnon
mukaisesti tdma ratkaisuehdotus koskee kuitenkin vain komission liitdnndisvalitusten
ensimmadistd valitusperustetta (kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen) ja Saksan ainoaa
valitusperustetta, joka vastaa WEPA-yhtididen ensimmadistd ja toista valitusperustetta, siltd osin
kuin ne koskevat edellytysti, joka koskee valtion varoilla toteutetun toimenpiteen olemassaoloa.

A Komission liitinndisvalitusten ensimmaéiinen valitusperuste: kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten keskeiset perustelut

4. Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan
SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa tarkoitettua julkaisemisen késitettd laajasti. Komission
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta on ensinnédkin vastoin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, jossa unionin tuomioistuin rinnasti SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan ja
SEUT 297 artiklan. Komission mukaan kyseisestd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kanteen
nostamisen méadrdaika alkaa kulua julkaisemisesta ainoastaan, jos se on kyseisen toimenpiteen
voimaantulon edellytys ja jos siitd madratdaan itse EUT-sopimuksessa. Toiseksi muodollisen
tutkintamenettelyn padttamisestd tehdyn komission péaétoksen julkaiseminen Euroopan unionin
virallisessa lehdessd ei ole SEUT 297 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
“julkaisemista”. Se ei siis ole kanteen nostamisen maddrdajan alkamisajankohta. Kolmanneksi
komissio esittdd useita argumentteja, jotka sen mukaan tukevat sen tulkintaa SEUT 263 artiklan
kuudennesta kohdasta, kuten kyseisen maardayksen systematiikka, asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaate tai kanteen nostamisen méérédaikojen pakottavuus.

3 Tukiohjelmasta SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annettu paitos (EU) 2019/56 (tiedoksiannettu numerolla C(2018) 3166)
(EUVL 2019, L 14, s. 1). Kyseisen paatoksen nimessé oleva "StromNEV” viittaa liittovaltion sdhkon verkkomaksuja koskevaan asetukseen
(Stromnetzentgeltverordnung).
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5. Saksa ja WEPA-yhtiot vaittavat lahinnd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta SEUT
263 artiklan kuudennessa kohdassa tarkoitetusta julkaisemisen késitteestéd ei ole oikeudellisesti
virheellinen.

2. Arviointi

6. Koska ndmid liitdnndisvalitukset vastaavat sanatarkasti niitd, joita olen jo Kkasitellyt
rinnakkaisessa ratkaisuehdotuksessa, tyydyn viittaamaan kyseiseen ratkaisuehdotukseen.
Ratkaisuehdotuksia olisi todellakin luettava yhdessa.

7. Komissio viittdd, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa todennut, laskettaessa madrdaikaa kumoamiskanteen nostamiselle huomioon on
otettava se pdivd, jona valtiontuen saaja sai tiedon riidanalaisesta paatoksestd, eikéd pdiva, jona se
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Komissio katsoo ndin ollen, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt jattdd WEPA-yhtididen kanne tutkimatta, koska se oli
nostettu liian myohaan.

8. Kuten totean rinnakkaisen ratkaisuehdotuksen 20-30 kohdassa, ehdotan, ettd komission
tulkinta hyldtddn, koska SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan sanamuoto, unionin
tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytdnto tai kyseisen maarayksen tarkoitus eivit tue sité.

9. Lisaksi, kuten rinnakkaisen ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa todetaan, komission tulkinta
rajoittaisi tuensaajan tehokasta oikeussuojaa.

10. Lopuksi selitdn rinnakkaisen ratkaisuehdotuksen 32—35 kohdassa, ettd komission viite, jonka
mukaan nyt kisiteltdvissa asiassa WEPA-yhtiot — jotka saivat riidanalaisen p&édtoksen tuen
takaisinperintdd koskevan kansallisen menettelyn yhteydessa — nostivat kumoamiskanteen ennen
riidanalaisen p&atoksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ei muuta
padtelmdani.

11. Mielestdni téstéd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd komission
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdma oikeudenkdyntivdite oli hyldttava, ja ettd komission
liitdnnaisvalitukset on hyléttévé perusteettomina.

B WEPA-yhtididen ensimmaiinen ja toinen valitusperuste ja Saksan ainoa valitusperuste:
valtion varoja koskevan SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

12. Saksan tekemit valitukset (asia C-791/21 P ja asia C-796/21 P) ovat identtiset. Lisdksi suuri
osa Covestron tekemén valituksen (asia C-790/21 P) yhteydessd esitetyistd argumenteista ovat
samankaltaisia kuin ne, jotka WEPA-yhtiot ovat esittdneet nyt kasiteltdvan valituksen yhteydessa
(asia C-795/21 P). Naita rinnakkaisia asioita koskevat ratkaisuehdotukset olisi ndin ollen luettava
yhdessa.

13. Ensimmadisessd valitusperusteessaan WEPA-yhtiot (asia C-795/21 P) viittavat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin otti tosiseikat ja kansallisen oikeuden huomioon védristyneelld tavalla, kun
se perusti ratkaisunsa seuraaviin seikkoihin: i) BNetzA vahvisti sitovasti riidanalaisen lisamaksun
suuruuden; ii) BNetzA esitti erittdin yksityiskohtaisia vaatimuksia ja iii) verkonhaltijoiden
tulonmenetykset korvattiin tdysimddrdisesti tdlld lisamaksulla. WEPA-yhtiot vaittdvat, ettd
unionin yleiselle tuomioistuimelle ei ole esitetty ratkaisevia seikkoja, joilla olisi pitédnyt osoittaa,
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ettd lisimaksulla saadut varat olivat valtion maéadrdysvallassa. Toisessa valitusperusteessa
WEPA-yhtiot viittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin i) ei ottanut huomioon sitd, ettd
riidanalainen lisamaksu ei ole julkinen maksu, pakollinen maksu tai veronluonteinen maksu ja ii)
ei ottanut huomioon sitd, ettd peruskuormasdhkon kuluttajille myonnetty vapautus ja
riildanalainen lisdmaksu eivdit ole valtion varoista maksettava tukea. Lisdksi SEUT
107 artiklan 1 kohdan tunnusmerkistd ei missddn tapauksessa tdyty sen vuoksi, ettd kyseinen
lisamaksu ei ole valtiontuki tai valtion varoista maksettava tuki.

14. Saksan ainoa valitusperuste (asia C-796/21 P) perustuu kolmeen argumenttiin: i) unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd kuluttajia tai loppukayttajia
rasittavan pakollisen maksun olemassaolo ja varoihin tai kyseisten varojen hallinnoijiin
kohdistuva valtion mééréysvalta olivat vaihtoehtoisia kriteerejé; ii) unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi “kuluttajia tai loppukéyttdjid rasittavan pakollisen
maksun” olemassaoloa arvioidessaan, ettd siahkontoimittajan ja siahkon loppukayttéjien valisella
suhteella ei ollut merkitystd, ja kun se tukeutui velvollisuuteen perida verkkomaksuja eika
lakisadteiseen velvollisuuteen maksaa verkkomaksuja, ja iii) unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se Kkatsoi, ettd perittyjen verkkomaksujen yksinomainen
kayttotarkoitus ei sulkenut pois sitd, ettd valtio voi kdyttda néita varoja.

15. Komissio vaittdd, ettd Saksan ainoa valitusperuste ja WEPA-yhtiéiden ensimmadinen ja toinen
valitusperuste on hyldttdava perusteettomina.

16. Koska Saksan ja WEPA-yhtiéiden esittdmét valtion varoja koskevat eri argumentit ovat
huomattavissa madadrin paillekkéisia, on asianmukaista késitelld niitd yhdessd sekd
valituksenalaisen tuomion mukaisessa jarjestyksessd ja sen rakennetta noudattaen. Néin ollen on
ensin tarkasteltava kriteerien vaihtoehtoisuutta, seuraavaksi riidanalaisen lisimaksun
luonnehdintaa julkiseksi maksuksi* ja lopuksi riidanalaisesta lisamaksusta saatuihin varoihin
kohdistuvan valtion méaardysvallan olemassaoloa.

1. WEPA-yhtioiden ja Saksan esittdmien argumenttien ensimmdinen ryhmd (kaksi seikkaa,
jotka ovat vaihtoehtoiset)

a) Asianosaisten keskeiset perustelut

17. WEPA-yhtiot ja Saksa vaittavit lahinné, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd julkisen maksun olemassaolo ja se, ettéd kyseisestd maksusta saadut varat
(tai ndiden varojen hallinnoijat) ovat valtion maérdysvallassa, olivat "kaksi seikkaa, jotka ovat
vaihtoehtoiset”. Pelkdstddn siitd, ettd tdllainen maksu on olemassa, ei voida pédtelld, ettd nyt
késiteltavassd asiassa oli kyse "valtion varoista”.

b) Arviointi

18. Unionin yleinen tuomioistuin tutki "valtion varojen” kriteerid koskevaa oikeuskdyténtoa ja
katsoi, ettd “unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd tukeudutaan ldahinnd kahteen
padasialliseen seikkaan arvioitaessa sitd, onko tuet myonnetty valtion varoista. Naitd ovat yhtaalta

*  Ks. rinnakkaisen ratkaisuehdotuksen 8—12 kohta. Jakeluverkonhaltijat perivit loppukéyttgjiltd lisimaksun, josta saadut tuotot siirrettiin
siirtoverkonhaltijoille ~ vapautuksesta aiheutuneen tulonmenetyksen korvaamiseksi. Kyseinen vapautus verkkomaksujen
maksuvelvollisuudesta koski peruskuormasahkon kuluttajia (jaljempéni riidanalainen vapautus).
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kuluttajille ja loppukéyttdjille médrétty sitova rasite, jota luonnehditaan tavallisesti ’[julkiseksi]
maksuksi’ ja erityisesti ’veroluonteiseksi maksuksi’, ja toisaalta se, ettd valtio kayttaa
madrdysvaltaa jarjestelmédn hallinnoinnin osalta muun muassa siten, ettd [kyseiset varat tai
kyseisten varojen (ulkopuoliset) hallinnoijat ovat valtion maédrdysvallassa]. Kyse on ldhinna
kahdesta seikasta, jotka ovat vaihtoehtoiset” (valituksenalaisen tuomion 62 kohta, kursivointi
tassa).

19. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan “on siis selvitettdvd, tayttddko kyseinen
[rahoitus]mekanismi asian kannalta merkityksellisesséd oikeuskédytdnnossé valtion varojen kaytolle
asetetut edellytykset — — ja onko riidanalainen lisimaksu tosiasiallisesti pakollinen rasite ja ndin
ollen rinnastettavissa veronluonteiseen maksuun, tai jos ndin ei ole, ovatko ainakin kerétyt varat
tai ndiden varojen hallinnoinnista vastaavat elimet valtion méaardysvallassa” (valituksenalaisen
tuomion 76 kohta).

20. Saksa ja WEPA-yhtiot viittavat, ettd julkista maksua ja valtion madrdysvaltaa koskevat
kriteerit ovat kumulatiivisia, ja vetoavat tuomioon FVE Holy$ov I ym. v. komissio,® tuomioon
Saksa v. komissio® ja tuomioon PreussenElektra.” Nami ja (wudemmat) unionin tuomioistuimen
tuomiot puoltavat kuitenkin pikemminkin kriteerien vaihtoehtoisuutta, kuten unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 57 ja 62—-64 kohdassa.®

21. Edelld esitetyt argumentit ovat mielestdni perusteettomia, silld ne voidaan hyldtd unionin
tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskadytdnnon perusteella, joka poistaa mahdolliset epdilyt siit4,
ovatko kriteerit vaihtoehtoisia vai kumulatiivisia.

22. Tuomiossa DOBELES HES® unionin tuomioistuimen suuri jaosto kasitteli kahta kysymysts,
jotka ovat merkityksellisida nyt késiteltavien valitusten kannalta: i) julkisen maksun kisitteen
madritelmaa ja ii) julkista maksua koskevan kriteerin ja rahoitusmekanismiin kohdistuvaa valtion
madrdysvaltaa koskevan kriteerin vélista suhdetta.

23. Kyseisen tuomion 39 kohdassa unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdan merkitykselliset kriteerit ovat vaihtoehtoiset: “tdmén tuomion edellisessé
kohdassa mainittu kriteeri [eli julkisen maksun olemassaolo] ei kuitenkaan ole ainoa kriteeri, jolla
voidaan maédrittdd kyseisessd madrdyksessd tarkoitetut 'valtion varat’. Tietyt summat voidaan
luonnehtia ’valtion varoiksi’ jo pelkdstdan silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti julkisessa
madrdysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettévissd.”

24. Téstd seuraa, ettd riittdd, ettd jompikumpi ndistd kriteereistd tayttyy, mikd vahvistetaan
tuomion DOBELES HES 42 kohdassa, jossa unionin tuomioistuin viittaa suoraan “kahden
vaihtoehtoisen kriteerin” olemassaoloon.

5 Tuomio 16.9.2021 (C-850/19 P, EU:C:2021:740; jaljempénid tuomio FVE Holysov I).
¢ Tuomio 28.3.2019 (C-405/16 P, EU:C:2019:268; jiljempand tuomio EEG 2012).
7 Tuomio 13.3.2001 (C-379/98, EU:C:2001:160; jiljempana tuomio PreussenElektra).

8 Ks. téltd osin tuomio EEG 2012, 72 kohta; tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 64—66 kohta); tuomio 17.7.2008,
Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 66 kohta; jiljempénd tuomio Essent Netwerk Noord); tuomio 13.9.2017, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, 30 kohta) (unionin tuomioistuin hylkdd ensimmadisen kriteerin eli maksun olemassaolon, mutta tutkii toista
kriteerid eli sitd, ettd valtio hallinnoi varojen kiytt6d (31 kohta) ja kolmatta kriteerid eli valtion médrdysvaltaa varoja hallinnoivissa
yksikoissd (34 ja 35 kohta) ja tuomio FVE Holys$ov I, (46 kohta).

°  Tuomio 12.1.2023, DOBELES HES (C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1; jiljempéné tuomio DOBELES HES).
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25. Unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd valituksenalaisessa tuomiossa
tulkitessaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, silld se noudatti unionin tuomioistuimen aikaisempaa
oikeuskaytdntod, kun se totesi 62 kohdassa, ettéd edelld mainitut kriteerit "ovat vaihtoehtoiset”, ja
tdma ldhestymistapa on sittemmin vahvistettu tuomiossa DOBELES HES. Ndin ollen oli riittdvaa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa joko julkisen maksun
olemassaolon tai rahoitusmekanismiin kohdistuvan valtion méaardysvallan, sillda kumpikin néista
kriteereistd olisi yksindén riittdnyt vahvistamaan sen, ettd kyse oli valtion varoista. Tésté seuraa,
ettd Saksan esittdmidt argumentit, joiden mukaan ndmaé kriteerit ovat kumulatiivisia, on
mielestdni hylattava selvésti perusteettomina.

26. On totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei todennut tatd nimenomaisesti, mutta katson,
ettd valituksenalaisesta tuomiosta (erityisesti sen 76 kohdasta) ilmenee selvisti, ettd se tutki
toisen kriteerin vain tdydellisyyden vuoksi. Koska asianosaiset olivat unionin yleisessa
tuomioistuimessa huomattavan erimielisia kriteerien vaihtoehtoisuudesta, unionin yleinen
tuomioistuin noudatti hyvian oikeudenhoidon periaatetta ja tutki molemmat vaihtoehtoiset seikat.

27. Seuraavaksi tukeakseen viitettddn, jonka mukaan julkista maksua ja valtion méaardysvaltaa
koskevien kriteerien pitdisi olla kumulatiivisia, Saksa viittdd myos, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa tehty SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinta (joka on vahvistettu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd) on joka tapauksessa perussopimusten systematiikan
vastainen ja johtaisi "seurauksiin, joista ei ole maaratty perussopimuksissa”. Se toteaa, ettd kaikki
valtion maddraamat maksut tai lisamaksut kuuluvat véistaimatta valtion varojen késitteen alaan,
mika olisi vastoin jésenvaltioiden verotuksellista itseméédrdamisoikeutta. Se toteaa lisdksi, ettd
sddntojenvastaisten valtiontukien kiellon tarkoituksena on varmistaa, ettei valtio riko vapaata
kilpailua koskevia sddntdja, mikd merkitsee sitd, ettd kyse on ainoastaan sellaisista
kilpailurikkomuksista, jotka liittyvit valtion talousarvioon tai joihin liittyy valtion méarédysvallassa
olevia varoja.

28. Kuten komissio on todennut, ndmé argumentit perustuvat perussopimusten virheelliseen
tulkintaan'® seké yhtaalta SEUT 30 ja SEUT 110 artiklaa koskevan oikeuskdytdnnon ja toisaalta
SEUT 34 artiklaa koskevan oikeuskdyténnon sekoittamiseen toisiinsa. Kahdessa ensin mainitussa
artiklassa maaratty syrjintékielto selittyy silld, ettd seka tullit ettd verot ovat luonteeltaan fiskaalisia
(ne ovat maksuja, joita valtio kayttaa poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi). Liséksi riittdad, kun
todetaan, ettd valtion varojen kannalta tirkein ratkaiseva tekija on se, etté kilpailun vééaristyminen
johtuu valtiosta (eika yrityksestd). Toisin kuin Saksa nédyttaa vaittdvin (tdimén ratkaisuehdotuksen
27 kohta), perussopimusten systematiikassa ei kuitenkaan ole mitdan viitteita siitd, ettd ainoastaan
valtion talousarviosta rahoitettua” tukea olisi pidettdva valtiontukena. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinndssd on nimittdin aina tdsmennetty, ettd pelkéastddn se seikka, ettd varojen siirto
tapahtuu yksinomaan yksityisoikeudellisten yksikoiden kautta, ei riitd osoittamaan, ettei kyse ole
tuen kasitteessa tarkoitetusta valtion tosiasiallisesta méaraysvallasta. !

29. Toisin kuin Saksa viittdd, EUT-sopimuksessa olevalla systemaattisella erolla 30 ja 110 artiklan
ja 107 artiklan vililla ei ole merkittavad vaikutusta nyt kasiteltdviin asioihin. Ndilld kolmella
madrdykselld on sen sijaan jotakin yhteista eli se, ettéd ne liittyvdt valtion verotustoimin. Unionin

Saksa jattad huomiotta perussopimusten tarkan systematiikan. SEUT 30 artikla sisdltyy II osaston 1 lukuun, jonka otsikko on "tulliliitto”;
SEUT 110 artikla sisdltyy VII osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "veroja ja maksuja koskevat maéraykset”. Ne sisdltiaviat ehdottoman
syrjintdkiellon. Tédssé suhteessa ne eroavat SEUT 34 artiklasta, joka kuuluu II osaston 3 lukuun, jonka otsikko on ”Jdsenvaltioiden
vilisten maéaréllisten rajoitusten kieltiminen” ja jossa sddnnellddn tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja jossa SEUT 30 ja SEUT
110 artiklasta poiketen méardtdan samalla mahdollisuudesta, ettd tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset voivat olla perusteltuja.

1 Ks. madrdys 22.10.2014, Elcogds (C-275/13, EU:C:2014:2314, 25 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Ks. myds tuomio 9.11.2017,
komissio v. TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 48 kohta).
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tuomioistuin on nimittdin tulkinnut ndiden kahden maédrdysten ryhmén osalta valtion
madrdysvallan késitettd laajasti erityisesti estddkseen ndihin maérdyksiin sisdltyvien sddntojen
kiertdmisen.

30. Lisdksi on virheellistd viittdd, etta kaikki laissa sdddetyt yksityisten oikeussubjektien viliset
varojen siirrot rinnastettaisiin valtion varojen kayttoon. Esimerkiksi laissa vahvistettu
vahimmadishinta ei ole julkinen maksu. Riittdd, kun viitataan tuomioon PreussenElektra ja
tuomioon EEG 2012. Tuomio PreussenElektra koski lakisddteistd vahimmadishintaa, jota
sovellettiin kahden yksityisoikeudellisen yksikon vililld. Yksityisoikeudellinen yksikko, jonka oli
sovellettava vihimmaishintaa, ei voinut siirtdd kustannuksia asiakkailleen. Néin ollen kyse ei ollut
julkisesta maksusta.

31. Tuomiossa EEG 2012 unionin tuomioistuin tidsmensi, ettd pelkkd mahdollinen vaikutus
asiakkaisiin ei ollut riittdvd peruste katsoa, ettd kéytetyt varat olivat valtion varoja. Voidaan
olettaa, ettd kyse on valtion varojen kéytostd — julkisen maksun muodossa — ainoastaan, jos
yksityisoikeudellisella yksikolld, jolle velvoite on asetettu, on myo0s velvollisuus siirtda
lisakustannukset kolmannelle perimaélla talta maksu.

32. Mielestdni kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
perustellusti, ettd ndma kriteerit ovat vaihtoehtoiset. Néin ollen valituksenalaisessa tuomiossa ei
ole téltd osin oikeudellista virhettd, ja Saksan ja WEPA-yhtididen esittimét ensimmadiseen
ryhméén kuuluvat argumentit on hylédttéva perusteettomina.

2. WEPA-yhtioiden ja Saksan esittdmien argumenttien toinen ryhmd (riidanalaisen
lisdimaksun luonnehdinta julkiseksi maksuksi)

33. WEPA-yhtiot ja Saksa arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta edelld tarkastelluista
vaihtoehtoisista kriteereistd siltd osin kuin se luonnehti riidanalaisen lisimaksun virheellisesti
julkiseksi maksuksi. Ne vaittavit, ettd tdiméa luonnehdinta perustuu julkisen maksun kasitteen
virheelliseen tulkintaan ja kansallisen oikeuden huomioon ottamiseen véaristyneella tavalla.

a) Ensimmdinen argumenttien ryhmd (riidanalaisen lisdmaksun lopullinen maksaja)

34. Ensimmadisessd argumenttien ryhméssa WEPA-yhtiot ja Saksa toteavat ldhinnd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti kansallisessa oikeudessa tarkoitettua loppukuluttajan
kasitettd, koska kansallisessa oikeudessa ei aseteta tai Saksan kansalliset viranomaiset eivit aseta
maksuvelvollisuutta kuluttajille tai verkonhaltijoille. WEPA-yhtiot vaittavat lahinng, ettd vaikka
sahkontoimittajat kdytdnnossa aina vyoryttdisivat lisimaksun lopullisille sahkonkuluttajille, tama
ei tuomion EEG 2012 oikeuskdytdinnon mukaan riittdisi osoittamaan, ettd kyseessd on valtion
madrddma pakollinen maksu.

35. Mielestdni on tarpeen tutkia, onko ratkaisevaa se, ketkd olivat riidanalaisen lisimaksun
lopullisia maksajia.

36. WEPA-yhtiot viittivit ensimmadisessd oikeusasteessa, ettd lisamaksu perittiin vain verkon
kayttdjilta ja ettei sitd ollut velvollisuus vyoryttdd sahkon loppukuluttajille, joten se olisi pitédnyt

ymmartdd verkkomaksuksi eikd julkiseksi maksuksi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi

12 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 28 ja 11 kohta.
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kuitenkin valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettei télla argumentilla ole merkitystd, kun
otetaan huomioon, ettd kyseisen lisimaksun lopullisina maksajina olivat verkonkayttijat (itse
sahkontoimittajat ja suoraan verkkoon liitetyt loppukuluttajat) mutta eivat muut loppukuluttajat.

37. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa, ettd
riidanalaisessa péadtoksessd yksiloitiin velvollisuus perié riidanalainen lisimaksu ja vyoryttda se
"loppukuluttajille”. Mielestani on merkityksellistd, ettd tatd tulkintaa tukee Bundesgerichtshofin
(ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) 6.10.2015 antaman tuomion 20 kohta, jossa hyldtddn
ensimmadisessd oikeusasteessa esitetty viite, jonka mukaan riidanalainen lisimaksu oli
verkkomaksu. Kyseinen tuomioistuin vahvisti, ettd lisimaksu ei tarkoittanut sopimusperusteista
korvausta vaan julkisten maksujen ulkoista kerddmistd, joka oli maidrdatty operaattoreiden
tehtavaksi.

38. Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, etté jotta toimenpidettd voidaan
pitdad SEUT 30 ja SEUT 110 artiklassa tarkoitettuna julkisen maksuna, riittdd, ettd se kannetaan
vdlituotteista tai vilipalveluista, eikd sitd vilttdmattd tarvitse vyoryttdd myohemmadssé
vaihdannan vaiheessa olevien tavaroiden tai palvelujen loppukayttijille. Unionin tuomioistuimen
samassa oikeuskaytdnnossa ' ei ole tukea sille, ettd maksu merkitsee valtion varojen olemassaoloa
vain, jos kyseistd maksua sovelletaan loppukuluttajiin. Katson nimittéin, ettd julkisen maksun
kasitettd, johon SEUT 30 ja SEUT 110 artiklassa viitataan, on tulkittava laajasti teleologisen
tulkinnan perusteella.

39. Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui perustellusti tdhdn samaan oikeuskaytdntoon
valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa.

40. Katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin perusti aivan oikein ndkemyksensa siihen, onko
yksityisten tai julkisten elinten, joiden tehtdvdnd on ohjelman tdytdntoonpano, vastattava
kustannuksista omista varoistaan (tilanne, johon ei liity valtiontukea) vai voivatko ne perid nama
varat kolmansilta (tilanne, jossa on kyse valtiontuesta). Silld, ovatko ndma kolmannet osapuolet
loppukayttdjia vai ovatko ne arvoketjun vilivaiheessa, ei ole merkitystd. Ainoa ratkaiseva tekija on
maksun uudelleenjakovaikutus eli se, ettd valtio tai yksityisoikeudellinen yksikko kerdd tamén
maksun yrityksiltd ja kayttad sitd rahoittaakseen toiselle yritysryhmaille myonnetyn edun.

41. Teleologisesta tulkinnasta ja SEUT 30 ja SEUT 110 artiklassa tarkoitettua julkisen maksun
késitettda koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettd maksun maksajan
asemalla ei ole merkitystd. Ratkaisevaa on se, kohdistuuko maksu kyseiseen tuotteeseen tai
tuotteeseen liittyvddn vélttdimattomaan toimintaan. '

42. Tastda seuraa mielestdni, ettd ensimmdinen argumenttien ryhmd on hylattava
perusteettomana.

13 Erityisesti tuomio Essent Netwerk Noord (49 kohta).
14 Ibid.
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b) Toinen argumenttien ryhmd (riidanalainen maksu ei ollut pakollinen)

1) Kansalliset tuomioistuimet ovat todenneet BNetzA201 1-pdditoksen lainvastaiseksi

43. Saksa totesi istunnossa muun muassa, etté se yhtyy kyseisten tuensaajien ndissé rinnakkaisissa
valituksissa esittamddn argumenttiin, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tukeutui
virheellisesti BNetzA2011-pédatokseen, vaikka saksalaiset tuomioistuimet totesivat kyseisen
paatoksen taannehtivasti lainvastaiseksi.

44. Heraa kysymys, oliko unionin yleiselld tuomioistuimella oikeus katsoa, ettd riidanalainen
lisaimaksu oli pakollinen kyseisen BNetzA:n padtoksen perusteella siitd huolimatta, ettd
Oberlandesgericht Diisseldorf (Disseldorfin ylin alueellinen tuomioistuin) ja ylimmaéssé
oikeusasteessa Bundesgerichtshof kumosivat sen myohemmin ja totesivat sen taannehtivasti
patemattomaksi.

45. Muistutan, ettd tuomiosta komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity® ja
tuomiosta Heiser'® seuraa, ettd kansallisen jarjestelmédn mahdollinen lainvastaisuus ei voi poistaa
sen valtiontukiluonnetta.

46. Tuomiossa Heiser todetaan, ettd “vaikka ldhdettdisiinkin siitd, ettd vihennysten oikaisua
koskeva lainsdddénto — — on lainvastainen, télla sadntelylld on kuitenkin oikeudellisia vaikutuksia
siihen asti kunnes sitd muutetaan tai ainakin siihen asti kunnes sen lainvastaisuus todetaan”
(kursivointi tassd).

47. Samoin tuomion komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity mukaan "sen seikan
perusteella, ettd verotuksellinen toimenpide on unionin oikeuden muiden sdénnosten tai
madrdysten kuin SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan vastainen, ei voida sulkea pois tdstd
toimenpiteestd tiettyjen verovelvollisten eduksi tehtdvian poikkeuksen luokittelemista
valtiontueksi niin kauan kuin kyseinen toimenpide tuottaa muita verovelvollisia koskevia
vaikutuksia eika sitd ole kumottu eikd todettu sddntdjenvastaiseksi ja sellaiseksi, ettei sité
sovelleta” (kursivointi tassa).

48. Kuten komissio totesi istunnossa, Saksan lainsdétdja kasitteli tilannetta siten, ettd
Bundesgerichtshofin méaidrddaman kumoamisen jilkeen riidanalaisen lisimaksun periminen
oikaistiin taannehtivasti ja etta silld oli edelleen oikeusvaikutuksia ja ettd riidanalaista lisamaksua
koskeva velvoite oli ndin ollen edelleen voimassa.

49. Mielestdni valtiontukea koskevassa unionin oikeudessa toimenpidettd on tarkasteltava sen
vaikutusten ndakokulmasta.

50. Kasittddkseni edelld mainitusta oikeuskaytdnnosté seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
saattoi perustellusti katsoa (valituksenalaisen tuomion 74 ja 89 kohdassa), ettd valtiontuen
arvioinnin kannalta ratkaisevaa oli se, ettd BNetzA2011-p&atosta sovellettiin tosiasiallisesti ja silla
oli oikeusvaikutuksia merkityksellisen ajanjakson aikana.

51. Tama paatos oli oikeudellisesti sitova merkityksellisen ajanjakson aikana, ja siind velvoitettiin
verkonhaltijat periméén riidanalainen lisimaksu verkonkayttgjilta.

* Tuomio 21.12.2016 (C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, 69 kohta).
' Tuomio 3.3.2005 (C-172/03, EU:C:2005:130, 38 kohta).
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52. BNetzA2011-pdatoksen 3 kohdan sanamuodon mukaan jakeluverkonhaltijoille asetettiin
velvollisuus kerité riidanlainen lisamaksu ja ne olivat siten velvollisia perimaan tdimén lisamaksun
asiakkailtaan. Koska tdmid paatos oli osa merkityksellisen ajanjakson aikana voimassa ollutta
ohjelmaa ja koska silléd oli sitovia vaikutuksia — varsinkin kun niitd vaikutuksia ei todellisuudessa
peruttu kansallisten tuomioistuinten médrddman kumoamisen jilkeen (sddnnoksilld, joilla
kyseinen ohjelma on lainsdddantoteitse kumottu) — unionin yleinen tuomioistuin katsoi
perustellusti, ettd riidanalaiseen lisimaksuun perustuvasta ohjelmasta on aiheutunut
oikeudellisesti sitovia vaikutuksia (valituksenalaisen tuomion 89 kohta).

53. Tassa ratkaisuehdotuksessa esittdmdni arviointi saa tukea myods unionin tuomioistuimen
tuomiosta Deutsche Post v. komissio, " jossa todettiin, ettd kumotulla paatoksella voi edelleen olla
oikeusvaikutuksia. Koska kyseisessd asiassa nostettu kumoamiskanne oli nostettu ennen kuin
unionin yleinen tuomioistuin oli antanut tuomion, jolla riidanalainen paatos kumottiin (ja jolla se
siis suljettiin oikeusjérjestyksen ulkopuolelle taannehtivasti), kyseisen kanteen tutkittavaksi
ottamista oli arvioitava sen nostamisajankohdan kannalta, koska vuoden 2002 kielteinen paatos
oli edelleen voimassa ja oli edelleen osa unionin oikeusjérjestysta.

54. Lopuksi taltd osin on todettava, ettd oikeusvaikutusten aikaansaaminen oli sitd paitsi Saksan
lainsdétdjan ilmoittama tavoite. '

55. Mielesténi argumentit, joissa vedotaan siihen, ettéd kansalliset tuomioistuimet ovat todenneet
BNetzA2011-péaitoksen lainvastaiseksi, on hyldttdva perusteettomina.

2) SEUT 30 ja SEUT 110 artikla (julkisen maksun kdsite) ja Essent Netwerk Noord
-oikeuskdytinto (maksun pakottavuus)

i) SEUT 30 ja SEUT 110 artikla (julkisen maksun kdsite)

56. WEPA-yhtiot ja Saksa viittdvit lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi erityisesti
valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa virheellisesti SEUT 30 ja SEUT 110 artiklassa tarkoitettua
julkisen maksun kasitettd siten, ettd riidanalainen lisimaksu vastasi taté kasitettd. Unionin yleinen
tuomioistuin viittaa tosin SEUT 30 ja SEUT 110 artiklassa tarkoitettuun julkisen maksun
késitteeseen perustellakseen sitd, ettd velvollisuus perid verkon kayttoon liittyvéa lisamaksu voi
tarkoittaa myos julkista maksua.

57. Kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa todetaan, julkisen maksun késitettd, johon
SEUT 30 ja SEUT 110 artiklassa viitataan, on tulkittava laajasti.

58. Tuomiossa Essent Netwerk Noord (40 kohta) yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd "[SEUT 30 ja
SEUT 110 artiklalla] — — tavoitellaan toisiaan tdydentdviasti kaikkien sellaisten kansallisten
verosdannosten kieltdmistd, jotka ovat omiaan johtamaan muista jasenvaltioista tulevien
tuotteiden tai muihin jdsenvaltioihin vietdvien tuotteiden syrjintdén rajoittamalla niiden vapaata
lilkkkuvuutta [Euroopan unionissa] tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa” (kursivointi tdssa).

7 Tuomio 24.10.2013 (C-77/12 P, EU:C:2013:695, 65 ja 66 kohta).

Bundestagin (Saksan liittoparlamentti ) 22.6.2016 pdivityn asiakirjan 18/8915, s. 39, mukaan "EnWG:n uuden 24 §:n ensimmdisen
virkkeen 3 kohdan ja toisen virkkeen 5 kohdan sdénnékset tulevat voimaan taannehtivasti 1.1.2012 alkaen uuden 9 §:n ensimmdisen
virkkeen nojalla. Muutoksia sovelletaan ndin ollen myds taannehtivasti jo tapahtuneeseen ja menneisyyteen kuuluvaan tosiasiaan eli
sahkon loppukulutusta koskevan [riidanalaisen] lisimaksun perimiseen. — — Uudessa 9 §:ssd sdddetty taannehtiva vaikutus on myos
tarpeen episelvin oikeudellisen tilanteen selventdmiseksi. — — Kumoaminen johtaisi monimutkaisiin vastavuoroisiin korvauksiin ilman,
ettd lisimaksun entisille maksajille syntyisi perusteltu luottamus.”
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59. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa on todettu, SEUT 30 ja SEUT 110 artiklassa
tarkoitetusta julkisen maksun kisitteestd seuraa, ettd maksun maksajan asemalla kussakin
tapauksessa ei ole merkitystd. Ratkaisevaa on se, kohdistuuko tillainen maksu kyseesséd olevaan
tuotteeseen tai tuotteeseen liittyvddn valttiméattomaan toimintaan.

60. Nyt kasiteltdvissa asioissa riidanalainen lisimaksu peritddn verkon kaytostda. Unionin yleisen
tuomioistuimen asianmukaisessa arvioinnissa se, etta lisamaksu ei ole vastike verkon
kayttamisestd vaan pakollinen maksu, on ratkaiseva tekija luokiteltaessa sité julkiseksi maksuksi.

61. Verkon kayttod on pidettava vilituotteena tai tarkemmin sanottuna vélipalveluna SEUT 30 ja
SEUT 110 artiklaa sovellettaessa edelld tarkastellun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaisesti. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
tukeutui SEUT 30 ja SEUT 110 artiklaan maéadritellessdédn julkisen maksun maksuksi toimitetusta
tuotteesta tai palvelusta.

ii) Tuomio Essent Netwerk Noord ja unionin tuomioistuimen myéhempi oikeuskdytdinté (maksun
pakottavuus)

62. Lisdksi kysymys maksun pakottavuudesta valtion varojen olemassaolon maédrittdmisen
edellytyksend voidaan ratkaista unionin tuomioistuimen nykyisen oikeuskdytdnnon perusteella
siltd osin kuin nyt kisiteltdvat asiat ovat tosiseikoiltaan samankaltaisia kuin tuomiossa Essent
Netwerk Noord.

63. Tuomio Essent Netwerk Noord koski Alankomaissa kannettavaa maksua. Verkonhaltija (joka
on kokonaisuudessaan viranomaisten méérdysvallassa) peri kotimaisilta sdahkonostajilta
sahkoverkkonsa kaytostd maksun (lisdtariffin). Kuten nyt kasiteltévissé asioissa, tuomiossa Essent
Netwerk Noord kyseisestd maksusta sdddettiin kansallisessa lainsdddanndssd, ja verkonhaltija
kerdsi varat kuluttajilta ja rahoitti siten valtiontukea.

64. Unionin yleinen tuomioistuin viittasi perustellusti tédhdn tuomioon ja totesi valituksenalaisen
tuomion 58 kohdassa, ettd yhteisojen tuomioistuin totesi siing, ettéd “siirretystd sahkosta perittava
lisimaksu, joka vahvistettiin objektiivisin perustein ja joka madrdttiin lainsddddnnossa
sahkonkuluttajille ja jonka verkonhaltijat perivit, oli 'maksu’, joka oli peréisin valtion varoista”.

65. Tuomiossa Essent Netwerk Noord yhteiséjen tuomioistuin esitti useita nyt késiteltdvien
valitusten kannalta térkeitd huomautuksia.

66. Ensinndkin yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei silld ole merkitystd, kohdistuuko julkinen
maksu itse tuotteeseen, esimerkiksi sdahkoon, vai kohdistuuko se tuotteeseen liittyvaan
valttimattomaan toimintaan, kuten siahkon siirtoon (tuomio Essent Netwerk Noord, 44 kohta).
Nyt kasiteltdvissé asioissa maksu kohdistuu sahkon siirtoon.

67. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd se, ettd lisimaksu on yksipuolisesti asetettu
maksu, on ratkaisevaa julkisen maksun olemassaolon kannalta (tuomio Essent Netwerk Noord,
45 kohta). Nyt kasiteltdvissa asioissa BNetzA2011-paatoksessd jakeluverkonhaltijoille asetettiin
oikeudellisesti  sitova  velvollisuus kerdtd riidanalainen lisimaksu verkonkayttdjilta
(valituksenalaisen tuomion 96 kohta).
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68. Kolmanneksi yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd "ei ole merkitysté sillg, ettei taloudellista
rasitetta peri valtio” (tuomio Essent Netwerk Noord, 46 kohta). Nyt kisiteltdvissd asioissa
jakeluverkonhaltijat olivat vastuussa riidanalaisen lisamaksun kerddamisesta.

69. Lopuksi todettakoon, ettd nyt kasiteltdvissd asioissa, samoin kuin tuomion Essent Netwerk
Noord taustalla olleessa tilanteessa, riidanalaisen lisimaksun tarkoituksena oli kattaa verkon
kaytosta aiheutuvat kustannukset, jotka saksalaisten peruskuormasidhkon kuluttajien olisi
normaalisti pitdnyt maksaa itse.

70. Peruskuormaséhkon kuluttajien vapauttaminen verkkomaksuista on ndin ollen parantanut
kyseisten kuluttajien kilpailuasemaa. Nyt kisiteltdvissda asioissa riidanalaisen lisimaksun
verotuksellisen aseman vuoksi nditd varoja on asianmukaista pitdd 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina valtion varoina. Lisdksi tdmd on sen oikeuskdytdnnon mukaista, jonka mukaan
edun rahoittaminen maksun tuotolla merkitsee sitd, ettd kyseinen etu on perdisin valtion
varoista.

71. Mielesténi erityisen merkityksellisid ovat paitsi tuomio Essent Netwerk Noord myds tuomio
FVE Holysov 1. Naissda kahdessa asiassa tosiseikat ovat samankaltaisia kuin nyt kasiteltdvissa
asioissa, ja ne osoittavat, ettd unionin tuomioistuin on itse asiassa jo vastannut nyt kasiteltavissa
valituksissa esitettyihin kysymyksiin.

72. Tuomiossa FVE Holysov I (46 kohta) unionin tuomioistuin tdsmensi, ettei merkitysta ole sill,
luokitellaanko kyseesséd oleva rahoitusmekanismi kansallisessa oikeudessa veronluonteiseksi tai
muuksi julkiseksi maksuksi. Unionin valtiontukilainsddddannon kannalta keskeistd on vain se, ettd
tdllainen maksu peritdédn ja ettd maksu médréatadn yksipuolisesti ja valtion toimella.

73. Naissd kahdessa tuomiossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd kyse on velvollisuudesta kerita
yksipuolisesti varoja ja ettd ndmé ovat ndin ollen valtion varoja. Tama kysymys tuo meidat
hiljattain annettuun tuomioon DOBELES HES (34 kohta), jossa selvennetddn tuomiota Essent
Netwerk Noord. Mielestdni tima on tdrkeédd nyt késiteltdavien valitusten lopputuloksen kannalta.

74. Kyseisessd 34 kohdassa unionin tuomioistuin toteaa, ettd “toiseksi edellytyksestd, jonka
mukaan etu on myoOnnetty ’valtion varoista’ ja jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
nimenomaan pohtii, on todettava unionin tuomioistuimen katsoneen, etté valtion siahkoénostajille
asettamasta lisamaksusta johtuvat maérat ovat samankaltaisia kuin séhkoon kohdistuva vero tai
maksu ja ne ovat perdisin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista "valtion varoista™.*

75. Huomautan, ettd tuomion DOBELES HES 36 ja 37 kohdassa selvennetdadn tuomion Essent
Netwerk Noord lisdksi muuta olemassa olevaa oikeuskaytantod (erityisesti tuomion EEG 2012 70
ja 71 kohtaa).

76. Unionin tuomioistuin korostaa tuomion EEG 2012 ja tuomion DOBELES HES vilisid eroja. Se
selittdd, ettd ensin mainitussa tapauksessa ei ollut kyse pakollisesta maksusta, koska EEG-maksun
periminen ei ollut oikeudellisesti sitovaa vaan se perustui vapaaehtoisuuteen. Unionin
tuomioistuin tdsmentéd siis, ettd pakottavuudella on ratkaiseva merkitys ratkaistaessa sitd, onko
kyseessd oleva maksu pakollinen maksu. Pelkdstdén se, ettd varat siirretdédn tai voidaan siirtaa, ei
sellaisenaan riitd. Nyt késiteltdvissd asioissa on kuitenkin kyse nimenomaan velvollisuudesta
kerédtd maksu, kun taas tuomiossa EEG 2012 ei ollut kyse tillaisesta maksusta.

¥ Tuomio Essent Netwerk Noord (66 kohta).
% Unionin tuomioistuin viittaa téltd osin tuomioon Essent Netwerk Noord (47 ja 66 kohta).
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77. Toisin kuin tuomiossa EEG 2012, nyt kisiteltdvissd asioissa riidanalaisen lisimaksun
periminen ei ole verkonhaltijoiden kaupallinen paiatés vaan se perustuu lain sddnnoksiin
(erityisesti BNetzA:n padtokseen).

78. Ndin ollen on tarpeen tehdd ero nyt Kkasiteltdvissd asioissa kyseessd olevan
rahoitusmekanismin ja tuomiossa EEG 2012 kyseessd olleen mekanismin vélilld. Nyt
kasiteltavissa asioissa lisamaksun olemassaolo sellaisenaan riittiaa siihen, etta se voidaan luokitella
valtion varoiksi.

79. Toisesta tuomiossa EEG 2012 esitetystd kahdesta kriteeristé eli itse varoihin tai niitd varoja
hallinnoivaan elimeen kohdistuvasta valtion mddrdysvallasta todettakoon, ettd, kuten edelld on
todettu, nama kaksi kriteeria ovat vaihtoehtoisia eivatkia kumulatiivisia.

80. Jos tuomiossa EEG 2012 olisi ollut kyse pakollisesta lisamaksusta, unionin tuomioistuimen ei
olisi tarvinnut aloittaa kyseisen tuomion 72 kohdassa esitettyd pohdintaa.

81. Juuri sen vuoksi, ettd 71 kohdassa mainitut edellytykset eivit tdyttyneet, unionin tuomioistuin
katsoi nimittdin tarpeelliseksi jatkaa pohdintaansa tuomion 72 kohdassa.

82. Kyseisen tuomion 71 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd “se unionin yleisen
tuomioistuimen — — toteama seikka, ettd EEG-lisamaksusta aiheutuva taloudellinen rasite
vyorytettiin 'kdytdnnossd’ loppukuluttajille ja ettd se oli ndin ollen ’vaikutuksiltaan
rinnastettavissa sahkonkulutusta — — koskevaan veroon’, ei riitd siihen, ettd EEG-lisaimaksulla
todettaisiin olleen samat ominaispiirteet kuin unionin tuomioistuimen — — tuomiossa [Essent
Netwerk Noord] tutkimalla sahkon lisimaksulla”.

83. Unionin tuomioistuin aloittaa téstd syystd 72 kohdan ilmaisulla "ndin ollen”: "Néin ollen on
syyta tarkistaa, mahdollistivatko — — tdmén tuomion 62 kohdassa mieliin palautetut kaksi muuta
seikkaa tdstd huolimatta [unionin yleisen tuomioistuimen] tekemdn pddtelmén, jonka mukaan
EEG-lisimaksusta saadut varat olivat valtion varoja, koska ne pysyivat jatkuvasti julkisessa
[médrdysvallassa] ja olivat siis viranomaisten kaytettdvissé ——. Tallaisessa tilanteessa silld,
voidaanko EEG-lisémaksu luokitella "veroksi” vai ei, [ei ole merkitystd].”

84. Toisin sanoen tuomiossa EEG 2012 tilanne oli tédysin erilainen kuin nyt kasiteltdvissa asioissa.

85. Tuomiossa EEG 2012 Saksan lainsdatdja antoi sdhkoalan yrityksille mahdollisuuden peria
tiettyjd maksuja, mutta kyse oli vain mahdollisuudesta eikd velvollisuudesta. Valtio antoi
operaattoreille mahdollisuuden: jos ne kayttivit tatd mahdollisuutta, kerdtyt varat oli kaytettava
valtion madritteleméddn tiettyyn kayttoon (eli niilld oli tarkoitus korvata uusiutuviin
energialdhteisiin liittyvid lisakustannuksia). Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin paatyi ndin
ollen siihen, ettd koska ei ollut velvollisuutta perid nditd maksuja, varat eivit olleet valtion
madrdysvallassa.

86. Edelld esitetystd ja oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd riidanalaisessa lisamaksussa oli kyse, kuten
komissio totesi riidanalaisessa pdatoksessd, laissa sdddetystd pakollisesta julkisen maksun
perimisestd, minkd myos Bundesgerichtshof on todennut ja mikd — kuten hiljattain tuomiossa
DOBELES HES vahvistettiin — riittda sen toteamiseen, ettd kyse on valtion varoista.

87. Katson siis, ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole talti osin oikeudellista virhetta.
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88. SEUT 30 ja SEUT 110 artiklaan (julkisen maksun kisite) sekd tuomioon Essent Netwerk
Noord ja myohempéidn oikeuskdytintoon (maksun pakottavuus) perustuvat argumentit on
mielestdni hylattava perusteettomina.

3) Kansallisen oikeuden huomioon ottaminen vddristyneelld tavalla ja lisémaksun perimistd tai
maksamista koskevan velvoitteen puuttuminen

89. WEPA-yhtiot ja Saksa vaittavdt lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti kansallisen
oikeuden huomioon vairistyneelld tavalla, koska velvoitetta perid riidanalaista lisimaksua ei ollut.

90. Ensinndkin Saksa ei voi riitauttaa tdtd unionin yleisen tuomioistuimen kansallista oikeutta
koskevaa toteamusta, joka on tosiseikkoja koskeva toteamus, unionin tuomioistuimeen tehdyn
valituksen yhteydessd, ja kyseinen jasenvaltio on itse asiassa pidattaytynyt tekemadstd sitd suoraan.

91. Toiseksi riidanalaisen lisimaksun luokittelu julkiseksi maksuksi ei mielestini perustu
kansallisen oikeuden huomioon ottamiseen vaaristyneelld tavalla. WEPA-yhtiot kyseenalaistavat
unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat toteamukset. Vaikka ne viittdvat, ettd
unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla ja ymmarsi vddrin
kansallisen oikeuden sisdllon ja soveltamisalan, ne vaativat viime kédessd, ettd unionin
tuomioistuin arvioi tosiseikat uudelleen. Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole toimivaltaa
tehdd ndin muutoksenhakumenettelyn yhteydessa.*

92. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan “tutkiessaan valituksen yhteydessa
unionin yleisen tuomioistuimen esittdmid péddtelmid asianomaisista kansallisen oikeuden
sadnnoksistd unionin tuomioistuin on ensinndkin toimivaltainen tarkistamaan, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole sille esitettyjen asiakirjojen ja muiden todisteiden perusteella ottanut
vadristyneelld tavalla huomioon kansallisen oikeuden sddnnodsten sanamuotoa taikka niité
koskevaa kansallista oikeuskédytédntod — — ja ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt ndiden
todisteiden perusteella péaitelmid, jotka ovat ilmeisessa ristiriidassa niiden sisdllon kanssa, seka
lopuksi tarkistamaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole kaikkia seikkoja tutkiessaan antanut
ndiden kansallisen oikeuden sddnnosten sisdllon toteamiseksi jollekin tietylle seikalle sellaista
merKkitystd, jota sille ei muihin seikkoihin néhden kuuluisi antaa, sikéli kuin tdmé on ilmeista
asiakirja-aineiston perusteella”.

93. Mielestdni WEPA-yhtididen esittdmit argumentit eivit selvéstikddn taytd nditd vaatimuksia.
Ei nimittdin riitd, ettd valittajat toistavat kaavamaisesti unionin yleisen tuomioistuimen
tosiseikkoja koskevat toteamukset ja vertaavat niitd omiin ndkemyksiinsa siitd, mikd niiden
mielestd on kansallisen oikeuden oikea tulkinta. Valittajat eivét esitd, mitd todisteita unionin
yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon vaaristyneelld tavalla, eivitka ne selitd, miten tdma
vadristyneelld tavalla huomioon ottaminen on ilmeistdi unionin tuomioistuimen
asiakirja-aineiston perusteella.

2 Ks. esimerkiksi tuomio 25.7.2018, QuaMa Quality Management v. EUIPO, C-139/17 P, EU:C:2018:608, 33 ja 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.

% Tuomio 5.7.2011, Edwin v. SMHV (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53 kohta).
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94. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 84 ja 86-88 kohdassa
kansallisen oikeuden (erityisesti BNetzA2011-péétoksen) perusteella, ettd riidanalainen maksu
perittiin loppukayttijiltd. Ndin ollen WEPA-yhtididen ja Saksan esittdimé viite — jonka mukaan
kyse on tuomiossa Essent Netwerk Noord maédritellyn kaltaisesta "maksusta” vain silloin, kun
maksun maksaja on loppukayttdja — on tehoton.

95. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 36-41 kohdassa todettiin, oikeuskdytannostd ilmenee
mielestdni, ettd maksun maksajan asemalla kussakin tapauksessa ei ole merkitystd. Ratkaisevaa
on sen sijaan se, kohdistuuko maksu kyseiseen tuotteeseen tai siihen liittyvdan vélttdméattomaan
toimintaan.

96. Olen lisdksi samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd maksun kerddmistd ja maksamista
koskevat velvoitteet ovat saman kolikon kaksi puolta,” joten sen arvioimisella, perustuiko
verkonkayttgjille asetettu maksuvelvollisuus kansalliseen lainsdddéntoon vai
BNetzA2011-paiatokseen, ei mydskddn ole merkitysta.

97. Tastd seuraa, ettd viitteet, jotka koskevat kansallisen oikeuden huomioon ottamista
vadristyneelld tavalla ja riidanalaisen lisaimaksun kerddamistd ja maksamista koskevan velvoitteen
puuttumista, on mielesténi hylédttédva perusteettomina.

4) Tulonmenetyksid ja kustannuksia ei korvattu téaysimddrdisesti

98. WEPA-yhtiot viittavat lahinnd, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisessa tuomiossa — kansalliset viranomaiset eivit myontdneet verkonhaltijoille
tdysimadrdaistd korvausta maksuvapautusten aiheuttamista tulonmenetyksisti ja kustannuksista.

99. Vastoin niitéd viitteitd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd riidanalaisella
lisamaksulla voitiin korvata tdysiméardisesti verkonhaltijoille verkkomaksujen vapautuksista
aiheutuneet menetykset. Tamd kidy ilmi StromNEV2011-asetuksen® 19 §:n 2 momentin
kuudennesta ja seitsemdnnestd virkkeestd ja BNetzA2011-péddatoksestd. Arvioitaessa lisaimaksua
valtiontukea koskevan unionin oikeuden kannalta tdrkedd oli se, ettd peruskuormasdhkon
kuluttajien vapauttaminen verkkomaksuista ja siitd aiheutuva etu rahoitettiin kokonaisuudessaan
lisamaksulla.

100. Valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin hylkasi
perustellusti viitteen siitd, ettei ollut olemassa mitddn lakisddteistdi mekanismia tappioiden
tdysimadrdisen korvaamisen varmistamiseksi (muun muassa siksi, ettéd riidanalaisen lisamaksun
kustannusten vyoryttdminen oli mahdotonta, jos saatavia ei voitu perid). Riidanalaisen
lisaimaksun luonnehdinta veronluonteiseksi maksuksi riittda nimittiin siihen, etta tastid maksusta
saatavia tuloja voidaan pitdd valtion varoina, eikd valtion ole tarpeen sitoutua korvaamaan
kyseisen lisamaksun maksamatta jdttdmisestd aiheutuneita tappioita muun muassa siind
tapauksessa, ettei saatavia voida peria.

# Kun sédntelyviranomainen vaatii sédntelyn piiriin kuuluvaa tahoa kerddmédn maksun, se samanaikaisesti vaatii maksuvelvollista
maksamaan sen. Muussa tapauksessa kyseinen taho ei pystyisi tdyttdmain viranomaisen sille asettamaa velvoitetta.

% Sghkon verkkomaksuista 25.7.2005 annettu liittovaltion asetus (Stromnetzentgeltverordnung, StromNEV), sellaisena kuin se on
muutettuna energiataloudesta annetulla lailla (Energiewirtschaftsgesetz), sellaisena kuin se on muutettuna energia-alan sdédnndsten
tarkistamisesta 26.7.2011 annetulla lailla (Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften), BGBL. 2011 [, s. 1554.

% Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 91-98 kohta.
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101. Tésta seuraa mielestdni, ettd argumentit, jotka perustuvat siihen, ettei tulonmenetyksia ja
kustannuksia korvattu taysimééardisesti, on hylattava perusteettomina.

102. Mielesténi kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd WEPA-yhtididen ja Saksan esittimien
argumenttien toinen ryhmaé on hylattava joko tehottomana tai perusteettomana.

3. WEPA-yhtioiden ja Saksan esittdmien argumenttien kolmas ryhmd (riidanalaisesta
lisdmaksusta saatuihin varoihin kohdistuva valtion mddrdysvalta)

a) Asianosaisten keskeiset perustelut

103. WEPA yhtiot vdittavat lahinng, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe
siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettéd riidanalaisesta lisamaksusta saadut varat
olivat valtion madrdysvallassa. Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndissd olosuhteissa, ettd
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varoja koskeva kriteeri tayttyi, se tulkitsi
virheellisesti valtiontuen kasitett.

104. Saksa viittda lahinnd, ettd valituksenalaisen tuomion 62—64 ja 76 kohta ovat ristiriidassa
kyseisen tuomion 98 ja 99 kohdan kanssa. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon osalta
ratkaiseva tekijda on asianomaisiin varoihin kohdistuva maddrdysvalta. Se vdittdd myos, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se katsoi, ettd séhkontoimittajan ja loppukayttdjan
vdlinen suhde ei ollut ratkaiseva tutkittaessa tassd tapauksessa, onko kyseessd pakollinen maksu,
koska riidanalaista lisamaksua ei peritd siahkon kulutuksesta vaan verkon kaytosta.

b) Arviointi

105. Kun otetaan huomioon, ettéd edelld esittdmaésséni arvioinnissa mainitut kaksi kriteerid ovat
vaihtoehtoiset, jo maksun olemassaolo riittdd siihen, ettd varojen valtiollinen luonne voidaan
tunnustaa. Koska julkista maksua koskeva kriteeri tayttyy késiteltdvissd asioissa ja koska unionin
yleisen tuomioistuimen arviointi tdltd osin on oikea, nyt kisiteltdvien valitusten yhteydessa
esitettyjen argumenttien kolmas ryhma on tehoton eika sité ole enda tarpeen tutkia.

106. Esitdn siis seuraavat huomautukset vain taydellisyyden vuoksi.

107. Siitd huolimatta, ettd julkista maksua koskeva kriteeri tdyttyy ja ettd unionin yleisen
tuomioistuimen arviointi — ja nyt muutoksenhaun yhteydessa tehty unionin tuomioistuimen
arviointi — voi padttyd tdhdn vaiheeseen, unionin yleisen tuomioistuimen arviointi “valtion
madrdysvaltaa” koskevasta kriteeristd on kuitenkin myds vahvistettava nyt kasiteltavassa asiassa.

108. Tiettyjen kuluttajien vapauttamisesta verkkomaksuista aiheutuvat lisdkustannukset
vyorytettiin  loppukuluttajille kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon sitovien sddnndsten
mukaisesti.” Liséksi riidanalaisen lisimaksun mekanismilla varmistettiin, ettd tulojen menetys
kompensoitiin tdysimdériisesti verkonhaltijoille, koska tdmén lisimaksun maééré oli mukautettu
riidanalaisen vapautuksen johdosta tarvittavien varojen maaraan.?

% Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 86-89 kohdassa.
¥ Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 90 ja 91 kohdassa.
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109. WEPA-yhtioiden viitteestd, jonka mukaan valtio ei madrannyt kyseisen lisamaksun méaaraa,
on riittdvad todeta, ettd siirtoverkonhaltijoilla ei ollut lainkaan liikkumavaraa tdmén maksun
madrittdimisessd ja ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi
valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa — valtio kdyttdd varojen osalta eli koko riidanalaisen
lisamaksun kerddmisté ja jakamista koskevan mekanismin osalta méaréysvaltaa.

110. Saksa ja WEPA-yhtiot vetoavat tuomioon EEG 2012 ja viittdvdt, ettd riidanalaisesta
lisamaksusta saatujen varojen yksinomaisen kayttotarkoituksen takia valtiolla ei ole maaraysvaltaa
niihin. Kuten unionin yleinen tuomioistuin aivan oikein selittdd valituksenalaisen tuomion 108
ja 109 kohdassa, unionin tuomioistuin ei kuitenkaan kyseisessdé tuomiossa muuttanut
vakiintunutta oikeuskaytédntodan, joka on lisdksi vahvistettu uudemmassa oikeuskaytannossa,*
vaan totesi, ettd muiden seikkojen puuttuessa tima seikka ei ollut yksinddn ratkaiseva tillaisen
madrdysvallan osoittamiseksi. Nyt kasiteltdvissd asioissa unionin yleinen tuomioistuin on
nimittdin yksiloinyt toisen tillaisen seikan eli julkisen maksun olemassaolon.

111. Viite, jonka mukaan valtiolla ei ole méérédysvaltaa koko riidanalaisen lisimaksun perimisté
koskevaan mekanismiin, on ristiriidassa sen kanssa, ettd yhtdéltd riidanalaisen lisamaksun
(veronluonteisena maksuna) ja toisaalta verkkomaksuista vapautuksena myodnnetyn tuen vélilla
on varojen kdyttotarkoitusta koskeva sitova yhteys. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan silloin, kun tukitoimenpiteen ja sen rahoituksen vélilldi on mainitunlainen yhteys,
sellaisen julkisen maksun olemassaolosta, jolla tuki rahoitetaan tarkoin maaritellyssd suhteessa,
seuraa automaattisesti, ettd tuki myonnetéén valtion varoista (eli maksun tuotosta).?

112. Lopuksi haluan huomauttaa, ettd nyt kasiteltdvissa asioissa riidanalaista lisamaksua koskevat
sadnnot nayttdvit olevan tiukemmat kuin asiassa EEG 2012 kyseesséd ollutta maksua koskevat
sadnnot, koska nyt kasiteltdva lisaimaksu perustuu sitoviin oikeussdéntoihin eika verkonhaltijoiden
kaupalliseen/vapaaehtoiseen péaiatokseen, kuten mainitussa asiassa.

113. Tastd seuraa, ettd WEPA-yhtididen ja Saksan esittdimien argumenttien kolmas ryhmé on
mielestani hylédttidva tehottomana ja joka tapauksessa perusteettomana.

114. WEPA-yhtididen ensimmadinen ja toinen valitusperuste ja Saksan ainoa valitusperuste on
ndin ollen hylédttdvd perusteettomina siltd osin kuin ne koskevat valtion varoilla toteutetun
toimenpiteen olemassaoloa koskevaa edellytysta.

III Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin: i) hylkdd komission
liitdnndisvalitusten ensimmadisen perusteen ja ii) hylkdaa WEPA-yhtiéiden ensimmdisen ja
toisen valitusperusteen ja Saksan liittotasavallan ainoan valitusperusteen siltd osin kuin ne
koskevat valtion varoilla toteutetun toimenpiteen olemassaoloa koskevaa edellytysta.

% Ks. tuomio Essent Netwerk Noord (69 kohta); tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 66 kohta) ja tuomio EEG 2012
(76 kohta). Ks. myos tuomio 11.12.2014, Itdvalta v. komissio (T-251/11, EU:T:2014:1060, 70 kohta).

¥ Ks. vastaavasti tuomio 13.1.2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, 26 kohta); tuomio 27.10.2005, Distribution Casino France ym.
(C-266/04-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 40 kohta) ja tuomio Essent Netwerk Noord (90 kohta).

ECLI:EU:C:2023:855 17



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Laila Medina 9 päivänä marraskuuta 2023 Yhdistetyt asiat C-795/21 P ja C-796/21 P WEPA Hygieneprodukte GmbH ja WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, aiemmin Wepa Leuna ja Wepa Papierfabrik Sachsen, vastaan Euroopan komissio (C-795/21 P) sekä Saksan liittotasavalta vastaan WEPA Hygieneprodukte GmbH, WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, aiemmin Wepa Leuna ja Wepa Papierfabrik Sachsen, ja Euroopan komissio (C-796/21 P) 
	I Riita-asian tausta
	II Oikeudellinen arviointi
	A Komission liitännäisvalitusten ensimmäinen valitusperuste: kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen
	1. Asianosaisten keskeiset perustelut
	2. Arviointi

	B WEPA-yhtiöiden ensimmäinen ja toinen valitusperuste ja Saksan ainoa valitusperuste: valtion varoja koskevan SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen
	1. WEPA-yhtiöiden ja Saksan esittämien argumenttien ensimmäinen ryhmä (kaksi seikkaa, jotka ovat vaihtoehtoiset)
	a) Asianosaisten keskeiset perustelut
	b) Arviointi

	2. WEPA-yhtiöiden ja Saksan esittämien argumenttien toinen ryhmä (riidanalaisen lisämaksun luonnehdinta julkiseksi maksuksi)
	a) Ensimmäinen argumenttien ryhmä (riidanalaisen lisämaksun lopullinen maksaja)
	b) Toinen argumenttien ryhmä (riidanalainen maksu ei ollut pakollinen)
	1) Kansalliset tuomioistuimet ovat todenneet BNetzA2011-päätöksen lainvastaiseksi
	2) SEUT 30 ja SEUT 110 artikla (julkisen maksun käsite) ja Essent Netwerk Noord -oikeuskäytäntö (maksun pakottavuus)
	i) SEUT 30 ja SEUT 110 artikla (julkisen maksun käsite)
	ii) Tuomio Essent Netwerk Noord ja unionin tuomioistuimen myöhempi oikeuskäytäntö (maksun pakottavuus)

	3) Kansallisen oikeuden huomioon ottaminen vääristyneellä tavalla ja lisämaksun perimistä tai maksamista koskevan velvoitteen puuttuminen
	4) Tulonmenetyksiä ja kustannuksia ei korvattu täysimääräisesti


	3. WEPA-yhtiöiden ja Saksan esittämien argumenttien kolmas ryhmä (riidanalaisesta lisämaksusta saatuihin varoihin kohdistuva valtion määräysvalta)
	a) Asianosaisten keskeiset perustelut
	b) Arviointi



	III Ratkaisuehdotus


