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I Johdanto

1. Vaikka nyt tarkasteltavat kaksi asiaa eivdt muodollisesti liity toisiinsa, niissd asianosaiset ovat
samat, ja ne koskevat samaa hallinnollista menettelyd. Se on johtanut siihen, ettd Euroopan
keskuspankki (EKP) on peruuttanut valittajan Pilatus Bank plcin toimiluvan harjoittaa
luottolaitostoimintaa (jaljempéné toimilupa).

2. Lisdksi nama kaksi asiaa heréttévit samoja periaatteellisia kysymyksid. Yhtédltd on selvitettéva,
onko EKP:n vastattava sille annettujen valvonta- ja péaiatoksentekovaltuuksien perusteella
luottolaitoksen puolustautumisoikeuksien takaamisesta ja onko se asetettava vastuuseen
(monivaiheisen) hallinnollisen menettelyn kansalliseen osaan liittyvistd vakavista menettelyllisistd
puutteista. Toisaalta téssd yhteydessd on arvioitava, voiko luottolaitos, jonka toimivaltainen
kansallinen viranomainen on asettanut erityiseen valvontaan tai erityisen hallinnon alaisuuteen,
kayttad  tdysimadrdisesti  puolustautumisoikeuksiaan ja  kanneoikeuttaan toimiluvan
peruuttamisen (uhan) osalta johtokuntansa nimeédmaén edustajan vélityksella.

3. Lisaksi ndma kaksi asiaa koskevat yleisesti yhteisen valvontamekanismin sddntojen mukaista
EKP:n valvontavaltuuksien laajuutta.? Tdmidn osalta on tutkittava, onko toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten valmistelevien toimien katsottava olevan EKP:n vastuulla ja missa
madrin ndin on, onko EKP:n tutkittava tdllaisten toimien laillisuutta ja voivatko ne olla yhdessa
EKP:n menettelyn pédtteeksi tekemén paddtoksen kanssa unionin tuomioistuinten valvonnan
kohteena.

4. Asiassa C-256/22 P tuodaan lisdksi esiin periaatteellinen kysymys siitd, milld edellytyksilla
luottolaitoksen toimilupa voidaan peruuttaa sen perusteella, ettei luottolaitoksen pddosakas ole
tai ole endd hyvdmaineinen. Tdmédn médrittelemédttomén arviointiperusteen tulkintaa
tarkastellaan ensimmaistd kertaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

2 Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvad politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013

annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 2 artiklan 9 alakohta.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Asetus (EU) N:o 1024/2013

5. Neuvoston asetuksen N:o 1024/2013 johdanto-osan 16, 20 ja 21 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(16) Suurten luottolaitosten toiminnan turvallisuus ja terve pohja ovat olennaisen tirkeitd, jotta
varmistettaisiin rahoitusjirjestelmédn vakaus. Viimeaikainen kokemus on kuitenkin
osoittanut, ettd myos pienemmait luottolaitokset voivat olla uhka rahoitusvakaudelle. Sen
vuoksi EKP:n olisi pystyttdvd valvomaan kaikkia osallistuvissa jdsenvaltioissa toimiluvan
saaneita luottolaitoksia ja osallistuviin jasenvaltioihin perustettuja sivuliikkeita.

(20) Ennakkoluvan saaminen luottolaitoksen toiminnan aloittamiseksi on keskeinen
vakavaraisuuden valvontatekniikka, jolla varmistetaan, ettd nditd toimintoja harjoittavat
ainoastaan sellaiset toimijat, joilla on vakaa taloudellinen perusta, organisaatio, joka pystyy
selvidméédn talletusten vastaanottoon ja luotonantoon liittyvistd erityisistd riskeistd, ja
ndiden tehtdvien hoitamiseen sopivat johtajat. EKP:n tehtdvénd olisi sen vuoksi oltava
osallistuviin jésenvaltioihin sijoittautuvien luottolaitosten toimilupien myontédminen, ja sen
vastuulla olisi my0s oltava toimilupien peruuttaminen ottaen huomion kansallisten
viranomaisten rooliin liittyvat erityisjarjestelyt.

(21) Unionin lainsddddnnossd luottolaitosten toimilupien mydntémiselle ja peruuttamiselle
vahvistettujen edellytysten lisdksi jasenvaltiot voivat nykyisin sdédtdd toimilupia ja niiden
peruuttamista koskevista lisdedellytyksistd. EKP:n olisi sen vuoksi hoidettava luottolaitosten
toimilupien myontdmiseen ja peruuttamiseen liittyvdd tehtdvddnsd — jos kansallista
lainsddddntod ei noudateta — asianomaisen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
ehdotuksesta tdmén arvioitua, tayttyvatko kansallisessa lainsddddnndssd sdaddetyt asiaa
koskevat edellytykset.”

6. Asetuksen N:o 1024/2013 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, sdddetddn
seuraavaa:

"Téalla asetuksella EKP:lle annetaan luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa
koskevia erityistehtdvid, ja sen tavoitteena on edistdd luottolaitosten toiminnan turvallisuutta ja
vakautta sekéd rahoitusjarjestelmdn vakautta unionissa ja kussakin jdsenvaltiossa ottaen tdysin
huomioon sisdamarkkinoiden yhtendisyyden ja eheyden ja sen, ettd luottolaitoksia on kohdeltava
yhtéldisesti sddntelyn katvealueiden hyviksikayton estamiseksi.

Tamén asetuksen 4 artiklan mukaisesti EKP:lle annettuja valvontatehtdvia ei sovelleta oikeudesta
harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta 26 pdivand kesdkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/36/EU[?] 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuihin laitoksiin. EKP:n
valvontatehtdvien soveltamisala rajoittuu luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan tdmén
asetuksen nojalla. Tassd asetuksessa ei anneta EKP:lle muita valvontatehtavid, kuten esimerkiksi
keskusvastapuolten vakavaraisuusvalvontaan liittyvid tehtévia.

> EUVL 2013, L 176, s. 338.
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Hoitaessaan télla asetuksella sille annettuja tehtdvid ja tdmén vaikuttamatta tavoitteeseen
varmistaa luottolaitosten turvallisuus ja vakaus EKP:n on otettava tdysin huomioon
luottolaitosten eri tyypit, niiden koko ja liiketoimintamallit.

EKP:n toimissa, ehdotuksissa tai politiikassa ei saa suorasti tai epdsuorasti syrjid mitddn
jasenvaltiota tai jdsenvaltioiden ryhm&d missd hyvénsd valuutassa tarjottavien pankki- tai
rahoituspalvelujen tarjoamispaikkana.

Tamad asetus ei rajoita osallistuvien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten velvollisuuksia
ja asiaa koskevia valtuuksia hoitaa valvontatehtavid, joita EKP:lle ei ole annettu tilld asetuksella.

Tama asetus ei rajoita myoskddn osallistuvien jasenvaltioiden toimivaltaisten tai nimettyjen
viranomaisten velvollisuuksia ja asiaan liittyvid valtuuksia soveltaa sellaisia makrotason vakauden
valvontaan liittyvia vilineitd, joista ei ole sdddetty unionin oikeuden asiaa koskevissa sdddoksissd.”

7. Asetuksen N:o 1024/2013 2 artiklan 2, 3 ja 9 alakohdassa esitettyjen maéritelmien mukaan
kyseisessd asetuksessa tarkoitetaan:

”2. ’kansallisella toimivaltaisella viranomaisella’ kansallista toimivaltaista viranomaista, jonka
osallistuva  jdsenvaltio on  nimennyt luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista 26 pdivand kesdkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013[*] seké direktiivin 2013/36/EU mukaisesti;

3. ’luottolaitoksella’ asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa méériteltya
luottolaitosta;

9. ’yhteiselld valvontamekanismilla’ (YVM) EKP:sta ja osallistuvien jdsenvaltioiden kansallisista
toimivaltaisista viranomaisista koostuvaa, tdmén asetuksen 6 artiklan mukaista finanssivalvojien
jarjestelmaa (EFV])”.

8. Asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklassa madritellian EKP:lle annetut tehtivat muun muassa
seuraavasti:

”1. Téamén asetuksen 6 artiklan puitteissa EKP:lld on tdmén artiklan 3 kohdan mukaisesti
yksinomainen toimivalta hoitaa vakavaraisuusvalvontatarkoituksissa seuraavat tehtavit kaikkien

osallistuviin jasenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten osalta:

a) luottolaitosten toimilupien myontdminen ja peruuttaminen, jollei 14 artiklasta muuta johdu;

3. Talla asetuksella sille annettujen tehtdvien hoitamiseksi ja korkealaatuisen valvonnan
varmistamiseksi EKP:n on sovellettava kaikkea asiaa koskevaa unionin lainsddddntod, ja jos
kyseinen lainsdddantd koostuu direktiiveistd, sellaista kansallista lainsddddntod, joilla ndma
direktiivit saatetaan kansallisen lainsddddnnon osaksi. Kun asiaankuuluva unionin lainsaddanto

* EUVL 2013, L 176,s. 1.
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koostuu asetuksista, joissa télld hetkelld annetaan selkedsti vaihtoehtoja jasenvaltioille, EKP:n olisi
sovellettava myds kansallista lainsdddédntod, joka koskee néitd vaihtoehtoja.”

9. Asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklassa siddetdadn muun muassa seuraavaa:

”1. EKP hoitaa tehtdviansd EKP:std ja kansallisista toimivaltaisista viranomaisista muodostuvan
yhteisen valvontamekanismin puitteissa. EKP on vastuussa YVM:n tehokkaasta ja
johdonmukaisesta toiminnasta.

4. Edella 4 artiklassa maédriteltyjen tehtdvien osalta, kyseisen artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohtaa
lukuun ottamatta, EKP:la on tdmédn artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kehyksen ja siind
tarkoitettujen menettelyjen mukaisesti tdmén artiklan 5 kohdassa sdaddetty vastuu ja kansallisilla
toimivaltaisilla viranomaisilla tdmdn artiklan 6 kohdassa sdddetty vastuu seuraavien
luottolaitosten, rahoitusalan holdingyhtioiden tai rahoitusalan sekaholdingyhtididen taikka
osallistumattomiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten sellaisten sivuliikkeiden, jotka
on perustettu osallistuviin jasenvaltioihin, valvonnasta:

— konsolidoidulla tasolla vihemman merkittavit luottolaitokset, korkeimmalla
konsolidointitasolla  osallistuvassa  jdsenvaltiossa,  tai  yksittdisesti =~ nimenomaan
osallistumattomiin jésenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten sellaiset sivuliikkeet, jotka
on perustettu osallistuviin jasenvaltioihin. Merkittévyys arvioidaan seuraavin perustein:

i) koko

ii) merkitys unionin talouden tai jonkin osallistuvan jasenvaltion kannalta;

iii) rajatylittdvan toiminnan merkitys.

Ensimmdisen alakohdan osalta luottolaitosta, rahoitusalan holdingyhtiotd tai rahoitusalan

sekaholdingyhtiota ei pidetd vihemman merkittdving, jollei se ole perusteltua metodologiassa
madritettyjen erityisten olosuhteiden nojalla, jos jokin seuraavista edellytyksistd tayttyy:

i) sen varojen kokonaisarvo ylittdd 30 miljardia euroa;

ii) sen  varojen  kokonaisarvo  suhteessa  osallistuvan sijoittautumisjdsenvaltion
bruttokansantuotteeseen ylittaa 20 %, paitsi jos sen varojen kokonaisarvo on alle 5 miljardia
euroa;

iii) sen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen annettua ilmoituksen, etti se katsoo téllaisella
laitoksella olevan huomattava merkitys kotimaantaloudelle, EKP tekee paatoksen téllaisen
merkityksen vahvistamisesta sen jilkeen kun se on suorittanut kattavan arvioinnin
kyseisestd luottolaitoksesta, tasearvio mukaan lukien.
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EKP voi myds omasta aloitteestaan katsoa, ettd jollakin laitoksella on huomattava merkitys, jos
se on perustanut pankkialan sivuliikkeitd useampaan kuin yhteen osallistuvaan jasenvaltioon ja
sen rajatylittdvat varat tai velat muodostavat merkittdvin osan sen kokonaisvaroista tai
-veloista metodologiassa vahvistetuin edellytyksin.

Luottolaitoksia, joiden osalta julkista rahoitustukea on pyydetty tai saatu suoraan tai
epéasuorasti ERVV:std tai EVM:sti, ei katsota vihemmaén merkittaviksi.

Sen estamaittd, mitd edellisissd alakohdissa sdddetddn, EKP hoitaa sille tdlld asetuksella
annettuja tehtdvid kolmen merkittdivimmén luottolaitoksen osalta kussakin osallistuvassa
jasenvaltiossa, ellei erityisolosuhteiden vuoksi ole toisin perusteltavissa.

5. Edelld 4 kohdassa tarkoitettujen luottolaitosten osalta ja 7 kohdassa maaritetyn kehyksen
mukaisesti:

a) EKP antaa kansallisille toimivaltaisille viranomaisille asetuksia, suuntaviivoja tai yleisluontoisia
ohjeita, joiden mukaisesti kansallisten viranomaisten on suoritettava 4 artiklassa maééritetyt
tehtdvat, sen 1 kohdan a ja c alakohtaa lukuun ottamatta, ja hyviksyttava valvontaa koskevat
paatokset;

Kyseisissd ohjeissa voidaan viitata 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin luottolaitosten
ryhmien tai luokkien erityisvaltuuksiin, joiden tarkoituksena on varmistaa valvontatulosten
johdonmukaisuus YVM:n puitteissa.

b) mikali laadukkaiden valvontakdytantojen johdonmukaisen soveltamisen kannalta on tarpeen,
EKP voi milloin tahansa omasta aloitteestaan kansallisia toimivaltaisia viranomaisia kuultuaan
tai kansallisen toimivaltaisen viranomaisen pyynnostd paattad itse kayttad suoraan kaikkia
asiaan kuuluvia toimivaltuuksia yhden tai useamman 4 kohdassa tarkoitetun luottolaitoksen
osalta my0s tapauksissa, joissa julkista rahoitustukea on pyydetty tai saatu epidsuorasti
ERVV:std tai EVM:sta;

”»

10. Asetuksen N:o 1024/2013 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. EKP:td pidetddn tarvittaessa asiaa koskevassa unionin lainsddddnnossd médritettyna
osallistuvien jdsenvaltioiden toimivaltaisena viranomaisena tai nimettynd viranomaisena
yksinomaan 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekd 5 artiklan 2 kohdassa sille annettujen tehtévien
hoitamiseksi.

EKP:1la on samaa yksinomaista tarkoitusta varten kaikki tdssd asetuksessa sdaddetyt valtuudet ja
velvoitteet. Silldi on myo6s kaikki ne valtuudet ja velvoitteet, jotka toimivaltaisilla ja nimetyilla
viranomaisilla on asiaa koskevan unionin lainsddaddnnon nojalla, ellei tdssd asetuksessa toisin
saddetd. Erityisesti EKP:1ld on ne valtuudet, jotka luetellaan tdméan luvun 1 ja 2 jaksossa.

EKP voi edellyttdd ohjeita antamalla ja siind méadrin kuin se on tarpeen télla asetuksella sille
annettujen tehtdvien hoitamiseksi, ettd kyseiset kansalliset viranomaiset kayttavit valtuuksiaan
kansallisessa lainsdddannossa sdadetyin edellytyksin silloin, kun kyseisid valtuuksia ei télla
asetuksella ole siirretty EKP:lle. Kyseisten kansallisten viranomaisten on annettava EKP:lle
tdydellinen ilmoitus ndiden valtuuksien kaytosta.

ECLI:EU:C:2023:431 7



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — ASIAT C-750/21 P jA C-256/22 P
PiLaTus Bank v. EKP

2. EKP kayttad tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtuuksia 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettujen sdddosten mukaisesti. Kéyttdessddn asianomaisia
valvonta- ja tutkintavaltuuksiaan EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on tehtéva
tiivista yhteistyota.

11. Asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklassa, jonka otsikko on "Toimiluvan myodntdminen”,
sdddetdan seuraavaa:

”1. Hakemus osallistuvaan jasenvaltioon sijoittautuvan luottolaitoksen toiminnan aloittamiseksi
on toimitettava sen jasenvaltion kansallisille toimivaltaisille viranomaisille, johon luottolaitos
aikoo sijoittautua, asiaa koskevan kansallisen lainsdddénnon vaatimusten mukaisesti.

2. Jos hakija tayttad kaikki kyseisen jasenvaltion asiaa koskevassa kansallisessa lainsddddannossa
saddetyt toimiluvan myontdmisedellytykset, kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on esitettava
kansallisessa lainsdddédnndssd méadrdtyssa ajassa luonnos paatokseksi, jossa se ehdottaa EKP:lle,
ettd toimilupa myonnettaisiin. Pddtosluonnoksesta on ilmoitettava EKP:lle ja toimiluvan hakijalle.
Muissa tapauksissa kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on evittdvd toimilupaa koskeva
hakemus.

3. EKP:n katsotaan hyviksyneen paitosluonnoksen, ellei se vastusta sitd enintddn kymmenen
tyopdivan kuluessa, jota aikaa voidaan jatkaa kerran samanpituiseksi ajaksi asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa. EKP saa vastustaa paatosluonnosta vain, jos asiaa koskevassa unionin
lainsddddannossd toimiluvan myontdmiselle asetetut edellytykset eivdt tayty. Sen on esitettava
hylkadmisen perusteet kirjallisina.

4. Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava 2 ja 3 kohdan mukaisesti tehdysta
padtoksestd toimiluvan hakijalle.

5. Jollei 6 kohdasta muuta johdu, EKP voi peruuttaa toimiluvan asiaa koskevassa unionin
lainsddaddnnossd vahvistetuissa tapauksissa omasta aloitteestaan kuultuaan sen osallistuvan
jasenvaltion kansallista toimivaltaista viranomaista, johon luottolaitos on sijoittautunut, tai
sellaisen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen ehdotuksesta. Niissa kuulemisissa on erityisesti
varmistettava, ettd EKP antaa ennen peruuttamispaitosten tekemistd kansallisille viranomaisille
riittavasti aikaa padttad tarpeellisista korjaavista toimista, mukaan lukien mahdolliset
kriisinratkaisutoimenpiteet, ja ottaa ne huomioon.

Jos toimiluvan myodntdmistd 1 kohdan mukaisesti ehdottanut kansallinen toimivaltainen
viranomainen katsoo, ettd toimilupa on peruutettava asiaa koskevan kansallisen lainsddddannon
mukaisesti, sen on tehtavé tastd ehdotus EKP:lle. Tuolloin EKP tekee paitoksen ehdotetusta
peruuttamisesta ja ottaa téssd yhteydessd kaikilta osin huomioon kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen esittimat perustelut peruuttamiselle.

6. Niin kauan kuin kansalliset viranomaiset ovat toimivaltaiset ratkaisemaan luottolaitosten
kriisejd, tapauksissa, joissa kansalliset viranomaiset katsovat, ettd toimiluvan peruuttaminen
vaikuttaisi haitallisesti kriisin ratkaisemiseksi tai rahoitusvakauden yllapitamiseksi tarvittavien
toimien tarkoituksenmukaiseen tdytantdonpanoon, niiden on ilmoitettava siihen asti, kun
yhteinen kriisinratkaisumekanismi on perustettu, asianmukaisesti vastalauseensa EKP:lle
selvittden yksityiskohtaisesti haitan, jonka peruuttaminen aiheuttaisi. Naissd tapauksissa EKP
pidéttyy peruuttamisesta kansallisten viranomaisten kanssa yhteisesti sovitun maardaajan. EKP voi
pidentaa tdtda madraaikaa, jos se katsoo, ettd riittdvad edistymisté on tapahtunut. Jos EKP kuitenkin
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toteaa perustellussa padtoksessd, ettd kansalliset viranomaiset eivdt ole panneet tdytintoon
rahoitusvakauden ylldpitdmiseksi tarvittavia asianmukaisia toimia, toimiluvat peruutetaan
valittomasti.”

B Asetus (EU) N:o 575/2013

12. Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o
64[8]/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 575/2013° johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téamén asetuksen ja direktiivin 2013/36/EU olisi muodostettava yhdessa oikeudellinen kehys,
jolla sddnnellddn oikeutta harjoittaa luottolaitos- ja sijoituspalveluyritystoimintaa seka
luottolaitoksia ja sijoituspalveluyrityksid, jaljempédna yhdessa ’laitokset’, koskeva valvontakehys ja
niitd koskevat vakavaraisuussddnnot. Tétd asetusta olisi sen vuoksi luettava yhdessd mainitun
direktiivin kanssa.”

13. Téaman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 1 ja 42 alakohdassa esitetddn seuraavat maéritelmat:
"Téassd asetuksessa tarkoitetaan

1) ’luottolaitoksella’ yritystd, joka liiketoimintanaan vastaanottaa yleisolta talletuksia tai muita
takaisinmaksettavia varoja ja myontéé luottoja omaan lukuunsa;

42) ’toimiluvalla’ viranomaisten missé tahansa muodossa antamaa asiakirjaa, jolla annetaan lupa
liiketoiminnan harjoittamiseen;

”»

C Asetus (EU) N:o 468/2014

14. Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtdville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten vililld seké kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014
annetun Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 (YVM-kehysasetus)® 27 artiklan,
jonka otsikko on "Osapuolen edustaminen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Osapuoli voi olla edustettuna lakisditeisten tai perustamiskirjansa mukaisten edustajiensa tai

minkd tahansa sellaisen edustajan vilitykselld, jolle on annettu kirjallinen valtuutus ryhtya
joihinkin tai kaikkiin EKP:n valvontamenettelyyn liittyviin toimenpiteisiin.”

EUVL 2013, L 176, s. 1.
¢ EUVL 2014, L 141,s. 1.

ECLI:EU:C:2023:431 9



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — ASIAT C-750/21 P jA C-256/22 P
PiLaTus Bank v. EKP

D Direktiivi 2013/36/EU

15. Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU" 1 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Téassa direktiivissa vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat:

a) oikeutta harjoittaa toimintaa luottolaitoksina ja sijoituspalveluyrityksing, jaljempéna yhteisesti
laitokset’;

b) valvontavaltuuksia ja -vilineitd toimivaltaisten viranomaisten harjoittamaa laitosten
vakavaraisuusvalvontaa varten;

c) toimivaltaisten viranomaisten harjoittamaa laitosten vakavaraisuusvalvontaa asetuksessa (EU)
N:o 575/2013 vahvistettujen sddntéjen mukaisesti;

d) toimivaltaisia viranomaisia koskevia julkistamisvaatimuksia laitosten vakavaraisuuden
sddntelyn ja valvonnan alalla.”

16. Direktiivin 2013/36 8 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on "Toimilupa”, sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on edellytettdvd, ettd luottolaitokset hankkivat toimiluvan ennen toimintansa
aloittamista. Niiden on sdddettdvé toimilupaa koskevista vaatimuksista ja ilmoitettava ne EPV:lle,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10—14 artiklan soveltamista.”

17. Direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Muita henkil6ita tai yrityksid kuin luottolaitoksia
koskeva kielto vastaanottaa yleisoltd talletuksia tai muita takaisin maksettavia varoja”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kiellettdvda henkiloita tai yrityksid, jotka eivdt ole luottolaitoksia,
harjoittamasta liiketoimintaa, johon kuuluu talletusten tai muiden takaisin maksettavien varojen
vastaanottaminen yleisolta.”

18. Direktiivin 2013/36 14 artiklan, jonka otsikko on "Osakkeenomistajat ja jasenet”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on evittdvd toimilupa luottolaitoksen liiketoiminnan
aloittamiseen, jos ne eiviat ole vakuuttuneita osakkeenomistajien tai jasenten sopivuudesta
luottolaitoksen omistajiksi, kun otetaan huomioon tarve varmistaa luottolaitoksen jarkeva ja vakaa
hoito, erityisesti jos 23 artiklan 1 kohdassa vahvistetut perusteet eivdt tdyty. Sovelletaan
23 artiklan 2 ja 3 kohtaa ja 24 artiklaa.”

7 EUVL 2013, L 176, s. 338.
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19. Direktiivin 2013/36 18 artiklassa, jonka otsikko on "Toimiluvan peruuttaminen”, sdddetdén
seuraavaa:

"Toimivaltaiset viranomaiset voivat peruuttaa luottolaitokselle myonnetyn toimiluvan vain, jos
luottolaitos

a) ei kaytd toimilupaa 12 kuukauden kuluessa, nimenomaisesti luopuu toimiluvasta tai on
lopettanut liiketoiminnan yli kuudeksi kuukaudeksi, jollei kyseinen jiasenvaltio ole sdatdnyt
toimiluvan raukeamisesta tillaisissa tapauksissa;

b) on saanut toimiluvan antamalla virheellisid tietoja tai muutoin sddnndsten vastaisella tavalla;
c) ei enda taytd toimiluvan myontdmisen edellytyksia;

d) ei endd taytd asetuksen (EU) N:o 575/2013 kolmannessa, neljannessé tai kuudennessa osassa
sdddettyjd, tdméan direktiivin 104 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tai 105 artiklassa
vahvistettuja vakavaraisuusvaatimuksia, tai jos ei voida endd luottaa sen tayttdvian
velvoitteitaan  velkojilleen, ja erityisesti jos se ei kykene endd turvaamaan
talletuksenhaltijoiden sille uskomia omaisuuseris;

e) kuuluu johonkin niistd muista tapauksista, joissa kansallisen lainsadddnnon mukaan toimilupa
voidaan peruuttaa; tai

f) syyllistyy johonkin 67 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun rikkomukseen.”
20. Direktiivin 2013/36 23 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédéan seuraavaa:

”1. Arvioidessaan 22 artiklan 1 kohdassa edellytettyd ilmoitusta ja 22 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja tietoja toimivaltaisten viranomaisten on hankinnan kohteena olevan luottolaitoksen
jarkevin ja vakaan hoidon varmistamiseksi ja ottaen huomioon hankkijaechdokkaan
todenndkoinen vaikutus luottolaitokseen arvioitava hankkijaechdokkaan sopivuus ja ehdotetun
hankinnan taloudellinen jarkevyys seuraavien perusteiden mukaisesti:

a) hankkijaehdokkaan maine;

b) ylimpadn hallintoelimeen tai toimivaan johtoon kuuluvien henkiloiden, jotka tulevat
johtamaan luottolaitoksen liiketoimintaa aiotun hankinnan seurauksena, maine, tietimys,
taidot ja kokemus 91 artiklan 1 kohdan mukaisesti;

c) hankkijaehdokkaan taloudellinen vakaus erityisesti suhteessa siihen, millaista liiketoimintaa
ehdotetun hankinnan kohteena olevassa luottolaitoksessa harjoitetaan ja aiotaan harjoittaa;

d) se, pystyyko luottolaitos tdyttaiméédn jatkuvasti tdhdn direktiiviin ja asetukseen (EU) N:o
575/2013 sekd soveltuvin osin muuhun unionin oikeuteen, erityisesti direktiiveihin
2002/87/EY ja 2009/110/EY, perustuvat vakavaraisuusvaatimukset, mukaan lukien se, onko
ryhmalld, jonka osa luottolaitoksesta tulee, rakenne, joka mahdollistaa tehokkaan valvonnan,
tehokkaan tietojenvaihdon toimivaltaisten viranomaisten valilla ja toimivaltaisten
viranomaisten keskindisen vastuunjaon méaérittamisen;
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e) se, onko perusteltua syytd epdilld, ettd ehdotetun hankinnan yhteydessd syyllistytdan tai
pyritddn tai on syyllistytty tai pyritty rahoitusjarjestelmdn kayton estdmisestd
rahanpesutarkoituksiin seké terrorismin rahoitukseen 26 pidiviana lokakuuta 2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY[®] 1 artiklassa tarkoitettuun
rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen tai ettd ehdotettu hankinta saattaisi lisdtd timén
vaaraa.

2. Toimivaltaiset viranomaiset voivat vastustaa ehdotettua hankintaa vain, jos se on perusteltua
1 kohdassa saadetty)en perusteiden nojalla tai jos hankkijaehdokkaan toimittamat tiedot ovat
puutteellisia.”

E Mddrdosuuksien hankintaan ja lisddmiseen rahoitusalalla sovellettavaa toiminnan
vakauden arviointia koskevat Euroopan pankkiviranomaisen (EPV), Euroopan vakuutus- ja
lisdeldkeviranomaisen (EIOPA) sekd Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA)
yhteiset ohjeet

21. Maidrdosuuksien hankintaan ja lisddmiseen rahoitusalalla sovellettavaa toiminnan vakauden
arviointia koskevien Euroopan pankkiviranomaisen (EPV), Euroopan vakuutus- ja
lisdeldkeviranomaisen (EIOPA) sekd Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA)
yhteisten ohjeiden (jidljempéand yhteiset ohjeet) 10 kohdassa, jonka otsikko on "Ensimmaéinen
arviointiperuste: hankkijaehdokkaan maine”, todetaan muun muassa seuraavaa:

”10.1. Hankkijaehdokkaan maineen arvioinnissa olisi otettava huomioon kaksi seikkaa:

(a) luotettavuus; ja

(b) ammattipatevyys.

10.9 Hankkijaehdokasta olisi pidettédva hyvdmaineisena, jos ei ole olemassa seikkoja, jotka tukevat
pdinvastaista tulkintaa, eikd kohteen wvalvojalla ole perusteltua syytd epdilla ehdokkaan
hyvamaineisuutta. Kaikki arviointiin saatavissa olevat asianmukaiset tiedot olisi otettava
huomioon riippumatta siitd, missa valtiossa asiaan liittyvdat tapahtumat ovat sattuneet, tdméan
kuitenkaan vaikuttamatta kansallisessa lainsddddnnossé asetettujen rajoitusten soveltamiseen.

10.13 Erityisesti olisi otettava huomioon seuraavat seikat, jotka voivat asettaa hankkijaehdokkaan
luotettavuuden kyseenalaiseksi:

a) rikosoikeudellinen tuomio tai rikossyyte, erityisesti:

i. pankki-, finanssi-, arvopaperi- ja vakuutusalan toimintaa koskevien lakien rikkominen tai
arvopaperimarkkinoita, arvopapereita tai maksuvélineitd koskevat rikokset;

§ EUVL 2005, L 309, s. 15.

12 ECLI:EU:C:2023:431



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — ASIAT C-750/21 P jA C-256/22 P
PiLaTus Bank v. EKP

ii. kaikenlaiset epdrehellisyyteen, petoksiin tai rahoitukseen liittyvat rikokset, myds
rahanpesu ja terrorismin rahoitus, markkinoiden manipulointi, sisdpiirikauppa, kiskonta
ja lahjonta;

iii. verorikokset;

iv. muut yhti6-, konkurssi-, maksukyvyttomyys- tai kuluttajansuojalainsdddantoon liittyvit
rikokset;

(b) asiaankuuluvat havainnot, jotka saadaan paikalla suoritetuista tai asiakirjoista tehdyista
tarkastuksista, tutkinnoista tai lainvalvontatoimista, siltd osin kuin ne liittyvit
hankkijaehdokkaaseen suoraan tai vilillisesti sen omistajuuden tai méérédysvallan kautta, ja
hallinnolliset seuraamukset, jotka on madratty sen takia, ettd pankki-, finanssi-, arvopaperi-
tai vakuutusalan toimintaa tai arvopaperimarkkinoita, arvopapereita tai maksuvilineitd
koskevia madrdyksid tai finanssipalveluja koskevaa lainsdddantod ja sddntelyd ei ole
noudatettu, tai muiden a alakohdassa tarkoitettujen seikkojen takia;

(c) muiden sédéntelyelinten tai ammattialojen elinten méadrdaamit tdytdntéonpanotoimet
asianomaisten sddnnosten noudattamatta jattamisestd; ja

(d) kaikki muut uskottavista ja luotettavista lahteistd saadut tiedot, joilla on téssd yhteydessd
merkitystd; harkitessaan, voidaanko muista ldhteistd saatuja tietoja pitdd uskottavina ja
luotettavina, toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon, kuinka julkinen ja
luotettava ldhde on, missd méérin tiedot on saatu useista riippumattomista ja hyvdamaineisista
lahteistd, ovatko tiedot ajan mittaan johdonmukaisia ja onko perusteltua syyta epiilld, ettd
tiedot ovat vadria.

10.16 Kohteen valvojien olisi arvioitava téllaisten tilanteiden merkitys tapauskohtaisesti, koska
kunkin tilanteen ominaispiirteet saattavat olla enemmén tai vihemman vakavia ja jotkin tilanteet
saattavat olla merkittdvid kokonaisuutena tarkasteltaessa, vaikkei niilld erikseen tarkasteltuina
olisi merkitystd.”

III Asian tausta

A Tosiseikat

22. Kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa ja valittajana molemmissa nyt késiteltdvissé asioissa
on Pilatus Bank plc, joka on vihemmain merkittava luottolaitos, jonka kotipaikkana on Malta ja
joka kuuluu Malta Financial Services Authorityn (Maltan rahoituspalveluviranomainen,
jaljempdnd MFSA) suoraan vakavaraisuusvalvontaan. Toisena kantajana ensimmadisessa
oikeusasteessa asiassa T-27/19 ollut Pilatus Holding Ltd ei osallistu valitusmenettelyyn.

23. United States Department of Justicen (Yhdysvaltain oikeusministerio) 19.3.2018 julkaiseman

lehdistotiedotteen mukaan valittajan osakkeenomistaja Ali Sadr, jolla on hallussaan kaikki sen
osakkeet ja dadnioikeudet (jaljempédnd padosakas), pidatettiin Yhdysvalloissa kuuden syytekohdan
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nojalla. Ne koskivat hdnen viitettyd osallistumistaan jérjestelyyn, jolla 115 miljoonaa Yhdysvaltain
dollaria (USD), jotka oli maksettu projektin rahoittamiseksi Venezuelassa, oli suunnattu
iranilaisten henkil6iden ja yritysten hyvaksi.

24. United States Attorney for the Southern District of New Yorkin (New Yorkin eteldisen alueen
piirisyyttdja, Yhdysvallat) syytekirjelmdan mukaan tietyilld varoilla, jotka oli kaytetty valittajan
perustamiseen ja rahoittamiseen vuonna 2013, oli lainvastainen alkuperi, joka liittyi Venezuelan
projektiin.

25. Yhdysvalloissa padosakasta vastaan nostetun syytteen vuoksi valittajalle esitettiin talletusten
nostopyyntojd, joiden méaéaré oli yhteenséd 51,4 miljoonaa euroa eli noin 40 prosenttia sen taseessa
olevista talletuksista.

26. MFSA teki 21.3.2018 &édnioikeuksien peruuttamista tai keskeyttdmistd koskevan paatoksen,
jossa madrdttiin muun muassa, ettd padosakas on ensinndkin erotettava vilittomadsti valittajan
johtajan tehtdvdstddn ja muista tdimén valittajan pédéatosvallan kayttoon liittyvistd tehtévistd, ja
toiseksi, ettd hdnen &dnioikeuksiensa kdyttd on keskeytettdavd, ja kolmanneksi, ettei han saa
edustaa titd valittajaa oikeudellisesti tai tuomioistuimissa.

27. Samana pdivind MFSA teki maksujen keskeyttdmistda koskevan paatoksen, jossa valittaja
velvoitettiin olemaan toteuttamatta mitddn pankKkisiirtoja, erityisesti valittajan osakkaiden seka
hallintoneuvoston jésenten nostoja ja talletuksia.

28. MFSA teki 22.3.2018 pédtoksen toimivaltaisen henkilon nimittdmisestd, jotta timén henkilon
tehtdviaksi annettaisiin valittajan johtoelimille tavallisesti kuuluvien olennaisten valtuuksien kéytto
valittajan erityistehtédvien ja varojen osalta.

29. EKP sai 29.6.2018 MFSA:lta asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohdan mukaisen
ehdotuksen valittajan toimiluvan peruuttamiseksi.

30. MFSA toimitti 2.8.2018 EKP:lle toimiluvan peruuttamista koskevan tarkistetun ehdotuksen.

31. EKP pyysi 31.8.2018 paivityssa kirjeessddn valittajaa esittimédn huomautuksensa toimiluvan
peruuttamista koskevasta paatosluonnoksesta viiden tyopdivan kuluessa tdmén kirjeen
vastaanottamisesta.

32. Valittaja pyysi edustajansa vélitykselld 6.9.2018 kuulemiselle varatun méérdajan pidentdmista
14 péivélla ja oikeutta tutustua menettelyn asiakirja-aineistoon.

33. Téaman jilkeen EKP pyysi 10.9.2018 pdivitylld sahkopostiviestilld valittajaa ldhettdmdan sille
toimivaltaisen henkilon vilitykselld tai tdimén suostumuksella kaiken kirjeenvaihdon, joka liittyy
sen toimiluvan peruuttamista koskevaan hallinnolliseen menettelyyn. Valittaja nosti kyseisestd
sahkopostiviestistd 20.11.2018 kumoamiskanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa, joka jatti
kanteen tutkimatta 10.7.2019 annetulla méadrdykselld.® Unionin tuomioistuin hylkasi 4.2.2021
antamallaan madrdyksella — korvaamalla unionin yleisen tuomioistuimen perustelut omillaan —
ilmeisen perusteettomana myos valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tutkimatta jéttdmista
koskevasta maarayksesta. °

° Maédréys 10.7.2019, Pilatus Bank v. EKP (T-687/18, ei julkaistu, EU:T:2019:542).
10 Mddrdys 4.2.2021, Pilatus Bank v. EKP (C-701/19 P, ei julkaistu, EU:C:2021:99).
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34. Valittajan pyynnostd kuulemiselle varattua méérdaikaa pidennettiin ensin 17.9.2018 saakka ja
toisen kerran 21.9.2018 saakka.

35. EKP myonsi 13.9.2018 paivatyssd kirjeessdadn valittajalle oikeuden tutustua hallinnollisen
menettelyn asiakirja-aineistoon.

36. Valittaja esitti 21.9.2018 toimiluvan peruuttamista koskevan péédtosluonnoksen osalta
huomautuksensa, jossa se totesi, ettd sen johto ja osakkaat vastustivat sita.

37. EKP teki 2.11.2018 asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 14 artiklan 5 kohdan nojalla péétoksen, jolla se peruutti valittajan toimiluvan (jaljempana
EKP:n riidanalainen péétos). !

38. Koska toimivaltainen henkilo kieltaytyi kayttamiastd valittajan varoja valittajan edustajan
palkkioiden maksamiseen, tdmd otti yhteyttd EKP:hen 13.11. ja 20.12.2018 pdivatyilla
sahkopostiviesteilld ja pyysi EKP:td kayttdmadn asetuksen N:o 1024/2013 mukaisia
valvontavaltuuksiaan ja ohjeistamaan toimivaltaista henkil6d hyvaksymaan palkkion maksamisen.

39. EKP vastasi 21.12.2019 ldhettdméssddn sdahkopostiviestissd (jaljempand riidanalainen
sahkopostiviesti) > padpiirteissddn, ettd asetuksessa N:o 1024/2013 sdddetyt EKP:n
valvontavaltuudet rajoittuvat luottolaitosten valvontaan (kyseisen asetuksen 1 artiklan
ensimmadinen kohta). EKP esitti perusteluina, ettei silla ollut endd toimivaltaa ryhtyd toimiin
valittajaan ndhden, koska valittajan toimilupa oli peruutettu 5.11.2018 alkavin vaikutuksin.

B Valituksenalainen mddrdys (asia C-750/21 P)

40. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.3.2019 saapuneella
kannekirjelmalld riidanalaista séhkopostia koskevan kumoamiskanteen.

41. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen 24.9.2021 antamallaan méérédykselld Pilatus
Bank v. EKP (T-139/19, ei julkaistu, EU:T:2021:623; jadljempdna valituksenalainen maééréys)
tyojarjestyksensd 126 artiklan nojalla silld perusteella, ettd se oli oikeudellisesti selvésti tdysin
perusteeton.

42. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensin ensimmadistd kanneperustetta, jonka mukaan
EKP teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettei se voi kédyttdd suoraan valvontavaltuuksiaan
valittajaan ndhden eikd ohjeistaa toimivaltaista henkil6d hyviaksyméddn palkkion maksamisen
valittajan johtajien nimedmille edustajalle. Se totesi, ettd EKP:Itd puuttuu taltd osin selvésti
toimivalta, ja hylkdsi tdmén kanneperusteen ilmeisen perusteettomana. Unionin yleinen
tuomioistuin viittasi 12.3.2021 annettuun madrdaykseen PNB Banka v. EKP (T-50/20,
EU:T:2021:141) ja hylkdsi my6s muut kanneperusteet olennaisilta osin ilmeisen perusteettomina.

1 Tama paitos on valitusmenettelyn kohteena asiassa C-256/22 P.
12 Tama sahkopostiviesti on valitusmenettelyn kohteena asiassa C-750/21 P.
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C Valituksenalainen tuomio (asia C-256/22 P)

43. Valittaja nosti 15.1.2019 wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella
kannekirjelmalla yhdessd Pilatus Holdingin kanssa kanteen EKP:n riidanalaisen paitoksen
kumoamiseksi.

44. Unionin yleinen tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta 2.2.2022 antamallaan tuomiolla Pilatus
Bank ja Pilatus Holding v. EKP (T-27/19, EU:T:2022:46; jdljempéna valituksenalainen tuomio) silté
osin kuin Pilatus Holding on sen nostanut, koska asia ei koskenut suoraan osakkeenomistajia, ja
hylkdsi sen muutoin perusteettomana.

45. Ensimmadinen kanneperuste koski toimivaltaa asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohdassa
sdddettyd toimiluvan peruuttamista koskevassa menettelyssd. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettei mainittua sddnnostd ollut rikottu eikd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéna perusoikeuskirja) 41 artiklan mukaista oikeutta hyvaan hallintoon ollut loukattu. Se
perusteli titd muun muassa silld, ettd vaikka MFSA olisikin ylittdnyt toimivaltansa 21.3. ja 22.3.
2018 annetuilla paatoksilla, jotka annettiin ennen tdmén ehdotusta valittajan toimiluvan
peruuttamiseksi, tdma seikka ei voi johtaa EKP:n riidanalaisen péitoksen lainvastaisuuteen. Se
totesi, ettd tamd mahdollinen toimivallan ylittiminen ei merkitse EKP:n riidanalaisen paitoksen
osalta 19.12.2018 annetussa tuomiossa Berlusconi ja Fininvest™ (jaljempénd tuomio Berlusconi)
tarkoitettua menettelyn kdynnistdmistd tai tutkintaa tai sitomatonta paatosehdotusta koskevaa
toimea.

46. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi my6s toisen kanneperusteen.® Peruste koski toimiluvan
peruuttamisen syyn arviointiin liittyvéaa oikeudellista virhettd. Toimiluvan peruuttamisen syyna oli
padosakkaan ja valittajan maineen vahingoittuminen ja siitd aiheutuva riski asianomaiselle
luottolaitokselle ja rahoitusjérjestelmaille unionissa ja kussakin jasenvaltiossa.

47. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési my6s kolmannen ja neljannen kanneperusteen. Niiden
mukaan EKP ei kayttdnyt harkintavaltaansa tai ei kdyttanyt sitd asianmukaisesti eikd arvioinut
merkityksellisié tosiseikkoja eika tarkastellut niitd puolueettomasti ja objektiivisesti. *®

48. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanneperusteet 5-11 (suhteellisuusperiaatteen
ja nemo auditur -periaatteen sekéd syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaaminen; asetuksen N:o 1024/2013 19 artiklan ja johdanto-osan 75
perustelukappaleen rikkominen ja harkintavallan véérinkdyttd; puolustautumisoikeuksien ja
erityisesti oikeuden tulla kuulluksi loukkaaminen seka perusteluvelvollisuuden rikkominen). "’

49. Unionin yleinen tuomioistuin perusteli puolustautumisoikeuksien ja erityisesti kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaamista koskevan kymmenennen kanneperusteen hylkdédmista
lahinnd seuraavasti.’® Valittaja oli saanut EKP:n 31.8.2018 pdivétyn kirjeen, jossa sitd pyydettiin
esittdméddan huomautuksensa toimiluvan peruuttamista koskevasta paatosluonnoksesta, sekéa 13.9.
2018 paivityn kirjeen, jossa EKP antoi valittajalle oikeuden tutustua hallinnollisen menettelyn
asiakirja-aineistoon. Valittaja vastasi pelkéstddn vastustavansa edelleen kyseistd paatosluonnosta.

3 Valituksenalaisen tuomion 41-56 kohta.

4 Asia C-219/17, EU:C:2018:1023, 44 kohta.
5 Valituksenalaisen tuomion 67-134 kohta.
o Valituksenalaisen tuomion 135-148 kohta.
7 Valituksenalaisen tuomion 149-269 kohta.
8 Valituksenalaisen tuomion 239-241 kohta.
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Valittajalla oli tdlloin yhteensd kolme viikkoa aikaa esittdd huomautuksensa toimiluvan
peruuttamista koskevasta paatosluonnoksesta. Valittajalle oli ndin ollen annettu tilaisuus ilmaista
tehokkaasti kantansa niistd seikoista, joiden on katsottu puhuvan hdntd vastaan kyseisessd
paatosluonnoksessa.

50. Siltd osin kuin kyse on viitteestd, jonka mukaan valittajan ei ollut mahdollista maksaa
edustajalleen ja saada kédyttoonsd varojaan ja tietoja, unionin yleinen tuomioistuin totesi muun
muassa, ettd ndmd seikat johtuvat yksinomaan toimivaltaisen henkilon, jota pidettiin
hallinnollisessa menettelyssd valittajan ainoana edustajana, nimeédmisestd. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan nimedminen kuuluu Maltan lain nojalla MFSA:n yksinomaiseen
toimivaltaan. Mydskddn toimivaltaisen henkilon nimedmistd koskeva pddatds ei ole EKP:n
riildanalaiseen paiatokseen ndhden menettelyn kdynnistdmistd tai tutkintaa koskeva toimi tai
sitomatonta padtosehdotusta koskeva toimi (ks. edelld 45 kohta), eikd se ndin ollen voi johtaa
kyseisen pédatoksen lainvastaisuuteen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd koska kyse on
Maltan lainsdddédnndssd sdddetystd ja MFSA:n toimivaltaan kuuluvasta péaéatoksestd, jota
ainoastaan Maltan tuomioistuimet voivat valvoa, sen seurauksia ei voida asettaa EKP:n vastuulle.
Se totesi, ettei EKP:td voida moittia myoskddn siitd, ettei se yhteisen valvontamekanismin
puitteissa sovellettavien yleisten ohjeidenantovaltuuksiensa nojalla estainyt MFSA:ta tekemasta
toimivaltaisen henkilon nimeédmistd koskevaa paatostd. EKP:lla ei nimittdin ole mitddn
velvollisuuksia sen lisdksi, ettd sen on pyydettivd huomautuksia niiltd, joille sen pédiatokset on
osoitettu. Siksi kantajien on riitautettava kansallisella tasolla se, onko toimivaltaisen henkilon
nimeédminen ollut laillista, ja tarvittaessa timén henkilon tekemat péaitokset, joilla on kieltdydytty
hyviaksymadsta pyyntod saada varoja edustajan palkkaamiseen tai kdyttda resursseja taikka tietoja.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan niiden olisi tarvittaessa vaadittava, ettd unionin
tuomioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisupyynto, jotta se arvioisi, onko unionin oikeus ja
erityisesti oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan esteend tillaisille paatoksille tai toimivaltaisen
henkilon nimittamiselle.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

51. Valittaja on tehnyt unionin tuomioistuimen kirjaamoon 6.12.2021 saapuneella kirjelmalla
valituksen asiassa C-750/21 P.

52. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen péatoksen

kumoaa siahkopostissa ilmoitetun riidanalaisen toimen

— jos unionin tuomioistuin ei pysty ratkaisemaan pédasiaa, palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen kumoamiskanteen ratkaisemiseksi ja

velvoittaa EKP:n korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.
53. EKP vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattaa valituksen osittain tutkimatta ja hylkéa sen osittain perusteettomana

¥ Valituksenalaisen tuomion 242-252 kohta.
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— toissijaisesti hylkéa valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana ja
— velvoittaa valittajan korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

54. Valittaja on tehnyt unionin tuomioistuimen kirjaamoon 12.4.2022 saapuneella kirjelmalla
valituksen asiassa C-256/22 P.

55. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— kumoaa EKP:n riidanalaisen paiatoksen

— jos unionin tuomioistuin ei pysty ratkaisemaan pédasiaa, palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen kumoamiskanteen ratkaisemiseksi ja

— velvoittaa EKP:n korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

56. EKP vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattaa valituksen osittain tutkimatta ja hylkéa sen osittain perusteettomana

— toissijaisesti hylkaa valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

57. Unionin tuomioistuin kehotti 13.12.2022 asiaosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin

kysymyksiin, minkd ne tekivét asetetussa méirdajassa. Unionin tuomioistuin jatti jarjestaimatta
istunnon asianosaisten kuulemiseksi.

V Arviointi
58. Kasittelen ensin yhdessa asioissa C-750/21 P ja C-256/22 P esitettyja viitteitd, jotka koskevat
valittajan tehokasta oikeudellista edustusta ja puolustautumisoikeuksien kayttamista (kohta A).

Sen jélkeen tarkastelen EKP:n valvontavaltuuksien laajuutta koskevia viitteitd ja muita esitettyja
véitteita (kohta B).

A Puolustautumisoikeuksien tehokas kdyttdiminen toimiluvan peruuttamista koskevassa
monivaiheisessa hallinnollisessa menettelyssd

1. Alustavat huomautukset

59. Molemmat valitukset koskevat kahta periaatteellista, toisiinsa ldheisesti liittyvaa
oikeuskysymysta.

60. Yhtaalta on tutkittava, onko valittaja voinut puolustautua tehokkaasti monivaiheisessa

hallinnollisessa menettelyssd, joka johti sen toimiluvan peruuttamiseen, ja onko kansallisilla
tuomioistuimilla tai unionin tuomioistuimilla toimivalta valvoa puolustautumisoikeuksien
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noudattamista ja onko niiden varmistettava téltd osin tehokas oikeussuoja. Unionin yleinen
tuomioistuin on nimittdin pédtellyt tuomiosta Berlusconi, ettd vastuu ndiden oikeuksien
turvaamisesta kuuluu yksinomaan MFSA:n ja Maltan tuomioistuinten toimivaltaan, mité valittaja
pitda oikeudellisesti virheellisena.

61. Toisaalta on tutkittava, milld edellytyksilld tallainen oikeuksien puolustaminen on taattava, ja
erityisesti sitd, onko oikeuksien puolustaminen voitava antaa yksinomaan valittajan nimedmaén
edustajan tehtdvaksi. Maltan lainsddddnnon mukaisesti valittajaa edusti nimittdin koko
hallinnollisen menettelyn ajan myés MFSA:n nimedmad toimivaltainen henkil6. Aluksi oli jopa
niin, ettd EKP oli tunnustanut vain kyseisen henkilon asetuksen N:o 468/2014 27
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valittajan edustajaksi ja yhteyshenkiloksi. Vasta myohemmin
EKP otti yhteyttd myos valittajan edustajaan ja lahetti hénelle luonnoksen riidanalaisesta
padtoksestddn ja myonsi hidnelle oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon. Téhan
"kaksoisedustukseen” liittyvat ongelmat nékyivét siten, ettd toimivaltainen henkil6é ei antanut
edustajan kéayttoon valittajan tiloja ja sielld olevia tietoja ja todisteita ja kieltdytyi luovuttamasta
varoja edustajan asianajopalkkiota varten.

62. Naméi ongelmat olivat tarkastelun kohteena ainakin vélillisesti myos asioissa T-687/18% ja C-
701/19 P%, jotka on saatettu péaidtokseen lopullisella tuomiolla (ks. edelld 33 kohta). Kyseisissé
asioissa valittaja oli riitauttanut EKP:n 10.9.2018 ldhettdiman séhkopostiviestin, jossa valittajaa
pyydettiin toimittamaan kaikki sen toimiluvan peruuttamista koskevassa hallinnollisessa
menettelyssd kidymd kirjeenvaihto toimivaltaisen henkilon valityksellda tai tdmén henkilon
suostumuksella. Sekd kanne ettd valittajan valitus kuitenkin hyldttiin. My6s muissa
tosiseikoiltaan samankaltaisissa asioissa on tuotu esiin puolustautumisoikeuksien heikentymista
koskeva kysymys, mutta se on jadnyt avoimeksi asiasisdllon osalta,” joten sen selventdminen
vaikuttaa olevan tarpeen periaatekysymyksena.

63. Asiassa C-750/21 P valittaja arvostelee muun muassa sitd, ettd se pyysi tuloksetta ensin
MFSA:ta ja sen jalkeen EKP:td ohjeistamaan toimivaltaista henkil6d maksamaan valittajan
edustajan palkkiot pankin varoista. Ensimmadisen valitusperusteen kuudennella osalla valittaja
arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta lisdksi ldhinnd siitd, ettei se ottanut huomioon, ettei
EKP alkuun hyviksynyt kyseistd edustajaa puolustamaan valittajan oikeuksia. EKP vaati
pikemminkin, ettd ainoastaan toimivaltainen henkil6 vastaa edustuksesta, ja my6hemmin se jatti
huomiotta, ettd valittajan edustaja ei kyennyt oikeuksien tehokkaaseen puolustamiseen, koska
hdnelld ei ollut péddsyd pankin tiloihin. Toisella valitusperusteellaan valittaja vdittdd muun
muassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on estényt sitd saamasta asiansa kasitellyksi suoraan
unionin tuomioistuimissa. Ndin toimiessaan EKP jatti huomiotta valittajan oikeuden
tehokkaaseen oikeussuojaan, kuten 5.11.2019 annetussa tuomiossa EKP ym. v. Trasta
Komercbanka ym.* (jéljempédna tuomio Trasta Komercbanka) vahvistetaan.

64. Asiassa C-256/22 P valittaja valittaa ensimmadiselld ja neljannella valitusperusteellaan ldhinna
siitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon tuomiossa Trasta Komercbanka
vahvistettuja vaatimuksia eikd sitd, ettei valittajalle annettu mahdollisuutta tehokkaaseen
oikeudelliseen edustukseen ja puolustukseen toimiluvan peruuttamista koskevan hallinnollisen
menettelyn aikana ja sen padttymisen jilkeen. Valittaja viittdd erityisesti, ettei sen edustajalla

2 Madrdys 10.7.2019, Pilatus Bank v. EKP (T-687/18, ei julkaistu, EU:T:2019:542).
2 Madrdys 4.2.2021, Pilatus Bank v. EKP (C-701/19 P, ei julkaistu, EU:C:2021:99).

2 Ks. samankaltaiset tilanteet, jotka ovat 15.9.2022 annetun tuomion PNB Banka v. EKP (C-326/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:693) ja 8.11.
2021 annetun lopullisen méériyksen Satabank v. EKP (T-494/20, ei julkaistu, EU:T:2021:797) taustalla.

% Asiat C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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ollut pddsya tarvittaviin tirkeisiin asiakirjoihin, tietoihin ja todisteisiin muun muassa pankin
tietojarjestelméssd ja toimitiloissa.?* Lisdksi EKP:n riidanalaisesta péiatoksestd ilmoitettiin
asianmukaisesti ainoastaan toimivaltaiselle henkildlle eika valittajalle.

65. Téta taustaa vasten on tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen
virheen erityisesti valituksenalaisen tuomion 242-252 kohdassa.

66. Ensin herda kysymys, oliko unionin yleinen tuomioistuin oikeutettu toteamaan, etté valittajan
puolustautumisoikeuksien = mahdollinen loukkaaminen monivaiheisessa hallinnollisessa
menettelyssd, joka johti EKP:n riidanalaisen paatoksen antamiseen, ei johtunut EKP:std ja ettd
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ei ole loukattu, koska riidanalaiset toimet eivit kuuluneet
EKP:n vaan MFSA:n ja Maltan tuomioistuinten toimivaltaan (ks. jaljempénd 69—76 kohta).

67. Toiseksi on tutkittava tdhén ldheisesti liittyvdd kysymystd siitd, onko unionin yleinen
tuomioistuin jattanyt huomiotta sen, ettd hallinnollisessa ja tuomioistuinmenettelyssé valittajan
oikeuksien tehokkaan puolustamisen on tapahduttava yksinomaan valittajan nimedmén edustajan
vilitykselld. Néin on silloin, jos toimivaltaisen henkilon edustusvaltuuksien rinnakkainen kaytto
oli omiaan estdméadn puolustautumisen eturistiriitojen vuoksi (ks. jéljempéané 77-85 kohta).

2. Vastuuseen asettaminen puolustautumisoikeuksien ja tehokkaan oikeussuojan loukkauksista
monivaiheisessa hallinnollisessa menettelyssd

68. Unionin yleisen tuomioistuimen erityisesti valituksenalaisen tuomion 242-252 kohdassa
esittdmat perustelut ovat mielesténi ristiriidassa oikeuskdytdnndssa tunnustetun toimivallan jaon
kanssa, joka koskee kansallisten viranomaisten ja EKP:n tuomioistuinvalvontaa yhteista
valvontamekanismia toteutettaessa. Tuomion Berlusconi® mukaan tdma johtuu SEUT 263
artiklasta, jossa madrdtddn, ettd unionin tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta valvoa
unionin toimielinten, joihin EKP kuuluu, toimien laillisuutta (a kohta). Témé tuomioistuinten
toimivallan jako edellyttdad, ettd EKP:n voidaan katsoa olevan vastuussa kansallisten
viranomaisten mahdollisesti tekemistd puolustautumisoikeuksien loukkauksista ja ettd niitéd
voidaan tutkia vain yhdessd EKP:n riidanalaisen péadtoksen kanssa unionin tuomioistuimissa (b
kohta). Tarkastelen lopuksi unionin yleisen tuomioistuimen asiassa C-256/22 P antamassa
valituksenalaisessa tuomiossa ja asiassa C-750/21 P antamassa valituksenalaisessa maarayksessa
esittdmien yksittdisten toteamusten laillisuutta (c kohta).

a) Unionin tuomioistuimen yksinomainen toimivalta

69. Vain unionin tuomioistuimet voivat taata tehokkaan oikeussuojan kansallisten viranomaisten
ja EKP:n toteuttamia yhteisen valvontamekanismin taytdntdonpanoon liittyvid toimia vastaan.”
Unionin tuomioistuimilla on myds yksinomainen toimivalta arvioida (liitdnndisesti) sellaisten
asianomaisten kansallisten viranomaisten tiettyjen valmistelevien toimien tai ehdotusten
laillisuutta, jotka ovat omiaan vaikuttamaan EKP:n lopullisen paatoksen sisialtoon.” Tastd seuraa

#  Ks. samankaltaiset tilanteet, jotka ovat 15.9.2022 annetun tuomion PNB Banka v. EKP (C-326/21 D, ei julkaistu, EU:C:2022:693) ja 8.11.
2021 annetun lopullisen méérdyksen Satabank v. EKP (T-494/20, ei julkaistu, EU:T:2021:797) taustalla.

% Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Perusongelmia on tarkasteltu
yksityiskohtaisesti julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordonan ratkaisuehdotuksessa Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:502,
57 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskaytidntoviittauksineen).

¥ Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 42-44, 49 ja 50 kohta).
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vdistimattd, ettd myos ndiden viranomaisten tai EKP:n tdllaisessa hallinnollisessa menettelyssa
tekemd puolustautumisoikeuksien loukkaus kuuluu unionin tuomioistuinten yksinomaiseen
valvontavaltaan. Néin on sitdkin suuremmalla syylld, koska myds kansalliset viranomaiset ovat
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisia noudattamaan perusoikeuskirjan
mukaisia menettelyllisid perusoikeuksia asetuksen N:o 1024/2013 taytantoonpanossa.*

70. Kansallisten viranomaisten ja EKP:n vilisen monivaiheisen hallinnollisen menettelyn
laillisuus edellyttdad ndin ollen yhtd ainoaa tuomioistuinvalvontaa, jota vain unionin
tuomioistuimet harjoittavat ja jota harjoitetaan vasta sen jalkeen, kun on tehty EKP:n paitos, jolla
menettely pddtetdadn. Pelkéstddn tdlld paatokselld on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka muuttavat
selvasti kantajan oikeusasemaa.”

b) Valmistelevien kansallisten toimien asettaminen EKP:n vastuulle

71. Koska EKP saattaa hallinnollisen menettelyn péadtokseen luottolaitosta rajoittavalla toimella,
joka voidaan riitauttaa vain unionin tuomioistuimissa, EKP:1la on erityinen vastuu menettelyn
asianmukaisesta toteuttamisesta. Sen on ensinndkin noudatettava itse menettelyllisid takeita.
Toiseksi sen on varmistettava, ettd myos kansalliset viranomaiset, jotka suorittavat toimia
lopullisen toimen valmistelemiseksi, noudattavat néita takeita.

72. Kansallisten viranomaisten (valmistelevien) toimien mahdollinen lainvastaisuus, kuten
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, johtaa ndin ollen EKP:n riidanalaisen paatoksen
lainvastaisuuteen, ja mainittujen toimien on katsottava olevan EKP:n vastuulla.** Tallainen
"tartuntavaikutus” vastaa periaatetta, jonka mukaan taytdntoonpano- tai valmistelutoimia, joita ei
voida riitauttaa itsendisesti, voidaan tutkia niiden laillisuuden osalta ainakin yhdessa hallinnollisen
menettelyn padttavin padatoksen kanssa, ja ne voivat johtaa padtoksen kumoamiseen.?
Toimiluvan peruuttamista koskevassa monivaiheisessa hallinnollisessa menettelyssa télla
periaatteella otetaan huomioon myos se, ettd EKP on yksin vastuussa siitd, ettd oikeus tulla
kuulluksi toteutuu menettelyn péaéttavin paatoksen osalta.

# Ks. tuomio 10.9.2013, G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35 kohta); tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, 66 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 33 kohta); tuomio 9.11.2017, Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 13.9.2018, UBS Europe ym. (C-358/16, EU:C:2018:715, 59 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Lisdksi 17.12.2015 annetusta tuomiosta WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83 ja 84 kohta) kéy ilmi,
ettd kansallisten viranomaisten, joihin perusoikeuskirjan 41 artiklaa ei sovelleta, on kunnioitettava puolustautumisoikeuksia unionin
oikeuden yleiseni oikeusperiaatteena.

» Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 49 kohta).
%0 Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona edellytti vastaavasti ratkaisuehdotuksessaan Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:502,
112 kohta), ettd tehokkaan oikeussuojan varmistamiseksi unionin tuomioistuinten on selvitettdvd, onko kansallisen viranomaisen

valmistelutoimissa, joiden sisdllon EKP on mydhemmin ottanut vastuulleen, tehty koko menettelyn pdtevyyteen vaikuttavia
anteeksiantamattomia virheitd.

31 Vakiintunut oikeuskaytédnt6 11.11.1981 annetusta tuomiosta IBM v. komissio (60/81, EU:C:1981:264, 12 kohta) ldhtien; ks. tuomio 22.4.
2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio (C-572/18 P, EU:C:2021:317, 50 kohta).
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73. Unionin yleinen tuomioistuin on aiemmin noudattanut tétd periaatetta,® mutta se on
poikennut siitd valituksenalaisessa tuomiossaan.

¢) Oikeudellinen virhe valituksenalaisessa tuomiossa ja oikeuksien tehokas puolustaminen pankin
edustajan vilitykselld

74. Edelld 69-73 kohdassa esitettyjen lahtokohtien perusteella unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 242-252 kohdassa esittamit toteamukset siséltavit useita oikeudellisia
virheita.

75. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 242-
244 ja 249 kohdassa virheellisesti katsonut, ettd tietyt olosuhteet tai toimet, kuten Maltan
oikeuden nojalla annettuun toimivaltaisen henkilon nimedmistd koskevaan paatokseen perustuvat
toimet, eivit ole EKP:n riidanalaisen péédtoksen osalta tuomiossa Berlusconi® tarkoitettuja
valmistelevia toimia, jotka voivat johtaa kyseisen péddtoksen lainvastaisuuteen. Kuten tdmén
ratkaisuehdotuksen 69-73 kohdassa todetaan ja kuten mainitussa tuomiossa ja tuomiossa Trasta
Komercbanka® osoitetaan, téllaiset olosuhteet tai toimet voivat vaikuttaa asianomaisen
puolustautumisoikeuksiin ja hdnen oikeuteensa tehokkaaseen oikeussuojaan.** Kuten totean
tdiméan ratkaisuehdotuksen 102 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, ndmé toimet eivét sido
EKP:td oikeudellisesti eikd niitd voida riitauttaa jasenvaltioiden tuomioistuimissa 3.12.1992
annetussa tuomiossa Oleificio Borelli v. komissio* tunnustettujen periaatteiden perusteella. Siksi
EKP:n on katsottavan olevan niistd vastuussa. Vain ndin voidaan varmistaa unionin oikeuden
mukaisten menettelyllisten perusoikeuksien kunnioittaminen ja tarvittava yhdenmukainen ja
tehokas oikeussuoja unionin tuomioistuimissa.

76. Toiseksi, toisin kuin valituksenalaisen tuomion 245-248 kohdassa todetaan, EKP:n oli
varmistettava, ettd valittaja pystyi tosiasiallisesti kdyttamédn oikeuttaan tulla kuulluksi (ks. edelld
69-73 kohta). Asetuksen N:o 468/2014 31 ja 32 artiklassa vahvistetaan tdima oikeus sekd oikeus
tutustua asiakirja-aineistoon EKP:n menettelyssd. Kuten kdy ilmi etenkin asetuksen N:o
1024/2013 6 artiklan 1 kohdasta ja 9 artiklan 1 kohdan toisesta ja kolmannesta alakohdasta,
EKP:1l4 oli yleinen toimivalta valvoa ja antaa ohjeita kansallisille viranomaisille, joten silld oli
myos edellytykset vaikuttaa MFSA:han. Siksi EKP olisi voinut vaikuttaa kyseiseen viranomaiseen
siten, ettd se olisi sallinut valittajan kayttda taloudellisia varojaan ja saada kéyttoonsa asiakirjat ja

2 Ks. tuomio 6.12.1994, Lisrestal ym. v. komissio (T-450/93, EU: T:1994:290, 49-51 kohta) ja tuomio 19.6.1997, Air Inter v. komissio (T-
260/94, EU: T:1997:89; 65 kohta). Ks. myds tuomio 24.10.1996, komissio v. Lisrestal ym. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, 28 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Ilmaistu erityisen selkedsti 9.11.1995 annetussa tuomiossa France-Aviation v. komissio (T-346/94, EU:T:1995:187, 30
kohta), joka koskee monivaiheista menettelyd tullikoodeksin tiytintoonpanemiseksi: "— — kantajan oikeus tulla kuulluksi on taattava
tdménkaltaisessa menettelyssid ensi vaiheessa asianosaisen ja kansallisten viranomaisten vilisessd suhteessa. Asetuksessa N:o 2454/93
sdddetddn ainoastaan toisaalta asianosaisen ja viranomaishallinnon ja toisaalta viranomaishallinnon ja komission vilisistd suhteista.
Vaikka tdssé asetuksessa ei sdddetd komission yksikoiden ja asianosaisen vilisestd vilittoméstéd suhteesta, se ei valttamattd merkitse sité,
ettd komissio saisi kaikissa niissé tapauksissa, joissa sen on ratkaistava palauttamista koskeva hakemus, tyytyi kansallisten viranomaisten
sille vilittdmiin tietoihin. Asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd komissio voi pyytdd lisétietoja siltd
jasenvaltiolta, jota asia koskee. Esilld olevassa asiassa on tdmin takia tutkittava, onko komissio velvollinen pyytdméén téllaisia tietoja
taatakseen kantajalle oikeuden tulla kuulluksi siten, etté kantaja voi toimittaa selvityksensé ensiksi Ranskan viranomaisille, jotka siirtavit
ne sitten komissiolle.” Ks. taltd osin Nehl, H. P., Principles of Administrative Procedure in EC Law, Hart Publishing, Oxford, 1999, s. 88—
91; Eckes C./Mendes J., "The Right to be Heard in Composite Administrative Procedure: Lost in Between Protection?”, European Law
Review 36 (2011), s. 651 ja sitd seuraavat sivut.

% Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 44 kohta).

# Tuomio 5.11.2019, EKP ym. v. Trasta Komercbanka ym. (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, 70 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

% Ks. myos ratkaisuehdotukseni EKP ym. v. Trasta Komercbanka ym. (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:323, 48, 52 ja 99
kohta).

% Asia C-97/91, EU:C:1992:491, 9—13 kohta.
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tiedot, joita se tarvitsi oikeuksiensa tehokasta puolustusta varten. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd EKP:1la olisi ollut myds itsendisesti tdytdntoonpantavissa oleva velvoite toimia télla tavalla.
Kasittelen titd asiaa yksityiskohtaisemmin jéljempénéd 88—93 kohdassa.

77. Kolmanneksi myos valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan
valittajan on riitautettava kansallisten menettelysddnnosten lainvastaisuus jasenvaltioiden
tuomioistuimissa ja selvitettdvd niiden yhteensopivuus unionin oikeudessa taatun tehokkaan
oikeussuojan kanssa unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd on oikeudellisesti
virheellinen. Tallainen velvoite on nimittdin ristiriidassa tdmdn ratkaisuehdotuksen
69-73 kohdassa esitetyn tuomioistuinten toimivallan jaon kanssa.

78. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 242 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa esitetyssi kymmenettd kanneperustetta koskevassa arvioinnissa
oikeudellisen virheen, kun se jitti kyseenalaistamatta EKP:n oikeudellisen ndkemyksen valittajan
"kaksoisedustuksesta”. Se katsoi, ettd Maltan oikeuden ja asetuksen N:o 468/2014 27
artiklan 1 kohdan mukaan toimiluvan peruuttamista koskevassa menettelyssa pankin edustajana
voi toimia sekd toimivaltainen henkilo ettd pankin elinten nimedma edustaja. Ensin mainitulla on
jopa etusija oikeudellisena edustajana. Témad johti siihen, ettd edustaja pystyi kiyttdmééin valittajan
puolustautumisoikeuksia osittain vain rajoitetusti tai myohéassa (ks. edelld 61 kohta).

79. Tillaiseen tilanteeseen liittyy kuitenkin eturistiriitoja, jotka voivat vaikuttaa asianomaisen
pankin oikeuteen tehokkaaseen puolustukseen ja oikeussuojaan.” Tédmd johtuu siitd, ettd
toimivaltainen henkil6 ei edusta niinkdén kyseisen pankin etuja vaan sen johtamiseen liittyvaa
yleistd etua pankin toimiluvan mahdolliseen peruuttamiseen saakka. Lisdksi toimivaltaisella
henkilolld on ldheinen yhteys toimivaltaisiin kansallisiin valvontaviranomaisiin, jotka ovat
padttineet kyseisen henkilon nimedmisestd ja valmistelleet menettelyd toimiluvan
peruuttamiseksi. Asiassa C-256/22 P esitetyssd neljannessd valitusperusteessa esiin tuotu
valittajan puolustautumisoikeuksien rajoittaminen johtuu téllaisesta eturistiriidasta. Maltan
lainsddddnnon ja toimivaltaisen henkilon kieltdytymisen vuoksi valittajan edustajalla ei ollut
padsya pankin tiloihin ja tietovilineisiin, jotka sisdlsivdt asiaa koskevat tiedot ja todisteet, eika
taloudellisiin ~ varoihin, joita  hdn  tarvitsi  kayttddkseen  tehokkaasti  valittajan
puolustautumisoikeuksia.

80. Maltan oikeutta ja asetuksen 468/2014 27 artiklan 1 kohtaa on ndin ollen tulkittava
perusoikeuskirjan 41, 47 ja 48 artiklan* valossa siten, ettd pankin nimedmaén edustajan on voitava
puolustaa tehokkaasti pankin oikeuksia ja etuja toimiluvan peruuttamismenettelyssd ja unionin
tuomioistuimissa. Tdm& vastaa my0s asianosaisten unionin tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin antamissaan vastauksissa esitettyd nykyddn yksimielistd ndkemystd, jossa viitataan
myo6s Maltan oikeuteen ja oikeuskaytantoon.

% Ks. edustajan valtuutuksen peruuttaneen selvitysmiehen ja tuomioistuimen méairdamian maksukyvyttdmyysmenettelyn selvittdjian
toimiin liittyvien vastaavien eturistiriitojen osalta tuomio 5.11.2019, EKP ym. v. Trasta Komercbanka ym. (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-
669/17 P, EU:C:2019:923, 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 15.9.2022, PNB Banka v. EKP (C-326/21 P, ei julkaistu,
EU:C:2022:693, 39-43 ja 56—58 kohta).

% Ks. edelld alaviitteessd 29 mainitut oikeuskaytédntoviittaukset.
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81. EKP:n on ndin ollen tunnustettava asianomaisen pankin edustaja asetuksen N:o 468/2014 27
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tdysivaltaiseksi lakisddteiseksi edustajaksi. Tdmad koskee
erityisesti sen suorittaman menettelyn ratkaisevaa vaihetta. Se teki ndin nyt tarkasteltavassa
asiassa juuri ennen riidanalaisen padtoksensa antamista,® ei kuitenkaan menettelyn alussa.

82. Tama paidtelmd on Maltan toisen asteen tuomioistuimen 5.11.2018 antaman tuomion
mukainen.® Kyseisen tuomion mukaan toimivaltaiselle henkil6lle on varattu ainoastaan pankin
liilketoiminnan johtaminen ja siihen liittyvd edustusvalta oikeustoimissa tai tuomioistuimessa,
esimerkiksi sopimusoikeudellisten riita-asioiden hoitamiseksi. Toimivaltaisella henkil6lld ei sen
sijaan ole toimivaltaa edustaa pankkia oikeudellisesti menettelyssd, joka voi johtaa siihen, ettd
EKP peruuttaa sen toimiluvan, tai nostaa kannetta tiettyja MFSA:n toteuttamia viliaikaisia toimia
vastaan.

83. Tamd tulkinta on yhdenmukainen perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimusten ja
puolustautumisoikeuksien tehokasta suojelua koskevan velvoitteen kanssa. Sen mukaan
oikeuksien puolustaminen on tiltd osin varattu yksinomaan pankin itsensd nimeédmalle
edustajalle. Tédhdn kuuluu myos toimiluvan peruuttamista koskevan kanteen nostaminen unionin
tuomioistuimissa.

84. Ainoastaan tillaisella yhtddltd toimivaltaisen henkilon ja toisaalta asianomaisen pankin
nimedman edustajan selkedsti rajatulla ja tdydentdvalld edustusvallalla voidaan nimittdin valttaa
eturistiriidat ja siten kyseisen pankin puolustautumisoikeuksien ja sen perusoikeuskirjan
47 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tehokkaan oikeussuojan heikentyminen. Muussa tapauksessa
vaarana on, ettd pankin nimissa tehdyt menettely- ja oikeudenkayntitoimet ovat jopa ristiriitaisia.

85. Niin ollen pankin toimivaltaisten elinten asetuksen N:o 468/2014 27 artiklan 1 kohdan
mukaisesti nimedmé edustaja on yksin toimivaltainen edustamaan pankin etuja ja oikeuksia
EKP:ssa kaytdavassa toimiluvan peruuttamista koskevassa menettelyssa. Siksi edustajan on voitava
kéyttdd pankin puolustautumisoikeuksia tehokkaasti.

3. Vilipddtelmd

a) Asia C-256/22 P

86. Edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa C-256/22 P esitetty neljds valitusperuste on hyvaksyttéava.
Valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen arvioidessaan ja hyldtessidn kymmenennen kanneperusteen toisen osan.
Tama osa koski puolustautumisoikeuksien ja erityisesti oikeuden tulla kuulluksi loukkaamista.
Syynd tdhdn oli se, ettei valittajalla ollut hallinnollisen menettelyn aikana péaasya IT-
jarjestelmdnsd asiakirjoihin ja tietoihin eikd taloudellisiin varoihinsa asianajopalkkioiden
maksamiseksi.

Valituksenalaisen tuomion 239-241 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi niin ollen mielestdni perustellusti, ettd valittajalle
annettiin riittdvésti mahdollisuuksia esittdd huomautuksia sen toimiluvan peruuttamista koskevasta padtdsluonnoksesta ja tutustua
menettelyn asiakirjoihin. Valittaja asiassa C-256/22 P ei kiista tatd nikemystd.

% Ks. myos valituksenalaisen maérayksen 3 kohta.
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87. Siltd osin kuin valittaja viittdd my0s ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd sen
menettelyllisid perusoikeuksia on loukattu, koska EKP:n riidanalaisesta padatoksestd ei ilmoitettu
sille asianmukaisesti, katson, ettd tdima viite on perusteeton. Selvennin titd tarkemmin 100 ja 101
kohdassa.

b) Asia C-750/21 P

88. En silti pidé perusteltuna asiassa C-750/21 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen kuudetta
osaa (jonka mukaan valittajan edustaja ei voinut kayttdd tehokkaasti valittajan
puolustautumisoikeuksia) enka toista valitusperustetta (jonka mukaan tehokkaan oikeussuojan
periaatetta on loukattu) (ks. edelld 63 kohta).

89. Valittaja ei nimittdin pystynyt kyseisessd asiassa osoittamaan, ettd EKP olisi loukannut
valittajan puolustautumisoikeuksia, kun se aluksi tunnusti vain toimivaltaisen henkilén pankin
edustajaksi ja jatti myohemmin* ohjeistamatta kyseistd henkil6d maksamaan valittajan edustajan
palkkiosaatavat.

90. Asianosaisten vililld on ensinndkin nyt riidatonta (ks. edella 78 ja 80 kohta), ettd EKP tunnusti
valittajan edustajan tdmén oikeuksien edustajaksi toimiluvan peruuttamista koskevassa
menettelyssd. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut asiassa C-256/22 P
annetun valituksenalaisen tuomion 239-241 kohdassa, EKP oli antanut valittajalle oikeuden
tutustua menettelyn asiakirjoihin ja riittdvat mahdollisuudet esittdd huomautuksia sen
toimiluvan peruuttamista koskevasta paatosehdotuksesta, mité valittaja ei enda kiista.

91. Toiseksi ei ole nahtévissd oikeusperustaa, jonka nojalla EKP olisi voinut tai sen olisi pitdnyt
ohjeistaa toimivaltainen henkil6 maksamaan valittajan edustajan palkkiot vield toimiluvan
peruuttamista koskevan menettelyn padttymisen jalkeen. EKP ei ole asetusta N:o 1024/2013
sovellettaessa yleisesti velvollinen valvomaan tai seuraamaan unionin oikeuden mukaisten
menettelyllisten perusoikeuksien noudattamista, kuten unionin tuomioistuin on paatellyt SEU
17 artiklan 1 kohdan perusteella Euroopan komission talous- ja rahapolitiikan alalla
harjoittamien toimien osalta.* Niin ollen kyseiseen asetukseen ei sisdlly EKP:hen sovellettavia
oikeudellisia velvoitteita, joihin asianomainen pankki voisi itsendisesti vedota kanteen tueksi ja
joiden mukaan EKP:n on annettava tillaisia ohjeita kansallisille viranomaisille. **

92. Tama pédtelmd ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd EKP voi olla vastuussa siitd, ettd
toimivaltaiset ~ kansalliset ~ viranomaiset = ovat  rajoittaneet  asianomaisen  pankin
puolustautumisoikeuksia toimiluvan peruuttamista koskevassa menettelyssd ja ettd tdllainen
oikeuksien rajoittaminen voi vaikuttaa lopulliseen paidtokseen ja tehda siitd lainvastaisen (ks.
edelld 69-73 kohta). Valmistelevat menettelytoimet, mukaan lukien toimet, joiden tarkoituksena
on taata puolustautumisoikeuksien tehokas kayttd, eivit lahtokohtaisesti ole itsendisesti
riitautettavissa unionin tuomioistuimissa.* Niiden lainvastaisuuteen voidaan vedota vain

# Tarkemmin sanottuna asiassa C-256/22 P kyseessé olevan EKP:n péidtoksen antamisen jalkeen.

# Tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 57—59 kohta) ja tuomio 16.12.2020,
neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 96 kohta).

# Tuomio 15.9.2022, PNB Banka v. EKP (C-326/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:693, 56—58 kohta) joka koski EKP:n kirjeestd, jossa se
kieltdytyi antamasta asiaa koskevaa méérdysté, nostetun kumoamiskanteen tutkimatta jattamista.

“  My6s 4.2.2021 annetussa madrdyksessd Pilatus Bank v. EKP (C-701/19 P, ei julkaistu, EU:C:2021:99, 33-38 kohta) paddyttiin kielteiseen
nikemykseen.
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hallinnollisen menettelyn péattavin paatoksen lainvastaisuuden yhteydessd.” Riidanalaisen
paiatoksen antamisen jilkeen EKP:n riidanalaista kieltdytymisté ei voida enda pitdd valmistelevana
toimena.

93. Niin ollen asiaa C-750/21 P koskevan ensimmadisen valitusperusteen kuudes osa ja toinen
valitusperuste on hylattava perusteettomina.

B EKP:n valvontavaltuuksien laajuus

94. Seuraavaksi tarkastelen molemmissa valituksissa esitettyja valitusperusteita ja viitteitd, jotka
liittyvat EKP:n valvontavaltuuksien laajuuteen. Tarkastelen ensin asiassa C-256/22 P esitettya
ensimmadistéd valitusperustetta ja erityisesti sitd, olisiko unionin yleisen tuomioistuimen pitényt
todeta, ettd EKP on rikkonut asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohtaa (1 kohta). Sen jalkeen
tarkastelen toista valitusperustetta, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on ymmartényt
vadrin direktiivin 2013/36 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun maineen kisitteen (2 kohta).
Kolmannen valitusperusteen lyhyen tarkastelun jdlkeen (3 kohta) siirryn kasitteleméén asiassa C-
750/21 P esitettyd ensimmaisté valitusperustetta, joka koskee EKP:n toimivallan laajuutta yhteisen
valvontamekanismin rajoissa (4 kohta).

1. Ensimmdinen valitusperuste asiassa C-256/22 P: asetuksen N:o 1024/2013 14
artiklan 5 kohdan rikkominen

95. Valittaja arvostelee asiassa C-256/22 P esitetylld ensimmadiselld valitusperusteella
ensimmadisen kanneperusteen hylkdédmistd. Se viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
loukannut asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohdassa sdddettyd toimivallan jakoa
toimiluvan peruuttamista koskevassa menettelysséa ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa tarkoitettua
oikeutta hyvéin hallintoon. Se viitti ensimmadisessd kanneperusteessa ensinnékin, ettd asetuksen
N:o 1024/2013 6 artiklan 5 kohdan c alakohdassa EKP:lle asetetun kattavan valvontavelvoitteen
vastaisesti EKP ei ollut estainyt MFSA:ta peruuttamasta tosiasiallisesti valittajan toimilupaa jo 21.
3. ja 22.3.2018 annetuilla paatoksilla ilman asianmukaista menettelyd. Ne johtivat ensinndkin
danioikeuksien peruuttamiseen tai keskeyttimiseen, toiseksi pankkitoimien hyvéksymisen
keskeyttimiseen ja kolmanneksi toimivaltaisen henkilon nimedmiseen. Toiseksi EKP oli
riidanalaisessa padtoksessddn tyytynyt vahvistamaan tdmén.

96. Valittaja vetoaa viitteensd tueksi ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ymmartényt
vadrin yhteisen valvontamekanismin oikeudellisen luonteen ja oikeusvaikutukset, kun se on
kieltdytynyt antamasta EKP:lle ensisijaista vastuuta mekanismin toiminnasta, mukaan lukien
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten toimet. Tdmé koskee myos vihemmaén merkittévien
luottolaitosten valvontaa. Valittaja esittdd tdssd yhteydessd useita yksittdisid vaitteitd, jotka
koskevan muun muassa asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 5 kohdan ja 6 artiklan 5 kohdan
c alakohdan virheellistd tulkintaa ja valmistelevan toimen kisitteen ja tuomion Berlusconi
merkityksen virheellistd ymmartdmista.

97. Valittaja valittaa tdssd yhteydessa my0s siitd, ettd hdnelta evittiin mahdollisuus tehokkaaseen
oikeudelliseen puolustukseen hallinnollisessa menettelyssd, koska EKP tunnusti aluksi vain
toimivaltaisen henkilon valittajan edustajaksi. Se toteaa erityisesti, ettd riidanalaista EKP:n

% Ks. tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio (60/81, EU:C:1981:264, 12 kohta); tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio (C-
463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50-53 kohta) ja tuomio 6.5.2021, ABLV Bank ym. v. EKP (C-551/19 P ja C-552/19 P,
EU:C:2021:369, 39 kohta).
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paatosta ei ollut annettu sille asianmukaisesti tiedoksi. EKP antoi timén péaatoksen alun perin
tiedoksi vain toimivaltaiselle henkilolle, koska se oletti, ettd vain tdmé henkil6 on oikeutettu
edustamaan valittajaa. Valittaja oli saanut paatoksen vasta toimivaltaisen henkilon nimenomaisen
suostumuksen jédlkeen. Paatos on siksi jo tdimén muodollisen puutteen vuoksi lainvastainen, ellei
sitd ole pidettdava patemattoménd jo alusta alkaen.

98. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 41-57 kohdassa, ettd
asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohtaa ja perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaista oikeutta
hyvédn hallintoon ei ollut loukattu, ja hylkdsi ensimmadisen kanneperusteen. *

99. Tarkastelen ensin hyvaa hallintoa koskevan oikeuden viitettyd loukkaamista.

100. Toisin kuin valittaja on antanut ymmartdd, se ei ollut valittanut unionin yleisessd
tuomioistuimessa ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa siitd, ettd sen edustajalle ei ollut
annettu mahdollisuutta oikeuksien tehokkaaseen puolustukseen. Siihen vedottiin vain
kymmenennessd kanneperusteessa. Ensimmadisessa kanneperusteessa valittaja oli viittdnyt vain
hyvin yleisesti, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklaa on rikottu. Kuten EKP perustellusti
huomauttaa, valittaja ei myoskddn vedonnut ensimmdisessd kanneperusteessa siihen, ettd
riidanalaista EKP:n péétostd ei ollut annettu sille asianmukaisesti tiedoksi.*

101. Viitteilld, jotka on esitetty ensimmaiisen kerran valituksessa, muutetaan ndin ollen
jalkikéateen oikeusriidan siséltod, joten niitd ei voida ottaa tutkittavaksi.* Niilld ei ainakaan voida
kyseenalaistaa ensimmadisen kanneperusteen arvioinnin laillisuutta valituksenalaisessa tuomiossa.
Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on jattanyt tutkimatta perusoikeuskirjan 41 artiklassa
vahvistetun oikeuden loukkaamista koskevan viitteen konkreettisten perusteiden puuttumisen
vuoksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 21 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan b alakohdan kanssa, vastaisena, tdma
ei ole moitittavaa, koska kannekirjelméssa on itse asiassa tyydytty vain mainitsemaan tdma oikeus.

102. Katson kuitenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan,
ettd vaikka MFSA:n 21.3. ja 22.3.2018 antamat paitokset, joilla MFSA jo tosiasiassa peruutti
valittajan toimiluvan ja ylitti siten toimivaltansa, olisivatkin lainvastaisia, tdma lainvastaisuus ei
voi johtaa EKP:n riidanalaisen péétoksen lainvastaisuuteen.

103. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, ettd riidanalaiset paatokset
eivit olleet EKP:n toimiluvan peruuttamista koskevaan MFSA:n ehdotukseen liittyvid
valmistelevia toimia. Kyseinen ehdotus oli EKP:n riidanalaista padtosta valmisteleva toimi. Toisin
sanoen sekd ndma paatokset ettd MFSA:n ehdotus olivat valmistelevia toimia monivaiheisessa
hallinnollisessa menettelyssd, jonka lopullisena tavoitteena oli valittajan toimiluvan
peruuttaminen. Siltd osin kuin ne eivdit oikeudellisesti sido asiasta padttdvéad unionin toimielints,

% Ks. edelld 45 kohta.

¥ Riidanalaisen pdatoksen antamisesta tiedoksi toimivaltaiselle henkilélle 5.11.2018 mainitaan ainoastaan kannekirjelmén “johdannon” 12
kohdassa.

# Ks. tuomio 29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 35, 51 ja 78 kohta).
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tillaiset toimet ovat epditsendinen osa unionin oikeudessa madiriteltyd menettelyd, jonka
mahdolliset puutteet ovat kyseisen elimen vastuulla, ja niihin voidaan hakea muutosta ainoastaan
unionin tuomioistuimissa® (ks. edella 69—73 kohta).

104. Erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 45 ja 46 kohdassa
esittdmd olettamus, jonka mukaan tdllainen MFSA:n paités ei ole tuomiossa Berlusconi
tarkoitettu sitomaton paitosehdotus, on oikeudellisesti virheellinen ja vaikeasti ymmarrettéava.
Unionin yleinen tuomioistuin on voinut tarkoittaa télld kaksoisnegaatiolla vain sitd, ettd téllaiset
MESA:n (valmistelevat) péaatokset sitovat oikeudellisesti EKP:td. Se paétteli tastd, ettd tuomiossa
Berlusconi tunnustettua oikeudellisen sitomattomuuden edellytystd, joka liittyy unionin
tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan tutkia téllaisia paatoksid, ei sovelleta késiteltdvissa
asiassa (ks. edella 70 kohta).

105. Riidanalaiset MFSA:n paatokset eivdt kuitenkaan ole EKP:ta oikeudellisesti sitovia, ja sen on
jopa valvottava niiden laillisuutta sille annettua valvonta- ja péaatoksentekovaltaa kayttdessadn.
Taltd osin ne kuuluvat myos unionin tuomioistuinten valvontavaltaan (ks. edelld 69 ja 70 kohta).

106. Jo EKP:lle asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
yleisesti myonnetty laaja harkintavalta peruuttaa toimilupa omasta aloitteestaan ("voi peruuttaa”)
viittaa siihen, etteivit ne ole luonteeltaan oikeudellisesti sitovia. Toimiluvan peruuttamista
koskeva pddtos on tdysin riippumaton kansallisten valvontaviranomaisten toimista tai
ehdotuksista. Kyseisen asetuksen 14 artiklan 5 kohdan toisesta alakohdasta ei mydskéddn seuraa,
ettd EKP:td sitoisi kansallisen viranomaisen ehdotus tai nakemys, joka voi olla ilmaistu myos
tdimdn aiemmissa pédtoksissi. EKP:n on ainoastaan suoritettava toimiluvan peruuttamista
koskeva menettely ja tutkittava, onko peruuttaminen laillista ja erityisesti oikeasuhteista, ottaen
tdysimadrdisesti huomioon kyseisen viranomaisen esittimat perustelut. Tdmé vastaa EKP:n
riidanalaisessa pédatoksessddn omaksumaa ldhestymistapaa.®® Tama tutkintaa ja huomioon
ottamista koskeva vaatimus merkitsee sitd, ettd jos toimiluvan peruuttamista koskevan
ehdotuksen perustelut ovat riittiméttomid tai jos silla ei ole oikeusperustaa, sen liséksi, ettd EKP
voi hyldtd ehdotuksen, sen on jopa tehtdva niin. Lisdksi EKP:n on tutkittava ja varmistettava, ettei
toimivaltainen kansallinen viranomainen ryhdy tai ole aiemmin ryhtynyt toimenpiteeseen, jolla
vaarannetaan sen yksinomainen toimivalta toimiluvan peruuttamiseen tai siihen liittyva
vapaaseen harkintaan perustuva paatos, ennakoidaan sen oikeusvaikutuksia tai vaikutetaan siihen
muulla tavoin.

¥ Vastaavia Banca d’Italian toteuttamia EKP:n péddtoksen valmistelutoimia tarkasteltiin 19.12.2018 annetussa tuomiossa Berlusconi ja

Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 36 ja 37 kohta). Ks. tiltd osin my6s tuomio 11.5.2022, Fininvest ja Berlusconi v. EKP (T-913/16,
EU:T:2022:279, 237 kohta ja sitd seuraavat kohdat); kyseisessé tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta kanneperusteen,
jonka mukaan Banca d’Italian toteuttamiin valmisteleviin toimiin, erityisesti menettelyn aloittamista koskevaan paétokseen ja EKP:lle
annettuun paitosehdotukseen, liittyi virheit4, joiden vuoksi EKP:n péitos oli lainvastainen. Valittajat riitauttavat vireilld olevia asioita C-
512/22 P ja C-513/22 P koskevissa valituksissaan tdmdn valitusperusteen hylkdédmisen oikeudellisesti virheellisend muun muassa siksi,
ettd se on ristiriidassa 19.12.2018 annetussa tuomiossa Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) tunnustettujen periaatteiden
kanssa.

% Ks. my6s tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 45 ja 46 kohta). Tdtd nakemystd tukevat myos
valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa esitetyt lausumat, jotka koskevat kymmenettd kanneperustetta puolustautumisoikeuksien
loukkaamisesta ja joissa unionin yleinen tuomioistuin viittaa valittajan mahdollisuuksiin tukeutua kansallisiin tuomioistuimiin ja
ennakkoratkaisumenettelyyn.

5t EKP tarkastelee riidanalaisen paitoksensd 3.3 kohdassa asetuksen N:o 1024/2013 ja direktiivin 2013/36 asiaa koskevien sdénndsten ja
kyseisen direktiivin taytintdonpanemiseksi annetun Maltan lainsddddnnoén oikeudellisten vaatimusten noudattamista (3.3.1), toimiluvan
peruuttamisen oikeasuhteisuutta, sen tarkoituksenmukaisuus, tarpeellisuus ja kohtuullisuus mukaan luettuina (3.3.2), sekd
luottamuksensuojan periaatetta (3.3.3).
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107. Téamad vastaa EKP:n yleistd harkintavaltaa toimien toteuttamisessa ja padtoksenteossa® ja sen
valtuuksia todeta perustellulla paiatokselld, ettd kansalliset viranomaiset eivdt ole toteuttaneet
asianmukaisia toimenpiteitd rahoitusmarkkinoiden vakauden sdilyttamiseksi. **

108. EKP:n on yleisten valvontavaltuuksiensa® vuoksi valvottava, ettd kansalliset viranomaiset
noudattavat YVM-kehysasetuksen mukaisen yhteisen valvontamekanismin sdadnt6jd, niihin
liittyvd kansallinen lainsdddédntd mukaan lukien. EKP:n on talloin tutkittava kattavasti
kansallisten viranomaisten sille toimittamien toimiluvan peruuttamista koskevien ehdotusten ja
niitd valmistelevien toimien lainmukaisuutta muun muassa suhteellisuusperiaatteen ja unionin
oikeuden mukaisten menettelyllisten perustakeiden nakokulmasta (ks. edella 69—77 kohta).

109. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn tutkinut, ottiko EKP MFSA:n toimittamat
perustelut asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla
“kaikilta osin huomioon”. Se ei etenkddn tutkinut, oliko EKP kdyttanyt valvontavaltuuksiaan ja
tayttanyt valvontavelvoitteensa valittajan vaittimien oikeudenloukkausten osalta, jotka koskivat
toimiluvan viitettyd tosiasiallista peruuttamista jo ennen kuin EKP antoi riidanalaisen
padtoksensd. Vaikka EKP:n riidanalaisessa padtoksessa viitataan lyhyesti 21.3. ja 22.3.2018
annettuihin riidanalaisiin paatoksiin, jotka edelsivit MFSA:n ehdotusta, EKP ei kasitellyt eika
hylannyt valittajan téltd osin mahdollisesti esittdmia viitteita. *

110. Unionin yleisen tuomioistuimen kanssa on oltava samaa mieltd vain siitd, ettd ndiméa EKP:n
valtuudet ja velvoitteet eivit johdu asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 5 kohdan b alakohdasta,
jonka mukaan EKP voi laadukkaiden valvontakaytidntojen johdonmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi pédttdd itse valvoa vdhemmén merkittavid luottolaitoksia.”” Ne johtuvat
kuitenkin asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 3 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan
ja 9 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaisesta yleisestd valvontavastuusta ja mainitun asetuksen
14 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa sdddetysta erityisestd valtuudesta peruuttaa toimilupa
(ks. edella 106—108 kohta).

111. Ensimmaisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on nédin ollen hyvéksyttava.

52 Asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohdan ensimmadinen alakohta.
% Asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 6 kohta.
% Ks. asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 3 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta.

* Tami ndkemys tuodaan esiin asetuksen N:o 1024/2013 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd "EKP:n olisi — —
hoidettava luottolaitosten toimilupien myontdmiseen ja peruuttamiseen liittyvad tehtédvadnsi — jos kansallista lainsdddéntod ei noudateta
— asianomaisen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen ehdotuksesta timéan arvioitua, tayttyvitko kansallisessa lainsdddanndssé saddetyt
asiaa koskevat edellytykset”.

% EKP:n riidanalaisen péitoksen 3.1 kohdassa rajoitutaan selvittimédn menettelyd 29.6.2018 alkaen ja mainitaan MFSA:n riidanalaiset
pdatokset vain 3.3.1 kohdassa sivulla 6. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd valittaja on esittinyt asiaa koskevat viitteensd
ensimmadisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa kiydyssd menettelyssé, mité ei voida tarkistaa valitusmenettelyssé.

7 Valituksenalaisen tuomion 49-52 kohta.
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2. Toinen valitusperuste asiassa C-256/22 P: direktiivin 2013/36 23 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun maineen kdsitteen ymmdrtiminen vdidrin

a) Valittajan argumentit

112. Valittaja vetoaa asiassa C-256/22 P esittdmdssddn toisessa valitusperusteessa siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheita arvioidessaan ja hyldtessddn toisen
kanneperusteen. Se koski arviointivirhettd toimiluvan peruuttamista koskevan perusteen
olemassaolon osalta ja erityisesti maineen késitteen*® viadrin ymmartamista.

113. Valittaja vetoaa valituksensa tueksi ldhinnd siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd maineen kisitettd ei ole vélttdmédtonta tulkita
unionin oikeuden valossa ja ettd kolmannessa valtiossa, tdssd tapauksessa Yhdysvalloissa,
nostettu syyte viitetystd rikoslain vastaisesta toiminnasta riittdd toimiluvan peruuttamiseen.
Valittajan mukaan ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska kyseinen toiminta koski pakotteita
koskevien sddntdjen rikkomista, joka ei unionin oikeuden mukaan ollut rangaistavaa ja jonka
osalta syytetoimet on estetty unionissa. Tdmé perustuu tietyn kolmannen maan lainsdddénnon
soveltamisen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta sekéd siihen perustuvilta tai siitd aiheutuvilta
toimilta suojautumisesta 22.11.1996 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 2271/96
(jaljempédna ulkomaisen lainsddddnnon vaikutukset estdva asetus N:o 2271/96)%, sellaisena kuin
sitd on tulkittu 21.12.2021 annetussa tuomiossa Bank Melli Iran.

114. Valittaja arvostelee tdssd yhteydessd unionin yleistd tuomioistuinta myos useista
oikeudellisista virheistd, jotka liittyvdat maarittamistéd edellyttdvdan maineen kisitteen tulkintaan ja
arviointiin. Se vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ylitti toimivaltansa, korvasi omilla
(spekulatiivisilla) perusteluillaan EKP:n vastaavat perustelut ja vaéristeli ndyttoa. Valittaja vaittad
lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut arvioinnissaan valittajalle kuuluvia,
perusoikeuskirjassa vahvistettuja menettelyllisia takeita sekd perusteluvelvollisuutta. Lopuksi
valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon, ettd osakkeenomistajan
maine ei ole sellaisenaan merkityksellinen, ettd se ei voi vaikuttaa kielteisesti luottolaitoksen
maineeseen, ettd sitd valvotaan vain rajoitetusti ja ettd se voi johtaa korkeintaan luottolaitoksen
johtamiseen liittyvdn dédnioikeuden kéyton keskeyttamiseen.

115. Valittaja ei kuitenkaan kiistd sitd, ettd direktiivin 2013/36 14 artiklan 2 kohdassa
toimivaltaisille viranomaisille annetaan valtuudet evita toimilupa luottolaitoksen liiketoiminnan
aloittamiseen, jos ne eivit ole vakuuttuneita muun muassa osakkeenomistajien sopivuudesta
luottolaitoksen omistajiksi, kun otetaan huomioon tarve varmistaa luottolaitoksen jérkevé ja vakaa
hoito. Tdma pétee erityisesti silloin, kun kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa vahvistetut
arviointiperusteet, hyvimaineisuutta koskeva peruste mukaan lukien, eivét tayty. Koska direktiivin
2013/36/EY 18 artiklan c alakohdassa toimivaltaisille viranomaisille annetaan toisaalta valtuudet
peruuttaa toimilupa, jos toimiluvan myontidmisen edellytykset eivdt enda tdayty, EKP:lld oli
epdileméttd asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla valtuudet
peruuttaa valittajan toimilupa MFSA:n asiaa koskevan ehdotuksen perusteella, jos sen
enemmistoosakas ei pystynyt (tai ei endd pystynyt) osoittamaan MFSA:ta tai EKP:té tyydyttavalla

% Direktiivin 2013/36 23 artiklan 1 kohta.
¥ EUVL 1996, L 309, s. 1.
% Asia C-124/20, EU:C:2021:1035.
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tavalla, ettd se tdyttdd kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua
vaadittavaa hyvdmaineisuutta koskevan arviointiperusteen. Unionin yleinen tuomioistuin ei
tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan ndin valituksenalaisen tuomion 67-72 kohdassa.

116. Siksi valittajan argumentit, joiden mukaan enemmistoosakkaan maineella ei ole merkitysta
toimiluvan peruuttamisen kannalta, ovat tehottomia, ja ne on hyléttéava.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen hylkddvé ratkaisu

117. Unionin yleinen tuomioistuin perusteli kannekirjelmassd melko lyhyesti muotoillun toisen
kanneperusteen hylkdédmisté olennaisin osin seuraavasti.

118. Ensinndkin direktiivin 2013/36 14 artiklan 2 kohdan ja 23 artiklan 1 kohdan mukaista
toimiluvan peruuttamista voidaan perustella silld, ettd osakkeenomistajilla tai yhtiomiehillé ei ole
(tai ei endd ole) vaadittavaa sopivuutta, esimerkiksi koska hyviamaineisuutta koskeva peruste ei

tayty.

119. Toiseksi (hyvdn) maineen kisite on mééritteleméton oikeudellinen késite, jolla viitataan
sellaisen henkilon ominaisuuteen, joka noudattaa sovellettavia normeja ja sdantojd, ja siihen
kasitykseen, joka yleisolld on tdstd henkilostd ndiden normien ja kaytdnnesddntojen
noudattamisen ja hdnen kdyttdmisensd osalta, joten myds muiden kasitykselld on merkitysta.
Koska asetettujen tavoitteiden saavuttaminen riippuu ldheisesti yleison ja pankkimarkkinoiden
toimijoiden luottamuksesta luottolaitoksiin, tdmdn luottamuksen menettdminen vaarantaa
ndiden laitosten rahoituksen ja aiheuttaa ndin ollen riskin kyseisen laitoksen lisdksi myos
rahoitusjarjestelmaille unionissa ja kussakin jasenvaltiossa.

120. Kolmanneksi riidanalaisessa ~EKP:n  pédtoksessd  esitetyt epdilyt péddosakkaan
hyviamaineisuudesta ja sopivuudesta hdntd vastaan nostettujen syytteiden vuoksi ovat myds
omiaan herdttdmaan epailyksid valittajan luottolaitoksen jarkevéstd ja vakaasta hoidosta. Tésta
johtuva yleison ja kyseisen luottolaitoksen asiakkaiden sekd yhteistyokumppaneiden téta
mainetta koskeva kielteinen kisitys, jos se perustuu konkreettisiin seikkoihin, voi oikeuttaa
kyseisen laitoksen toimiluvan peruuttamisen, jos se on omiaan johtamaan edelld mainittuihin
riskeihin. ©

121. Neljanneksi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on osoitettu tai on kiistatonta, ettd talla
syytteelld oli kielteinen vaikutus Maltan koko pankkisektorin riskisuhdetta koskevaan
luottoluokituslaitoksen arviointiin. Se oli myos johtanut talletusten nostopyyntoihin ja
pankkisuhteiden péédttymiseen sekd siihen, valittajan suurimmat lainanottajat paéttivét
lainasopimukset, minké seurauksena valittajan tilanne oli selvésti heikentynyt. EKP on vedonnut
useisiin kielteisiin seikkoihin ja vaikutuksiin, jotka johtuivat kyseisestéd syytekirjelméstd ja joista
ilmenee objektiivisesti, ettd tdimén kirjelmén vuoksi asiakkailla oli kielteinen kasitys padosakkaan
ja valittajan maineesta eikd heilld ollut luottamusta valittajaan. Tdm& vaaransi valittajan ja
rahoitusjirjestelman unionissa ja kussakin jéasenvaltiossa.

¢ Valituksenalaisen tuomion 67-69 ja 73—80 kohta.
¢ Valituksenalaisen tuomion 96—102 kohta.
¢ Valituksenalaisen tuomion 104—106, 111 ja 112 kohta.
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122. Viidenneksi, kun otetaan huomioon jo ilmenneet konkreettiset kielteiset vaikutukset
valittajaan ja Maltan pankkisektoriin, on merkityksetontd, ettei EKP ottanut huomioon sita, etté
kyseinen syytekirjelmd koski Yhdysvaltain Iranin islamilaista tasavaltaa vastaan asettamia
pakotteita koskevien sddntojen rikkomista, vaikka moitittu toiminta ei mahdollisesti ollut
lainvastaista unionin oikeuden nidkokulmasta tai kyse oli "puhtaasti teknisistd rikkomuksista”.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan EKP:n ei tarvinnut tarkastella syytekirjelman mukaisten
syytteiden paikkansapitdvyyttd vaan ainoastaan ndiden syytteiden vaikutuksia padosakkaan
maineeseen, valittajan tilanteeseen ja pankkimarkkinoihin kokonaisuudessaan. *

123. Tarkastelen seuraavaksi direktiivin 2013/36 23 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan tulkintaa ja
madrittelemétonta oikeudellista maineen (tai hyvdmaineisuuden) késitettd, jota unionin
tuomioistuimen tarkastelee ensimmdistd kertaa oikeuskdytdnnossddn (c kohta). Témén jalkeen
tarkastelen, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
EKP:n riidanalaisen paiatoksen perustelujen mukaan tdiman oikeudellisen késitteen edellytykset
tayttyivit (d kohta). Lopuksi tarkastelen valittajan padasiallista vditettd, jonka mukaan
ulkomaisen lainsdddédnnon vaikutukset estdvissd asetuksessa N:o 2271/96 ei sallita EKP:n eika
unionin yleisen tuomioistuimen kayttdd sen pddosakasta vastaan Yhdysvalloissa nostettua
syytettd perusteluna hyvin maineen puuttumiselle ja toimiluvan peruuttamiselle (e kohta).

¢) Direktiivin 2013/36 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maineen kdsite

124. Kuten valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa on todettu, direktiivin 2013/36 23
artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettu maineen kisite on méaaritteleméton oikeudellinen
kasite, eika kyseisessa direktiivissa ole esitetty sen tarkkaa maaritelmaa.

125. Valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa mainitun periaatteen mukaan unionin oikeuden
sadnnosta tulkittaessa huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys, johon se kuuluu,
sekd sen toimen tavoitteet ja tarkoitus, jonka osa se on.®

126. Eri kieliversioiden tarkastelu osoittaa,® ettd maineen kisitteelld tarkoitetaan sen
kirjaimellisen merkityksen mukaan ainoastaan ranskan- ja italiankielisissd versioissa
asianomaisen henkilon kunniallisuutta® ja portugalinkielisessd versiossa asianomaisen henkilon
sopivuutta® eli tosiasiallista ominaisuutta, joka voi ilmetd myos henkilon kiytoksessé (joka voi
olla normin mukaista tai sen vastaista). Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti toteaa
valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohdassa, kaikissa muissa kieliversioissa télla kasitteelld
viitataan kuitenkin kyseisen henkiléon maineeseen® eli sithen, miten yleis6 tai muut kasittavit
hdnen ominaisuutensa tai kdyttdaytymistensa.

% Valituksenalaisen tuomion 116—119 kohta.

% Tuomio 15.3.2022, Autorité des marchés financiers (C-302/20, EU:C:2022:190, 63 kohta) ja tuomio 12.1.2023, Osterreichische Post
(Tiedot vastaanottajasta, jolle henkilGtietoja on luovutettu) (C-154/21, EU:C:2023:3, 29 kohta).

% Eri kieliversiot ovat yhtd sitovia, joten millekddn kieliversiolle ei voida antaa etusijaa; ks. tuomio 26.1.2021, Hessischer Rundfunk (C-
422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, 65 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen) ja tuomio 17.1.2023, Espanja v. komissio (C-632/20 P,
EU:C:2023:28, 40—42 kohta).

¢ FR: ”honorabilité” ja IT: "onorabilita”.
% PT: "idoneidade”.

¢ BG: "penyraumsta’; CZ: "povést”; DA: "omdemme”; DE: "Leumund”; FI: "maine”; EL: "t ¢rjun”; EN: "reputation”; ES: "reputacién”; ET:
“maine”; HR: "ugled”; HU: ”jé hirneve”; LT: "reputacija”; LV: "reputacija”; MT: ”ir-reputazzjoni”’; NL: "reputatie”; PL: "reputacja”; RO:
"reputatia”; SK: "dobra povest”; SL: "ugled” ja SV: "anseende”.
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127. Myos yhteisen valvontamekanismin tavoitteiden ja sdéntely-ympériston sekd kyseisten
rahoitus- ja pankkimarkkinoiden toiminnan kannalta asianomaisen henkilon tosiasialliset
(objektiiviset) ominaisuudet ovat vihemmdn merkityksellisid. Merkitystd on pikemminkin
yleison ja erityisesti markkinatoimijoiden (subjektiivisella) kasitykselld ndistd ominaisuuksista ja
kyseisen henkilon kayttaytymisestd. Yleinen luottamus luottolaitosten, joiden luottokelpoisuutta
luottoluokituslaitokset jatkuvasti valvovat, ja niiden toiminnasta pé&éttdvien henkildiden
soveltuvuuteen, tietimykseen, taitoihin, kokemukseen, rehellisyyteen, luotettavuuteen ja
taloudelliseen vakauteen™ on olennainen edellytys rahoitus- ja padomamarkkinoiden
moitteettomalle toiminnalle, suojelulle ja vakaudelle. Ndma markkinat ovat nimittdin hyvin
volatiilit, kuten osake- ja joukkovelkakirjamarkkinoista voidaan selkedsti paatelld. Ne reagoivat jo
julkisiin lausuntoihin tai huhuihin.

128. Maineen kasitteelld viitataan ndin ollen luottolaitoksen ja sen osakkeenomistajien ja jasenten
(hyvddn) maineeseen muiden, kuten toisten markkinatoimijoiden, erityisesti velkojien ja
asiakkaiden, ndkokulmasta. Jos luottamus kyseiseen luottolaitokseen tai sen puolesta toimiviin
henkil6ihin menetetdédn tai jos luottamus karsii merkittdvasti, se johtaa suoraan
markkinatoimijoiden reaktioihin. Talld on kielteinen vaikutus kyseisen luottolaitoksen kanssa
toteutettaviin rahoitustoimiin, ne johtavat taloudellisiin tappioihin ja voivat vaikuttaa koko
rahoitusmarkkinoiden toimintaan ja vakauteen.”

129. Kuten valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on useaan
otteeseen perustellusti todettu, yhteisen valvontamekanismin sddnnoilla ja erityisesti direktiivin
2013/36 14 artiklan 2 kohdalla pyritddn suojaamaan rahoitusmarkkinoita juuri tallaisilta riskeilta
sdadtamalld, ettd on varmistuttava “osakkeenomistajien tai jasenten sopivuudesta luottolaitoksen
omistajiksi, kun otetaan huomioon tarve varmistaa luottolaitoksen jirkeva ja vakaa hoito”, ja
varmistuttava siitd, ettd kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet

tayttyvit.

130. Maineen kisite ei ndin ollen edellytd, ettd markkinatoimijoiden kisitys vastaa asianomaisen
henkilon todellisia ominaisuuksia, eikd varsinkaan kyseisen henkilon tietyn kayttaytymisen
osoittamista. Toisin kuin valittaja katsoo, EKP tai unionin yleinen tuomioistuin ei ollut
velvollinen osoittamaan etenkéén sitd, ettd asianomainen henkil6 oli tehnyt rikoksen ja ettd hénta
vastaan voitiin nostaa syyte unionissa (ks. tarkemmin jdljempénd 135 kohta ja sitd seuraavat
kohdat ja 142 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Myos direktiivin 2013/36 23 artiklan 1 kohdan
e alakohdan mukaan riittdd, ettd on perusteltua syytd epdilld, ettd syyllistytddn tai pyritdan
rahoitusjirjestelman kayton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen
26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY”* 1 artiklassa
tarkoitettuun rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen hankkimistarkoitukseen tai etta lisdtaan
taman vaaraa.

" Ks. my6s direktiivin 2013/36 23 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta.

koskevassa tapauksessa (ks. maédrédys 12.3.2020, EMB Consulting ym. v. EKP, C-571/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:208 ja tuomio 7.10.
2015, Accorinti ym. v. EKP, T-79/13, EU:T:2015:756), vaan my6s my0nteisid tapauksia, kuten France Télécomin ja sittemmin Orangen
rahoituskriisid koskeva tapaus osoittaa; viimeksi mainittu pystyi itse téyttdméan jélleenrahoitustarpeensa padomamarkkinoilla vasta
Ranskan talousministerin luottamusta lisddvien julkisten lausuntojen jilkeen (ks. tiltd osin tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175 ja tuomio 30.11.2016, komissio v. Ranska ja Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912).

7 EUVL 2005, L 309, s. 15.
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131. Unionin yleinen tuomioistuin ei néin ollen tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan,” ettd
syytteen nostaminen pédosakasta vastaan kyseenalaistaa tdmédn maineen yleison ndkokulmasta,
vaikka lopullista tuomiota ei ollut annettu.

132. Kuten 135 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa tarkemmin esitetddn, EKP:n ja unionin
yleisen tuomioistuimen on kuitenkin niin tehdessddn varmistettava, ettd viitteet eivit ole tdysin
tyhjasta keksittyja tai merkitse vaarinkayttoa.

133. Unionin yleinen tuomioistuin oli ndin ollen oikeutettu toteamaan valituksenalaisen tuomion
71-119 kohdassa, ettd EKP:n riidanalaisen péiatoksen asiaa koskevat toteamukset olivat
lainmukaisia.” Unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd
padosakkaan maineen vahingoittumisesta aiheutuva riski unionin ja jdsenvaltioiden
rahoitusjérjestelmén vakaudelle oli riittdavé peruste valittajan toimiluvan peruuttamiselle.

134. On vield tutkittava, mitd menettelyllisid vaatimuksia ja mitd nayttokynnystd on sovellettava
hyvdmaineisuuden puuttumisen osoittamiseen ja siitd aiheutuvaan vaaraan, ja ovatko ndmai
vaatimukset tdyttyneet tdssd tapauksessa. Kuten jdljempédnd selvennin, sen lisdksi, ettd ndma
vaatimukset ovat tdyttyneet, EKP on jopa osoittanut, ettd kyseinen riski on tosiasiassa toteutunut,
eikd unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd vahvistaessaan tamén.

d) Menettely- ja ndyttovaatimukset hyvin maineen puuttumisen ja siitd aiheutuvan riskin
osoittamiseksi

135. Yleisen huolellisuus- ja tutkintavelvoitteen mukaan, johon myds perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistettu hyvaa hallintoa koskeva oikeus perustuu,” tilanteissa, joissa EKP
soveltaa sille laajan harkintavallan antavia madrittelemattomid oikeudellisia kisitteitd ja tekee
paitoksen, joka vaikuttaa haitallisesti asianomaiseen henkil66n, sen on tutkittava huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kyseisen tilanteen kannalta merkitykselliset seikat.”

136. Unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa oikeudellista
virhettd todetessaan, ettd kun toimivaltaiset viranomaiset ja EKP tutkivat, tayttyyko direktiivin
2013/36 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maarittelemdtén hyvamaineisuuden kriteeri, niiden
on otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, tdmdn kriteerin taustalla olevat syyt ja
tavoitteet, jotka tdlla kriteerilld pyritddn saavuttamaan. Tdmé vastaa myds yhteisten ohjeiden
vaatimuksia, jotka voivat sitoa EKP:td korkeintaan vilillisesti.” Niiden 10.9, 10.13 ja 10.16
kohdassa edellytetddn, ettd arvioinnissa on otettava huomioon kaikki asiaankuuluvat saatavilla
olevat, uskottavista ja luotettavista ldhteistd saadut tiedot ja ettd arviointi on tehtdva
tapauskohtaisesti.” Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on kyseisen tuomion 119 kohdassa
perustellusti todennut, ettd EKP:n tehtdvind on ottaa huomioon kaikki esitetyt seikat, jotka ovat

7 Valituksenalaisen tuomion 90 kohta.

7 Ks. EKP:n riidanalaisen padtoksen s. 4 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 8.

7 Ks. perusoikeuskirjan selitykset, selitys 41 artiklaan — oikeus hyvéan hallintoon (EUVL 2007, C 303, s. 17).

7 Vastaavasti tuomio 11.12.2018, Weiss ym. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

77 Ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym. (C-526/14, EU:C:2016:570, 40 ja 41 kohta). Téallainen sitova vaikutus koskee yhteisten
ohjeiden johdannossa ilmaistun ohjeiden aseman mukaisesti alkuun vain Euroopan pankkiviranomaista (EPV), Euroopan vakuutus- ja
lisédeldkeviranomaista (EVLEV) ja Euroopan vakuutus- ja lisdelidkeviranomaista (EAMV). Sitd sovelletaan kuitenkin analogisesti myos
EKP:hen siltd osin kuin se on omaksunut ndmé ohjeet valvontaviranomaisena.

7 Ks. my0s valituksenalaisen tuomion 75 ja 86 kohta.
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omiaan osoittamaan, ettei mahdollisilla syytteilld ole vaikutusta kyseisen luottolaitoksen
maineeseen tai hoitoon, mikd voisi mahdollisesti johtua nédiden syytteiden véaarinkayttoa
merkitsevastd luonteesta tai siitd, ettd ne ovat tdysin perusteettomia.

137. Unionin yleinen tuomioistuin on ottanut valituksenalaisen tuomion 81-85 kohdassa talta
osin huomioon, ettd EKP perusti riidanalaisen paatoksensd Yhdysvaltain oikeusministerion 19.3.
2018 julkaisemaan lehdistotiedotteeseen. Sen mukaan péddosakas oli piddtetty, koska hénen
vditettiin osallistuneen jérjestelyyn, jolla 115 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, jotka oli maksettu
projektin rahoittamiseksi Venezuelassa, oli suunnattu iranilaisten henkiloiden ja yritysten
hyviksi. New Yorkin eteldisen alueen piirisyyttdjan syytekirjelmd oli herdttinyt huomattavaa
kansainvilistda huomiota tiedotusvilineissd ja aiheuttanut valittajaa koskevia Kkielteisid
lehtiartikkeleita, mikd oli herdttdnyt vakavia epdilyja péddosakkaan rehellisyydestd ja
vahingoittanut vakavasti sen mainetta.” Ei ole nayttoa siitd, ettd ndmd viitteet olisivat
merkinneet vadrinkayttoa tai ettd ne olisivat olleet tdysin perusteettomia.

138. Unionin yleinen tuomioistuin on liséksi arvioinut valituksenalaisen tuomion 91-94 ja 100—
115 kohdassa EKP:n esittamid seikkoja ja todisteita, joita valittaja ei ole riitauttanut ja jotka
osoittivat, ettd kyseiselld rikosoikeudenkdynnilld on ollut vaikutusta valittajan maineeseen ja ettd
se on johtanut kielteiseen asenteeseen markkinoilla. Téstd ovat osoituksena ensinndkin
syytetoimien aloittamisen jilkeen esitetyt lukuisat talletusten nostopyynnét, jotka vastasivat yli
40:ta prosenttia kaikista valittajan taseessa olleista talletuksista, toiseksi kyseisten pankkisuhteiden
padttyminen, kolmanneksi luottoluokituslaitoksen madrittamén, Maltan koko pankkisektorin
riskisuhteen heikkeneminen, kuten ilmenee muun muassa kyseisen luottoluokituslaitoksen
arviointikertomuksessa olevista viittauksista ndihin syytteisiin, neljanneksi valittajan suurimman
lainanottajan kirje, jossa tdméd vaati padttdmédn ennenaikaisesti lainasopimuksen, joka vastasi
90:ta prosenttia valittajan lainasopimuksista ja oli siksi sen pédasiallinen tulonldhde, ja
viidenneksi jiljelle jadneet lainasopimukset, jotka vastasivat 10:td prosenttia kaikista
lainasopimuksista ja koskivat viittéd lainaa, joiden osalta kolme lainanottajaa eivit endd maksaneet
padoman lyhennystéd ja korkoja ja kaksi muuta olivat vaatineet lainasopimuksen ennenaikaista
padttamistd. *

139. Unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd péétellessddn niisté seikoista,
ettd syytteeseenpano oli vaikuttanut pddosakkaan ja valittajan maineeseen ja ettd silld oli ollut
useita kielteisid vaikutuksia paitsi valittajaan, erityisesti padomitusta ja likviditeettid koskevien
ongelmien muodossa, myds Maltan pankkisektoriin ja koko unionin rahoitusjirjestelman
vakauteen. Edella 128—134 kohdassa kuvailtu riski oli ndin ollen tosiasiallisesti toteutunut.

140. Valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen
perustellusti, ettd EKP oli nojautunut useisiin kielteisiin seikkoihin ja vaikutuksiin. Ne johtuivat
syytteen nostamisesta, ja niistd ilmenee objektiivisesti, ettd asiakkailla oli kielteinen késitys
padosakkaan ja valittajan maineesta ja ettd heiddn luottamuksensa oli kdrsinyt. Tdma vaaransi
valittajan ja rahoitusjérjestelmén unionissa ja kussakin jasenvaltiossa.

141. Valittajan esittamadt vaitteet, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on ymmartényt tai
soveltanut vddrin maineen késitettd, ylittdnyt toimivaltansa, asettautunut sdéntojenvastaisesti
EKP:n tilalle, vaaristellyt todisteita tai jattdnyt esittdmittd riittdvéat perustelut tuomiolleen, on
ndin ollen hyléttiavé perusteettomina.

7 Ks. EKP:n riidanalaisen paédtoksen s. 5 ja 6.
% EKP:n riidanalaisen padtoksen s. 8 (erityisesti alaviitteet 21 ja 22).
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e) Ulkomaisen lainsddddnnon vaikutukset estdvin asetuksen N:o 2271/96 merkitys

142. Valittaja vaittdd ldhinnd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt péatelld
maineen vahingoittuvan eikd todeta sen johtavan riskeihin. Péddosakkaan syytteeseenpano
perustuu rikkomisiin, jotka eivdt ole rangaistavia EU:ssa. Lisdksi ulkomaisen lainsddddnnon
vaikutukset estdvilla asetuksella N:o 2271/96, erityisesti sen 4 artiklalla,® suojataan myds
asianomaista henkil6d syytteeseen asettamiselta unionissa.

143. Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 116-119 kohdassa ottanut
huomioon valittajalle ja Maltan pankkialalle jo aiheutuneet konkreettiset kielteiset vaikutukset ja
jattdnyt moittimatta EKP:td siitd, ettei se ottanut huomioon muun muassa ulkomaisen
lainsddddnnon vaikutukset estdvin asetuksen N:o 2271/96 merkitystd. Se, ettd syytekirjelma koski
Yhdysvaltain Iranin islamilaista tasavaltaa vastaan asettamia pakotteita koskevien sddntdjen
rikkomista — vaikka moitittu toiminta ei mahdollisesti ollut lainvastaista unionin oikeuden
nakokulmasta — tai se, ettd kyse oli puhtaasti teknisistd rikkomuksista, joiden osalta oli yha
epdilyksid, ei ollut unionin yleisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan merkityksellista.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseinen toiminta ei olisi ollut
lainvastaista Yhdysvaltain tai unionin oikeuden mukaan, EKP:n ei tarvinnut ottaa huomioon
syytekirjelmdn mukaisten syytteiden paikkansapitdvyyttd, vaan tdrkeimpdna seikkana on
pidettdvd ndiden syytteiden vaikutuksia péddosakkaan maineeseen, valittajan tilanteeseen ja
pankkimarkkinoihin kokonaisuudessaan.

144. En née oikeudellista virhettd téssd unionin yleisen tuomioistuimen antamassa vastauksessa
valittajan ensimmaisessd oikeusasteessa esittimadn viitteeseen.

145. Se, ettd EKP ei ottanut huomioon sitd, ettd syytteen alainen rikoslain vastainen toiminta ei
valttamatta ollut unionissa rangaistavaa ulkomaisen lainsdddédnnon vaikutukset estdvin asetuksen
N:o 2271/96 nojalla tai ettd toiminnasta ei kuitenkaan olisi voitu nostaa syytettd,* ei ole omiaan
kyseenalaistamaan 135-141 kohdassa esitettyd péddtelmdd. Sen mukaan valittajan maineen
vahingoittumisesta aiheutunut riski on tosiasiassa toteutunut. Tdma ei riipu mitenkéén siit4, oliko
toiminta, josta sen pddosakasta syytetddn, unionissa tosiasiallisesti rangaistavaa vai ei. Kuten
unionin yleinen tuomioistuin on todennut ilman oikeudellista virhettéd ja kuten myds komissio
vaittdd, EKP:n oli ainoastaan arvioitava, olivatko ndma syytokset omiaan vaikuttamaan valittajaan
ja rahoitusmarkkinoihin kielteisesti, mutta sen ei tarvinnut arvioida sitd, oliko ne tosiasiallisesti
osoitettu toteen tai voitiinko niiden vuoksi nostaa syyte unionissa.

146. Tama kdy ilmi myos kadnteisestd hypoteesista: MFSA ja EKP eivit voineet jattdd huomiotta
jo toteutunutta riskid ja pitdd voimassa valittajan toimilupaa, joka koski sen toiminnan jatkamista
luottolaitoksena, vain sen vuoksi, ettd toiminta, josta sen pddosakasta syytettiin, ei ehkéd ollut
rangaistavaa tai siitd ei voitu asettaa syytteeseen unionissa. Tdma olisi merkinnyt sit4, ettd ndiden
viranomaisten olisi pitdnyt sallia tietoisesti rahoitusmarkkinoiden merkittdvd hairio tai sen
paheneminen vastoin valvontavelvollisuuttaan, joka edellyttdd ennakoivia toimia.

81 Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn seuraavaa: "Yhteison ulkopuolisen tuomioistuimen tuomioita ja hallintoviranomaisen padtoksid,
joissa on kyse liitteessd mainittujen lakien tai niihin perustuvien tai niistd aiheutuvien toimien soveltamisesta suoraan tai vilillisesti, ei
tunnusteta eikd panna tiytanto6n milldén tavalla.”

82 Ks. siviilioikeudellisten vaikutusten ja ulkomaisen lainsddddnnon vaikutukset estédvian asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan osalta tuomio
21.12.2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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147. Lopuksi on todettava, ettd luottolaitoksen toimiluvan peruuttamista koskeva menettely ei
kuulu ulkomaisen lainsddddnnon vaikutukset estévén asetuksen N:o 2271/96 soveltamisalaan eika
sen suojelutavoite koske sitd. Silld pyritddn suojaamaan markkinatoimijoita ainoastaan
kolmansien maiden tuomioistuinten tai viranomaisten rikosoikeudellisilta syytteiltd tai
vahingonkorvausvaatimuksilta, jos tiettyja kansainviliseen kauppaan tai pddoman liikkuvuuteen
ekstraterritoriaalisesti sovellettavia ulkomaisia pakotteita koskevia sddntoja rikotaan,® mutta ei
siltd, ettd kyseiset toimintatavat ja niiden vaikutukset otetaan huomioon arvioitaessa niiden
soveltuvuutta, eheyttd, luotettavuutta ja mainetta luottolaitostoiminnan harjoittamisen kannalta.

148. My0s tdma viite on ndin ollen hylattava.

149. Asiassa C-256/22 P esitetty toinen valitusperuste on ndin ollen kokonaisuudessaan
perusteeton.

3. Kolmas valitusperuste asiassa C-256/22 P: unionin yleisen tuomioistuimen tekemd
oikeudellinen virhe, erityisesti luvan peruuttamisen suhteettomuus

150. Valittaja vetoaa asiassa C-256/22 P esittdmadssddan kolmannessa valitusperusteessa useisiin
oikeudellisiin virheisiin, joita unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt muun muassa EKP:n
toimen oikeasuhteellisuuden arvioinnissa, ja silld toistetaan tai muutetaan kahdessa muussa
valitusperusteessa esitettyjd viitteitd. Valittajan mukaan se, ettei EKP ollut hyviksynyt MFSA:n
ensimmadistd ehdotusta toimiluvan peruuttamiseksi, osoittaa, ettd sen aiemmat paatokset pankin
sulkemiseksi eivdat olleet perusteltuja. Valittajan mukaan toimiluvan peruuttaminen oli
suhteetonta, koska pankki oli jo keskeyttanyt toimintansa ja koska peruuttaminen tapahtui ennen
Yhdysvalloissa kdydyn rikosoikeudenkdynnin padttymistd. Lisdksi MFSA oli toisessa
ehdotuksessaan luopunut taloudellisia vaikeuksia koskevista (perdttomisté) viitteistd arvioimatta
uudelleen oikeasuhteisuutta.

151. En pysty padttelemddn tastd lausumasta riittdvén selvésti ja tarkasti ndiden viitteiden siséltoa
enkd valituksenalaisen tuomion perusteluja, joiden viitetddn olevan oikeudellisesti virheellisia.
Siksi katson, ettd tdta valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi® ja ettd se on joka tapauksessa
sopimaton osoittamaan tuomion oikeudellisesti virheelliseksi.

152. Asiassa C-256/22 P esitetty kolmas valitusperuste on ndin ollen hylattava.

4. Ensimmdinen valitusperuste asiassa C-750/21 P: muut vditteet

153. Valittaja riitauttaa asiaa C-750/21 P koskevan ensimmaisen valitusperusteen muilla véitteilld
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen maardayksen 33—-51 kohdan paitelmait, jotka
tdma on esittdnyt vastauksenaan ensimmadiseen kanneperusteeseen. Valittaja oli vaittanyt, ettd
EKP oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei silld ei ollut toimivaltaa antaa ohjeita
MESA:lle tai huolehtia sen suorasta valvonnasta toimiluvan peruuttamisen ja siitd seuranneen
valittajalla olleen luottolaitoksen aseman menettiamisen vuoksi.

8 Ks. tuomio 21.12.2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, 35-37 kohta).

8 Ks. tuomio 14.10.2010, Nuova Agricast ja Cofra v. komissio (C-67/09 P, EU:C:2010:607, 48 ja 49 kohta) ja tuomio 3.9.2020, Vereniging
tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio (C-817/18 P, EU:C:2020:637, 115 kohta).
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154. Valittaja esittdd perusteluinaan lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt useita
oikeudellisia virheitd asetusten N:o 1024/2013 ja N:o 575/2013 sekd direktiivin 2013/36
soveltamisessa. Valittajan mukaan se on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
"luottolaitoksen” asema edellyttédd, ettd silld on (edellytysten mukaisesti) toimilupa toiminnan
harjoittamiseen luottolaitoksena.

155. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa madrédyksesséd ensinndkin, ettd EKP:n
toimivalta ulottuu ainoastaan asetuksen N:o 1024/2013 2 artiklan 3 alakohdassa, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan kanssa, tarkoitettuihin "luottolaitoksiin”
ja niiden toimintaan.® Toiseksi se katsoi, ettd asetuksen N:o 1024/2013 14 artiklan 1 kohdan
mukaan, luettuna yhdessd asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 42 alakohdan kanssa,
luottolaitoksen toiminnan harjoittamiseen tarvitaan asianmukainen lupa ja ettd direktiivin
2013/36 9 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on kiellettdva henkilditd tai yrityksid, jotka
eivit ole luottolaitoksia, harjoittamasta téllaista toimintaa.*® Kolmanneksi unionin yleinen
tuomioistuin pddtteli tdmén perusteella, ettd jos toimilupa on peruutettu asetuksen N:o
1024/2013 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti, toimiluvan entinen haltija ei voi enédd harjoittaa
tillaista toimintaa eikd sitd voida endd pitdd “luottolaitoksena”, joten kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdan sddannoksia, joilla perustellaan EKP:n toimivaltaa tillaisten laitosten osalta, ei
endd sovelleta.¥” Siksi on ilmeistd, ettei EKP:1l4 ollut 13.11. ja 20.12.2018 toimivaltaa valittajaan
nidhden, koska toimilupa peruutettiin jo 2.11.2018. EKP totesi asian perustellusti riidanalaisessa
sahkopostiviestissaan. *

156. Pidan tdtd unionin yleisen tuomioistuimen perustelua muodollisena ja oikeudellisesti
virheellisena.

157. Asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan a alakohdasta kdy nimittéin selvésti ilmi, etté
EKP:1ld on toimivalta sekd "myontdd luottolaitoksille toimilupa” ettd "peruuttaa luottolaitosten
toimilupa”. Toimiluvan myodntdmistd koskeva toimivalta merkitsee kuitenkin vaistamatta sitd, ettd
EKP:n on kasiteltdava sellaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon hakemus, joka ei vield ole
luottolaitos mutta haluaa toimia luottolaitoksena toimiluvan saatuaan. Lisdksi toimiluvan
peruuttamista koskevan EKP:n ajallisen toimivallan osalta on otettava huomioon, ettd jos
toimiluvan peruuttaminen osoittautuu oikeudellisesti virheelliseksi, EKP:n on voitava
myohemmin peruuttaa tdma p&idtos actus contrarius omasta aloitteestaan tai sitten paétos
poistetaan asianomaisen pankin SEUT 263 artiklan nojalla nostaman kumoamiskanteen
perusteella mahdollisesti takautuvasti unionin oikeusjarjestyksestd SEUT 264 artiklan 1 kohdan
mukaisella kumoamistuomiolla. Tdmén jilkeen EKP saa toimivaltansa takaisin (myos
taannehtivasti), ja sen on toteutettava SEUT 266 artiklan 1 kohdassa edellytetyt tuomion
tdytantoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

158. Sadnnokset, joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu, eivét voi oikeuttaa toisenlaista
arviointia, koska niissd rajoitutaan luottolaitoksen kisitteen ja sen toiminnan maarittelemiseen.
Lisdksi vaikuttaisi mielivaltaiselta katsoa, ettd EKP:n toimivalta lakkaa toimiluvan peruuttamista
koskevan paatoksen tekemisestd alkaen ilman, etté olisi odotettava ainakin siihen asti, ettd paiatos
tulee lopulliseksi tai lainvoimaiseksi SEUT 263 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun kanteen
nostamiselle asetetun maddrdajan padtyttyd. Joka tapauksessa tdmd madrdaika ei ollut vield
paattynyt 13.11. eikd 20.12.2018, jolloin EKP vastasi sahkopostitse valittajan pyyntoon.

% Valituksenalaisen méardyksen 35-39 kohta.
% Valituksenalaisen méardyksen 40 kohta.
% Valituksenalaisen méérayksen 41 kohta.
% Valituksenalaisen méardyksen 4244 kohta.

38 ECLI:EU:C:2023:431



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — ASIAT C-750/21 P jA C-256/22 P
PiLaTus Bank v. EKP

159. Néin ollen EKP:114 oli 20.12.2018 edelleen asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu toimivalta valittajaan ndhden. Unionin yleinen tuomioistuin teki ndin
ollen oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd on ilmeistd, ettei EKP:1ld ollut toimivaltaa, ja etta
ensimmadinen kanneperuste oli ndin ollen hyléttivé ilmeisen perusteettomana.

160. Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hyviksyttava ilman, ettd on tarpeen tutkia kaikkia
valittajan yksittdisia vaitteita.

161. Téstd huolimatta valituksenalaisen maardyksen maaraysosaa, jonka mukaan kanne jatetaan
tutkimatta, ei voida moittia. Tdma johtuu siitd, ettd riidanalainen séhkopostiviesti ei ole toimi,
joka voidaan riitauttaa itsendisesti, eikd ole ndhtdvissd,® ettd EKP:lla olisi asetuksen N:o
1024/2013 nojalla erityistd toimivaltaa tai velvollisuus antaa valittajan pyytdmit ohjeet ennen
toimiluvan peruuttamista tai sen jalkeen (ks. edelld 88—93 kohta).

162. Ehdotan nidin ollen, ettd unionin tuomioistuin korvaa talta osin valituksenalaisen
madrdayksen perustelut analogisesti 4.2.2021 annetussa madrdyksessd Pilatus Bank v. EKP*
omaksutun ldhestymistavan kanssa ja hylkdd ensimmadisen valitusperusteen asiassa C-750/21 P.

5. Vilipddtelmd ja oikeudenkdyntikulut

a) Asia C-750/21 P
163. Asiassa C-750/21 P esitetty valitus on hylattava.

164. Oikeudenkiyntikuluista on ndin ollen paitettdvéd tyojéarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

165. Tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska EKP on vaatinut
oikeudenkdyntikulujen korvaamista, valittaja on velvoitettava korvaamaan valituksesta
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

b) Asia C-256/22 P

166. Asiassa C-256/22 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmdinen osa on
hyvaksyttava.

167. Téama koskee myos neljittd valitusperustetta siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan ja hyldtessadan kymmenennen kanneperusteen toisen
osan, joka koski puolustautumisoikeuksien loukkaamista sen vuoksi, ettei valittajalla ollut
hallinnollisen menettelyn aikana oikeutta tutustua tietojérjestelménsa asiakirjoihin ja tietoihin
eikd se voinut kayttaa taloudellisia varojaan asianajopalkkioiden maksamiseksi.

168. Valitus on téltd osin perusteltu, ja valituksenalainen tuomio, jolla kanne on hylétty
kokonaisuudessaan, on kumottava.

% Ks. tuomio 15.9.2022, PNB Banka v. EKP (C-326/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:693, 56—58 kohta).
% C-701/19 P, ei julkaistu, EU:C:2021:99, 38 kohta.
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169. Asia ei kuitenkaan ole ratkaisukelpoinen, joten se on palautettava unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnén 61 artiklan
mukaisesti. Sen vuoksi oikeudenkdyntikuluista on paitettava téltd osin myohemmin.

170. Neljannen valitusperusteen osalta tdmé johtuu siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
tutkinut, olivatko MFSA:n riidanalaiset pddtokset tosiasiassa omiaan johtamaan valittajan
toimiluvan de facto peruuttamiseen, kuten valittaja vaittdd, ja samalla EKP:n riidanalaisessa
paatoksessd antaman harkintavaltaan perustuvan ratkaisun ennakoimiseen ja vaikuttamiseen. Se
ei myoskaan tutkinut, oliko EKP omalta osaltaan tutkinut tai olisiko sen pitanyt tutkia valittajan
hallinnollisessa menettelyssd esittiméé vastaavaa argumenttia, jos se oli tosiasiassa esitetty.

171. Ensimmadisen valitusperusteen osalta unionin yleinen tuomioistuin ei myoskéddn tutkinut
sitd, oliko se, ettd valittajalla tai sen edustajalla ei ollut oikeutta tai oli rajoitettu oikeus tutustua
tietojdrjestelmédnsd  asiakirjoihin ja tietoihin sekd kayttdd taloudellisia resurssejaan
asianajopalkkioiden = maksamiseksi,  tosiasiallisesti =~ omiaan  loukkaamaan  valittajan

puolustautumisoikeuksia, koska valittaja olisi muutoin voinut puolustautua tehokkaammin ja
hallinnollinen menettely olisi ndin ollen voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen.

VI Ratkaisuehdotus

A Asia C-750/21 P
172. Asiassa C-750/21 P ehdotan, etta unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtéan.

2) Pilatus Bank plc velvoitetaan korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

B Asia C-256/22 P
173. Asiassa C-256/22 P ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 2.2.2022 antama tuomio Pilatus Bank ja Pilatus Holding
vastaan EKP (T-27/19, EU:T:2022:46) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

91 Ks. vastaavasti tuomio 1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto (C-141/08 P, EU:C:2009:598, 81 kohta)
ja tuomio 16.1.2019, komissio v. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, 56 kohta).
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