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Asia C-718/21

L.G.
vastaan
Krajowa Rada Sadownictwa

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Tuomioistuimen késite —

Unionin tuomioistuimen toimivalta — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta —
Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla — Tuomareiden erottamattomuuden ja
riippumattomuuden periaatteet — Mahdollisuus jatkaa tuomarin virkatehtévissé elakeian
saavuttamisen jilkeen — Se, ettd ilmoitus tahdosta jatkaa tuomarin virkatehtavissa eldkeidan
saavuttamisen jalkeen edellyttdd toisen viranomaisen lupaa — Ilmoituksen jattimisen maaraajan
ylittdimisen seuraukset

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdavan ennakkoratkaisupyynnon on esittinyt Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin,
Puola) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (yliméérdistd valvontaa ja julkisia asioita
kdsittelevd jaosto; jdljempand ylim&drdistda valvontaa kasittelevd jaosto) asiassa, jossa L.G.
(jaljempand valittaja), joka on Sad Okregowy w Kin (K:n alueellinen tuomioistuin, Puola)
tuomari, on valittanut Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola;
jaljempéna kansallinen tuomarineuvosto) paitoksestd, jolla kansallinen tuomarineuvosto lopetti
valittajan osalta menettelyn, jossa padtetddn luvasta jatkaa tuomarin virkatehtévissd eldkeidn
saavuttamisen jalkeen, koska valittaja oli toimittanut ilmoituksen siitd, ettd hén tahtoi jatkaa
virkatehtédviensd hoitamista, myohéssa.

2. Kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd tulee ensinnékin esiin hankala kysymys siits,
voidaanko ylimaardistd valvontaa kisittelevdd jaostoa pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena. Asiakysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynté koskee ldhinna sitd, miten on
tulkittava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistetusta tehokkaan oikeussuojan
periaatteesta johtuvaa tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatetta
sellaisen kansallisen sddnnoston yhteydessd, jonka mukaan yhtdaltda tuomarin antaman
ilmoituksen siitd, ettd hdn haluaa jatkaa virkatehtdviensd hoitamista eldkeidn saavuttamisen
jalkeen, tehokkuus edellyttdd kansallisen tuomarineuvoston lupaa ja jossa toisaalta sdddetddn,
ettd kyseisen ilmoituksen toimittamiseen sovelletaan ehdotonta, preklusiivista médardaikaa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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3. Kasiteltdva asia liittyy Puolan tuomioistuinjirjestelmén viimeaikaisiin uudistuksiin? ja unionin
tuomioistuimen tétéd aihetta koskevaan runsaaseen oikeuskdytdntoon, jota on kertynyt erityisesti
Euroopan komission nostamien jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevien
kanteiden? ja Puolan tuomioistuinten esittdmien ennakkoratkaisupyyntdjen johdosta.*

II Asiaa koskevat oikeussidinnot — Puolan lainsdadianto

A Ylimmidstd tuomioistuimesta annettu laki

4. Ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym),® jolla on
muun muassa perustettu yliméardistd valvontaa kisittelevd jaosto, 26 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

’[Ylimé&araistd valvontaa késittelevén jaoston] toimivaltaan kuuluvat yliméardiset muutoksenhaut,
vaaleja koskevat riita-asiat ja kansallisen kansanddnestyksen tai perustuslakia koskevan
kansanddnestyksen pétevyyden riitauttaminen, vaalien ja kansanddnestyksen pétevyyden
toteaminen, muut julkisoikeudelliset asiat, mukaan lukien kilpailun suojaamista, energia-alan
sadntelyd, televiestintda ja rautatieliikennettd koskevat riita-asiat, seka valitukset, jotka on tehty
Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjin (kansallisen radio- ja televisioneuvoston
padjohtaja, Puola) paatoksistd, ja valitukset, jotka koskevat oikeudenkédynnin kohtuutonta kestoa
yleisissd tuomioistuimissa ja sotilastuomioistuimissa sekéd Sad Najwyzszyssa.”

B Yleisten tuomioistuinten jdrjestamisestd annettu laki

5. Yleisten tuomioistuinten jarjestdmisestd 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych), sellaisena kuin se on muutettuna,® 69 §:n 1 ja 1b momentissa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tuomareiden on jadtava eldkkeelle heiddn tayttdessddan 65 vuotta, jolleivit he toimita
[kansalliselle tuomarineuvostolle] viimeistdadn 6 kuukautta ja aikaisintaan 12 kuukautta ennen

Asia liittyy erityisesti muutoksiin, joita viime aikoina on tehty Sad Najwyzszyssa, erityisesti sen ylimédridistd valvontaa kisittelevin
jaoston ja kansallisen tuomarineuvoston osalta.

* Ks. tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531; jéljempdné ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio); tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus)
(C-192/18, EU:C:2019:924; jdljempénd yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio) ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596; jdljempand tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmé -tuomio).
Parhaillaan on vireilld neljis jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne (komissio v. Puola, C-204/21), ja
julkisasiamies Collins on 15.12.2022 esittanyt ratkaisuehdotuksen kyseisessé asiassa (EU:C:2022:991).

* Ks. tuomio 19.11.2019, AK. ym. (Ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982; jiljempdnd tuomio A.K.); tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234); tuomio 2.3.2021, A. B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpédin tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153; jiljempini tuomio A.B.); tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimaaraistd valvontaa ja julkisia asioita
kisittelevi jaosto — Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798; jiljempani tuomio W.Z.); tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931); tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny ym. (Ylimmin
tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys) (C-508/19, EU:C:2022:201) ja tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235; jaljempédnd tuomio Getin Noble Bank). Myods ndistd uudistuksista on vireilld useita menettelyja unionin
tuomioistuimessa, mukaan lukien yhdistetyt asiat YP ym. (Tuomarin rikosoikeudellisen koskemattomuuden pidédttaminen ja tuomarin
piddttdminen virasta) (C-615/20 ja C-671/20) ja G. ym. (Puolan yleisten tuomioistuinten tuomarien nimittdminen) (C-181/21
ja C-269/21), ja julkisasiamies Collins on 15.12.2022 esittdnyt ratkaisuehdotuksen molemmissa mainituissa menettelyissid
(EU:C:2022:986 ja EU:C:2022:990).

> Dz. U. 2018, jarjestysnumero 5.
¢ Kodifioitu teksti; Dz. U. 2020, jarjestysnumero 2072.
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kuin he tayttavit [65 vuotta] ilmoitusta, jossa he esittavit toiveensa jatkaa tehtdvienséd hoitamista,
ja todistusta, joka on laadittu tuomarin viran hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja
joka osoittaa, ettd heiddn terveydentilansa sallii heidédn toimia tuomioistuimen jasenina.

1b. [Kansallinen tuomarineuvosto] voi antaa tuomarille luvan hoitaa edelleen tehtdvidan, jos
virkatehtévissd jatkaminen on perusteltua oikeudenhoidon edun tai tdrkedn yleisen edun
perusteella, kun otetaan huomioon yleisten tuomioistuinten henkiloston jarkevdn virkaan
osoittamisen vaatimukset ja eri tuomioistuinten tyotaakasta johtuvat tarpeet. [Kansallisen
tuomarineuvoston] péitos on lopullinen. Jos tuomari saavuttaa 1 momentissa tarkoitetun idn
ennen kuin hénen tehtdviensd hoitamisen jatkamista koskeva menettely pédttyy, hin jatkaa
tehtdvissdadn, kunnes mainittu menettely on saatettu paatokseen.

»

C Kansallisesta tuomarineuvostosta annettu laki

6. Kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.201lannetun lain (ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa), sellaisena kuin se on muutettuna,’ 42 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansallisen tuomarineuvoston yksittdistapauksissa tekemét paatokset on perusteltava.
2. Paitoksen perustelut on laadittava kuukauden kuluessa sen tekemisesta.

3. Yksittdistapauksissa tehdyt paatokset on annettava tiedoksi menettelyn osapuolille, ja tdssa
yhteydessd heille on toimitettava padtoksen perustelut ja ohje muutoksenhausta Sad
Najwyzszyssa.”

7. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 44 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Menettelyn osapuolet voivat hakea [kansallisen tuomarineuvoston] paidtokseen muutosta Sad
Najwyzszyssa silld perusteella, ettd padtos on lainvastainen, ellei erityissddnnoéistd muuta johdu.

III Pddasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittelyn vaiheet unionin
tuomioistuimessa

8. Valittaja toimitti 30.12.2020 kansalliselle tuomarineuvostolle yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain 69 §:n mukaisesti kirjeen, jolla hén ilmoitti tahtovansa jatkaa
tuomarin virkatehtdviensd hoitamista sen jilkeen, kun hén 12.6.2021 saavuttaisi eldkeidn.®
Valittaja toimitti 31.12.2020 kansalliselle tuomarineuvostolle myds kirjeen, jolla hdn pyysi sitd

7 Kodifioitu teksti; Dz. U. 2021, jarjestysnumero 269.

8 Sad Okregowy w K:n presidentin kansalliselle tuomarineuvostolle vilittdmén ilmoituksen liitteind toimitettiin merkityksellisessa

lainsdédénndssé edellytetyt ladkarintodistus, psykologinen todistus ja soveltuvuustodistus sekd todistus valittajan psykologisista taidoista.
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olemaan soveltamatta mainitussa sadnnoksessd sdddettya preklusiivista méaérdaikaa, jonka mukaan
ilmoitus on toimitettava vahintdan kuusi kuukautta ennen eldkeidn saavuttamista ja jonka valittaja
oli ylittényt.®

9. Kansallinen tuomarineuvosto teki 18.2.2022 péatoksen, jolla se jétti ilmoituksen tutkimatta silla
perusteella, ettd se oli esitetty kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn madrdajan — jonka mukaan
ilmoitus on toimitettava vahintddn kuusi kuukautta ennen eldkeidn saavuttamista — jalkeen, ja
totesi asian késittelyn raukeavan, ja tdlld pédtoksellddn kansallinen tuomarineuvosto péaatti
kyseisen tuomarin virkatehtavissé jatkamista koskevan lupa-asian késittelyn.

10. Valittaja wvalitti kansallisen tuomarineuvoston péiatoksestd Sad Najwyzszyyn,'' jonka
ylimadraistd valvontaa késittelevd jaosto, joka on asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin,
pohtii, onko yleisten tuomioistuinten jarjestimisestd annetun lain 69 § SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa vahvistetun tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden
periaatteen vastainen siltd osin kuin kyseisessd sdadnnoksessa sdddetddn yhtéaltd, ettd tuomarin
virkatehtévisséd jatkaminen eldkeidn saavuttamisen jélkeen edellyttdd toisen viranomaisen lupaa,
miké voi vaikuttaa kyseisen tuomarin antamien tuomioiden siséltoon, ja toisaalta, ettd pyyntoa
saada jatkaa tuomarin virkatehtdvien hoitamista eldkeidn saavuttamisen jalkeen ei voida tutkia,
jos ilmoitus on tehty myohéssd, riippumatta siitd, mitd eldkkeelle siirtymisestd seuraa
yksittdistapauksen olosuhteissa ja erityisesti oikeudenhoidon edun tai mahdollisen tirkeédn
yleisen edun kannalta.

11. Tassd tilanteessa Sad Najwyzszyn ylimééréistd valvontaa késitteleva jaosto on paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta esteend vyleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain 69 §:n 1b momentin ensimmadisen virkkeen kaltaiselle
kansalliselle sédnnokselle, jonka mukaan ilmoituksen, jolla tuomari ilmaisee tahtonsa jatkaa
tehtdvissddn eldkeidn saavuttamisen jilkeen, tehokkuus riippuu toisen viranomaisen
antamasta luvasta?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta esteeni sellaiselle kansallisen sddnnoksen
tulkinnalle, jonka mukaan tuomarin myohdssd antama ilmoitus tahdostaan jatkaa
virkatehtdvissddn eldkeidn saavuttamisen jidlkeen on tehoton riippumatta maédrdajan
laiminlyOntiin liittyvistd olosuhteista ja médrédajan laiminlyonnin merkityksestd menettelyssa,
joka koskee luvan antamista tuomarin jatkamiselle virassaan?”

12. Kansallinen tuomarineuvosto, Puolan, Tanskan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio
ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Kansallinen tuomarineuvosto, Puolan, Belgian ja
Alankomaiden hallitukset sekd komissio ovat esittineet suullisia huomautuksia 8.11.2022
pidetyssd istunnossa. Valittaja, kansallinen tuomarineuvosto, Belgian ja Alankomaiden hallitukset
sekd komissio ovat myoOs esittineet kirjallisia huomautuksia ennakkoratkaisua pyyténeen

° Téltd osin valittaja esittdd, ettd madrdajan ylittdminen oli hyvéksyttdvad, kun otetaan huomioon hidnen tuomarinvirkaansa liittyvien
tehtdvien kasautuminen.

10 Kansallinen tuomarineuvosto teki kyseisen pdatoksensé sen jilkeen, kun kansallisen tuomarineuvoston presidentin ad hoc nimittdmé

ryhmi oli tehnyt asian kisittelyn raukeamista koskevan padtoksen, kun asiassa ei ollut kiytettivissd oikeusministerin lausuntoa ja

oikeusministerille oli kerrottu ryhméan nimittdmisesta.

Valittaja toimitti myos riidanalaisen padtoksen tdytantoonpanon kieltamistd koskevan vaatimuksen, jonka Sad Najwyzszy hyviksyi

29.4.2021 antamallaan méaaréykselld.
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tuomioistuimen 3.11.2022 antamasta valipadtoksestd, jolla tdmd on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntddan tdydentdvida huomautuksia erityisesti siitd,
voidaanko sitéd pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

IV Asian tarkastelu

A Unionin tuomioistuimen toimivalta

1. Viitteet siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytinyttdi tuomioistuinta ei mahdollisesti voida pitdd
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena

13. Komissio ja Belgian ja Alankomaiden hallitukset suhtautuvat epdilevisti siihen, voidaanko
ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena.

14. Ylimmadstd tuomioistuimesta annetulla lailla perustetun yliméardistd valvontaa kisittelevin
jaoston jasenet on nimittdin nimitetty Sad Najwyzszyn tuomareiksi kansallisen tuomarineuvoston
esityksestd, jonka se teki 28.8.2018 tekemailldadn padtokselld nro 331/2018 (jaljempédnd paitos
nro 331/2018), seuraavissa olosuhteissa:

— péaitoksen teki sellainen kansallisen tuomarineuvoston kokoonpano, jonka riippumattomuus
on kyseenalaistettu useassa unionin tuomioistuimen tuomiossa

— kyseisestd padtoksestd on valitettu Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin,
Puola), joka on 27.9.2018 antanut turvaamistoimimédrayksen, jolla lykadttiin paatoksen
taytantoonpanoa

— Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut ldhinnd, ettd kahta ylimaardista valvontaa
késittelevin jaoston ratkaisukokoonpanoa, jonka jasenind oli kolme tuomaria, jotka oli
nimitetty saman péiatoksen perusteella, ei voitu pitdd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jéljempéna
Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuina laillisesti perustettuina
tuomioistuimina *

— Naczelny Sad Administracyjny lopulta kumosi padtoksen nro 331/2018 21.9.2021 sen jélkeen,
kun tuomareita oli jo nimitetty sen perusteella.*

Ks. mm. tuomio A.K., 136—145 kohta, tuomio A.B., 130 ja 131 kohta ja tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmé -tuomio, 100-108 kohta.
Kokoonpano oli kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain mukainen, sellaisena kuin se on muutettuna kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektdérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jirjestysnumero 3).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.11.2021, Doliiska-Ficek ja Ozimek v. Puola (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). My®&s
tuomiossa W.Z. on kisitelty sitd, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut padtostd nro 331/2018 (134—154 kohta).

* Namd olosuhteet ovat hyvin kiistanalaisia, silli ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tdydentédvissé huomautuksissaan —
kansallisen tuomarineuvoston ja Puolan hallituksen tavoin — esittdnyt erilaisia kriittisid viitteitd muun muassa siitd, miten Naczelny Sad
Administracyjnyn turvaamistoimiméarédysté ja tuomiota on tulkittu unionin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanngss.
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15. Ennen ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamista on ndin ollen mielesténi arvioitava sitd, onko
ylimadraistd valvontaa késittelevin jaoston kolmen tuomarin kokoonpanoa pidettivd SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena ja onko unionin tuomioistuimella siis toimivalta
vastata sen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

2. SEUT 267 artiklassa tarkoitetun  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen
riippumattomuuden kdsitettd koskevat periaatteet

16. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan arvioitaessa sitd, onko
ennakkoratkaisua pyytényt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mika on pelkéstdan
unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita
seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus,
menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdéntdjen soveltajana ja riippumattomuus.®
Nyt kasiteltdvassd asiassa kyseenalaisena pidetddn ainoastaan viimeksi mainittua seikkaa eli
yliméadraistd valvontaa kasittelevin jaoston riippumattomuutta, koska sitéd, ettd kyseinen elin
tayttdd muut edelld mainitut edellytykset, pidetddn ensi arviolta ilmeisend, eikd tatd muutenkaan
ole kiistetty.

17. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on myos katsottu, ettd
tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, jonka noudattaminen jasenvaltioiden on SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla taattava sellaisten kansallisten tuomioistuinten
osalta,’® joiden on lausuttava unionin oikeuden tulkintaan ja soveltamiseen liittyvistd
kysymyksistd, sisdltdad kaksi osatekijdd: ensimmadisen, ulkoisen osatekijdn, joka koskee kyseisen
elimen itsendisyyttd,"” ja toisen, sisdisen osatekijan, joka liittyy elimen puolueettomuuteen.'
Kyseiset itsendisyyden ja puolueettomuuden takeet — jotka ovat riippumattomuuden késitteen
kaksi osatekijad — edellyttavit sellaisten sddntojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa
elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten nimitystd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka
koskevat elimen jdsenten piddttymistd padtoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden

Ks. mm. tuomio Getin Noble Bank, 66 kohta oikeuskiytintéviittauksineen.

Unionin tuomioistuin on usein todennut, ettd kyseisessd maddrdyksessd, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo
konkretisoituu, méériatadn unionin oikeuden yleisestd periaatteesta, ja unionin tuomioistuin tulkitsee maéraystd usein Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklan valossa, jossa puolestaan vahvistetaan mainittu yleinen periaate sellaisena
kuin se ilmenee jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd ja sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan ihmissoikeussopimuksen
6 ja 13 artiklassa (ks. mm. tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32 ja 35 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tama osatekiji edellyttad lahinn, ettd asianomainen elin huolehtii tehtdvistddan olematta missiédn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa
mihinkédn tahoon ja ottamatta vastaan méaarayksid tai ohjeita miltddn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jisenten padtoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa heidén ratkaisuihinsa (ks. yleisten
tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 109 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Tuomareiden asemaan ja tuomarin tehtdvien
hoitamiseen sovellettavien sddntojen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen
ohjeiden muodossa myo6s kaikenlainen epésuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja, ja ettd ndin
viltetddn se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdmién sitd luottamusta, jota
oikeuslaitoksen tiytyy herdttdd yksityisissi demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (ks. tuomio W.Z., 110 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tama osatekiji merkitsee lahinnd sitd, ettd tuomioistuin ylldpitad yhtéldistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat
heidén intressinséd oikeusriidan kohteeseen, ja edellyttad objektiivisuuden noudattamista ja sité, ettei elimelld ole muuta intressid asian
ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussddntojen tiukka soveltaminen (ks. yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 110 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin téysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin
intresseihin nahden, voidaan sivuuttaa.”

18. Erityisesti SEUT 267 artiklassa tarkoitettuun tuomioistuimen kisitteeseen erottamattomasti
liittyvastd riippumattomuuden vaatimuksesta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on
tuomiossaan Getin Noble Bank todennut liahinnd, ettd on oletettava, etti esimerkiksi Sad
Najwyzszyn kaltainen kansallinen tuomioistuin tdyttdd vaatimukset, joiden perusteella elintd
voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, sen konkreettisesta
kokoonpanosta riippumatta,® ja tdssd yhteydessd unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd SEUT
267 artiklassa tarkoitetussa ennakkoratkaisumenettelyssa unionin tuomioistuimen asiana ei ole
tutkia, onko se p&itos, jolla kansallinen tuomioistuin on pyytinyt ennakkoratkaisua, tehty
tuomioistuinorganisaatiota ja oikeudenkédyntimenettelyd koskevien kansallisten oikeussdéntojen
mukaisesti.?? Samalla unionin tuomioistuin totesi, ettd mainittu olettama voidaan kumota
yhtdéltd, jos kansallisen tai kansainvdlisen tuomioistuimen antama lainvoimainen
tuomioistuinratkaisu johtaisi siihen, ettd katsottaisiin, ettd tuomari, joka on ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, ei ole SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja etukiteen laillisesti
perustettu tuomioistuin,? tai toisaalta, jos muut seikat — jotka eivit liity SEUT 267 artiklan
nojalla muodollisesti pyynnon esittdvien tuomareiden henkilokohtaiseen tilanteeseen — voivat
vaikuttaa sen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jossa kyseiset tuomarit toimivat,
toimintaan ja siten myotdvaikuttaa kyseisen tuomioistuimen riippumattomuuden ja
puolueettomuuden loukkaamiseen.

19. On kuitenkin korostettava, ettd mielestdni on niin, ettd kun riippumattomuuden periaatetta
tulkitaan SEUT 267 artiklan vyhteydessd, tarkastelun on oltava erilaista kuin SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan yhteydessd edellytetdan,
koska mainituilla oikeussdédnnoilld on eri tavoitteet ja tehtdvdt. Unionin tuomioistuin ei
tietddkseni ole tdysin vahvistanut tdtd ldhestymistapaa, joka on kehitetty ldhinnd erdiden

¥ Ks. yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 111 kohta oikeuskiytintéviittauksineen ja tuomio W.Z., 109 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen. Unionin tuomioistuimen mukaan — ja se viittaa tdltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytantoon — kyseisten riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevien vaatimusten tarkoituksena on taata luottamus, jota
kaikkien tuomioistuinten téytyy heréttdé yksityisissé demokraattisessa yhteiskunnassa, ja tiltd osin unionin tuomioistuin on viitannut
(ennen kaikkea puolueettomuuden osalta) teoriaan siitd, ettd tuomioistuinten on niytettivé riippumattomilta (ks. vastaavasti tuomio
A K, 127-129 kohta ja oikeuskirjallisuuden osalta ks. Krajewski, M. ja Ziétkowski, M., "EU judicial independence decentralized: A.K.”,
Common market law review, 2020, nide 57, nro 4, s. 1123 ja Pappalardo, F. ja Renoud, E., "La théorie des apparences, les juges et I'Etat de
droit en Pologne”, Revue des affaires européennes, 2021, nro 3, s. 667).

% Tuomio Getin Noble Bank, 69 kohta. My0s kyseisessd tuomiossa oli kyse Sad Najwyzszysta, tosin yhden tuomarin kokoonpanossa.
Kyseisessé tapauksessa 10.10.2018 annettu tuomarin nimitystoimi oli annettu samanlaisissa olosuhteissa kuin joista oli kyse tuomiossa
W.Z. Nimitystoimi perustui paatokseen nro 331/2018, jonka tdytintoonpanoa oli lykitty Naczelny Sad Administracyjnyn madraykselld
(ks. tamén ratkaisuehdotuksen 14 kohta ja tuomio W.Z., 32—-34 kohta).

2 Ks. tuomio Getin Noble Bank, 70 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.

Ks. vastaavasti tuomio Getin Noble Bank, 68—72 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.

Ks. vastaavasti tuomio Getin Noble Bank, 75 kohta. Kyseisessd tuomiossaan unionin tuomioistuin totesi vain, ettd koska se ei ollut

tietoinen siitd, ettd tuomari, joka on ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, olisi téllaisen lopullisen tuomioistuinratkaisun kohteena,

mahdolliset virheet, jotka ovat voineet vaikuttaa timédn kansalliseen nimittimismenettelyyn, eivit voineet johtaa
ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jittimiseen (tuomion 73 kohta). Unionin tuomioistuin totesi 12.5.2022 antamassaan tuomiossa

W. J. (Elatusapuun oikeutetun asuinpaikan muutos) (C-644/20, EU:C:2022:371, 52 kohta) ldhinn4, ettd kyseisen olettaman kumoaminen

edellyttda konkreettisia ja yksityiskohtaisia syit4.
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julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksissa,? silla SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen
késitteeseen erottamattomasti kuuluvaa riippumattomuuden vaatimusta koskevissa tuomioissaan
unionin tuomioistuin viittaa edelleenkin siihen, ettd kyseisen tuomioistuimen on oltava
”SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,
tarkoitettu” riippumaton, puolueeton ja laillisesti perustettu tuomioistuin. *

20. Mainitun kolmen maérayksen soveltamisedellytykset erotellaan kyseisessd lahestymistavassa
lahinna seuraavasti:

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd kunkin
jasenvaltion kayttoon ottama oikeussuojakeinojen jarjestelma takaa tehokkaan oikeussuojan
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.? Nédin ollen sen vyhteydessd on arvioitava
tuomioistuinjarjestelmén ominaisuuksia "systeemiseltd” kannalta.

Perusoikeuskirjan 47 artiklalla myotéavaikutetaan kaikkien yksityisten, jotka tietyssé tapauksessa
vetoavat unionin oikeuteen perustuvaan oikeuteensa, tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden kunnioittamiseen.” Nidin ollen sen yhteydessd on arvioitava kaytdnndssa
(tapauskohtaisesti) sitd, onko kyseisessé tapauksessa ollut mahdollisuutta kayttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja.*

SEUT 267 artiklassa tuomioistuimen késitteelld on ”toiminnallinen” luonne, silld sen avulla
tunnistetaan kansalliset elimet, joista voi tulla unionin tuomioistuimen kumppaneita
ennakkoratkaisumenettelyssd  kdytdvdssdé  vuoropuhelussa.”  Tdmédn  toiminnallisen
riippumattomuuden késitteen mukaan — jolla viitataan ldhinnd siihen, ettd elin ei saa olla

Julkisasiamies Bobekin mukaan unionin oikeudessa on olemassa vain yksi tuomioistuinten riippumattomuuden periaate, mutta siltd osin
kuin kyseisten kolmen méérayksen tehtdva ja tavoite ovat erilaisia, kunkin méardyksen perusteella tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteen noudattamisesta tehtévit arvioinnit ovat erityyppisid ja etenkin tdmén periaatteen noudattamiseen kohdistuvan unionin
tuomioistuimen valvonnan intensiteetti ja loukkaamisen toteamisen kynnys vaihtelevat (ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, 36 kohta). Julkisasiamies Wahl oli aiemmin puoltanut ldhinni sitd, ettd SEUT
267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen késitteen yhteydessd sovellettaisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaan verrattuna vihemmin rajoittavaa tulkintaa siitd, mitd tarkoitetaan riippumattomalla elimelld
(julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:265, 48—51 kohta).

Ks. mm. tuomio Getin Noble Bank, 72 kohta. Kyseisessd tuomiossaan unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etti olettama, jonka mukaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt kansallinen tuomioistuin tdyttdd muun muassa vaatimuksen tuomioistuimen riippumattomuudesta
(ks. tdimian ratkaisuehdotuksen 18 kohta), koskee “ainoastaan ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamisen arvioimista SEUT
267 artiklan yhteydessd” eikd tdstd “voida paitelld, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen muodostavien tuomareiden
nimittdmisolosuhteet valttaméttd tdyttdvat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tai perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut
takeet asian kisittelystd riippumattomassa, puolueettomassa ja etukéteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa” (tuomio Getin Noble
Bank, 74 kohta; ks. my6s tuomio 13.10.2022, Perfumesco.pl, C-355/21, EU:C:2022:791, 33 kohta).

Ks. tuomio 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 52 kohta).

Ks. tuomio 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 52 kohta). Unionin tuomioistuin on myds todennut tiltd osin, ettd
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa vastaa jdsenvaltioille SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettu velvollisuus sddtdd tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (ks. tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 44 kohta).
Oikeuskirjallisuuden osalta ks. mm. Wildemeersch, J., "L’avénement de larticle 47 de la Charte des droits fondamentaux et de
larticle 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE: un droit renouvelé a la protection juridictionnelle effective”, Cahiers de droit européen,
2021, nro 3, s. 867.

Tamai ei kuitenkaan estd unionin tuomioistuinta kéyttdméstd perusoikeuskirjan 47 artiklaa madrdykseni, jonka perusteella arvioidaan
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua tuomioistuinten riippumattomuutta (ks. mm. tuomio 27.2.2018, Associagédo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus -tuomio, 54 kohta).

Ks. vastaavasti julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 48, 50-52 ja 65 kohta).
Julkisasiamies Bobek on todennut, ettd SEUT 267 artiklan mukaisen riippumattomuuden arviointi edellyttds, ettd tuomioistuimen
kasitettd arvioidaan rakenteellisella, institutionaalisella tasolla eli ettd sitd arvioidaan tarkastelemalla itse ennakkoratkaisua pyytanyttd
lainkdyttoelintd ja ottamalla huomioon tehtévi, joka silld on kisiteltdvin asian erityisolosuhteissa (ks. vastaavasti julkisasiamies Bobekin
ratkaisuehdotus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 52, 56 ja 166 kohta ja
julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Ministerstwo Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2021:500, 56 kohta).
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hierarkkisessa suhteessa hallintoon — nimenomaan elimen tehtévian (eli siis elimen) on oltava
riippumaton, riippumatta siité, ettd tuomareilla (yksiléind) voi olla sidoksia toimeenpanovaltaa
kayttéviin elimiin, erityisesti kiitollisuuden (kun tuomarit on nimitetty suosivassa menettelyssd)
tai lojaalisuuden perusteella (kun tuomarit toivovat hyotyvinsd urallaan toimeenpanovallan
kayttdjistd esimerkiksi ylennysten tai virkasuhteen jatkamisen jne. muodossa).*
Toiminnallisen riippumattomuuden késite edellyttda siis, ettd kysymystd tarkastellaan
muodollisesti itse pyynnon esitténeen elimen osalta eik siind toimivien yksiléiden osalta.*

21. Ei ole myoskaan merkityksetonta, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitettua varsin erityislaatuista
riippumattomuuden kisitettd arvioidaan viimeisend seikkana joukossa, johon kuuluvat seikat eivét
varsinaisesti ole kumulatiivisia vaan niitd arvioidaan kokonaisuutena, jonka perusteella katsotaan,
ettd kyse on mainitussa artiklassa tarkoitetusta tuomioistuimesta.”? Tuomioistuimen
riippumattomuutta arvioidaan siis muiden seikkojen valossa, joten mielestdni sitd on arvioitava
tiukemmin, kun on epdvarmuutta muiden tuomioistuimen késitteen osatekijoiden tayttymisesta,
ja pdinvastoin.® Lisdksi minusta vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuin tarkastelee tata
riippumattomuutta useimmiten sellaisten elinten osalta, jotka eivit ole osa perinteistd kansallista
tuomioistuinjarjestelmdd tai joita ei kansallisessa oikeudessa pidetd tuomioistuimina,* eika
unionin tuomioistuin ole useinkaan halunnut kyseenalaistaa sellaisen elimen riippumattomuutta,
joka on muodollisesti osa kyseisen jasenvaltion tuomioistuinjérjestelméd,* kuten ilmenee myos
olettamasta, jonka unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossaan Getin Noble Bank.*

% Toisin sanoen unionin tuomioistuimen titd koskevan tarkastelun tarkoituksena ei ole todentaa, tayttavatko kaikki yksilot, jotka ovat

kyseisen tuomioistuimen jasenid ja kuuluvat ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen kokoonpanoon, kyseiset kriteerit, vaan kyseisessi
tarkastelussa keskitytddn ennakkoratkaisua pyytineeseen elimeen (ks. vastaavasti julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

31 Ks. vastaavasti julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 47 kohta). Unionin tuomioistuimen
on siis otettava huomioon (muodolliset) elintd koskevat oikeussddnnot, kun se tarkistaa, onko ennakkoratkaisua pyytényt elin
rakenteellisesti riippumaton riita-asian osapuolista (sisdinen riippumattomuus) ja mistd tahansa muiden viranomaisten ulkoisesta
ohjauksesta (ulkoinen riippumattomuus) (63 kohta).

2 Ks. mm. vastaavasti tuomio 17.9.1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 kohta oikeuskéytéintéviittauksineen).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etté kaikkien kyseisten seikkojen tdyttymistd ei aina edellytetd (ks. Pertek, J., "Notion de juridiction: le
droit au renvoi préjudiciel des organes ordinaux des professions libérales”, Revue des affaires européennes, 2022, nro 1, s. 127).

3 Ks. mm. tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa ym. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 40 kohta), jossa oli kyse elimistd, joilla oli toimivalta
tutkia verovalituksia ja joiden jdseniksi nimitettiin virkamiehid, jotka voitiin erottaa talous- ja veroministerin péétokselld; tuomio
29.11.2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, 18 kohta), jossa oli kyse Belgian paikallisia veroja koskevissa riidoissa toimivaltaisesta
elimestd, jonka jdsenet nimitti Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen valtuusto; tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, 34—40 kohta), jossa oli kyse elimestd, jonka toimivaltaan kuului verovelvollisten tekemien valitusten
tutkiminen, joka oli sidoksissa valtiovarainministerion organisaatiorakenteeseen ja jonka tehtdviin kuului vuosikertomusten
toimittaminen valtiovarainministeriélle ja yhteistyon tekeminen kyseisen ministerion kanssa; tuomio 22.11.2012, Westbahn
Management (C-136/11, EU:C:2012:740, 28 kohta), jossa oli kyse elimestd, jonka toimivaltaan kuului Itdvallan
rautatiekuljetusmarkkinoihin liittyvien asioiden ratkaiseminen ja jonka jdsenet oli pddosin nimittinyt Itdvallan hallitus, ja tuomio
13.12.2012, Forposta ja ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 18 kohta), jossa oli kyse elimest4, jonka toimivaltaan kuului
ratkaista ensi asteena talouden toimijoiden ja hankintaviranomaisten viliset riidat hankintamenettelyissd. Oikeuskirjallisuuden osalta ks.
Krajewski, M. ja Zi6lkowski, M., "EU judicial independence decentralized: A.K.”, Common market law review, 2020, 57 nide, nro 4,
s. 1118.

% Esimerkiksi Sad Najwyzszyn osalta ks. tuomio 20.5.2021, FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-879/19, EU:C:2021:409);
tuomio 8.7.2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553); tuomio W.Z. (siviiliasioita kisittelevin jaoston osalta); tuomio
21.10.2021, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865) ja tuomio 22.3.2022, Prokurator
Generalny ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys) (C-508/19, EU:C:2022:201) (ty6- ja sosiaalivakuutusasioiden
jaoston osalta). Mainituissa tuomioissaan unionin tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle pohtimatta
kysymysta siitd, voidaanko sitd pitda riippumattomana elimend.

% Lisdksi on niin, ettd vaikka SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti edellytetyt riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takeet edellyttdvit sellaisten sdéntojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen jdsenten nimitysté ja joiden perusteella kaikki
perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja onko se tdysin neutraali, voidaan
sivuuttaa, unionin tuomioistuin on jo pitkddn katsonut, ettd arvioidessaan sitd, onko elintd pidettiva SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, sen asiana ei ole olettaa, ettd mainittuja sddnt6ja sovellettaisiin kansallisessa oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen
periaatteiden ja oikeusvaltioperiaatteen vastaisesti (ks. vastaavasti tuomio 4.2.1999, Kollensperger ja Atzwanger, C-103/97,
EU:C:1999:52, 24 kohta ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, 62 kohta).
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22. Tahdan SEUT 267 artiklan yhteydessd sovellettavaan riippumattomuuden kisitteen
minimalistiseen tulkintaan liittyy mielestdni se etu, ettd silld ei yhtdalta puututa liiallisesti
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd sovellettavaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilisen yhteistyon periaatteeseen, kun otetaan huomioon, kuinka térked
kyseinen mekanismi on wunionin oikeuden yhtendisen ja johdonmukaisen tulkinnan
takaamiseksi,* ja toisaalta kyseisen tulkinnan avulla voidaan turvata ennakkoratkaisupyyntojen
keskeinen rooli yksityisten oikeuksien suojaamisessa. Unionin tuomioistuimella SEUT
267 artiklan nojalla oleva toimivalta antaa ennakkoratkaisuja on nimittdin erdissd tilanteissa
ainoa tae siitd, ettd vyksityiset voivat vedota unionin oikeudessa taattuun tehokkaaseen
oikeussuojaan.® Tamad patee erityisesti kdsiteltdvan asian olosuhteissa, kun otetaan huomioon
Puolan lainsdétdjan lukuisat aloitteet, joilla pyritddn muun muassa estimidn tuomioistuinten
riippumattomuutta Puolassa koskevien ennakkoratkaisupyyntdjen esittdminen unionin
tuomioistuimelle.*

23. Tasta seuraa, ettd kun otetaan huomioon SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuinten
riippumattomuuden kisitteen erityinen tehtévd, se, miten kyseistd kasitettd tulkitaan mainitussa
yhteydessd, ei vaikuta siihen, miten sitd on tulkittava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
tai perusoikeuskirjan 47 artiklan yhteydessa. Toisin sanoen lienee mahdollista, etté elintd voidaan
lahtokohtaisesti pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, vaikka systeemisten tai
yksittdistapauksen olosuhteiden perusteella tietyssd tapauksessa olisikin katsottava, ettd kyseista
tuomioistuinta ei voida pitdd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tai perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettuna riippumattomana, puolueettomana ja etukéteen laillisesti perustettuna
tuomioistuimena.*

24. Olen toki tietoinen siit4, ettd oikeudenhoidon perustavanlaatuinen jarjestelma ei periaatteessa
tunne “astevaihtelua” ja ettd edelld esitetylld lahestymistavalla, joka perustuu tuomiossa Getin
Noble Bank vahvistettuun olettamaan, jonka soveltamista silld tdsmennetddn, pyritddn
riippumattomuuden kisitteen joustavampaan tulkintaan SEUT 267 artiklan yhteydessa, jotta
kansallinen tuomioistuin voi silloinkin, kun on epdilyja sen riippumattomuudesta, hoitaa

¥ Liséksi tallaisesta tulkinnasta seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi jokaista tuomioistuinta koskevan velvollisuutensa
mukaisesti tutkia, onko se kokoonpanonsa puolesta riippumaton, puolueeton ja etukidteen laillisesti perustettu tuomioistuin, jos taltd
osin on vakavia epdilyja (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, tuomion Simpson v. neuvosto ja tuomion HG v. komissio uudelleenkasittely,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, 57 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen ja unionin tuomioistuimen varapresidentin maardys
14.7.2021, komissio v. Puola, C-204/21 R, EU:C:2021:593, 164 kohta).

% Kuten julkisasiamies Wahl on nimittdin todennut, jos unionin tuomioistuimen oikeuskéytédnnossé vakiintuneita, SEUT 267 artiklaan
perustuvien ennakkoratkaisupyyntéjen hyviksymisen perusteita sovelletaan liian rajoittavasti, lopputulos voi olla pdinvastainen kuin
yksil6iden suojelun vahvistaminen ja perusoikeuksien suojan korkean tason varmistaminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
ja perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimusten mukaisesti edellyttdd, silld yksiloilla ei olisi mahdollisuutta saada “luonnollista
tuomioistuinta” (unionin tuomioistuinta) kisitteleméin vaateitaan unionin oikeuden perusteella, minki seurauksena unionin oikeuden
tehokkuus heikentyisi kaikkialla Euroopan unionissa (ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Torresi, C-58/13 ja C-59/13,
EU:C:2014:265, 49 kohta). Kuten oikeuskirjallisuudessa on todettu, SEUT 267 artiklan yhteydessi unionin tuomioistuin ei ole
painottanut riippumattomuutta koskevien aineellisten arviointiperusteiden soveltamista vaan pikemminkin toiminnallista
arviointiperustetta, jolla se on pyrkinyt laajentamaan mahdollisuuksia kiyttdd ennakkoratkaisupyyntomenettely4, jotta voidaan taata
unionin oikeuden mukaisten oikeuksien yhtendinen soveltaminen ja niiden tehokas suoja (ks. Tridimas, T., "Knocking on Heaven'’s
Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure”, Common market law review, 2003, 40 nide,
nro 1, s. 28 ja Bonelli, M. ja Monica, C., "Judicial serendipity: how portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary”,
European constitutional law review, 2018, 14 kohta, nro 3, s. 622).

% Unionin tuomioistuin on todennut timin muun muassa tuomiossaan A.B. (100 kohta).

% T&dmin toteamuksen valossa katson, ettd on tdsmennettdvé ilmaisua, jota unionin tuomioistuin kéytti tuomiossaan Getin Noble Bank
(72 kohta), kun se kuvasi ensimmdistd tilannetta, jossa olettama tuomioistuimeksi katsomisesta voi kumoutua. Vaikka unionin
tuomioistuin nimittédin viittaa kyseisessd tuomiossaan siihen, ettd "tuomioistuimen antama lainvoimainen tuomioistuinratkaisu johtaisi
sithen, ettd katsottaisiin, ettd tuomari, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ei ole SEU 19 artikian 1 kohdan toisessa
alakohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan valossa, tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja etukéteen laillisesti
perustettu tuomioistuin” (korostus tdssé), on otettava huomioon, ettd SEUT 267 artiklan yhteydessd riippumattomuuden periaatetta ei
pida vélttimittd tarkastella samojen perusteiden valossa kuin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan soveltamisen yhteydessa.
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olennaiset tehtdvinsa, koska silld on yhtdaltda mahdollisuus arvioida omaa riippumattomuuttaan
unionin tuomioistuimen avulla ja toisaalta mahdollisuus turvata unionin kansalaisten tehokasta
oikeussuojaa koskeva perusoikeus, kun unionin oikeudessa taattuja oikeuksia loukataan.

25. Eiko olisi kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa omaksua toisenlainen lahestymistapa, jolla
tdssd tapauksessa asetettaisiin rajat Puolan lainsdddénto- ja toimeenpanovaltaa kéyttévien elinten
epdasiallisille toimille, jotka ovat kohdistuneet Puolan tuomioistuinlaitokseen ja joita on
toistaiseksi siedetty, ja jolla siten tuettaisiin aiemmin voimassa olleen sdéntelyn nojalla
nimitettyja Puolan tuomareita, kun he pyrkivit tuomareiden riippumattomuuden periaatteen
nimissd sulkemaan unionin tuomioistuinlaitosjirjestelmén ulkopuolelle niin sanotut uudet
tuomarit, jotka on nimitetty kyseisen periaatteen vastaisesti viimeaikaisten uudistusten
perusteella? Tdhdn kysymykseen ei ole helppo vastata. On joka tapauksessa niin, ettd tdllaisella
tiukemmalla ldhestymistavalla olisi seurauksensa: kuten istunnossa todettiin, nykydan noin joka
neljas tuomari, joka toimii virassa Puolan yleisissd tai hallintotuomioistuimissa, on nimitetty
virkaansa uuden sdantelyn nojalla. Kyseisestd ldhestymistavasta seuraisi, ettd suurimman osan
Puolan tuomioistuimista olisi huomattavasti vaikeampaa kéyttdd ennakkoratkaisumenettelys,
koska siihen voisivat turvautua ainoastaan ne kokoonpanot, joiden tuomarit on nimitetty
alemmin voimassa olleen sddntelyn nojalla. Tamd merkitsisi, ettd Puolan tuomioistuimet
suljettaisiin tosiasiallisesti unionin tuomioistuinjérjestelmédn ulkopuolelle, mikd on lopputulos,
jolla mielestdni saatettaisiin jopa loukata SEU 7 artiklan mukaisen menettelyn soveltamisalaa.*

26. Nain ollen katson, ettéd vaikka padsaantoisesti vanhan sananlaskun mukaan “I’habit ne fait pas
le moine” (munkinasu ei tee munkkia), on jossain madrin niin, ettd SEUT 267 artiklassa
tarkoitetun tuomioistuimen késitteen arvioimisen muodollisessa ja rajatussa yhteydesséd "la toge
fait le juge” (kylla kaapu tuomarin tekee).*

3. Kysymys siitd, miten tuomarien nimityssdadnnot vaikuttavat siihen, voidaanko tuomioistuinta
pitdd riippumattomana

27. Kun edelld on viitattu riippumattoman tuomioistuimen kasitteen tulkintaa SEUT 267 artiklan
yhteydessd koskevaan oikeuskdytdntoon ja tdsmennetty sen asiayhteyttd, seuraavaksi on
muistutettava, ettd kisiteltdvissd asiassa epdilyt siitd, voidaanko ennakkoratkaisua pyytdnytta
tuomioistuinta pitdd riippumattomana, liittyvit sddntoihin, joiden mukaisesti sen tuomarit on
nimitetty. Edellisessa jaksossa esitettyjéd periaatteita on siis sovellettava tuomareiden nimittdmista
koskevien sddntojen ja erityisesti niiden sddntdjen erityisessd asiayhteydessd, jotka koskevat
oikeuslaitoksen ulkopuolisten elinten, tdssd tapauksessa kansallisen tuomarineuvoston,
osallistumista kyseisiin nimityksiin.

28. Télta osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun jasenvaltiot kéyttévit oikeuslaitoksen
jarjestamistd koskevaa toimivaltaansa, se, ettd ne antavat oikeuslaitoksen ulkopuoliselle elimelle,
kuten hallintoelimelle, toimivallan pddttdd muun muassa tuomarinimityksistd tai tuomarien
virassa pysymisestd, ei yksinddn riitd perusteeksi katsoa, ettd jdsenvaltio on loukannut ndin

# Huomautan myds, ettd jopa SEU 7 artiklassa tarkoitetussa erityismenettelyssi silloin, kun neuvosto paittad pidattaa viliaikaisesti tietyt

perussopimuksista johtuvat asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvat oikeudet, neuvosto ottaa huomioon téllaisen oikeuksien pidattamisen
mahdolliset vaikutukset luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

# Tissd erityisessd yhteydessé ranskan sanalla "toge” (kaapu) on ymmérrettavé viitattavan tuomioistuimen tehtédvaén.
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nimitettyjen tuomareiden riippumattomuutta koskevaa periaatetta.” Unionin tuomioistuimen
mukaan on nimittdin niin, ettd pelkdstdan se seikka, ettd lainsddadanto- tai toimeenpanovallan
kayttdjat osallistuvat tuomarin nimittdmismenettelyyn, ei ole omiaan luomaan tuomarille
riippuvuutta niistd eikd herdttdimadn epdilyjd kyseisen tuomarin puolueettomuudesta, jos sen
jalkeen, kun hénet on nimitetty, hdneen ei kohdisteta painostusta eikéd hén saa ohjeita tehtdvidan
hoitaessaan.*

29. Téstd seuraa mielestdni, etta se, ettd ratkaisukokoonpanon jasenet on mahdollisesti nimitetty
sddntojenvastaisesti, voi merkitd, ettd kyseistd elintd ei voida pitdd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna riippumattomana tuomioistuimena, vain, jos kyseiset sddntojenvastaisuudet
vaarantavat kyseisen elimen toimivallan antaa ratkaisunsa riippumattomasti.® Jos siis
ratkaisukokoonpanon jdsenilld on sen jidlkeen, kun heiddt on nimitetty, tuomarin tehtdvian
hoitamisen edellyttaimét valtuudet ja heiddn on (sovellettavien sddntojen mukaan) tehtdva
ratkaisunsa tdysin riippumattomasti, tdimén pitéisi riittdd perusteeksi katsoa, ettd vaatimus SEUT
267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen riippumattomuudesta téyttyy.

4. Kysymys siitd, voidaanko kdsiteltivissd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
pitid SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna riippumattomana tuomioistuimena

30. Ylimaardista valvontaa  kasittelevd jaosto on Sad Najwyzszyn erikoistunut
ratkaisukokoonpano. Vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, ettd Sad Najwyzszy tayttda
lahtokohtaisesti SEUT 267 artiklan mukaiset vaatimukset,* ylimédrdistd valvontaa kasitteleva
jaosto Sad Najwyzszyn ratkaisukokoonpanona on perustettu Puolan tuomioistuinjirjestelman
viimeaikaisten uudistusten yhteydessd ja kyseisen jaoston jasenet on nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkoihin edelld tidmén ratkaisuehdotuksen 14 kohdassa tarkoitetuissa hyvin
kiistanalaisissa olosuhteissa.

31. Epailyt siitd, voidaanko ennakkoratkaisua pyytényttd tuomioistuinta pitééd riippumattomana,
liittyvat lahinna siihen, ettd toimeenpanovallan kayttajiat ovat vélillisesti osallistuneet kyseisen
jaoston tuomarien nimittdmiseen kansallisen tuomarineuvoston vilitykselld, silld kansallisesta
tuomarineuvostosta on Puolan tuomioistuinjérjestelmén viimeaikaisten uudistusten yhteydessa
tullut Puolan toimeenpanovallan kéyttdjien médrédysvallassa oleva "kaapattu instituutio”.

32. Vaikka en suinkaan halua yrittda oikeuttaa tdllaista lainsdddéantokehitystd, joka liittyy Puolan
tuomioistuinjarjestelmédn  valitettavaan heikentdmiseen, muistutan, ettd tdman
ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan se, ettd oikeuslaitoksen ulkopuolinen elin osallistuu tuomarien
nimittdmiseen, ei yksinddn riitd perusteeksi katsoa, ettd tuomareiden riippumattomuutta

# Ks. analogisesti tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 55 ja 56 kohta), jossa oli kyse kansallisen
tuomarinvalintalautakunnan, jonka enemmisténd olivat lainsddddntovaltaa kéyttdvan elimen valitsemat jdsenet, osallistumisesta
tuomarien nimittdmismenettelyyn, ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio (111 kohta) ja yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus -tuomio (119 kohta), joissa ensimmdisessd oli kyse tasavallan presidentin valtuudesta péittdd Sad Najwyzszyn
tuomarien virassa pysymisestd ja toisessa oikeusministerin valtuudesta paittad yleisten tuomioistuinten tuomarien virassa pysymisesti.
Tarkastelen titd seikkaa tarkemmin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkitsemista koskevan tarkastelun yhteydessa (ks. mm.
tamén ratkaisuehdotuksen 56—60 kohta).

#  Ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

% Samankaltaisesti kuin ehdotin ratkaisuehdotuksessani Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin pidatysméirdyksen
antaneessa jasenvaltiossa) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2021:1019, 46 ja 47 kohta) mielesténi on syytd erottaa aineelliset
sadnnot, jotka koskevat tuomareiden kykyé toimia tehtdvissdén ja tdmén edellyttdmié valtuuksia, sddnnoistd, jotka koskevat nimityksen
tdysin muodollisia piirteitd (ks. analogisesti tuomio 26.3.2020, tuomion Simpson v. neuvosto ja tuomion HG v. komissio
uudelleenkisittely, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 79 kohta).

% Ks. timan ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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koskevaa periaatetta on loukattu. Mistdédn asiakirja-aineistoon siséltyvistd seikasta ei myoskdan
ilmene, ettd olisi katsottava, ettd tuomarit, jotka on nimitetty virkaan ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen mainitun uudistuksen jilkeen, eivdt kykenisi hoitamaan
tehtdvidédn tai ettd asiaa koskevat oikeussdadnnot tai heiddn asemansa estdisivat heitd hoitamasta
tehtédvidan riippumattomasti. ¥

33. On myods todettava, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossaan Getin Noble Bank
vahvistamien arviointiperusteiden mukaisesti Sad Najwyzszyyn sovelletaan riippumattomuutta
koskevaa olettamaa, joka voidaan kumota joko lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla, jossa
todetaan, ettd tuomari, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ei ole riippumaton,
puolueeton ja etukidteen laillisesti perustettu tuomioistuin, tai muilla seikoilla, jotka voivat
vaikuttaa kyseisen tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden loukkaamiseen. **

34. Ilman, ettd on tarpeen palata ehdotukseeni tdsmentda tdtd periaatetta,” minusta vaikuttaa
siltd, ettd kisiteltdvassa asiassa ei ole kyse tillaisesta tapauksesta.

35. On toki niin, ettd 8.11.2021 antamassaan tuomiossa Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola,*
johon téssd asiassa on usein viitattu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd
ratkaisukokoonpano, jonka jdsenet olivat tdssd asiassa tarkoitetun yliméadrdistd valvontaa
késittelevin  jaoston  tuomareita,” ei tdyttdnyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa madrdttyd vaatimusta siitd, ettd tuomioistuin on etukdteen laillisesti
perustettu. Suhtaudun kuitenkin epiilevésti siihen, ettd tatd tuomiota voitaisiin pitdd tuomiossa
Getin Noble Bank tarkoitettuna lainvoimaisena tuomioistuinratkaisuna, joka olisi osoitus siit4,
ettd ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta ei kdytannossa voida pitdad SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna riippumattomana tuomioistuimena.®> Minusta néyttdd siltd, ettd mainitussa
ratkaisussa on pikemminkin arvioitu sitd, oliko asiassa noudatettu tehokasta oikeussuojaa
koskevaa oikeutta, josta méardtaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja
jolla voisi ndin ollen olla merkitystd, kun sovelletaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa, mutta ei
valttamattd, kun sovelletaan SEUT 267 artiklaa.

36. Niin ollen katson, ettd asiakirja-aineistosta ilmenevien tietojen perusteella ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena,
koska riippumatta kiistanalaisista seikoista, joita sen jdsenten nimittdmiseen liittyy, kyseisen
tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti annettava ratkaisu pédasiassa tdysin riippumattomana
toimeenpanovallan kéyttdjistd, jotka ovat (vélillisesti) osallistuneet kyseisen jaoston tuomarien
nimittdmiseen, * ja tdysin puolueettomana pédasian asianosaisten intressien suhteen.

¥ Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

% Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

#  Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviite 40.

% CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

51 Kansallinen tuomarineuvosto totesi istunnossa, ettd yksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon kolmesta
tuomarista oli tuomarina ratkaisukokoonpanossa, josta oli kyse Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa.

2 Ks. tuomion 72 kohta.

5 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 19-23 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio 21.1.2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 66—69 kohta). Piddasiassa se, ettd toimeenpanovallan
kayttgjit ovat osallistuneet tuomarinimityksiin, ilmenee siitd, ettd Puolan tuomioistuinjérjestelman viimeaikaisten uudistusten jilkeen on
niin, ettd suuri osa niistd kansallisen tuomarineuvoston jasenistd, jotka tekivit padtoksen nro 331/2018, ovat etuyhteydessd Puolan
toimeenpanovallan ja lainsdddéntévallan kiyttdjiin.
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37. Edella esitetyn perusteella katson, ettd kisiteltdvdssa asiassa Sad Najwyzszyn yliméardista
valvontaa kisittelevin jaoston kolmen tuomarin kokoonpanoa voidaan pitdda SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena ja ettd unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen
vastaamaan kyseisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

38. Ensimmidisellda ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta esteend vyleisten
tuomioistuinten jédrjestaimisestd annetun lain 69 §:n kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan se, ettd virassa oleva tuomari voi jatkaa virkatehtdviensd hoitamista vield eldkeidn
saavuttamisen jdlkeenkin, edellyttdd toisen viranomaisen — téssd tapauksessa kansallisen
tuomarineuvoston — lupaa.

39. Muistutan aluksi, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen ottanut kantaa siihen, miten
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on sovellettava ja millainen ulottuvuus silld on,
tuomioissa, joissa on ollut kyse (myos Puolan) tuomioistuinlaitosta koskevasta kansallisesta
sadntelystd, mukaan lukien sdénnoistd, joiden mukaisesti tuomarit voivat jatkaa virkatehtédviensa
hoitamista eldkeidn saavuttamisen jilkeen.*

40. Tarkastelen jdljempdna — siltd osin kuin niilldi on merkitystd tdssd asiassa — SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ulottuvuutta (1 alajakso) ja aiempaa oikeuskédytantod, joka
koskee tuomarien pysyttdmistd virkatehtavissé eldkeidn saavuttamisen jalkeen (2 alajakso), minka
jalkeen ehdotan vastausta, joka unionin tuomioistuimen mielestdni tulisi antaa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen (3 alajakso).

1. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ulottuvuus

a) Tehokkaan oikeussuojan periaate unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla

41. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maddratdan, ettd jasenvaltiot saatavit
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla; jésenvaltioiden on siis luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelma,
jolla taataan tehokas oikeussuoja kyseisilld aloilla.*® Koska kyseisessd madrdyksessd lisaksi
viitataan tehokasta oikeussuojaa koskevaan vaatimukseen, sitd on tulkittava perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa riippumatta siitd, voidaanko viimeksi mainittua maéérdystd sellaisenaan
soveltaa késiteltdvassd asiassa.

% Ks. erityisesti ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, jossa oli kyse Sad Najwyzszyn tuomarien virassa pysyttimisestd, ja
yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, jossa oli kyse yleisten tuomioistuinten tuomarien virassa pysyttamisesta.

% Ks. vastaavasti mm. tuomio 27.2.2018, Associa¢io Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen ldhtokohtana on ldhinnd se olettama, ettd unionin oikeuden yhteniisen ja
johdonmukaisen tulkinnan takaamiseksi, mukaan lukien SEUT 267 artiklassa méérdtyn aivan keskeisen ennakkoratkaisumenettelyn
avulla, ja kun otetaan huomioon yksityisilld oleva oikeus riitauttaa tuomioistuimissa minki tahansa kansallisen toimen laillisuus, joka
liittyy unionin toimen soveltamiseen niiden osalta, SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltiota koskeva arvo
konkretisoituu, kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtiviksi annetaan taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen
kaikissa jdsenvaltioissa ja yksityisilli unionin oikeuden nojalla oleva oikeussuoja (ks. vastaavasti mm. ylimmin tuomioistuimen
riippumattomuus -tuomio, 42—47 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus) (C-430/21, EU:C:2022:99, 34-37 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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42. Koska kyseisessdé madrdayksessd annetaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtévéksi taata unionin oikeuden téysi soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa ja
varmistaa yksityisilld unionin oikeuden nojalla oleva oikeussuoja,®® tdssd maardyksessd on kyse
"unionin oikeuteen kuuluvista aloista” riippumatta siitd, onko kyse tilanteesta, jossa jasenvaltiot
soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

43. Nyt kasiteltdvéssa asiassa ei voida kiistéa sitd, ettd Puolan yleiset tuomioistuimet voivat joutua
lausumaan unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksista ja ettd ne siten
kuuluvat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla Puolan
oikeussuojakeinojen jirjestelmddn “unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”, joten kyseisten
tuomioistuimien on taytettava tehokkaan oikeussuojan vaatimukset. ®

b) Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuuden periaate, jota tehokkaan oikeussuojan
periaate edellyttéd

44. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla on ensisijaisen tdrkeda suojata
tillaisen elimen riippumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
alakohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada asiansa “riippumattoman” tuomioistuimen
kasiteltdviksi yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvat tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan
perusoikeuteen. !

45. Kuten tdmaén ratkaisuehdotuksen 17 ja 18 kohdassa on muistutettu, unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd kansallisten tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus sisdltdd ensimmaisen,
ulkoisen osatekijdn, joka koskee kyseisen elimen itsendisyyttd, ja toisen, sisdisen osatekijén, joka
liittyy elimen puolueettomuuteen, ja ettd kyseiset itsendisyyden ja puolueettomuuden takeet
edellyttavat sellaisten sdéntojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa
ja sen jasenten nimitystd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten
pidéattymista padtoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki
perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali, voidaan sivuuttaa. ®

% Ks. tuomio 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 49 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen). Jokaisen jasenvaltion on nimittdin
kyseisen maidrayksen nojalla muun muassa varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina
“tuomioistuimina” sen oikeussuojakeinojen jérjestelmédn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat ndin ollen lausua tdssd
ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, téyttivit tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (ks. tuomio w.7Z.,
104 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ks. mm. tuomio W.Z., 103 kohta oikeuskiytintoviittauksineen. Vaikka — kuten Puolan tasavalta esittii kirjallisissa huomautuksissaan —
oikeuslaitoksen jdrjestaiminen jasenvaltioissa kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan, on siis kuitenkin huomautettava, ettd jdsenvaltioiden
on kyseistd toimivaltaa kdyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden kuuluvia velvoitteita (ks. mm. yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus -tuomio, 102 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen). Néin voi olla muun muassa silloin, kun on kyse kansallisista
sadnnoksistd, jotka koskevat tuomareiden nimittimisti koskevia siantoja (ks. tuomio W.Z., 75 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

Ks. vastaavasti yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 104 kohta ja tuomio W.Z., 106 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

¢ Ks. tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 41 kohta) ja yleisten tuomioistuinten
rilppumattomuus  -tuomio, 105 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen. Lyhyesti sanottuna kansallisten tuomioistuinten
riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomitsemistehtdvéin, on osa keskeisté siséltod tehokasta oikeussuojaa ja
oikeudenmubkaista oikeudenkéyntid koskevassa perusoikeudessa, jolla on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd
oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jdsenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU
2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (ks. vastaavasti ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus
-tuomio, 58 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio W.Z., 108 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

©  Titd edellyttad teoria siitd, ettd tuomioistuinten on naytettavé riippumattomilta (ks. timén ratkaisuehdotuksen 17 kohta).
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¢) Tuomareiden erottamattomuutta koskeva vaatimus, joka on erottamaton osa tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatetta

46. Erityisesti tuomioistuinten ulkoisesta riippumattomuudesta (eli itsendisyydestd) unionin
tuomioistuin on todennut, ettd tuomareiden vapaus kaikista ulkoisista toimenpiteistd tai
painostuksista edellyttdd tiettyja takeita, joilla voidaan suojata henkiloitd, joiden tehtdvaksi
paatoksenteko on annettu, kuten erottamattomuus. ®

47. Erottamattomuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettd tuomarit voivat hoitaa tehtaviaan
niin kauan kuin he eivit ole saavuttaneet pakollista eldkeikdd tai heiddn toimikautensa
padttymiseen saakka, jos kyseinen toimikausi on maédrdaikainen. Vaikka mainittu periaate ei
olekaan tdysin ehdoton, siitd voidaan poiketa suhteellisuusperiaatetta noudattaen ainoastaan silla
edellytykselld, ettéd se on perusteltua oikeutetuista ja pakottavista syistd. Taméan vuoksi on yleisesti
hyviaksyttyd, ettd tuomarit voidaan irtisanoa asianmukaisia menettelyjd noudattaen, jos he eivit
kykene hoitamaan endi tehtévidan tyokyvyttomyyden tai vakavan laiminlyénnin johdosta.®

48. Sama koskee mielestdni sddntojd, jotka koskevat tuomarien pysyttamistd virkatehtévissa
elikeidn saavuttamisen jalkeen ja joita siis tuomareiden erottamattomuuden periaatteesta
johtuvat vaatimukset koskevat.

2. Aiempi oikeuskdytinto, joka koskee tuomarien pysyttimistd virkatehtdvissd eldkeidn
saavuttamisen jéilkeen

49. Muistutan aluksi, ettd unionin tuomioistuin on vastikddn antanut kaksi tuomiota Puolan
lainsdddannostd, joka koskee tuomareiden pysyttdmistd virkatehtévissd eldkeidn saavuttamisen
jalkeen:

— Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, jossa oli kyse sddnnoksestd,® jolla
tasavallan presidentille annettiin valtuus sallia Sad Najwyzszyn tuomarien jatkaminen
virkatehtévissé eldkeidn saavuttamisen jédlkeen;®

— Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, jossa oli kyse yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain 69 §:n 1 momentin aiemmasta versiosta,” jonka mukaan
oikeusministeri saattoi péittdd yleisten tuomioistuinten tuomarien pysyttdmisestd
virkatehtévissd eldkeidn saavuttamisen jilkeen;® erityisesti téllda tuomiolla ndyttdd olevan
merkitystd tdssd asiassa.

& Ks. yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 112 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
¢ Ks. yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 113 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
% Tuomiossa oli kyse ylimmistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain 37 §:std (Dz. U. 2018, jérjestysnumero 5).

% Tarkemmin ottaen presidentilld oli valtuus sallia tuomarin jatkaa tehtdviensd hoitamista kolmen vuoden ajan tuomarin saavutettua
65 vuoden ién, ja lupa voitiin uusia kerran. Tuomiossa kyseessa olleeseen kansalliseen s&dnnostoon sisiltyi myds sddnnos, jolla laskettiin
tuomareiden eldkeikdd (70 vuodesta 65 vuoteen); komissio esitti tdstd sddnnoksestd erillisen viitteen ja unionin tuomioistuin katsoi, ettd
saédnnokselld loukattiin tuomareiden erottamattomuuden periaatetta (ks. ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, 96 kohta).

Kyseisen tuomion mukaan tuomiossa oli kyse kyseisestd sadnnoksestd sellaisena kuin se oli voimassa sen jilkeen, kun mainittua lakia
muutettiin yleisten tuomioistuinten jérjestimisestd annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 12.7.2017 annetulla lailla
(ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jarjestysnumero 1452).

% Tarkemmin ottaen oikeusministerilld oli valtuus sallia naistuomarien virassa pysyminen 60 vuoden idstdi 70 vuoden ikddn ja
miestuomarien virassa pysyminen 65 vuoden idstd 70 vuoden ikddn. Tuomiossa kyseessé olleeseen kansalliseen sddnndst6on sisiltyi myos
saédnnos, jolla laskettiin tuomareiden eldkeikdd (67 vuodesta 60 vuoteen naisten osalta ja 67 vuodesta 65 vuoteen miesten osalta);
komissio ei kuitenkaan esittényt téstd sddnnoksestd erillistd véitettd.
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50. Néissd tuomioissaan unionin tuomioistuin totesi, ettd yksinomaan jasenvaltioiden tehtdvdna
on paittdad, sallivatko ne tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtdvien hoitamisen jatkamisen
tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jalkeen, ja ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd tasavallan
presidentin (Sad Najwyzszyn tuomarien toimikausien jatkamisen osalta) tai oikeusministerin
(yleisten tuomioistuinten tuomarien toimikausien jatkamisen osalta) kaltaisella elimelld on
toimivalta paattad, salliiko se tédllaisen mahdollisen jatkamisen vai ei, ei voida péitelld, ettd
tuomareiden riippumattomuuden periaatetta on loukattu.® Unionin tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd kun jdsenvaltiot paattavat ottaa téllaisen mekanismin kaytt6on, niiden on
huolehdittava siitd, ettd ne aineelliset edellytykset ja menettelysdadannot, joita sovelletaan téllaiseen
jatkamiseen, eivit ole sellaisia, ettd niilld voidaan loukata tuomareiden riippumattomuuden
periaatetta.”

51. Erityisesti mainituista aineellisista edellytyksistéd ja menettelysdédnndista unionin tuomioistuin
katsoi, ettd tasavallan presidentille ja oikeusministerille annettu toimivalta antaa lupa tai olla
antamatta lupaa tuomarin tehtdvien hoitamisen jatkamiseen voi herdttda etenkin yksityisissa
perusteltuja epdilyjd siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he tdysin neutraaleja mahdollisesti vastakkain oleviin
intresseihin ndhden.”

52. Tami unionin tuomioistuimen pddtelmd perustui ldhinnd siihen, ettd siitd, saiko tuomari
mahdollisesti jatkaa virkatehtédvissadn vai ei, péétettiin liian epdmaééréisten kriteerien perusteella,
joita ei voitu todentaa, ja lisdksi paatokselld, jota ei perusteltu ja johon ei voitu mydskéddn hakea
muutosta tuomioistuimessa,” ja oikeusministerin paatoksentekotoimivallan osalta oli niin, ettei
virassa jatkamista koskevan oikeusministerin padtoksen tekemiseen my6skddn sovellettu
madrdaikaa.” Unionin tuomioistuin katsoi myos, ettd oikeusministerille annetulla toimivallalla
antaa lupa tai olla antamatta lupaa yleisten tuomioistuinten tuomarin tehtdvien hoitamisen
jatkamiseen loukattiin erityisesti erottamattomuuden periaatetta, kun kyseinen toimivalta oli
annettu sellaiseen uudistukseen liittyvdssd yleisemmaéssd asiayhteydessd, jossa péaddyttiin
alentamaan kyseisten tuomareiden tavanomaista eldkeikaa. ™

® Ks. vastaavasti ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, 111 kohta ja yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio,
119 kohta.

7 Ks. vastaavasti ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, 110 ja 111 kohta ja yleisten tuomioistuinten riippumattomuus
-tuomio, 118 ja 119 kohta.

Ks. vastaavasti ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, 118 kohta ja yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio,
124 kohta.

Ks. vastaavasti ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, 114 kohta ja yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio,
122 kohta. Lisidksi ensin mainitussa tuomiossaan unionin tuomioistuin katsoi, ettd vaikka kansallisen tuomarineuvoston osallistuminen
menettelyyn — sen oli annettava lausunto tasavallan presidentille ennen kuin tdmé teki padtoksensd — olisi ldhtokohtaisesti voinut
osoittautua sellaiseksi, ettd silld voidaan edistdd kyseisen menettelyn objektiivisuutta, ndin ei voitu katsoa kyseisen asian olosuhteissa,
joissa kansallinen tuomarineuvosto oli yleensd vain antanut lausuntoja ilman mitdén perusteluja tai vain tdysin muodollisin perusteluin
(ks. ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, 115-117 kohta).

Ks. vastaavasti yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 123 kohta. Erityisesti siit4, ettd Puolan laissa ei sdddetty méardajasta,
jonka kuluessa oikeusministerin oli tehtavé pdatoksensd, unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseinen saédnnos, yhdistettynd sdannokseen,
jossa sdddettiin, ettd jos tuomari saavuttaa tavanomaisen eldkeiin ennen kuin hénen tehtdviensd hoitamisen jatkamista koskeva
menettely pédttyy, asianomainen henkilo jatkaa tehtdvissddn, kunnes mainittu menettely on saatettu péditokseen, oli omiaan
pitkittdmé&an sitd epdvarmuutta, jota asianomainen tuomari tuntee, ja niin ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettd myos sen ajanjakson
pituus, jonka ajan tuomarit voivat siten joutua odottamaan oikeusministerin padtostéd sen jalkeen, kun he ovat pyytineet saada jatkaa
tehtidviensi hoitamista, kuului viime kidessi oikeusministerin harkintavaltaan.

™ Ks. vastaavasti yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 125-130 kohta. Mainitussa tuomiossaan unionin tuomioistuin katsoi,
ettd erottamattomuuden periaatetta loukattiin tavanomaisen eldkeidn laskemisella yhdistettynd tdssd tapauksessa oikeusministerille
annettuun harkintavaltaan sallia tai olla sallimatta yleisten tuomioistuinten tuomarien jatkaa tehtavissaén.
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53. Nyt Kkésiteltdvdssd asiassa on sovellettava lahes samanlaista arviointia kuin vyleisten
tuomioistuinten riippumattomuus -tuomiossa, vaikka otetaan huomioon, ettd Puolan tasavalta
on kyseisen tuomion antamisen jidlkeen muuttanut lainsddddntoddn, joka koskee yleisten
tuomioistuinten tuomarien pysyttdmista virkatehtédvissia eldkeidn saavuttamisen jdlkeen, muun
muassa ottamalla tuomareiden osalta jilleen kayttoon aikaisemmin voimassa olleen elédkeiédn ja
antamalla kansalliselle tuomarineuvostolle — eika siis endd oikeusministerille — toimivallan antaa
tuomarille tietyin edellytyksin lupa jatkaa virkatehtdvissa kyseisen idn saavuttamisen jélkeen.

3. Asian tosiseikkojen arviointi

54. Kasiteltdavdssd asiassa muistutan, ettd yleisten tuomioistuinten jarjestamisestd annetun lain
69 §:n 1b momentissa sdddetddn, siltd osin kuin kyseiselld sddnnokselld on merkitystd tdssa
asiassa, ettd kansallinen tuomarineuvosto voi antaa tuomarille, joka haluaa jatkaa tehtdvissdan
elikeidn saavuttamisen jilkeen, tdtd koskevan luvan, jos virkatehtédvissda jatkaminen on
perusteltua oikeudenhoidon edun tai tirkeédn yleisen edun perusteella, kun otetaan huomioon
yleisten tuomioistuinten henkiloston jarkevdan virkaan osoittamisen vaatimukset ja eri
tuomioistuinten tyotaakasta johtuvat tarpeet.”

55. Otan jéiljempdnd huomioon tdman ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon ja tdsmennédn, miten SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa olisi tulkittava
késiteltavan asian olosuhteissa, kun otetaan huomioon yhtdiltd, millainen elin kansallinen
tuomarineuvosto on (a alajakso), ja toisaalta ne aineelliset edellytykset ja menettelysdédnnét,
joiden mukaisesti se tekee pddtoksenséd tuomarien virassa pysyttamisesta (b alajakso).

a) Kansallinen tuomarineuvosto elimend

56. Kansallisesta tuomarineuvostosta elimend muistutan aluksi, etti unionin tuomioistuimen
viimeaikaisessa  oikeuskdytinnossd ~on  useaan  otteeseen  todettu, ettd Puolan
tuomioistuinjirjestelman viimeaikaisten uudistusten jdlkeen kyseistd elintd ei voida pitaa
lainsdddédnto- ja toimeenpanovaltaa kayttévista elimistéd riippumattomana.”

57. Samoin on  katsottu myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koskevassa oikeuskdytidnnossd. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on nimittdin katsonut 8.11.2021 antamassaan tuomiossa
Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola,” ettd ylimédrdista valvontaa késittelevaa jaostoa ei voitu pitaa
"laillisesti perustettuna tuomioistuimena” ja ettd Puolan tasavalta oli siis rikkonut Euroopan

Lain 69 §:n 1 momentin mukaan tuomarin pysyttiminen virkatehtivissi edellyttdd my®ds sitd, ettd tuomari toimittaa todistuksen, joka on
laadittu tuomarin viran hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja joka osoittaa, ettd hdnen terveydentilansa sallii hidnen toimia
tuomioistuimen jasening, mutta tdmé edellytys ei ldhtokohtaisesti vaikuta ongelmalliselta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
kannalta, koska sen tarkoituksena on ainoastaan varmistaa, ettd tuomarin fyysinen ja psyykkinen terveydentila mahdollistaa hidnen
jatkamisensa virkatehtavissa.

7% Ks. tuomio A.K., 141-152 kohta, tuomio A.B., 130-135 kohta, tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmé -tuomio, 104—110 kohta ja
tuomio W.Z., 149 ja 150 kohta. Unionin tuomioistuin on muun muassa todennut, etti lihes kaikki kansallisen tuomarineuvoston uuden
kokoonpanon jasenet ovat Puolan toimeenpanovaltaa ja lainsdddantovaltaa kéyttévien elinten nimittdmié tai niiden jdsenid, mihin liittyy
riski siitd, ettd ndiden lainsdddanto- ja toimeenpanovallan kiyttajien vaikutusvalta kansalliseen tuomarineuvostoon lisédntyy ja kyseisen
elimen riippumattomuus heikentyy (ks. tuomareita koskeva kurinpitojirjestelmé -tuomio, 104 kohta).

77 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, 290, 320 ja 353—355 kohta. Vastaavasti ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.7.2021,
Reczkowicz v. Puola (CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719, 274 ja 276 kohta).
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ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta, koska kyseisen jaoston jdsenet nimitettiin
kansallisen tuomarineuvoston esityksestd eikd kansallista tuomarineuvostoa voitu pitaa
lainsdddédnto- ja toimeenpanovaltaa kéyttévistd elimisté riippumattomana.”

58. Puolan ylimmaét tuomioistuimet ovat lisiksi useaan otteeseen yhtyneet kyseiseen tulkintaan.
Yhtddlta nimittdin Naczelny Sad Administracyjny totesi 6.5. ja 13.5.2021 antamissaan tuomioissa,
ettd kansallisen tuomarineuvoston riippumattomuudesta ei ollut riittdvia takeita ja ettd se oli niin
riippuvainen lainsdddantd- ja toimeenpanovaltaa kayttdvistd elimistd, ettd tdmd oli otettava
huomioon arvioitaessa sitd, tayttiavitkd sen valitsemat tuomarit perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukaiset objektiiviset edellytykset, jotka koskevat tuomarien riippumattomuutta ja
puolueettomuutta. Toisaalta myos Sad Najwyzszy totesi 23.1.2020 antamassaan ratkaisussa, ettd
kansallista tuomarineuvostoa ei voida pitdd riippumattomana elimend, koska se toimii
vilittomasti poliittisten elinten alaisuudessa.”

59. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan
pelkidstddn sen sindnsd valitettavan seikan perusteella, ettd kansallisen tuomarineuvoston
kaltaiselle elimelle on annettu toimivalta paittdd, antaako se luvan tuomiovallan kayttoon
liittyvien tehtdvien hoitamisen mahdolliselle jatkamiselle tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen
jalkeen vai ei, ei voida paételld, ettd tuomareiden riippumattomuuden periaatetta on loukattu.®
Unionin tuomioistuin, jonka mukaan jasenvaltioilla on ldhtokohtaisesti oikeuslaitoksen
jarjestamistd koskeva toimivalta, katsoo, ettd kun jasenvaltiot kayttavit kyseistd toimivaltaansa,
ne voivat antaa oikeuslaitoksen ulkopuoliselle elimelle (joka on joko riippumaton elin tai
lainsdddédnto- tai toimeenpanovaltaa kiyttdvien elinten alaisuuteen kuuluva elin) toimivallan
padttdd muun muassa tuomarinimityksista ja tuomarien virassa pysymisesta. *

7 Lisaksi 15.3.2022 antamassaan tuomiossa Grzeda v. Puola (CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, 348 kohta) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Puolan tasavalta oli niin ikéén rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta,
kun se oli paittanyt kansallisen tuomarineuvoston tuomarijasenen toimikauden ennenaikaisesti ilman, ettd tuomarijasen olisi voinut
hakea muutosta kyseiseen toimenpiteeseen tuomioistuimessa. Tésséd yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Puolan
tuomioistuinjérjestelmédn uudistuksilla, ja erityisesti kansallisen tuomarineuvoston uudelleen jérjestdmiselld, pyrittiin heikentdméian
tuomioistuinten riippumattomuutta ja ettd siten toimeenpano- ja lainsdddidntovaltaa kayttavét elimet olivat saaneet valtaa puuttua
tuomioistuinlaitoksen toimintaan, misté syysté kyseinen laitos oli merkittévasti heikentynyt.

Asia BSA 1-4110-1/20. Télld ratkaisullaan, jonka Sad Najwyzszyn yhdistetty jaosto antoi Sad Najwyzszyn ensimmadisen presidentin
aloitteesta tuomion A.K. antamisen jéilkeen, Sad Najwyzszy katsoi, ettd sen jélkeen, kun kansallista tuomarineuvostoa koskeva vuoden
2017 uudistus astui voimaan, kansallista tuomarineuvostoa ei voitu pitdd riippumattomana, ja ettd ratkaisukokoonpano, jonka
toimintaan osallistui kansallisen tuomarineuvoston esityksestd nimitetty tuomari, oli lainvastainen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
kiinnitti my6s paljon huomiota tdhdn ratkaisuun  22.7.2021 antamassaan tuomiossa Reczkowicz ~v. Puola
(CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719, 89—106 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd se, ettd lainsdddantovallan kéyttdjan valitsemat jdsenet ovat enemmistond kansallisen
tuomarinvalintalautakunnan kaltaisessa elimessd, joka osallistuu tuomarien nimitysmenettelyyn, ei yksinddn voi johtaa siihen, ettd
kyseisessd menettelyssd nimitettyjen tuomareiden riippumattomuutta voitaisiin epéilla (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, 55 ja 56 kohta). Tama tulkinta on my6s johdonmukainen, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskéytanto, jossa on todettu, ettd edes pelkéstddn sen perusteella, ettd yhtaéltd tasavallan presidentilld oli toimivalta padttad Sad
Najwyzszyn tuomarien toimikausien jatkamisesta ja toisaalta oikeusministerilld oli toimivalta paéttad yleisten tuomioistuinten tuomarien
toimikausien jatkamisesta (aiemmin voimassa olleen sidéntelyn perusteella), ei voitu piitelld, ettd tuomareiden riippumattomuuden
periaatetta oli loukattu (ks. ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, 108 ja 110 kohta ja yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus -tuomio, 119 kohta).

Unionin tuomioistuimen tétd koskeva oikeuskéyténto vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantod, jossa on katsottu
ldhinnd, ettd se, ettd tdytantoonpanovaltaa kayttivdt viranomaiset nimittdvdt tuomarit, ei ole perusteltu syy epdilld tuomareiden
riippumattomuutta, kunhan tuomareita suojataan heidén nimittamisensa jilkeen vaikuttamiselta tai painostukselta, kun he kayttavit
péaatoksentekovaltaansa (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.11.2010, Henryk Urban ja Ryszard Urban v. Puola,
CE:ECHR:2010:1130JUD002361408, 49 kohta).
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60. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan on kuitenkin varmistettava, ettd tillaisten
paitosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei
yksityisille voi herdtd niiden johdosta perusteltuja epdilyjad siltd osin, ovatko asianomaiset
tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he tdysin
neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden, % mité seikkaa kasittelen seuraavaksi.

b) Tuomarien virassa pysyttimistd koskevien pddtosten tekemiseen johtavat aineelliset
edellytykset ja menettelysddnnot

61. Niistd aineellisista edellytyksistd ja menettelysdannoéistd, joiden mukaisesti tehdaan paatds
siitd, voiko tuomari jatkaa virassa eldkeidn saavuttamisen jilkeen, muistutan, ettd yleisten
tuomioistuinten jérjestimisestd annetun lain 69 §:n 1b momentissa, sellaisena kuin siitd oli kyse
yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomiossa,® sdddettiin, ettd oikeusministerilld oli
toimivalta sallia tuomarin jatkaa tehtdvissddn, "kun otetaan huomioon yleisten tuomioistuinten
henkil6ston jarkevdn virkaan osoittamisen vaatimukset ja eri tuomioistuinten tyotaakasta johtuvat
tarpeet”. Kyseisessd tuomiossaan unionin tuomioistuin yhtéélta katsoi, ettd ndma kriteerit olivat
lilan epamaddraisia eikd niitd voitu todentaa, missd yhteydessd se arvosteli sitd, ettd téllaisiin
paatoksiin ei sovellettu perusteluvelvollisuutta eikd niihin voitu hakea muutosta
tuomioistuimessa, ja toisaalta se arvosteli my0s sitd, ettei Puolan laissa sdddetty myoskadn
madrdajasta, jonka kuluessa oikeusministerin oli tehtdva tillainen péétos. *

62. Totean ensinndkin edelldi mainittujen aineellisten edellytysten osalta, ettd vyleisten
tuomioistuinten jédrjestimisestd annetun lain 69 §:n 1b momentissa, sellaisena kuin siitd on kyse
padasiassa, sdddetddn, ettd kansallinen tuomarineuvosto voi antaa tuomarille luvan hoitaa edelleen
tehtdviddn, ”jos virkatehtdvissa jatkaminen on perusteltua oikeudenhoidon edun tai tdrkedn
yleisen edun perusteella, kun otetaan huomioon yleisten tuomioistuinten henkildston jarkevéan
virkaan osoittamisen vaatimukset ja eri tuomioistuinten tyotaakasta johtuvat tarpeet”. Aiempaan
versioonsa verrattuna sddnnokseen on siis lisdtty edellytys siitd, ettd tuomarin virassa
pysyttimisen on oltava "perusteltua oikeudenhoidon edun tai tirkeén yleisen edun perusteella”.

63. Suhtaudun epdilevésti siihen, ettd tdméd uusi selvennys kriteereihin, joiden perusteella
kansallinen tuomarineuvosto tekee padtoksensd, merkitsisi sellaista tdsmennystd, jonka
perusteella on Kkatsottava, ettd unionin tuomioistuimen arvostelun kohteena ollutta
harkintavaltaa on rajattu. ®

64. Toiseksi menettelysddntojen osalta totean aluksi, ettd minusta ndyttda siltd, ettd aiemman,
unionin tuomioistuimen arvosteleman sddnndston tavoin uudessa sddnndstossd ei sdddetd
madrdajasta, jonka kuluessa kansallisen tuomarineuvoston on tehtédvd paatoksensad, silld Puolan
hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan ja istunnossa ainoastaan, ettd yleisten
tuomioistuinten jarjestimisestd annetun lain 69 §:n 1b momentin viimeisen virkkeen mukaisesti
on niin, ettd jos tuomari saavuttaa elakeidn ennen kuin hénen toimikautensa jatkamista koskeva
menettely padttyy, hin jatkaa tehtdvissadn, kunnes mainittu menettely on saatettu paatokseen.

8 Ks. analogisesti ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus -tuomio, 108 ja 110 kohta ja yleisten tuomioistuinten riippumattomuus
-tuomio, 119 kohta.

8 Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 66.

#  Ks. yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio, 122 ja 123 kohta.

On toki niin, ettd kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten merkitystd on arvioitava ottaen huomioon kansallisten

tuomioistuinten niitd koskeva tulkinta (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, komissio v. Saksa, C-490/04, EU:C:2007:430, 49 kohta

oikeuskéytantoviittauksineen); ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on suoritettava tdima arviointi ja otettava sen yhteydessd

huomioon myds ylimédrdistd valvontaa kisittelevan jaoston oikeuskédytinndssdan mahdollisesti omaksuma tulkintalinja, johon Puolan

hallitus on viitannut ja jossa selvennetdin sitd, miten mainittuja kriteerejd on tulkittava.
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65. Totean tdmdn jilkeen, ettd minusta ndyttdd siltd, ettd sikdli kuin kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain 42 §:n 1 ja 2 momenttia sovelletaan tdllaisiin paatoksiin, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, tillaisten padtosten perustelut on
laadittava kuukauden kuluessa paitoksen tekemisestd, minkéd lahtokohtaisesti pitdisi riittda
vastaukseksi unionin tuomioistuimen téta koskeviin kriittisiin arvioihin, jotka koskivat aiemmin
voimassa ollutta sddnnostoa.

66. Lopuksi totean, ettd — kuten péddasia osoittaa — toisin kuin oli aiemman sdannoston
voimassaoloaikana, kansallisen tuomarineuvoston padtokseen voidaan hakea muutosta
ylimadrdistd valvontaa Kkasittelevdssd jaostossa,®® jonka riippumattomuus on kuitenkin
kyseenalaistettu hyvin usein.®

67. Ndin ollen — ja ottamatta kantaa tarkistuksiin, jotka ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on edelld esitettyjen huomioiden perusteella suoritettava — suhtaudun epiilevésti
sithen, ettd mekanismiin, jossa kansallisen tuomarineuvoston on annettava lupa sille, ettd tuomari
jatkaa tehtdviensd hoitamista eldkeidn saavuttamisen jélkeen, liittyisi riittavia takeita siitd, etté
paitos tehdéddn lainsddddnto- ja toimeenpanovaltaa kayttavistd elimistd riippumattomasti, kun
otetaan huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka liittyvit seka
olosuhteisiin, joissa kyseisen elimen jdsenet on nimitetty, ettd siihen, miten kansallinen
tuomarineuvosto kiaytdnnossa hoitaa tehtavansa.

68. Naiin ollen ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan ilmoituksen, jolla tuomari ilmaisee
tahtonsa jatkaa tehtdvissddn eldkeidn saavuttamisen jéilkeen, tehokkuus riippuu sellaisen
viranomaisen antamasta luvasta, jonka osalta on osoitettu, ettd se ei ole riippumaton
lainsdddédnto- ja toimeenpanovaltaa kayttavistd elimistd, kun lisdksi kyseinen viranomainen tekee
paatoksensi sellaisten epamaéérdisten kriteerien perusteella, joita on vaikea todentaa.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

69. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldéan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinngd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta esteend yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain 69 §:n kaltaiselle kansalliselle sadannostolle, jota tulkitaan siten, ettd
siind sdddetddn, ettd myohdssa jatetty ilmoitus, jolla tuomari ilmaisee tahtonsa jatkaa tehtavissdan
elikeidn saavuttamisen jdlkeen, on jdtettdvd tutkimatta riippumatta médrdajan laiminlyontiin
liittyvistd olosuhteista ja méérédajan laiminlyonnin seurauksista.

% Kuten Puolan hallitus totesi istunnossa ja ottamatta kantaa tarkistuksiin, jotka ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen on
suoritettava, tdmd ilmenee kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 44 §:n 1 momentista, jossa sdddetdédn ldhinng, ettd menettelyn
osapuolet voivat hakea kansallisen tuomarineuvoston péitokseen muutosta Sad Najwyzszyssa, ja ylimmistd tuomioistuimesta annetun
lain 26 §:std, jonka mukaan téllaisten muutoksenhakukeinojen kisittely kuuluu yliméaéraista valvontaa kasittelevdn jaoston toimivaltaan.
On kuitenkin otettava huomioon muutokset, joita viimeksi mainittuun sdénnoékseen on tehty yleisten tuomioistuinten jérjestamisestd
annetun lain, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetulla lailla (ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2020,
jarjestysnumero 190), joka tuli voimaan 14.2.2020. Kyseisestd sddnnoksestd, sellaisena kuin se on muutettuna, on kyse komission
nostamassa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevassa kanteessa (asia C-204/21), joka on vireilld unionin
tuomioistuimessa (ks. unionin tuomioistuimen varapresidentin méérdys 14.7.2021, komissio v. Puola, C-204/21 R, EU:C:2021:593 ja
julkisasiamies Collinsin ratkaisuehdotus komissio v. Puola, C-204/21, EU:C:2022:991).

7 Viittaan erédiden véliintulijoiden véitteisiin siitd, ettd ylimadréista valvontaa késittelevd jaosto ei ole riippumaton, keskustelussa siité,
voidaanko kyseisté jaostoa pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena (ks. mm. tdméan ratkaisuehdotuksen 30-37 kohta),
mutta muistutan samalla, ettd SEUT 267 artiklan yhteydessd tuomioistuinten riippumattomuutta on arvioitava eri tavalla kuin SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan yhteydessi (ks. timén ratkaisuehdotuksen 19-23 kohta).

ECLI:EU:C:2023:150 21



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RaNTOS — Asia C-718/21
Krajowa RADA SADOWNICTWA (TUOMARINVIRASSA JATKAMINEN)

70. Muistutan, ettd koska kyseinen kansallinen sdédnnosto vaikuttaa yleisten tuomioistuinten
tuomareiden toimikauden kestoon, se kuuluu tuomareiden erottamattomuuden periaatteen
soveltamisalaan, ja mainittu periaate on erottamaton osa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettua tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta. *

71. Lisédksi on todettava, ettd koska kyseisesta seikasta ei ole olemassa yksityiskohtaisia unionin
sadntojd, sitd, soveltuuko kyseinen sddnnods yhteen riippumattomuuden periaatteen kanssa, on
arvioitava menettelyllisen itsemddradmisoikeuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen
perusteella.®

72. Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa totean aluksi, ettd komissio ei esittdnyt kriittisid arvioita
vastaavasta sddnnoksestd asioissa, joissa annettiin ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus
-tuomio® ja yleisten tuomioistuinten riippumattomuus -tuomio.*!

73. Kuten komissio toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, selkeitd ja ennakoitavissa olevia
madrdaikoja, joita sovelletaan tuomarin mahdollisuuteen ilmoittaa tahdostaan jatkaa virassaan
eldkeidn saavuttamisen jilkeen, on pidettdva objektiivisina menettelyllisind vaatimuksina, jotka
ovat omiaan edistimédn oikeusvarmuutta ja koko sen menettelyn objektiivisuutta, jossa
padtetddn tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtdvien hoitamisen jatkamista koskevan luvan
antamisesta. Késiteltdvissd asiassa huomautan, ettéd yhtéalta kyseinen médrdaika, joka alkaa kulua
heti, kun tuomari tayttdd 64 vuotta, ja paattyy kuusi kuukautta ennen kuin hén tayttad 65 vuotta,
on madritelty suhteessa ajankohtaan, josta tuomari on tédysin tietoinen, eli siihen pdivddn, jona hdn
tdyttdd 65 vuotta, ja toisaalta kyseinen méadrdaika on riittdvan pitkd, jotta kyseinen tuomari voi
tehdd harkitun péiatoksen siitd, onko hédnen syytd ilmoittaa tahtovansa jatkaa tehtdviensa
hoitamista.

74. Katson ndin ollen yhtiélta, ettd tdmédn mdadrdajan preklusiivisuutta on pidettévéd selkednd
menettelyvaatimuksena, joka on omiaan edistimddn menettelyn objektiivisuutta ja
oikeusvarmuutta, ja se on tuomioistuinlaitoksen hyvaa jarjestamistd koskevan edun mukainen.

75. Toisaalta siitd, ettd kyseisen mddrdajan preklusiivisuudesta ei voida poiketa, mistd syystd
kaikki kyseisen mddrdajan pddttymisen jialkeen annetut ilmoitukset on jatettdva tutkimatta,
totean, ettd tdma seikka ei lahtokohtaisesti altista tuomareita painostukselle tai ulkopuolisten
vaikutusvallalle ja liséksi siitd seuraa, ettd kansallisella tuomarineuvostolla ei ole mahdollisuutta
kayttdad harkintavaltaa.

76. Yleisten tuomioistuinten jarjestimisestd annetun lain 69 § voitaisiin mielestédni mahdollisesti
kyseenalaistaa ainoastaan silld perusteella, voidaanko ehdotonta, preklusiivista maaraaikaa, jossa
ei oteta huomioon muun muassa vilttiméattomyyden periaatetta tai ylivoimaisen esteen
mahdollisuutta, sikili kuin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd ndin on, pitdaa
oikeasuhteisena.

8 Ks. timan ratkaisuehdotuksen 44—48 kohta.

% Ks. tuomio 21.12.2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Lisdksi unionin tuomioistuin
on todennut, ettd yksinomaan jasenvaltioiden tehtdvané on péattdd, sallivatko ne tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtdvien hoitamisen
jatkamisen tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jélkeen vai eivdt, vaikka niiden on huolehdittava siitd, ettd ne edellytykset ja
yksityiskohtaiset sdadnnot, joita sovelletaan téllaiseen jatkamiseen, eivit ole sellaisia, ettd niilli voidaan loukata tuomareiden
riippumattomuuden periaatetta (ks. timéan ratkaisuehdotuksen 50 kohta).

* Ks. tuomion 15 kohta.

Ks. tuomion 9 kohta. On huomattava, ettd kyseisend ajankohtana voimassa olleessa lainsdddanndssd sdéddettiin, ettd tuomarin oli
lahetettévd ilmoitus tahdostaan jatkaa virkatehtéviensd hoitamista vihintdan kuusi kuukautta ennen elikeidn saavuttamista.
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77. Minusta néyttad kuitenkin siltd, ettd yhtaalta nyt késiteltédvén asian olosuhteissa tdma tilanne
on hypoteettinen, silld ennakkoratkaisupyynnossa ei viitata ylivoimaiseen esteeseen tai
poikkeukselliseen seikkaan, joka olisi estdnyt asianomaista tuomaria jattdméstd ilmoitustaan
oikea-aikaisesti,” ja ettd toisaalta sit4, ettd olisi syntynyt kyseisen tuomarin tahdosta riippumaton
tilanne, joka olisi estdnyt hdntd noudattamasta preklusiivista mééréaikaa, olisi joka tapauksessa
verrattava tuomioistuinlaitoksen jarjestamistd koskeviin vaatimuksiin. *

78. Jollei edellda mainituista ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdviin kuuluvista
tarkistuksista muuta johdu, mielestini ei siis vaikuta siltd, ettd nyt kasiteltavan asian olosuhteissa
kyseiselld kansallisella sdannokselld loukattaisiin tuomareiden riippumattomuuden periaatetta.

79. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettéd se ei lahtokohtaisesti ole
esteend kansalliselle sddnnostolle, jota tulkitaan siten, ettd siind sdddetddn, ettd tuomarin
myohéssd antama ilmoitus tahdostaan jatkaa virkatehtévissdédn eldkeidn saavuttamisen jalkeen on
tehoton riippumatta méérdajan laiminlyontiin liittyvista olosuhteista ja madrdajan laiminlyonnin
merkityksestd menettelyssd, joka koskee luvan antamista tuomarin jatkamiselle virassaan, kunhan
kyseinen sddnnosto on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

V Ratkaisuehdotus

80. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Najwyzszyn
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan ilmoituksen, jolla tuomari ilmaisee tahtonsa jatkaa tehtévissdan
eldkeidn saavuttamisen jdlkeen, tehokkuus riippuu sellaisen viranomaisen antamasta luvasta,
jonka osalta on osoitettu, ettd se ei ole riippumaton lainsddddnto- ja toimeenpanovaltaa
kayttavistd elimistd, kun lisdksi kyseinen viranomainen tekee paatoksensd sellaisten
epamadadrdisten kriteerien perusteella, joita on vaikea todentaa.

2) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei lahtokohtaisesti ole
esteend kansalliselle sddnndstolle, jota tulkitaan siten, ettd siind sdddetdédn, ettd tuomarin
myohéssd antama ilmoitus tahdostaan jatkaa virkatehtavissadn eldkeidn saavuttamisen jélkeen
on tehoton riippumatta maéadrdajan laiminlyontiin liittyvistd olosuhteista ja méérdajan
laiminly6nnin merkityksestd menettelyssd, joka koskee luvan antamista tuomarin jatkamiselle
virassaan, kunhan kyseinen sdadannosto on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

% Kuten totesin tdmén ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa, valittaja esittad, ettd preklusiivisen maérdajan ylittdminen oli hyvaksyttavaa lahinna
hianen merkittdvin tyotaakkansa vuoksi.

% Muistutan erityisesti, ettd unionin tuomioistuin on katsonut yht&altd, ettd prosessuaalisia maardaikoja koskevien unionin sddnnosten

soveltamisesta voidaan poiketa ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa olosuhteissa, koska ndiden sdéntojen ankara soveltaminen vastaa
oikeusvarmuuden vaatimuksia seki tarvetta vilttda oikeudenhoidossa kaikkea syrjintdd ja mielivaltaista kohtelua (ks. vastaavasti tuomio
26.11.1985, Cockerill-Sambre v. komissio, 42/85, EU:C:1985:471, 10 kohta), ja toisaalta, ettd ylivoimaisen esteen ja ennalta
arvaamattomien seikkojen kisitteet siséltivat objektiivisen osatekijén, joka liittyy epatavallisiin ja kantajasta riippumattomiin seikkoihin,
ja subjektiivisen osatekijin, joka liittyy kantajan velvollisuuteen suojautua epétavallisen tapahtuman seurauksia vastaan ryhtymalla
tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, jotka eivit vaadi kohtuuttomia uhrauksia. Kantajan on erityisesti seurattava tarkkaan asian
kasittelyn vaiheita ja erityisesti osoitettava huolellisuutta noudattaakseen asetettuja miirdaikoja (ks. tuomio 15.12.1994, Bayer v.
komissio, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32 kohta). Minusta on esimerkiksi ilmeistd, ettd yleisten tuomioistuinten henkiléstéhallinnosta
vastaavien elinten ei enéé tietystd hetkestd ldhtien ole mahdollista huolehtia tehokkaasti joko tuomarin virassa pysyttdmisestd tai hinen
seuraajansa nimittdmisestd ja ettd ndin ollen mydskdédn ylivoimaisella esteelld, josta kasiteltdvissd asiassa ei muutenkaan ole kyse, ei
voida perustella sitd, ettd médrdaikaa, jonka aikana tuomarin on toimitettava virkatehtdvissa jatkamista koskeva pyynto, pidennettdisiin
niin, ettd médrdaika paittyisi liian lyhyen aikaa ennen kuin asianomainen henkil6 saavuttaa eldkeidn.
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