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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
7 pdivéand syyskuuta 2023

Yhdistetyt asiat C-701/21 P ja C-739/21 P

Mpytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon
vastaan
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ja
Euroopan komissio (C-701/21 P)
ja
Euroopan komissio
vastaan

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (C-739/21 P)

Muutoksenhaku — Valtiontuki — Tuen késite — Toimenpiteen katsominen valtiosta
johtuvaksi — Etu — Yksityinen toimija -periaate — Alennettujen sahkontoimitustariffien
vahvistaminen valitystuomioistuimen ratkaisulla — Vilimiesoikeuden ratkaisun katsominen
valtion toimeksi — Asetus (EU) 2015/1589 — 4 artiklan 2 kohta — Péétos, jossa todetaan, ettei
kyseessd ole tuki — Vakavat epdilyt tai vaikeudet

I Johdanto

1. Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (aiemmin Alouminion tis Ellados VEAE; jdljempéna
Mytilinaios) (C-701/21 P) ja Euroopan komissio (C-739/21 P) vaativat valituksissaan unionin
yleisen tuomioistuimen 22.9.2021 antaman tuomion DEI v. komissio? (jdljempéna
valituksenalainen tuomio) kumoamista.

2. Nyt kasiteltavit valitukset antavat unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentéé komissiolle
SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja asetuksen (EU) 2015/1589° 24 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluvan
valvonnan laajuutta tapauksessa, jossa jdsenvaltion méadrdysvallassa oleva yritys saattaa riidan
ratkaistavaksi kaupallisessa vilimiesmenettelyssa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17 (EU:T:2021:604).
3 [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EUVL 2015, L 248, 5. 9).
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3. Tassd tapauksessa padasiallinen vaikeus liittyy sen ratkaisemiseen, voiko komissio todeta
kasiteltdavanddan olevan kantelun alustavassa tutkintavaiheessa, ettd kyseessd ei ole valtion tuki,
kun se on tutkinut vain julkisen yrityksen* allekirjoittaman valityssopimuksen ja péétellyt, ettd ei
ole olemassa etua, joka olisi myonnetty télld tavoin valtion varoista, vai onko se velvollinen
tarkistamaan myos vilitystuomion sisdllon varmistuakseen siitd, ettd silld ei anneta toiselle
osapuolelle mitédédn etua, jolla poikettaisiin tavanomaisista markkinaehdoista.

4. Téssa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin on antanut ratkaisun laajan valvonnan
puolesta todetessaan, ettd komission olisi pitdnyt tutkia vélitystuomio, joka oli annettu riidassa,
jossa olivat vastakkain Kreikan suurin séhkontoimittaja, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE
-niminen yhti6 (jdljempédna DEI) ja sen suurin asiakas, Mytilinaios-niminen yhtio, ja joka koski
viimeksi mainittuun sovellettavia tariffeja.

5. Unionin yleinen tuomioistuin rinnasti téssd tapauksessa kyseessd olevan vilimiesoikeuden, joka
toimii kansallisen energiamarkkinoiden sdéntelyviranomaisen yhteydessd,® kreikkalaiseen yleiseen
tuomioistuimeen ja totesi komission tehneen oikeudellisen virheen kieltdytyessddn katsomasta
valitystuomiota Kreikan valtion toimeksi,® minka olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd komissio olisi
tarkistanut sen sisdllon mahdollisen valtiontuen myontamisen nédkokulmasta.

6. Tamd pddtelmd perustuu mielestdni virheelliseen lahtokohtaan. Katson nimittdin valittajien
tavoin, etta vilimiesoikeuden rinnastaminen valtion elimeen merkitsee oikeudellista virhetta.

7. Vakavat syyt puoltavat kuitenkin unionin yleisen tuomioistuimen omaksuman ratkaisun
pysyttamistd, silld se ndyttdd olevan ainoa keino taata SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan
tdysimadrdinen noudattaminen julkisiin elimiin liittyvien vdlimiesmenettelyjen yhteydessd. Ndin
ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin harkitsisi vaihtoehtoista perustelua, jolla voitaisiin
korvata valituksenalaisen tuomion virheelliset perustelut.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

8. Asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa maédritelldén “asianomaisella osapuolella”
tarkoitettavan jasenvaltiota, henkilod, yritystd tai yritysten yhteenliittyméd, jonka etuihin tuen
myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan jarjestoja.

9. Asetuksen 4 artiklan otsikkona on ”Ilmoituksen alustava tutkinta ja komission paatokset”, ja
siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio tekee paiatoksen timén artiklan 2, 3
tai 4 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan soveltamista.

2. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, se
tekee asiasta tdimén seikan toteavan paiatoksen.

¢ Tarkoitan “julkisella yritykselld” jasenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta sekd tiettyjen
yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta 16.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja
yrityksi4, joiden suhteen julkiset viranomaiset kéyttivit suoraan tai vlillisesti méérdysvaltaa (EUVL 2006, L 318, s. 17).

5 Kyseessd on Rythmistiki Archi Energeiasin (jdljempand RAE) pysyva vélityselin.

¢ Unionin yleinen tuomioistuin on esittanyt virheellisesti siihen liittyvdt perustelut, jotka siséltyvit valituksenalaisen tuomion
150-159 kohdassa “taloudellisen edun olemassaolon” tarkastelun yhteydessd. Tutkittava kysymys koskee sitd, onko vilitystuomio
katsottavissa Kreikan valtion antamaksi tuomioksi.
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3. Jos komissio alustavan tutkinnan jéilkeen toteaa, ettéd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille ei ole epiilyjd ja jos toimenpide kuuluu SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, se péittdd, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille — —. Padtoksessd on mainittava,
mitd SEUT-sopimuksen mukaista poikkeusta on sovellettava.

4. Jos komissio alustavan tutkinnan jalkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille on epdilyja, se paittda aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
madrityn menettelyn — —.

”

10. Kyseisen asetuksen 16 artiklan otsikkona on "Tuen takaisinperiminen”, ja sen 1 ja 3 kohdassa
sdddetdan seuraavaa:

”1. Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd pddtoksissd komissio pddttad, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi
takaisin tuensaajalta — —. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdimd olisi unionin
lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipymittd ja asianomaisen jdsenvaltion kansallisen
lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission paatoksen vélittomén ja
tehokkaan tdytdntoonpanon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan unionin
tuomioistuimen [SEUT] 278 artiklan nojalla antamien maédrdysten soveltamista. Tamén
toteuttamiseksi, ja jos asia on jonkin kansallisen tuomioistuimen késiteltdviand, asianomaisten
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki oikeudellisissa jérjestelmissdadn kaytettdvissd olevat
tarpeelliset toimenpiteet, mukaan lukien tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
unionin lainsddddnnon soveltamista.”

11. Saman asetuksen 24 artiklan otsikkona on ”Asianomaisten osapuolten oikeudet”, ja sen
2 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

“Asianomaiset osapuolet voivat tehdd kantelun antaakseen komissiolle tietoja oletetuista
sddntojenvastaisista tuista tai oletetusta tuen vaarinkaytosta. — —

”

IIT Asian tausta, riidanalaiset paatokset ja menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa

12. Asian tausta ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kayty menettely esitetdén valituksenalaisen
tuomion 1-53 kohdassa, ja ne voidaan tiivistdd seuraavasti.

13. Mytilinaios, joka on metalliteollisuuden alan yritys, on suurin sahkonkayttdja Kreikassa.
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14. DEI, joka on perustettu osakeyhtion muotoon, on maan suurin sihkontoimittaja. Naiden
oikeudenkdyntien kannalta merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikana DEI oli Kreikan
valtion maéérdysvallassa sekd ympéristo- ja energia-asioista sekd ilmastonmuutoksesta vastaavan
ministerion valvonnassa. DEL:n ja Kreikan viranomaisten institutionaaliset siteet nakyivit
erityisesti siing, ettd valtio nimitti suurimman osan yrityksen hallituksen jasenista.

15. Mytilinaios ja DEI allekirjoittivat 4.8.2010 puitesopimuksen ajanjaksona 1.7.2010-31.12.2013
sovellettavasta sdhkontoimitustariffista sekd Mytilinaiosin velkaa, jonka viitettiin kertyneen
ajanjaksolta 1.7.2008-30.6.2010, koskevan sovintoratkaisun menettelytavoista.

16. Koska Mytilinaios ja DEI eivit onnistuneet padsemédn yksimielisyyteen puitesopimuksen
mukaisesti neuvoteltavasta sopimusluonnoksesta, ne tekivat 16.11.2011 vilityssopimuksen siitd,
ettd ne antavat siahkon ja kaasun energiamarkkinoiden toiminnasta, hiilivetyjen tutkimuksesta,
tuotannosta ja siirtoverkoista sekd muusta sddntelystd annetun lain nro 4001/2011
(nomos 4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai Fysikou Aeriou, gia
Erevna, Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis)” 37 §:n mukaisesti
riitansa RAE:n valitystuomioistuimen ratkaistavaksi.

17. Tama valitystuomioistuin ratkaisi riidan 31.10.2013 antamallaan ratkaisulla (jaljempéna
vdlitystuomio). Efeteio Athinon (Ateenan ylioikeus, Kreikka) hylkdsi DEL:n valitystuomiosta
tekemin valituksen 18.2.2016 antamallaan tuomiolla.

18. DEI teki 23.12.2013 komissiolle kantelun, jossa se viitti, ettd vilitystuomiossa vahvistettu
sahkontoimitustariffi oli sille aiheutuneita todellisia kustannuksia alempi ja ettd timd tuomio
merkitsi tastd syystd lainvastaisena pidettévaa valtiontukea.

19. Komissio ilmoitti 12.6.2014 paivitylla kirjeella (jaljempéna riidanalainen kirje) DEIL:lle tdimén
tekemédn kantelun késittelyn lopettamisesta yhtdélta sen vuoksi, ettd Kreikan valtio ei ollut
kyennyt vaikuttamaan ratkaisevasti valitystuomion, jota ei voitu katsoa Kreikan valtion toimeksi,
sisdltoon, ja toisaalta sen vuoksi, ettd DELn kayttdma todellisia kustannuksia koskeva
laskentatapa poikkesi menetelmaistd, jota vélitystuomioistuin oli kéayttanyt vélityssopimuksessa
madriteltyjen osatekijoiden yhteydessa.

20. DEI nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.8.2014 toimittamallaan kirjelmalla
kanteen, joka kirjattiin numerolla T-639/14 ja jossa vaadittiin riidanalaisen kirjeen kumoamista.
Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi 24.10.2014 antamallaan maéédrédykselld menettelyn
keskeyttamistd koskevan vaatimuksen, jotta komissiolle annettaisiin mahdollisuus tutkia
kannekirjelmaissa esitetyt kysymykset uudelleen.

21. Komissio pysytti 25.3.2015 tekemallddn paatokselld (jaljempdnd ensimmaéinen riidanalainen
paitos), jonka tarkoituksena oli "korvata” riidanalainen kirje, arviointinsa, jonka mukaan kyseessa
ei tissd tapauksessa ollut valtiontuki, silld perusteella, ettd pdétos saattaa riita vilimiesmenettelyyn
sekd DEL:n ja Mytilinaiosin tekemdn sopimuksen sanamuoto eivit poikenneet asiantuntevan
markkinataloussijoittajan menettelytavoista.

22. DEI nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.6.2015 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, joka kirjattiin numerolla T-352/15 ja jossa vaadittiin ensimmadisen
riidanalaisen péaatoksen kumoamista.

7 FEKA’179/22.8.2011.
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23. Unionin yleinen tuomioistuin paatti 9.2.2016 antamallaan méaaraykselld,® ettd ei ollut enda
tarpeen antaa ratkaisua asiassa T-639/14 nostetusta kanteesta, erityisesti silld perusteella, ettd
ensimmadinen riidanalainen péitos oli muodollisesti korvannut riidanalaisen kirjeen.

24. Unionin tuomioistuin kumosi unionin yleisen tuomioistuimen 9.2.2016 maéréayksen 31.5.2017
antamallaan tuomiolla® ja palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd komissio ei ollut riidanalaisen ensimmaiisen péddtoksen tehdessddn peruuttanut
riidanalaista kirjettd vaan tyytynyt pysyttdméédn sen, joten asiassa T-639/14 nostetun kanteen
kohde siilyi.

25. Komissio peruutti ja korvasi riidanalaisen kirjeen ja riidanalaisen ensimmadisen paatoksen
14.8.2017 tekemadlldan padtokselld (jaljempénéd toinen riidanalainen pédtos) ja toisti samalla
padtelménsa, joiden mukaan kyseessd ei tdssd tapauksessa ollut valtiontuki. Téassd péaatoksessa
omaksutut perustelut olivat samat kuin ensimmaisessa riidanalaisessa paatoksessé esitetyt.

26. DEI nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.11.2017 toimittamallaan
kannekirjeelld kanteen, joka kirjattiin numerolla T-740/17 ja jossa vaadittiin toisen riidanalaisen
paatoksen kumoamista.

27. Asiat T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17 yhdistettiin unionin yleisen tuomioistuimen
laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtajan padtokselld kasittelyn suullista vaihetta ja
kasittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
68 artiklan mukaisesti.

IV Valituksenalainen tuomio

28. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen kirjeen ja riidanalaiset paatokset
valituksenalaisella tuomiolla.

29. Unionin yleinen tuomioistuin antoi aluksi ratkaisun kanteesta, joka koski toista riidanalaista
paatostd, ja otti huomioon sen mahdollisen vaikutuksen siihen, sdilyisiké riidan kohde ja DEL:n
oikeussuojan tarve asioissa T-639/14 RENV ja T-352/15.

30. Unionin yleinen tuomioistuin totesi kanteen tutkimisedellytysten tédyttymisestd asiassa
T-740/17 yhtdaltd, ettd riidanalainen toinen p&itos oli kannekelpoinen toimi, jolla oli sitovia
oikeusvaikutuksia DELl:hin muun muassa siitd syystd, ettd menettelyn péaittdminen alustavassa
tutkintavaiheessa  oli  estianyt  DEIL:td  esittdimistd  perustelujaan = muodollisessa
tutkintamenettelyssd, ja toisaalta, ettd DEI oli asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettu "asianomainen osapuoli” timén sddnnoksen laajan sanamuodon perusteella.

31. Kun unionin vyleinen tuomioistuin hylkdsi oikeudenkéyntiviitteen, joka perustui
periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei saa vedota omaan virheelliseen menettelyynsi, ja jonka
komissio oli esittdnyt sen vuoksi, ettd DEI riitautti sellaisen vélimiesmenettelyn lopputuloksen,
johon se oli vapaasti suostunut, se totesi, ettd tdma viite perustui siihen, ettd Kreikan valtion ja

8 Madrdys DEI v. komissio (T-639/14, ei julkaistu, EU:T:2016:77).
®  Tuomio DEI v. komissio (C-228/16 P, EU:C:2017:409)
10 Toisen riidanalaisen paatoksen 37—-48 kohta.
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DEI samastettiin virheellisesti toisiinsa, mistd syysta se, ettd Kreikan viranomaisten vaatimukset
on viitetysti hyviksytty vilimiesmenettelyssd, katsottiin myos DEL:n vaatimusten tdydeksi
hyvaksymiseksi. !

32. Antaessaan asiaratkaisun asiassa T-740/17 unionin yleinen tuomioistuin vahvisti niiden
vditteiden paikkansapitdvyyden, jotka perustuivat siihen, ettd komissio ei ollut tutkinut
vilitystuomion sisdltod valtiontuen mahdollisen myontdmisen ndkokulmasta. Unionin yleinen
tuomioistuin nojautui unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon,' jonka nojalla kansallisen
tuomioistuimen riidan osapuolelle myontima etu saattaa merkitd valtiontuen myontamista, ja
rinnasti toisiinsa RAE:n pysyvdn vilitystuomioistuimen toiminnan ja kreikkalaisten yleisten
tuomioistuinten toiminnan® sekd paatteli siitd, ettd komissio olisi ollut velvollinen tarkistamaan
vilitystuomion sisallon.

33. Unionin yleinen tuomioistuin totesi perustelusta, joka liittyi mahdollisen edun olemassaoloon
ja komissiolle télld perusteella kuuluvan valvonnan ulottuvuuteen, ettd nyt késiteltdvddn asiaan
liittyvissd olosuhteissa komission olisi pitdnyt tehdd monitahoisia taloudellisia ja teknisid
arviointeja ennen kuin se hylkasi kaikki vakavat epdilyt valtiontuen olemassaolosta alustavassa
tutkintavaiheessa.

34. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissiolla olisi pitdnyt erityisesti olla epdilyja
seuraavien seikkojen osalta: '

— DELn kustannusten luonnehdinta, kun otetaan huomioon, ettd se on vertikaalisesti
integroitunut yritys, jonka konsolidoitu tase perustuu rahavirtojen sisdiseen kirjanpitosiirtoon
kantajan toimitus- ja tuotantoyksikoiden valilla

— viitetty tarve vahvistaa DEL:n todelliset kustannukset vuosi- eikd tuntiperusteisesti ottaen
huomioon muun muassa sen kaikkien energiantuotantolaitosten muuttuvat ja kiinteat
kokonaiskustannukset

— sen valinnan merkityksellisyys, joka kohdistuu yhtéélta tariffiin, joka perustuu jarjestelman
marginaalihintaan ja ajallisesti painotettuun keskiarvoon ja johtaa ”horisontaalisen jakelun
tariffiin”, ja toisaalta tariffiin, joka perustuu DELn ruskohiilivoimaloiden kiinteisiin ja
muuttuviin ~ kustannuksiin ~ eli  kullekin  kuluttajalle  aiheutuviin  pitkdaikaisiin
vahimmaiskustannuksiin

— ndiden ehdotettujen tariffien yhteys tarpeeseen kattaa DELn todelliset (muuttuvat ja kiinteét)
kustannukset ja sen seuraus perittdviin tariffeihin eri kulutusprofiileilta, joko
peruskuormituksen mukaan, kuten Mpytilinaiosilta, tai huippukuormituksen tai korkean
kuormituksen mukaan

— hinnoittelumenetelmédn  valinnan  mahdolliset ~ vaikutukset  kilpailuun  Kreikan
energiamarkkinoilla ja

— DELn todellisten kustannustensa osoittamiseksi esittdmien tietojen riittdvyys, erityisesti kun
kyse on sen ruskohiilivoimaloiden toimintaan liittyvista kustannuksista.

Valituksenalaisen tuomion 89 ja 91 kohta.

s}

Valituksenalaisen tuomion 147 kohta.

=)

Valituksenalaisen tuomion 150—-159 kohta.

=

Valituksenalaisen tuomion 188 kohta.
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35. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi kanteen asiassa T-740/17 ja kumosi toisen
riidanalaisen péaéatoksen.

36. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kanteen, joka oli nostettu ensimmadisestd
riidanalaisesta paatoksestd asiassa T-352/15, koska ndiden kahden riidanalaisen pédtoksen
taustalla olevat perustelut olivat samat.

37. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kanteen asiassa T-639/14 RENV ja
kumosi riidanalaisen kirjeen muun muassa silldi perusteella, ettd vilitystuomio, jonka
oikeusvaikutukset olivat verrattavissa kreikkalaisen vyleisen tuomioistuimen tuomioiden
vaikutuksiin, oli julkisen vallan toimi, joka johtui Kreikan valtiosta. '

V Menettely unionin tuomioistuimessa ja osapuolten vaatimukset

38. Mytilinaios vaatii asiassa C-701/21 P tekemissddn valituksessa unionin tuomioistuinta
kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja tarvittaessa palauttamaan asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen seka velvoittamaan DEIL:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

39. Komissio yhtyy Mytilinaiosin vaatimuksiin.

40. DEI vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmaéén valituksen kaikilta osin, antamaan lopullisen
ratkaisun nyt késiteltdvassd asiassa sekd velvoittamaan Mytilinaiosin korvaamaan kaikki DEI:lle
tdssd oikeudenkdynnissda ja yhdistettyihin asioihin T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17
liittyvissd oikeudenkédynneissd aiheutuneet kulut.

41. Komissio vaatii asiassa C-739/21 P tekemaiassdan valituksessa unionin tuomioistuinta
ensisijaisesti kumoamaan valituksenalaisen tuomion, antamaan lopullisen ratkaisun asiassa
T-740/17 nostetusta kanteesta ja hylkddamain sen, toteamaan, ettd asioissa T-639/14 RENV ja
T-352/15 nostetuilla kanteilla ei ole endd kohdetta ja ettd lausunnon antaminen on rauennut,
sekd velvoittamaan DEI:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

42. Komissio vaatii toissijaisesti unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion,
antamaan lopullisen ratkaisun tietyistd kanneperusteista asiassa T-740/17 ja palauttamaan tdmén
asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se antaisi ratkaisun muista kanneperusteista,
toteamaan, ettd asioissa T-639/14 RENV ja T-352/15 nostetuilla kanteilla ei ole endéd kohdetta ja
etti lausunnon antaminen on rauennut, sekd velvoittamaan DELl:n korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

43. Mytilinaios vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion, antamaan
lopullisen ratkaisun asiassa T-740/17 nostetusta kanteesta ja hylkdamdadn sen, toteamaan, ettd
asioissa T-639/14 RENV ja T-352/15 nostetuilla kanteilla ei ole endéd kohdetta ja ettd lausunnon
antaminen on rauennut, seké velvoittamaan DEI:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

44. DEI vaatii unionin tuomioistuinta jéttamaan valituksen kokonaan tutkimatta ja toissijaisesti
hylkddmdan sen perusteettomana seké velvoittamaan komission korvaamaan kaikki DEL:1le tassa

oikeudenkdynnissd sekd yhdistyneisiin asioihin T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17
liittyneissa oikeudenkdynnisséd aiheutuneet kulut.

5 Valituksenalaisen tuomion 230-233 kohta.
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45. DEI vaatii toissijaisesti unionin tuomioistuinta antamaan lopullisen ratkaisun asioissa
T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17 nostetuista kanteista sekd hylkddmédn komission
vaatimuksen siitd, ettd lausunnon antamisen todettaisiin rauenneen asioissa T-639/14 RENV ja
T-352/15.

46. Asiat C-701/21 P ja C-739/21 P yhdistettiin 28.2.2023 tehdylld unionin tuomioistuimen
yleiskokouksen pddtoksella kasittelyn suullista vaihetta ja kasittelyn pédtteeksi annettavaa
ratkaisua varten.

47. Saksan liittotasavalta hyvéksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 7.4.2023 tekemalld
paatoksella viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

48. Suullinen kasittely pidettiin 27.4.2023, ja siind esittivédt suullisia huomautuksia Mytilinaios,
DEI, komissio ja Saksan liittotasavalta.

VI Asian tarkastelu

49. Lukuun ottamatta asiassa C-701/21 P esitetyn kolmannen valitusperusteen ensimmaéistd
osaa'® ndiden valitusten tutkimisedellytysten tayttyminen ei mielestdni ole kiistettdvissa. Ehdotan
siis, ettd tutkin Mytilinaiosin tdssd asiassa esittamét kolme valitusperustetta perdjalkeen.

50. Koska Mytilinaiosin asiassa C-701/21 P esittimén toisen valitusperusteen toinen osa vastaa
olennaisilta osin komission asiassa C-739/21 P esittdimédd ainoaa perustetta, tarkastelen niita
yhdessa.

A Asiassa C-701/21 P esitetty ensimmdinen valitusperuste
51. Ensimmadinen valitusperuste on kaksiosainen.

52. Mytilinaios viittdda ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on laiminlyonyt vastata oikeudenkdyntiviitteisiin, jotka perustuvat periaatteisiin,
joiden mukaan kukaan ei saa vedota omaan virheelliseen menettelyynsa tai omaan tekoonsa
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans potest ja nemo potest venire contra factum
proprium), joihin oli vedottu sen vuoksi, ettd DEI pyrki kanteillaan riitauttamaan sellaisen
vilimiesmenettelyn tulokset, johon se oli vapaasti suostunut ja johon liittyvdt yksityiskohdat
riidan osapuolet olivat vahvistaneet yhteiselld sopimuksella.

53. Mytilinaios arvostelee ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se on hylannyt sen vastaviitteet, jotka liittyivéit periaatteeseen, jonka
mukaan kukaan ei saa vedota omaan virheelliseen menettelyynsa, virheellisin perusteluin, jotka
ilmenevit valituksenalaisen tuomion 91 kohdasta.

54. Sen liséksi, ettd viite, joka perustuu perustelujen puuttumiseen, on ristiriidassa ensimmaisen
valitusperusteen toisen osan kanssa, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on viitannut
DELn oikeussuojan tarpeeseen' ja todennut valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, ettd
perustelu, joka perustuu periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei saa vedota omaan virheelliseen

16 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 114 ja 115 kohta.
7 Valituksenalaisen tuomion 86—89 kohta.
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menettelyynsd, on vain toinen muunnelma viitteests, jolla on tarkoitus samastaa kantajan tilanne
Kreikan valtion tilanteeseen ja katsoa, ettd kantajan vaatimukset on katsottava hyviksytyn, koska
vdlimiesmenettelyn lopputulos on mahdollisesti positiivinen Kreikan viranomaisten kannalta,
minkd vuoksi vdite ei voi menestyd. Unionin yleinen tuomioistuin on siten perustellut kantansa,
vaikkakin tiiviisti.

55. Pohdin kuitenkin, onko tdma perustelu riittavi, ja voidaanko sen katsoa pitdvén paikkansa nyt
késiteltdavadn asiaan liittyvissi olosuhteissa. Namd kysymykset koskevat ensimmadisen
valitusperusteen toista osaa.

56. Valituksenalaisen tuomion 91 kohdan perusteluissa nojaudutaan mielesténi sellaiseen
lahtokohtaan, jota ei ole ilmaistu selvisti ja jonka mukaan paatds turvautua valimiesmenettelyyn
pitéisi katsoa Kreikan valtion tekeméksi paatokseksi, vaikka komissiolle tehty kantelu perustui
yksinomaan DEIL:n aloitteeseen ja tdmd on kyennyt vetoamaan unionin yleisessé
tuomioistuimessa omaan oikeussuojan tarpeeseensa, joka on erillinen timén jasenvaltion
oikeussuojan tarpeesta. Ainoastaan tdllainen riidanalaisten perustelujen tulkinta antaa néet
mahdollisuuden vastata Mytilinaiosin esittimédn viitteeseen, jonka mukaan yhden ja saman
osapuolen — eli DEL:n — toteuttamat toimet eli vdlimiesmenettelyn aloittaminen ja tdimén jalkeen
niiden tulosten riitauttaminen komissiossa olivat ristiriitaisia ja vilpillisia.

57. Vaikka paiatos vdlimiesmenettelyn kayttdmisestd olisi voitu tosiasiallisesti lukea Kreikan
viranomaisten tekeméksi péadtokseksi — miké olisi pitédnyt osoittaa kaikkien tdhén tapaukseen
liittyvien seikkojen valossa,’® ottamalla huomioon muun muassa se, ettd valtiolla oli
enemmistoomistus DEL:n osakepddomasta, sekd Kreikan hallituksen ja yrityksen johdon tiiviit
institutionaaliset suhteet — unionin yleinen tuomioistuin ei ole selittinyt, miksi tilanne olisi
erilainen, kun kyseessd on pddtos riitauttaa valitystuomio komissiolle tehdylld kantelulle, joka
katsottiin yksinomaan DEI:n valtiosta erillisend osapuolena toteuttamaksi toimenpiteeksi.

58. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis mielesténi ole vastannut oikeudellisesti riittavalla tavalla
Mytilinaiosin esittdméaan oikeudenkdyntivéitteeseen.

59. Pohdin kuitenkin tdmédn viitteen tehokkuutta valtiontukia koskevan unionin oikeuden
taustalla olevan logiikan kannalta erityisesti niiden velvoitteiden yhteydessd, joita jasenvaltioilla
on sddntdjenvastaisten tukien takaisinperimiseen liittyvien sddntojen nojalla.

60. Komission tallda alalla harjoittamalla valvonnalla pyritdédn ndet johdonmukaisesti
varmistamaan SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan maardysten tédysi vaikutus riippumatta
tukitoimenpiteen taustalla olevien jasenvaltion toimien ristiriitaisuudesta. Tdmdn valvonnan
tehokkuus vaarannettaisiin, jos valtion viranomaisilla ei olisi mahdollisuutta ilmoittaa komissiolle
ja tarvittaessa riitauttaa unionin yleisessd tuomioistuimessa aikaisempien padtostensa
mahdollisista kilpailunvastaisista vaikutuksista.

18 Valtiontukia koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon mukaisesti "se, etté julkinen yritys on valtion [méardysvallassa], ei riitd
osoittamaan, ettd yrityksen toteuttamat toimenpiteet — — johtuvat valtiosta. Lisiksi on tutkittava, ovatko viranomaiset tavalla tai toisella
olleet osallisia siihen, ettd kyseisistd toimenpiteistd paitettiin. Taltd osin ei voida vaatia osoittamaan, ettd viranomaiset ovat tasmalliselld
madriykselld konkreettisesti kannustaneet julkista yritystd toteuttamaan kyseessd olevat tukitoimenpiteet. Kun nimittdin otetaan
huomioon valtion ja julkisten yritysten liheinen suhde, on olemassa todellinen vaara, ettd valtiontuki my6nnetdén julkisten yritysten
kautta tavalla, joka ei ole avoin ja joka on perustamissopimuksessa médrdtyn valtiontukia koskevan sddntelyn vastainen. — — Edelld
esitettyjen syiden johdosta on todettava, ettd julkisen yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan paitelld johtuvan valtiosta
kaikkien kasiteltdvind olevaa asiaa koskevien seikkojen ja kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld vallinneiden olosuhteiden
perusteella”. Ks. tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 5255 kohta).
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61. Téassd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd jdsenvaltion on perittidvé sddntdjenvastainen tuki
takaisin viipymattéd kansallisen lainsdddantonsd menettelyjen mukaisesti ja erityisesti saattamalla
asia kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, timén rajoittamatta unionin tuomioistuimen
SEUT 278 artiklan nojalla antamien méaérédysten soveltamista.' Naissd olosuhteissa olisi vaikeaa
hyviksyéd se, ettd sen kaltainen oikeudenkdyntiviite, joka on esitetty tdssa tapauksessa unionin
yleisessd tuomioistuimessa, voisi estdd asian saattamisen unionin tuomioistuinten kasiteltaviksi
ja sdéntojenvastaisen valtiontuen olemassaolon toteamista koskevan vaatimuksen esittamisen.

62. Lisdksi siind tapauksessa, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukainen lykkdamisvelvoite on
laiminly6ty, jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontdneet tuen EUT-sopimuksen mukaisten
menettelysddntojen vastaisesti, ei voi vedota edunsaajien perusteltuun luottamukseen
vélttadkseen velvoitteen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdntoon komission
paidtoksen, jossa se madratadn perimddn tuki takaisin.* Téllaisen mahdollisuuden hyviaksyminen
merKkitsisi sitd, ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklalta vietdisiin kokonaan tehokas vaikutus, koska
kansalliset viranomaiset voisivat tdlld tavoin vaarantaa ndiden EUT-sopimuksen méiérdysten
nojalla tehtyjen komission paitosten tehokkuuden kéayttden perusteena omaa lainvastaista
menettelyddn.”

63. Tamén ratkaisuehdotuksen edeltdvissi kohdissa mainitut sdédnndt ovat mielesténi
merkityksellisid arvioitaessa unionin yleisessd tuomioistuimessa tédssd tapauksessa esitetyn
oikeudenkdyntiviitteen tehokkuutta erityisesti siitd syystd, ettd vditteet, jotka perustuvat
periaatteisiin, joiden mukaan kukaan ei saa vedota omaan virheelliseen menettelyynsd tai omaan
tekoonsa, muodostavat luottamuksensuojan periaatteeseen nojautuvien perustelujen
muunnelman.

64. Kun otetaan huomioon komission yksinomainen toimivalta arvioida, onko tuki olemassa ja
onko se sisdmarkkinoille soveltuvaa, asianomaisen jésenvaltion — samoin kuin asetuksen
2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetun ”asianomaisen osapuolen” — silld edellytyksella,
ettd padtos, jolla komissio toteaa, ettei tukea ole olemassa, vaikuttaa siihen huomattavasti* — on
voitava riitauttaa unionin tuomioistuimissa paatokset, joilla komissio on kieltdytynyt aloittamasta
muodollista tutkimusmenettelyd, ilman ettd sitd vastaan voitaisiin esittdd menestyksellisesti
oikeudenkéayntiviitetta, joka perustuu sen aikaisempaan menettelyyn.

65. Tillaisen véitteen hyviaksyminen avaisi aukon valtiontukien jarjestelmissd, koska kansallisia
viranomaisia ja tarvittaessa asianomaisia osapuolia, kuten DEI:td, vastaan voitaisiin vedota niiden
omaan lainvastaiseen kayttaytymiseen, jolloin unionin tuomioistuimet eivit saisi valvoa komission
alustavassa tutkintavaiheessa tekemid paatoksid, joiden mukaan tukea ei ole olemassa.

¥ Asetuksen 2015/1589 16 artiklan 3 kohta.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan ainoastaan tukea saaneet yritykset, ja nekin vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, voivat vastustaa
menestyksellisesti lainvastaisen tuen takaisinperimistd vetoamalla omaan perusteltuun luottamukseensa. Ks. tuomio 24.11.1987, RSV v.
komissio (223/85, EU:C:1987:502, 17 kohta) ja tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 90 kohta). Perusteltu
luottamus, johon vedotaan téllaisessa tapauksessa, voi kuitenkin perustua vain komission omiin toimenpiteisiin, kun otetaan huomioon
sen yksinomainen toimivalta arvioida tuen yhteensopivuutta sisimarkkinoiden kanssa. Sellaisilla toimilla, joiden takana ei ole komissio,
kuten asianomaisen jésenvaltion viranomaisten toimilla, ei ole tdssa yhteydessd merkitystd. Ks. tuomio 15.11.2018, Deutsche Telekom v.
komissio (T-207/10, EU:T:2018:786, 69-71 kohta). Lisittakoon, ettd mahdollisten poikkeuksellisten olosuhteiden arviointi, joka
suoritetaan tissé asiayhteydessé, kuuluu asiakysymyksen kisittelyn piiriin, eiké se voi estdd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun
valtiontuen olemassaolon toteamista koskevan kanteen tutkimisedellytysten téyttymisté.

2 Ks. mm. tuomio 20.9.1990, komissio v. Saksa (C-5/89, EU:C:1990:320, 17 kohta) ja tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio (C-310/99,
EU:C:2002:143, 104 kohta)

%2 Tuomio 11.9.2008, Saksa ym. v. Kronofrance (C-75/05 P ja C-80/05 P, EU:C:2008:482, 40 kohta oikeuskéytéintéviittauksineen).
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66. Tillainen mahdollisuus heikentdisi paitsi EUT-sopimuksen madrdysten, myos asetuksen
2015/1589 24 artiklan 2 kohdan tehokasta vaikutusta, koska tdmén sddnnoksen mukaiseen
mahdollisuuteen tehdd kantelu liittyy vélttaméttda mahdollisuus nostaa unionin vyleisessa
tuomioistuimessa kanne, jossa vaaditaan toteamaan tuen olemassaolo, minké komissio hylkési.*

67. Tastd seuraa, ettd viitteet, jotka perustuvat DEL:n kdyttdytymiseen ennen kumoamiskanteen
nostamista unionin yleisessd tuomioistuimessa, eivit voi menestyd, vaikka niiden oletettaisiin
olevan perusteltuja.?

68. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin korvaisi valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa olevat
virheelliset perustelut perustelulla, joka koskee unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn
oikeudenkéyntiviitteen tehottomuutta.

69. Ehdotan ndin ollen, ettd Mytilinaiosin asiassa C-701/21 P esittdmdn ensimmadisen
valitusperusteen molemmat osat hylatdan.

B Asiassa C-701/21 P esitetty toinen valitusperuste

70. Mytilinaiosin toinen valitusperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 2 kohdan virheellistd
soveltamista, on kaksiosainen.

1. Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

71. Mytilinaios viittdd toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa unionin yleisen
tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen tulkitessaan vyksityinen markkinatoimija
-perustetta, jonka avulla tutkitaan edun olemassaoloa, koska unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut tédtd perustetta vain vélitystuomiossa vahvistetun tariffin tarkasteluun.

72. Mytilinaiosin mukaan tdma "ddrimmadisen rajoittava” tulkinta on johtanut siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on todennut tuen olemassaolon ilman ettd se olisi kuitenkaan arvioinut
kaikkia nyt késiteltdavdan asian kannalta merkityksellisid tietoja, kuten olosuhteita, jotka ovat
johtaneet siihen, ettd osapuolet ovat tehneet sopimuksen, seké riidanratkaisuun liittyvid teknisia
seikkoja, jotka on maaritelty valityssopimuksessa.

% Silla edellytykselld, ettd komission péditds, jonka mukaan tukea ei ole olemassa, vaikuttaa asianomaiseen osapuoleen huomattavasti (ks.
tamin ratkaisuehdotuksen 64 kohta).

# TJulkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:354, 80 kohta) néyttdd tukevan arviointiani. Kyseisessé
asiassa Rotterdamin kaupunki (Alankomaat) pyrki vetoamaan sellaisen takauksen pitemidttdmyyteen, jonka se oli asettanut yrityksen
hyviksi, esittimaélld sellaisen viitteen, ettd se oli lainvastainen EUT-sopimuksella vahvistetun valtiontukijarjestelmén kannalta.
Julkisasiamies Kokott, joka arvioi tdssd asiayhteydessd oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei saa vedota omaan virheelliseen
menettelyynsé, perustuvaa viitettd, joka oli esitetty kyseisessi asiassa Rotterdamin kaupunkia vastaan, katsoi, ettd sen soveltaminen ”olisi
yleisesti ottaen unionin kilpailulainsdddannon suojelutavoitteen ja erityisesti SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen vastaista.
Julkisen tahon on voitava vedota tuomioistuimessa siihen, ettd yrityksen siltd vaatima etu tai maksu olisi unionin oikeuden
kilpailusdantojen vastainen. — — Kaénteisesti my0ds yritys voi tunnetusti vedota tuomioistuimessa siihen, ettd siltd vaadittu maksu on
kilpailusddntojen vastainen”. Tdmdn pédttelyn perusteella katson, ettd DEIL:n kaltaisen julkisen yrityksen, joka pyrkii osoittamaan
sellaisen valtiontuen olemassaolon, joka on myonnetty sen vilitykselld, on voitava esittdd vastustuksensa unionin tuomioistuimissa
riippumatta aikaisemmasta kéyttidytymisestdén, vaikka tdma kayttdaytyminen olisi ollut lainvastaista.

On muistettava, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen esittdmit perustelut olisivat unionin oikeuden vastaisia, tillainen
oikeudenvastaisuus ei voi johtaa tuomion kumoamiseen vaan perustelut on korvattava uusilla perusteluilla, jos tuomiolauselman tueksi
on sellaisia muita perusteluja, etté siitd ilmenevd lopputulos on perusteltu (tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v.
komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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73. Toisen valitusperusteen ensimmaéisen osa ei mielestdni perustu tosiseikkoihin.

74. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndet yhtdalta ole todennut valituksenalaisessa tuomiossa tuen
olemassaoloa vaan on tyytynyt toteamaan, ettd komission olisi pitdnyt kohdata vakavia vaikeuksia
arvioidessaan tuen olemassaoloa alustavassa tutkintavaiheessa.*

75. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin ei ole soveltaessaan yksityinen toimija -perustetta
jattanyt huomiotta vélitystuomiota edelténeitd asiaan liittyvid tosiseikkoja,” vaan se on tyytynyt
toteamaan, ettd komission tekemad arviointi oli epétdydellinen edun olemassaolon nakokulmasta,
koska siind olisi pitdnyt ottaa huomioon vilimiesmenettelyn pédtteeksi vahvistetut tariffit.

76. Katson siis, ettd toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

2. Toisen valitusperusteen toinen osa

77. Mytilinaios ja komissio kiistévit toisen valitusperusteen toisessa osassa* sen mahdollisuuden,
ettd vilimiesmenettelyn seuraukset voitaisiin katsoa Kreikan valtiosta johtuviksi, mika seuraa siit4,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on rinnastanut RAE:n pysyvén vilitystuomioistuimen valtion
yleiseen tuomioistuimeen. *

78. Unionin yleisen tuomioistuimen noudattamat perustelut perustuvat unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntoon, johon viitataan valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa ja jonka mukaan
kansalliset tuomioistuimet saattavat itse laiminly6dd EUT-sopimuksen mukaiset velvollisuutensa
ja ndin mahdollistaa sddntdjenvastaisen tuen jatkumisen tai jopa aiheuttaa sen myontamisen.*

79. Rinnastaessaan RAE:n pysyvin vilitystuomioistuimen valtion tuomioistuimeen unionin
yleinen tuomioistuin arvioi, ettd tdssd tapauksessa annetulla vilitystuomiolla annettiin
Mytilinaiosille lainvastainen etu, joka johtui Kreikan valtiosta.

80. Tamén perustelun hyviksyttivyyttd on arvioitava tuomion DOBELES HES,** joka annettiin
12.1.2023 eli valituksenalaisen tuomion jilkeen, perusteella, silld siind unionin tuomioistuimen
suuri jaosto totesi, ettd valtiontuen kayttoon ottaminen ei voi perustua tuomioistuimen
ratkaisuun.*

% Valituksenalaisen tuomion 190 ja 191 kohta.

" Unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon erityisid olosuhteita, jotka liittyvit muun muassa vilityssopimuksen kisitteiden ja
siind omaksuttujen hinnoittelutekijéiden epétiasmadllisyyteen, todetessaan, ettd niiden olisi pitdnyt johtaa siihen, ettd komissio tutkii
"huolellisesti, riittavalld tavalla ja kattavasti”’, oliko valitystuomiolla mahdollisesti myonnetty Mytilinaiosille etu (valituksenalaisen
tuomion 167-170 kohta).

% Valituksenalaisen tuomion 142 ja 185 kohta.

»  Muistutettakoon, ettd tdmén toisen valitusperusteen toinen osa vastaa komission asiassa C-739/21 P esittdmé&i ainoaa valitusperustetta.
Jéljempéna esitettdvé arviointi koskee siis myos viimeksi mainittua.

% Valituksenalaisen tuomion 150—-159 kohta.

3t Tuomio 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61-63 kohta); tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14,
EU:C:2015:742, 41-45 kohta); tuomio 26.10.2016, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 107 ja 108
kohta) ja tuomio 4.3.2020, Buonotourist v. komissio (C-586/18 P, EU:C:2020:152, 94 ja 95 kohta).

2 Tuomio 12.1.2023 (C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1; jiljempéni tuomio Dobeles).
% Tuomion Dobeles 76 kohta.
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81. Komissio vetosi istunnossa siihen, ettd tuomion Dobeles vaikutuksesta unionin yleisen
tuomioistuimen  omaksumat  perustelut — mitdtoityivdit, koska = RAE:n  pysyvdn
vilitystuomioistuimen rinnastaminen yleiseen tuomioistuimeen, mikali timéan oletetaan toteen
ndytetyksi, ei voi johtaa siihen, ettd Mytilinaiosille vilitystuomiolla myonnetty etu katsottaisiin
Kreikan valtiosta johtuvaksi.

82. Tillainen péadtelmé on mielestdni hédtdinen. Késitykseni mukaan unionin tuomioistuin sulkee
tuomiossa Dobeles pois ainoastaan sen, ettd valtiontuki voitaisiin katsoa tuomioistuimesta
johtuvaksi, ilman ettd kuitenkaan suljettaisiin pois se, ettd tuomioistuimen paatoksen, jolla tuki
myonnetddn, kilpailunvastaiset vaikutukset voitaisiin katsoa itse valtiosta johtuviksi.

83. Mielesténi on siis ensinnékin valttdmatontd arvioida tuomion Dobeles mahdollisia seurauksia,
joita aiheutuu mahdollisuudelle katsoa tédssd tapauksessa toteutetun vilimiesmenettelyn
lopputulos Kreikan valtiosta johtuvaksi.

84. Toiseksi tutkin valittajien viitteet, jotka perustuvat oikeudelliseen virheeseen, joka johtuisi
siitd, ettd RAE:n pysyva vilitystuomioistuin on rinnastettu valtion tuomioistuimeen.

85. Koska kolmanneksi kyseiset vaitteet eivit mielesténi vaikuta téysin perusteettomilta, ehdotan,
ettd unionin tuomioistuin harkitsee vaihtoehtoista perustelua, jolla voitaisiin korvata
valituksenalaisessa tuomiossa omaksutut perustelut. Arvioin néet, ettd vakavat argumentit, jotka
liittyvit tarpeeseen taata SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mééarédysten tehokas vaikutus, puoltavat
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa omaksuman ratkaisun
pysyttamista.

a) Tuomion Dobeles seuraukset

86. Tuomioon Dobeles johtaneessa asiassa yksi ennakkoratkaisukysymyksistd* koski sitd,
voitiinko tuomioistuimessa esitettyd vaatimusta siitd, ettd sille suoritettaisiin saamatta jadnyt osa
kansallisessa ~ lainsddddnnossd  kdyttoon  otetusta  edusta, joka  merkitsi ~SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, pitdd hakemuksena sellaisen uuden tuen
myOntdmisestd, joka oli eri tuki kuin se, jota kantajille oli jo suoritettu.

87. Unionin tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan kantajille oikeusteitse myonnettyja
summia “ei missddn tapauksessa voida pitdd tdstd edusta erillisend valtiontukena”,®* koska
“valtiontuen kayttoon ottaminen itsessddn ei missddn tapauksessa voi perustua tuomioistuimen
ratkaisuun”,* on tulkittava tdssd nimenomaisessa asiayhteydessd, jossa kansallisen

tuomioistuimen piti antaa ratkaisu riidanalaisen edun kiayttoonotosta annetun lain soveltamisesta.

88. Tissd yhteydessd unionin tuomioistuimen tuomiossa Dobeles esittdmét perustelut kuvaavat
toimivallan jaon perinteistd ndkokulmaa, jolla rajataan tuomioistuinten tehtéva koskemaan vain
jo olemassa olevien oikeussddntojen soveltamista. Tdmén perinteisen lihestymistavan valossa
tuomioistuimen ratkaisu, jolla annetaan etu, joka ei sovellu sisémarkkinoille, perustuu
valttdmatta aikaisempaan oikeussdédntoon, joka on oikeusperustana kyseisessd tuomioistuimessa
esitetylle vaatimukselle. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, tdstd ndkokulmasta tuen
kéayttoon ottaminen ei voi missddn tapauksessa perustua itse tuomioon.

3 Kyseessd on neljds unionin tuomioistuimelle kyseisessi asiassa esitetyistd 13 ennakkoratkaisukysymyksesta.
* Tuomion Dobeles 78 kohta.
*  Tuomion Dobeles 76 kohta.
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89. Tuen oikeusperustaa koskeva kysymys, jonka unionin tuomioistuin ratkaisi tuomiossa
Dobeles, ei kuitenkaan sulje pois valtion mahdollista vastuuta siitd, ettd se panee oikeusteitse
tdytantoon kansallisen lainsddddannon,® joka koskee sisamarkkinoille soveltumattoman tuen
myontamistd. Pdinvastoin: koska tuomioistuinten péédtokset perustuvat vilttamadattd valtion
oikeusjérjestykseen, valtio ei voi vilttyd velvoitteilta, jotka kuuluvat sille SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan nojalla, antamalla tuomioistuimilleen toimivallan mdarittda tavan, jolla se madraa
resursseistaan.

90. Tasséa yhteydessda on merkityksetontd, perustuuko tuomio, jolla annetaan riidanalainen etu,
tasmaillisen aineellisen oikeussddnnon tai yleisen oikeusperiaatteen soveltamiseen vai
harkintavaltaan perustuvaan arviointiin, jonka tuomioistuin on tehnyt niiden oikeusdantdjen
rajoissa, joilla sen toimivallan laajuus on maédritetty. Kaikissa ndissd tapauksissa
tuomioistuinratkaisu katsotaan edelleen valtion toimeksi.

91. Katson siis, ettd tuomion Dobeles merkitys ei ole sellainen kuin komissio arvioi esittdesséén,
ettd valitystuomioistuimen ja kreikkalaisten yleisten tuomioistuinten rinnastaminen ei voi johtaa
sithen, ettd vilimiesmenettelyn seuraukset katsottaisiin Kreikan valtiosta johtuviksi.

92. Olen sitd vastoin valittajien tavoin epdvarma siitd, onko tdméa tuomioistuin valtion
tuomioistuin.

b) RAE:n vilitystuomioistuimen rinnastaminen valtion tuomioistuimiin

93. Rinnastaessaan RAE:n vilitystuomioistuimen valtion tuomioistuimiin unionin yleinen
tuomioistuin on nojautunut perusteluissaan useisiin seikkoihin, eli RAE:n tuomioistuimen
tehtdvdan, joka on samanlainen kuin yleisten tuomioistuinten; vélimiesten riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskeviin vaatimuksiin; siihen, ettd Kreikan siviiliprosessilakia sovelletaan
vdlimiesmenettelyihin; sen pddtosten oikeusvoimaisuuteen ja tdytdntoonpanokelpoisuuteen, ja
lopuksi siihen, ettd vilitystuomioistuimen tuomiosta voidaan valittaa Efeteio Athinoniin.*

94. Mikadn niistd seikoista ei mielesténi kuitenkaan riitd perusteeksi téllaiselle rinnastukselle.

95. Yhtddltd nédet seikat, jotka unionin yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon, eivit
mahdollista RAE:n vilimiesmenettelyjen erottamista  kaikista muista kaupallisista
valimiesmenettelyistd. On tavanomaista, ettd vilimiesoikeus antaa ratkaisun laissa sdddetyn
menettelyn mukaisesti ja antaa sitovan pédtoksen, johon voidaan hakea muutosta valtion
tuomioistuimissa. Lisdksi riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevat vaatimukset
tunnustetaan yleisesti kaikkiin valimiesmenettelyihin kuuluviksi. Unionin yleisen tuomioistuimen
omaksumien perusteiden soveltaminen saattaisi siis johtaa siihen, etté valtioon liitettdisiin lukuisia
vilimiesoikeuksia, mika ei mielestdni ole mahdollista.

96. Kuten komissio on perustellusti korostanut, toisaalta RAE:n vilitystuomioistuimen

rinnastaminen valtion tuomioistuimeen on ristiriidassa SEUT 267 artiklaan liittyvdn unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytdnnon  kanssa. Téstd  oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd

7 Tilanne olisi sama sopimusvelvoitteiden tiytanto6npanon yhteydessa.
% Valituksenalaisen tuomion 153-157 kohta.
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vilimiesoikeudet, joiden toimivalta on siind mielessd vapaaehtoista, ettd se riippuu molempien
osapuolten etukiteen tekemaistd sopimuksesta,® eivdat ole SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuja jasenvaltioiden tuomioistuimia.*

97. Unionin tuomioistuin on siis todennut, ettd se, ettd vélimiesoikeuden toiminta on tietyssa
madrin rinnastettavissa tuomioistuimen toimintaan, koska valimiesmenettelystd sdaddetdén laissa,
vdlimies perustaa tuomionsa lakiin ja hénen ratkaisullaan on asianosaisten vililld
oikeusvoimavaikutus ja se voi olla tdytantoonpanokelpoinen, eivdt riitd antamaan tillaiselle
elimelle “jasenvaltion tuomioistuimen” asemaa, kun otetaan erityisesti huomioon, ettd
sopimuspuolilla ei ole minkddnlaista velvoitetta saattaa riitojansa vélimiesmenettelyssa
ratkaistaviksi. *!

98. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 150-159 kohdassa esittiméé perustelua rasittaa oikeudellinen virhe. Katson kuitenkin,
ettd tdma virhe ei sulje pois sitd, ettd riidanalaisen vilitystuomion seuraukset voitaisiin katsoa
Kreikan valtiosta johtuviksi.

¢) Vilimiesmenettelyn lopputuloksen katsominen Kreikan valtiosta johtuvaksi

99. Samalla tavoin kuin unionin yleisen tuomioistuimen omaksuma perustelu, myos osapuolten
kirjelmat ja lausumat ovat keskittyneet suureksi osaksi sithen kysymykseen, onko RAE:n pysyva
valitystuomioistuin valtion elin. Tama kysymys ei kuitenkaan mielestdni vaikuta ratkaisevalta nyt
kasiteltdvien valitusten olennaisen siséllon kannalta.

100. Tassd yhteydessd on muistettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta valtion
toimenpidettd tai valtion varoilla toteutettua toimenpidettd koskevasta edellytyksestd, ettda se
koskee valtion suoraan myodntdmaén tuen lisdksi myos valtion tuen hallinnoimiseksi perustamien
tai nimedmien julkisten tai yksityisten elinten myontdmda tukea.”” Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan téstéd seuraa, ettd ei ole tarpeen tehdé eroa sen mukaan, onko kyseessa
valtion suoraan myontdma tuki vai valtion julkisten tai yksityisten elinten vélitykselld myontdma
tuki,® koska kyseisen elimen asema ei ole valtiontukia koskevien EUT-sopimuksen maérédysten
soveltamisen kannalta ratkaiseva seikka.*

101. Katson siis, ettd kysymys, joka on esitettdvd nyt kisiteltdvissd asioissa, ei koske sen
madrittamistd, onko RAE:n pysyvd vilityselin tosiasiallisesti rinnastettavissa valtion
tuomioistuimeen, vaan sen madrittamistd, voiko DEL:n kaltainen julkinen yritys vélttdaa SEUT
107 ja SEUT 108 artiklan madrdysten soveltamisen saattamalla védlimiesmenettelyssd
ratkaistavaksi riidan, joka koskee valtion varojen jakamista.

102. Tdhén kysymykseen on mielesténi epdilyksettd vastattava kieltdvasti.

*  Téamd vapaaehtoisuus erottaa RAE:n pysyvin vilitystuomioistuimen “osittain vapaaehtoisesta” vilityselimestd, jonka kdyttdminen riippuu
vain yhden riidan osapuolen aloitteesta, mikd mahdollistaa tietyin edellytyksin sen rinnastamisen valtion tuomioistuimeen SEUT
267 artiklan soveltamisen yhteydessd. Ks. tuomio 12.6.2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754, 27-29 kohta) seki kyseisessd asiassa esittdméni ratkaisuehdotus (C-377/13, EU:C:2014:246, 38—40 kohta).

“ Tuomio 23.3.1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10-12 kohta) ja tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 34 kohta).
“ Tuomio 23.3.1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10 ja 11 kohta),

#  Tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

% Julkisasiamies Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotus ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, 67 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

#  Tuomio 20.9.2007, Salvat pére & fils ym. v. komissio (T-136/05, EU:T:2007:295, 139 kohta).
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103. Riippumatta RAE:n piirissd jérjestetyn vilimiestoiminnan luonteesta — valtion jarjestdma tai
yksityinen — on todettava, ettd kun otetaan huomioon DEILn ldheiset elimelliset ja pddomaan
liittyvdt sidokset Kreikan valtioon, se oli tdmidn valtion mddréysvallassa® ja silla oli Kreikan
lainsdidddnnossd  sdddetty mahdollisuus turvautua vaihtoehtoiseen keinoon  riitojen
ratkaisemisessa. Nyt kasiteltdvddn asiaan liittyvissé olosuhteissa sopimuksen tekemiseen liittyva
padtos ja vilitystuomioon liittyvét oikeusvaikutukset johtuvat Kreikan valtiosta.

104. Toisin kuin komissio katsoo, vilityssopimuksen sanamuoto ei mielestdni maarité tillaisessa
tapauksessa sen valvonnan rajoja, jota komission on harjoitettava siitd ndkokulmasta, onko
olemassa jokin valtiosta johtuvaksi katsottava mahdollinen etu. Padtés turvautua
vilimiesmenettelyyn ei sisdlld ainoastaan riidan ratkaisemista koskevia yksityiskohtaisia saantoja
vaan myods oikeudenkédynnin riskin, joka liittyy siihen mahdollisuuteen, ettei riidan ratkaisu
vastaa osapuolten odotuksia vaan on jopa sopimuksen sanamuodon vastainen, joten sen
soveltaminen saattaisi johtaa lainvastaisen edun myontdmiseen valtion varoista.

105. Satunnaisuuden osatekijd on tosin ominainen myos perinteisille tuomioistuimissa kaytéville
oikeudenkédynneille, mutta on sitdkin tdrkedmpid, ettd vilitystuomioistuimet toimivat valtion
oikeusjdrjestelmén ja niihin liittyvien takeiden ulkopuolella. Jasenvaltioiden kokemukset
kaupallisten vélimiesmenettelyjen alalla osoittavat lisaksi sen, ettd niihin liittyvét riskit eivat ole
tdysin hypoteettisia.*

106. Katson siis, ettd kun julkinen yritys turvautuu vilimiesmenettelyyn, sen on hyviksyttavi se
mahdollisuus, vaikka se olisi pienikin, ettd se velvoitetaan kdyttdméadn resurssejaan tavalla, joka
poikkeaa normaaleista markkinaehdoista. Vaikka oletettaisiin, ettd vilitystuomioistuin ei voisi
olla sidoksissa valtioon, tilanne on tdstd ndkokulmasta toinen sen oikeudenkdynnin riskin osalta,
joka liittyy valityssopimusta koskevaan péédtokseen ja etuun, joka mahdollisesti myonnetddn
riidan toiselle osapuolelle vilitystuomion perusteella.

107. Siiné tapauksessa, ettd tdllainen riski toteutuu — kuten véittéd téssa tapauksessa DEI, joka
esittdd, ettd vilitystuomiossa vahvistettu tariffi ei ole valityssopimuksen mukainen — se seikka,
ettd riitaa ei ole ratkaissut valtion tuomioistuin vaan vilimiesoikeus, ei mielestdni vapauta valtiota
SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukaisista velvoitteistaan. Kun valtio tunnustaa
vilitystuomioiden sitovuuden, se on edelleen vastuussa tdytintoonpanotoimenpiteistd, joita sen
on toteuttava vilimiesmenettelyn paatyttya.

*  Muistutettakoon, ettd merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikana Kreikan valtio omisti enemmiston DEL:n osakepddomasta ja silld

oli ddnten enemmistd sen hallituksessa. Niiden seikkojen joukossa, joiden perusteella julkisten yritysten toteuttamat toimenpiteet
voidaan katsoa valtiosta johtuviksi, on otettava huomioon erityisesti se, ettd on olemassa elimellisia tekijoitd, jotka yhdistavit julkisen
yrityksen valtioon, viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan ohjauksen maar4, se seikka, ettd kyseinen yritys ei olisi
voinut toteuttaa kyseistd toimenpidettd ottamatta huomioon viranomaisten vaatimuksia, sekd kaikki muut seikat, jotka osoittavat, ettd
viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd padttamiseen tai ettd on epatodennikoisti, ettd ne eivit osallistuneet siihen, kun otetaan
huomioon toimenpiteen laajuus, sen sisdlto tai sen edellytykset. Ks. komission tiedonanto [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kisitteestda (EUVL 2016, C 262, s. 1, 39-43 kohta). Muistutettakoon niin ikdan, etti direktiivin 2006/111 2 artiklan
b alakohdan mukaan julkisten viranomaisten oletetaan kéyttdvdn médrdysvaltaa yrityksen suhteen, jos niilld on enemmistd yrityksen
merkitystd padomasta tai niilli on mahdollisuus asettaa enemmaén kuin puolet yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsenisté.

% Kuvatakseni tdtd seikkaa muistutan vain asiasta Tapie v. Crédit lyonnais, jossa olivat vastakkain kuuluisa liikemies ja ranskalainen

valtio-omisteinen pankki. Tdssd asiassa annetun vilitystuomion — jolla asianomaiselle myonnettiin 45 miljoonan euron suuruinen
korvaus henkisestéd kirsimyksestd ja 358 miljoonan euron suuruinen korvaus aineellisista vahingoista — seurauksena Ranskan tasavallan
tuomioistuin tuomitsi entisen ministerin, joka oli kyseisen pankin valvontaviranomainen, julkisten varojen kavaltamiseen johtaneesta
laiminly6nnistd. Ministerin osalta todettu laiminlyonti ei liittynyt itse padtokseen turvautua vilimiesmenettelyyn — joka voitiin perustella
asiaan liittyvilld olosuhteilla — vaan siitd, ettd hdn oli luopunut hakemasta muutosta vilitystuomioistuimen tuomioon valtion
tuomioistuimissa, miké oli estinyt sen, etté vilityssopimuksen sanamuodosta olisi l6ydetty mahdollisesti petosta merkitsevd muutos,
joka oli tehty sen jalkeen, kun se oli hyvaksytty julkisissa elimissé.
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108. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto, joka liittyy vélimiesmenettelyyn kahdenvilisen
investointisopimuksen yhteydessd, nayttdd mielestdni tukevan tatd paatelmaa, koska télla alalla
toimivien tuomioistuinten kansainvalisyys ei estd sitd, ettd niiden mahdollisen tuen
myontamisestd tekemien paatosten vaikutukset voitaisiin katsoa jasenvaltioista johtuviksi. *

109. En yhdy téssd yhteydessa muutoksenhaun osapuolten ja Saksan hallituksen perusteluihin,
kun ne ovat korostaneet sitd, ettd on tarpeen erottaa toisistaan investointeja koskeva
vdlimiesmenettely ja kaupallinen vilimiesmenettely, kun kyseessi on mahdollisen tuen
katsominen valtiosta johtuvaksi. Kun valtio paittaa ratifioida investointisopimuksen ja kun se
allekirjoittaa vélityssopimuksen, sen on vastattava siitd riskistd, ettd tdlld perusteella annettavien
tulevien tuomioiden vaikutukset katsotaan siitd johtuviksi. Jos mahdollisuuden antaa riidan
ratkaisu valtion ulkopuolisen elimen ratkaistavaksi pitdisi merkitd sitd, ettd on mahdotonta
katsoa sen olevan valtion vastuulla, tdmé johtaisi siihen, ettd luotaisiin kuollut kulma valtion
varoista myonnettyjen etujen valvontajérjestelméén. Kun otetaan huomioon, miten térkeitd ovat
panokset, joita liittyy julkisyhteisoja koskeviin vilimiesmenettelyihin, tillainen tilanne heikentdisi
huomattavasti EUT-sopimuksen asian kannalta merkitysten méardysten tehokasta vaikutusta.

110. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd virheellinen peruste, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on omaksunut valituksenalaisen tuomion 150-159 kohdassa, pitdisi korvata
perusteella, jossa nojaudutaan siihen, ettd vilimiesmenettelyn, johon Kreikan valtio on
turvautunut DELn valitykselld, sitovat oikeusvaikutukset olisi vélttamatontd katsoa téstd
jasenvaltiosta johtuviksi, koska tdmé on hyviksynyt siihen liittyneen oikeudenkédynnin riskin.

111. Néin ollen ehdotan, ettd asiassa C-701/21 P esitetyn toisen valitusperusteen toinen osa ja
asiassa C-739/21 P esitetty ainoa valitusperuste hyldtaan.

C Asiassa C-701/21 P esitetty kolmas valitusperuste

112. Myds Mytilinaiosin esittdimé asetuksen 2015/1589 4 artiklan rikkomista koskeva kolmas
valitusperuste on kaksiosainen.

113. Mytilinaios esittdd kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa yhtaaltd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissio oli
velvollinen tutkimaan vilitystuomion siséllon,* ja toisaalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
menetellyt virheellisesti todetessaan, ettd komission olisi pitdnyt tehdd monitahoisia taloudellisia
ja teknisid arviointeja kyetdkseen toteamaan alustavassa tutkintavaiheessa, ettd kyseessa ei ollut
valtiontuki. *

114. Katson syistd, jotka esitin arvioidessani toisen valitusperusteen toista osaa, joka koski
vdlimiesmenettelyn tulosten katsomista Kreikan valtiosta johtuviksi, ettd kolmannen
valitusperusteen ensimmadisen osan ensimmaéinen kohta on huonosti perusteltu. Katson siis, etta
se on hylattava.

¥ Ks. tuomio 25.1.2022, komissio v. European Food ym. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) ja ratkaisuehdotus, jonka esitin téssd asiassa
(C-638/19 P, EU:C:2021:529, 124-135 kohta).

#  Valituksenalaisen tuomion 164 kohta.
# Valituksenalaisen tuomion 167—-189 kohta.
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115. Mytilinaios néyttdd tdmén valitusperusteen ensimmadisen osan toisessa kohdassa ldahinna
riitauttavan kaikki tosiseikkoja koskevat arvioinnit, joita unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 167-188 kohdassa ja jotka liittyvit valityssopimuksen sanamuotojen
epatasmallisyyteen, Mytilinaiosin tuotanto- ja kulutusprofiiliin sekd sen ja DELn vilisten
kaupallisten suhteiden erityispiirteisiin. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd
komissiolla olisi ollut yleinen velvollisuus tehdd monitahoinen arviointi alustavassa
tutkintavaiheessa vaan on tyytynyt padttelemédn, ettd téllainen arviointi olisi ollut tarpeen
tapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi, tima viite ei mielestdni koske oikeudellista
kysymystd vaan tosiseikkaa.

116. Niin ollen katson, ettd kolmannen valitusperusteen ensimmadisen osan toisen kohdan
tutkittavaksi ottamisen perusteet eivit tayty.

117. Mytilinaios vaittdd kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa unionin yleisen
tuomioistuimen kéadntidneen todistustaakan, joka liittyy siihen, oliko olemassa vakavia vaikeuksia
tai epdilyjd, joiden vuoksi komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Sen
mielestd unionin yleinen tuomioistuin oli télld tavoin vapauttanut DEL:n tarpeesta osoittaa, ettd
komission alustavassa tutkintavaiheessa toteuttama tutkimus oli riittimaton tai puutteellinen.

118. Mytilinaios viittaa vditettddn tukeakseen erityisesti valituksenalaisen tuomion 167 kohtaan,
jossa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd nyt kasiteltdvadan asiaan liittyvien erityisten
olosuhteiden olisi pitdnyt saada komissio tutkimaan "huolellisesti, riittavalla tavalla ja kattavasti”
kaikki asiaan liittyvdat merkitykselliset seikat tuen olemassaolon nédkékulmasta.

119. On kuitenkin erotettava selvésti toisistaan valituksenalaisen tuomion 167 kohdassa
tarkoitetut velvoitteet, joita komissiolla on kantelun tutkintavaiheessa, ja nayttovelvoitteet, jotka
kantajalla on sen nostaessa kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

120. Viimeksi mainittujen velvoitteiden osalta ei vaikuta missddn tapauksessa siltd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi vapauttanut DELn velvoitteesta esittdd todisteita tukeakseen
kumoamisvaatimustaan, erityisesti sen vuoksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittaa
nimenomaisesti DEL:n esittdmiin seikkoihin, jotka sen mielestd olivat omiaan osoittamaan
perustelluiksi epdilyt, joita komissiolla olisi pitdnyt olla sen kantelun alustavassa
tutkintavaiheessa.*

121. Katson siis, ettd kolmannen valitusperusteen toinen osa on perusteltu huonosti ja ettd asiassa
C-701/21 P esitetty kolmas valitusperuste on hylattava kokonaisuudessaan.

VII Ratkaisuehdotus

122. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen asiassa C-701/21 P

— hylkaa valituksen asiassa C-739/21 P.

% Ks. valituksenalaisen tuomion 120 ja 124 kohdassa oleva viitteitd koskeva tiivistelmd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on toistanut
kyseisen tuomion 167—-189 kohdassa esittimassddn oikeudellisessa arvioinnissa.
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