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(Ennakkoratkaisupyynto — Corte costituzionale (perustuslakituomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepaatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmadrdys — Luovuttamista koskevat harkinnanvaraiset
kieltdaytymisperusteet — Yksityis- ja perhe-elamén kunnioittaminen — Kolmansien valtioiden
kansalaiset, jotka oleskelevat tai asuvat jasenvaltion alueella

1. Corte costituzionale (perustuslakituomioistuin, Italia) pyytdd unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan puitepaatoksen 2002/584/YOS? 4 artiklan 6 alakohtaa, joka voi olla saatettu Italian
lainsdddannon osaksi Italian perustuslain vastaisella tavalla.

2. Tama ennakkoratkaisupyynto tarjoaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden tdydentaa jo
ennestddn runsasta oikeuskdytdntodén, joka koskee pidétys- ja luovutusmaérédyksia (jaljempéna
eurooppalainen pidédtysmadrédys). Sen on selvitettdvd erityisesti, antaako jadsenvaltioille
puitepddatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa jétetty liikkumavara mahdollisuuden ottaa
kayttoon eurooppalaisen piddtysmadrdayksen harkinnanvaraisen kieltdaytymisperusteen, jota ei
sovelleta kolmansien valtioiden kansalaisiin.

Alkuperiéinen kieli: espanja.
Eurooppalaisesta piddtysméardyksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtos

(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitoksellda 2009/299/YOS (EUVL 2009,
L 81, s. 24).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Puitepddtos 2002/584
3. Puitepaatoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd puitepadtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta,[? erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia
periaatteita. Téssd puitepddtoksessd ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltdytymastd
luovuttamasta henkildd, josta eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu, jos on objektiivisia
perusteita katsoa, ettd eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu henkilon asettamiseksi
syytteeseen tai rankaisemiseksi hdnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperénss,
kansallisuutensa, kielensd, poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa
perusteella tai ettd jokin kyseisista syistéd voi vahingoittaa hdnen asemaansa. Tdmé puitepditos ei
estd jdsenvaltioita soveltamasta valtiosddntoonsa sisaltyvid oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, yhdistymisvapautta, lehdistonvapautta ja ilmaisunvapautta muissa
tiedotusvilineissa koskevia sdannoksid.”

4. Puitepéitoksen 1 artiklassa ("Eurooppalaisen pidéatysmédrdayksen mééritelmd ja velvollisuus
panna se tdytdntoon”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista paéatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalainen pidatysmadrdayksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen maérdysten mukaisesti.

3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

5. Puitepddatoksen 4 artiklassa ("Eurooppalaisen pidatysmédrayksen harkinnanvaraiset
kieltdaytymisperusteet”) sdddetddn seuraavaa:

“Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmadraystd tdytantoon:

6) jos eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee
tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja
tdma valtio sitoutuu panemaan tdmdn rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytdntoon
kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti;

*  Jaljempani perusoikeuskirja.
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6. Puitepadtoksen 5 artiklassa ("Erityistapauksissa annettavat piddtysmédrdayksen antaneen
jasenvaltion takuut”) sdddetddn seuraavaa:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytdntoon eurooppalaisen
piddtysmadrayksen, voidaan asettaa tdytintoonpanojdsenvaltion lainsdddanndssd jokin
seuraavista ehdoista:

3) jos henkilo, josta eurooppalainen pidatysméérdys on annettu syytteen nostamista varten, on
tdytantoonpanojasenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi
voidaan  asettaa se, ettd henkilo, kun hintd on  kuultu, palautetaan
tdytantoonpanojiasenvaltioon suorittamaan pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa
madritty vapaudenmenetyksen késittava rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

2. Puitepddtos 2008/909/YOS*
7. Puitepaatoksen johdanto-osan yhdeksénnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Rangaistuksen tdytdntoonpanon tidytantdonpanovaltiossa olisi parannettava tuomitun sosiaalisen
kuntoutuksen = mahdollisuuksia. = Varmistaakseen, ettd rangaistuksen tdytdntoonpano
tdytantoonpanovaltiossa helpottaa tuomitun sosiaalista kuntoutusta, tuomion antaneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen olisi otettava huomioon esimerkiksi sellaiset seikat kuin tuomitun
yhteys tdytdntoonpanovaltioon, sen, katsooko tuomittu, ettd hédnen perheensi on
taytantoonpanovaltiossa, seka kieli- tai kulttuurisiteet, sosiaaliset tai taloudelliset ja muut siteet
tdytantoonpanovaltioon.”

8. Puitepaatoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

7Tatd puitepditostd olisi tarvittavin muutoksin sovellettava myos

[puitepadtoksen 2002/584] 4 artiklan 6 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan mukaisissa tapauksissa.
Tamd merkitsee muun muassa sitd, ettd tdytintoon paneva valtio voi todentaa tdmén
puitepaitoksen 9 artiklassa sdddettyjen kieltdytymisperusteiden olemassaolon, mukaan lukien
kaksoisrangaistavuuden tarkistaminen, sikdli kuin tdytdntoonpanovaltio on antanut tdméin
puitepaitoksen 7 artiklan 4 kohdan mukaisen ilmoituksen tuomion tunnustamisen ja
tdytantoonpanon edellytyksend sen tarkastelemiseksi, luovutetaanko henkilé vai pannaanko
rangaistus tdytdntoon puitepdatoksen [2002/584] 4 artiklan 6 kohdan mukaisissa tapauksissa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta viimeksi mainitun puitepaéitoksen soveltamista.”

*  Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa mééritdén vapausrangaistus tai

vapauden menetyksen kisittavé toimenpide, niiden taytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepdétds
(EUVL 2008, L 327, s. 27).
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9. Puitepaatoksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

7Tatd puitepaitostd olisi sovellettava asiaankuuluvan yhteison lainsddddnnoén ja erityisesti — —
direktiivin 2003/86/EY® [ja] direktiivin 2003/109/EY ¢ — — mukaisesti.”

10. Puitepaitoksen 3 artiklassa ("Tarkoitus ja soveltamisala”) siddetddn seuraavaa:

”1. Téamaén puitepéditoksen tarkoituksena on vahvistaa sdédnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.

2. Téatd puitepadtosta sovelletaan, jos tuomittu on tuomion antaneessa valtiossa tai
tdytantoonpanovaltiossa.

3. Tatd puitepéadtostd sovelletaan ainoastaan tédssd puitepadtoksesséd tarkoitettuun tuomioiden
tunnustamiseen ja rangaistusten taytdntoonpanoon. — —”

11. Puitepaatoksen 25  artiklassa  ("Rangaistusten  tdytdntdonpano  eurooppalaisen
pidatysmédrayksen antamisen johdosta”) sdddetdédn seuraavaa:

“Taman puitepadtoksen saidnnoksia sovelletaan soveltuvin osin, sikéli kuin ne ovat puitepdatoksen
[2002/584] sdadnnosten mukaisia, rangaistusten tdytdntéonpanoon tapauksissa, joissa jasenvaltio
sitoutuu panemaan rangaistuksen tdytdntdon mainitun puitepddtoksen 4 artiklan 6 kohdan
mukaisesti tai tapauksissa, joissa se on mainitun puitepddtoksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla
asettanut ehdon, ettd henkil6 on rankaisemattomuuden vélttdmiseksi palautettava asianomaiseen
jasenvaltioon suorittamaan rangaistus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta puitepaatoksen
[2002/584/] soveltamista.”

B Kansallinen oikeus. 22.4.2005 annettu laki nro 697
12. Kyseisen lain 18-bis §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetddn seuraavaa:

luovutuksesta voidaan kieltdytyd, “jos eurooppalainen piddtysméadrdys on annettu
vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tidytintoonpanoa
varten ja piddtysmadrdyksen kohteena oleva henkilo on Italian tai Euroopan unionin muun
jasenvaltion kansalainen, joka asuu tai oleskelee laillisesti ja tosiasiallisesti Italian alueella,

5 Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 251, s. 12). Kyseisen direktiivin 17 artiklassa
sdddetddn, ettd “padttdessddn hakemuksen hylkddmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta jattdmisestd taikka
perheenkokoajan tai hdnen perheenjésentensd maastapoistamisesta jasenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon asianomaisen
henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jdsenvaltiossa oleskelun kesto sekd perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet
kotimaahan.”

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 16, s. 44),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2011/51/EU (EUVL 2011, L 132,
s. 1). Kyseisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “ennen kuin jisenvaltiot voivat tehdd padtoksen pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta, niiden on otettava huomioon seuraavat seikat: a) oleskelun kesto niiden
alueella; b) asianomaisen iké; c) seuraukset asianomaiselle ja hidnen perheenjisenilleen; d) siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen
kotimaahan.”

7 Sadnnoksistd kansallisen oikeuden sovittamiseksi yhteen — — puitepddtoksen — — kanssa 22.4.2005 annettu laki (Legge 22 aprile 2005,
n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (GURI nro 98, 29.4.2005), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasiassa. Jaljempéni laki nro 69/2005.
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edellyttden, ettd toisen asteen tuomioistuin méadrdd, ettd vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus tai turvaamistoimenpide on pantava tdytintoon Italiassa kansallisen lainsdddénnon
mukaisesti”.

13. Lain 19 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

”Jotta italialainen oikeusviranomainen voi panna eurooppalaisen pidatysméadrdyksen taytdntoon
— —, on seuraavien edellytysten téytyttava:

b) jos [Italian] kansalaisesta tai Italian valtiossa asuvasta henkildstd on annettu eurooppalainen
pidatysmadrdys syytetoimenpiteitd varten, luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa se, ettd
henkilo palautetaan kuulemisen jilkeen tdytdntoonpanojisenvaltioon suorittamaan
piddtysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa mahdollisesti madrdtty vapaudenmenetyksen
késittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide.”®

II Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. O. G. on Moldovan kansalainen, jolle on méaardtty Romaniassa lainvoimaisella tuomiolla
viiden vuoden vankeusrangaistus.’ Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin huomauttaa, etté
tuomioistuin, joka saattoi perustuslain mukaisuutta koskevan kysymyksen sen kasiteltdviksi,
toteaa, ettd O. G on "asettautunut vakinaisesti Italiaan perhe- ja tydsuhteiden nakokulmasta”.

15. Judecétoria Brasov (Brasovin ensimmaisen asteen tuomioistuin, Romania) antoi 13.2.2012 O.
G:std eurooppalaisen piddatysméadrdyksen rangaistuksen taytdntoonpanoa varten.

16. Corte d’appello di Bologna (Bolognan ylioikeus, Italia) méérési 7.7.2020 piddtysméadrdayksen
kohteena olevan henkilon luovutettavaksi piddtysmaarayksen antaneelle oikeusviranomaiselle.

17. O. G:n haettua tdhdn muutosta Corte di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) kumosi
16.9.2020 Corte d’appello di Bolognan ratkaisun ja palautti asian tdmén késiteltavaksi kehottaen
tatd arvioimaan, olisiko silld syytd esittdd perustuslain mukaisuutta koskeva kysymys Corte
costituzionalelle.

18. Corte d’appello di Bologna esitti Corte costituzionalelle kysymyksen siitd, oliko lain
nro 69/2005 18-bis §:n 1 momentin c¢ kohta Italian perustuslain 2, 3 ja 11 §:n sekd
27 §:n 3 momentin ja 117 §:n 1 momentin mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan seka tété pykilda ettd edellisessd kohdassa mainittua pykélad on muutettu 2.2.2021
annetulla asetuksella nro 10, ja tdlld hetkelld niissd viitataan yhti lailla Italian kansalaisiin kuin muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin ja
vaaditaan viimeksi mainittujen kohdalla, ettd ndmi ovat asuneet Italiassa tosiasiallisesti vahintdén viisi vuotta. Nyt késiteltdvissé asiassa
sovelletaan kuitenkin ajallisista syistd aiemmin voimassa olleita sdédnnoksié (ennakkoratkaisupyynnon 4 kohdan ensimméinen alakohta).

Hénet tuomittiin veronkierrosta sekéd tulo- ja arvonlisidverojen maksamiseen tarkoitettujen varojen kavaltamisesta, joihin hén oli
syyllistynyt toimiessaan rajavastuuyhtion johtajana vuoden 2003 syyskuusta vuoden 2004 huhtikuuhun.

Corte costituzionale (perustuslakituomioistuin, Italia) toteaa, ettd "sen tehtdvini ei ole arvioida, voidaanko téllaista asettautumista pitad
vakinaisena ja tosiasiallisena tai voidaanko asianosaisen oleskelua Italiassa pita4 laillisena, vaan niiden seikkojen arviointi on yksinomaan
pédasian ratkaisevan tuomioistuimen tehtévd” (ennakkoratkaisupyynnon 5 kohta).
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19. Corte d’appello di Bolognan epiilykset kohdistuvat sddnnokseen, jolla puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa saddetty harkinnanvarainen kieltdytymisperuste on saatettu
osaksi Italian oikeusjdrjestystd, lyhyesti sanottuna seuraavien seikkojen vuoksi:

— Eurooppalaisen pidatysméirdyksen tdytdntoonpanosta kieltdytymisen mahdollisuus koskee
vain Italian kansalaisia seka Italian alueella laillisesti ja tosiasiallisesti asuvia tai oleskelevia
unionin muiden jasenvaltioiden kansalaisia. Mahdollisuus ei koske siten kolmansien maiden
kansalaisia, jotka eivdt voi suorittaa piddtysmaardyksen antaneessa valtiossa madrattya
rangaistusta Italiassa, vaikka he asuisivat tai oleskelisivat laillisesti ja tosiasiallisesti Italiassa ja
vaikka heilld olisi merkittévid ja vakaita siteitd tahdn valtioon.

— Kyseisen mahdollisuuden epddaminen ei ole valttdmattd piddtysmadrdyksen kohteena olevan
henkilon yksityis- ja perhe-elamdn kunnioittamista koskevan vaatimuksen mukainen, jos
henkilolla on kiintedt sosiaaliset siteet ja perhesiteet Italiassa, eikd myoskdadn “tuomion
kasvatuksellisen” tavoitteen mukainen.

20. Corte costituzionale on todennut, ettei unionin tuomioistuin ole kasitellyt vield tata
puitepddatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaan liittyvad seikkaa,' joten se esitti tille seuraavat
kysymykset:

”1) Onko [puitepddtoksen 2002/584] 4 artiklan 6 alakohta, saman puitepéditoksen
1 artiklan 3 kohdan ja — — perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa tulkittuna, esteend sellaiselle
Italian lainsddddannon kaltaiselle lainsdddannolle, jolla — kun kysymyksessd on rangaistuksen
tai  turvaamistoimen  tdytintoOnpanemista  varten  kdynnistetty = eurooppalaista
piddtysmaardystd koskeva menettely — taytdntoonpanosta vastaavilta oikeusviranomaisilta
evatddn ehdottomasti ja automaattisesti mahdollisuus kieltaytyd luovuttamasta alueellaan
vakinaisesti asuvia tai sielld oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia riippumatta siteists,
joita ndma ovat luoneet tdhén valtioon?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéviasti, millaisten arviointiperusteiden ja

edellytysten nojalla mainittuja siteitd on pidettdvd niin merkityksellisind, ettd
tdytantoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten on kieltaydyttava luovuttamisesta?”

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

21. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 22.11.2021. Asian
kasittelylle paatettiin antaa etusija.

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Itdvallan, Unkarin ja Italian hallitukset sekd Euroopan
komissio.

23. Vain Italian hallitus ja komissio osallistuivat istuntoon, joka pidettiin 11.10.2022.

" Ennakkoratkaisupyynnén 7 kohdan toinen alakohta.
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IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

24. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen perusteella on selvitettivd lyhyesti sanottuna,
onko puitepéaiatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen puitepddtoksen
1 artiklan 3 kohdan ja perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa, kanssa yhteensopivana pidettdva
sellaista Italian lainsdddéntod, jonka perusteella kolmannen maan kansalainen, jolle on maaratty
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen antaneessa valtiossa (Romania) vankeusrangaistus, ei voi
suorittaa tuomiotaan tdytdntoonpanovaltiossa (Italia), jossa kyseinen henkilo vaikuttaa'
oleskelevan laillisesti ja vakinaisesti.

25. Puitepéatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaan oikeusviranomainen voi kieltaytya
vapaudenmenetyksen kasittdvdan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanoa
varten annetun eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntodnpanosta, jos seuraavat kaksi
edellytystd tayttyvat kumulatiivisesti:

— Pidéatysmadrayksen kohteena oleva henkil6 on tdytdntoonpanojdsenvaltion kansalainen tai asuu
vakinaisesti tai oleskelee sielld.

— Téaytantoonpanovaltio sitoutuu panemaan kyseisen rangaistuksen tai toimenpiteen taytdntoon
kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti.

26. Saattaessaan kyseisen harkinnanvaraisen kieltaytymisperusteen kansallisen lainsddddannon
osaksi Italian lainséétdja on tehnyt kaksi mukautusta:

— Yhtaalta se on lisdnnyt (Italian) kansalaisuutta koskevaan ehtoon unionin muun jasenvaltion
kansalaisuutta koskevan ehdon.” Siten se on laajentanut niiden henkiléiden ryhmaa, joiden
kohdalla luovuttamisesta eurooppalaisen piddtysmaarayksen antaneeseen valtioon voidaan
kieltdytyd ja tuomio voidaan suorittaa sen sijaan Italiassa, jos henkilo asuu tai oleskelee
laillisesti ja vakinaisesti Italiassa.

— Toisaalta siind kielletdan tima mahdollisuus ko/mansien valtioiden kansalaisten kohdalla. Siten
siind  rajataan  puitepddtoksen  2002/584 4  artiklan 6 alakohtaan  sisdltyvaa
tdytantoonpanojasenvaltiossa asumisen tai oleskelun edellytystd. Ndin kolmansien maiden
kansalaiset, jotka asuvat tai oleskelevat Italiassa, luovutetaan joka tapauksessa (jos muut
vaaditut edellytykset tayttyvit) eurooppalaisen pidatysmédrayksen antaneeseen valtioon.

27. Ennakkoratkaisupyynnén ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on nidhdikseni
tarkasteltava a) valtioiden harkintavaltaa puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan taytintoonpanossa,
b) kyseisen artiklan tulkintaa yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden ndkoékulmasta ja c)
muiden perusoikeuskirjassa suojattujen perusoikeuksien mahdollista vaikutusta annettavaan
vastaukseen.

Ks. tahén seikkaan liittyva ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen varauma, edelld oleva alaviite 10.

3 Corte costituzionale on todennut vuonna 2010 antamassaan tuomiossa nro 227 (IT:COST:2010:227) ”erityisesti tuomion Kozlowski
(tuomio 17.7.2008, C-66/08, EU:C:2008:437; jiljempénd tuomio Kozlowski) ja tuomion Wolzenburg (tuomio 6.10.2009, C-123/08,
EU:C:2009:616; jiljempénd tuomio Wolzenburg) perusteella”, ettd “Italian lainsddddnto, jolla puitepddtés — — on saatettu kansallisen
lainsdédédnnon osaksi [on perustuslain vastainen] siltd osin kuin siind ei sdddetd mahdollisuudesta kieltdytyd luovuttamisesta Italian
kansalaisen lisdksi myos sellaisen Euroopan unionin muun jasenvaltion kansalaisen kohdalla, joka oleskelee tai asuu laillisesti ja
tosiasiallisesti Italiassa, rangaistuksen téytanto6n panemiseksi — — Italiassa” (ennakkoratkaisupyynnon 8.2.4 kohta).
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1. Valtioiden harkintavalta niiden saattaessa puitepdcdtoksen 2002/584 4 artiklan kansallisen
lainsddddntonsd osaksi

28. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan jédsenvaltioilla on
puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan ja erityisesti sen 6 alakohdan tdytdntoonpanossa ”“selvaa
harkintavaltaa”.’* Kyseinen harkintavalta ei kasitd kuitenkaan mahdollisuutta laajentaa
puitepddtoksessda  2002/584  tyhjentdvisti®® lueteltuja tdytdntoonpanosta kieltdytymisen

perusteita. '

29. Saman oikeuskdytdnnon mukaisesti eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntdonpano on
padsadnto, ja siitd kieltdytyminen katsotaan poikkeukseksi, jota on tulkittava suppeasti."”

30. Mikddn ei estd jasenvaltioita paddttdmistd rajoittaa tai olla kéyttdmaéttd puitepddtoksen
2002/584 4 artiklassa niille annettua mahdollisuutta. Koska kyseessd ovat harkinnanvaraiset
kieltdytymisperusteet, jokainen jasenvaltio voi pééttda vapaasti, milloin se ei sovella niitd; talloin
tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset eivdt voi kieltdytyd luovuttamasta
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena olevaa henkiloa. '®

31. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, todellisuudessa puitepaatoksessa 2002/584
jasenvaltioille annettu mahdollisuus olla ottamatta kayttoon kyseisté kieltdytymisperustetta ”— —
vain vahvistaa kyseiselld puitepddatokselld vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen hyviksi perustettuja luovuttamisjarjestelyja”.

32. Tama johtuu siitd, ettd “kun tidllaisessa lainsddddnndssd rajoitetaan tilanteita, joissa
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraysta tdytdntoon, silla vain helpotetaan etsittyjen henkiloiden luovuttamista sen
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti, josta puitepéitoksen

2002/584 1 artiklan 2 kohdassa sdddetéén ja joka on tdssd paatoksessa saadetty keskeinen sddnto”.

33. Kansallisen lainsddtédjén valinnanvapaus ei ole kuitenkaan rajaton. Tdlle on useita perusteita.

34. Ensinnékéédn puitepaitos 2002/584 "ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa
taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita”.?! Tésséd yhteydessa merkityksellisiltd osin
sen 4 artiklan 6 alakohdassa ei siis anneta jasenvaltioille mahdollisuutta saattaa sitd kansallisen
lainsddddnnon osaksi tavalla, joka johtaa SEU 6 artiklassa taattujen perusoikeuksien ja
periaatteiden loukkaamiseen.

4 Tuomio Wolzenburg, 61 kohta. Ks. vastaavasti tuomio 29.4.2021, X (Eurooppalainen pidatysmaérdys — Non bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 41 kohta) ja tuomio 13.12.2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, 42 kohta; jiljempénd tuomio Sut).

5 Ks. yleisesti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
41 kohta).

¢ Sanotun kuitenkaan rajoittamatta sit4, ettd jasenvaltioiden vilisen vastavuoroisen tunnustamisen ja luottamuksen periaatteita, jotka ovat
rikosoikeudellisissa asioissa tehtévin oikeudellisen yhteistyon todellinen kulmakivi, voidaan rajata poikkeustilanteissa, kuten tilanteissa,
joista on ollut kyse mm. 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

17" Ks. mm. tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Piddtysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

18 Tuomio Wolzenburg, 58 kohta.

1 Tuomio Wolzenburg, 58 kohta.

% Tuomio Wolzenburg, 59 kohta. Kursivointi tissd. Ks. vastaavasti tuomio Sut, 43 ja 44 kohta.
2 Puitepédtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohta.
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35. Toiseksi jasenvaltioiden harkintavaltaa niiden saattaessa kyseisen 4 artiklan 6 alakohdan
kansallisen lainsdddédnnon osaksi rajoittavat asianomaisen sdannoksen sisdllon liséksi tavoite, joka
silld on puitepdatoksen 2002/584 sisdlld, sekd yleinen asiayhteys, johon kyseinen puitepéitos
sijoittuu, eli koko unionin oikeus.

36. Télta kannalta katsottuna olen komission kanssa samaa mielta siitd, ettei puitepdatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuoto eivdtkd sen pyrkimyksend oleva tavoite ja sen
asiayhteys tue Italian lainsddtédjan valitsemaa ratkaisua. *

37. Puitepéaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodossa ei anneta merkitystd muulle
kuin tdytdntoonpanojdsenvaltion kansalaisuudelle. Siind sdddetddn ainoastaan, ettd etsityn
henkilon on oltava kyseisen valtion kansalainen.

38. Muiden valtioiden kuin tdytdnt6onpanojasenvaltion kansalaisuudella ei siten ole merkitysts,
ja sen sijaan edellytetdaan asumista (tai oleskelua). Puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisala mdardytyy minkd tahansa muun valtion kuin
taytdntoonpanovaltion kansalaisten osalta asumisen (tai oleskelun) késitteella.

39. Puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan tavoitteen osalta unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd "tavoitteena on etenkin sen mahdollistaminen, ettd tdytdntdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi antaa erityisesti painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénen suoritettuaan rangaistuksensa”.?

40. Uudelleen sopeutumisen tavoitteen saavuttamiseksi piddtysmadrdayksen kohteena olevan
henkilon kansalaisuudella ei ole sindllddn merkitysta: kyseiselld sadnnokselld pyritadn siihen, ettd
taytantoonpanojasenvaltiossa vakinaisesti asuva tai oleskeleva® henkilo voi hyotya kyseisestd
mahdollisuudesta.

41. Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa tulkittaessa huomioon otettavasta
normatiivisesta asiayhteydestd on aiheellista mainita rikosasioissa annettujen tuomioiden
vastavuoroisesta tunnustamisesta tehty puitepddtos 2008/909. Sen soveltamisalaan kuuluvat
kansalaisuudesta  riippumatta ulkomaalaiset, joihin vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen taytintoonpanoon liittyvd sosiaalisen kuntoutuksen tavoite ulottuu, jos he ovat
juurtuneet taytantoonpanovaltioon. *

2 Kuten komissio on tuonut istunnossa esille, valtaosa jisenvaltioista ei ole pddtynyt tihdn ratkaisuun, vaan ne ovat kiyttineet
puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaan sisiltyvin mahdollisuuden ilman lisdehtoja.

2 Tuomio Kozlowski, 45 kohta.

Tarkalleen ottaen tosiasiallisesti oleskeleva henkilo, kuten tuomion Wolzenburg perustana kiytetystd unionin tuomioistuimen

oikeuskéytannostd ilmenee.

Puitepddtoksen 2008/909 johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “varmistaakseen, ettd rangaistuksen

tdytantoonpano taytdntdonpanovaltiossa helpottaa tuomitun sosiaalista kuntoutusta, tuomion antaneen valtion toimivaltaisen

viranomaisen olisi otettava huomioon esimerkiksi sellaiset seikat kuin tuomitun yhteys tiytintéonpanovaltioon, [se], katsooko tuomittu,

ettd hdnen perheensd on tdytintoonpanovaltiossa, sekd kieli- tai kulttuurisiteet, sosiaaliset tai taloudelliset ja muut siteet

taytintoonpanovaltioon”. Kursivointi tdssé.
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42. Puitepédidtoksen 2008/909 25 artiklan mukaisesti kyseisen puitepéddtoksen sddnnoksia
sovelletaan soveltuvin osin, sikdli kuin ne ovat puitepaatoksen 2002/584 sdadnndsten mukaisia,
rangaistusten tdytdntoonpanoon viimeksi mainitun puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdan
mukaisesti.

43. Kaiken edelld esitetyn perusteella on siis katsottava, ettd unionin lainsddtdja on ottanut
huomioon rangaistuksen taytdntoonpanoon liittyvan kuntoutuksen tavoitteen® muotoillessaan
puitepaitoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan siten, ettd tdmaé tavoite voidaan saavuttaa edelld
lueteltujen erityisten edellytysten tdyttyessd ilman, ettd kansalaisuutta koskevalla tekijalla
(varsinaisen taytdntoonpanojdsenvaltion kansalaisuutta lukuun ottamatta) on vaikutusta.

2. Puitepddtoksen 2002/584 4 artikla ja yhdenvertaisuusperiaate

44. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd edelld esitetyistd syistd taytdntoonpanojisenvaltion
kansalaisia ja muiden jédsenvaltioiden kansalaisia, jotka asuvat vakinaisesti tai oleskelevat
tdytantoonpanojasenvaltiossa ja ovat integroituneet tdmén valtion yhteiskuntaan, ei pitdisi
kohdella ldhtokohtaisesti eri tavalla.?

45. Esille nousee nyt kysymys siitd, onko jdsenvaltioiden kansalaisiin sovellettava sddnnos
ulotettava koskemaan my0s kolmansien valtioiden kansalaisia siltd osin kuin kyseessd on
eurooppalaisen piddtysmédrdyksen taytantoonpanosta kieltdytyminen.

46. Mielestdni ei ole mitddn syytd olla tekemattd ndin.

47. Kolmansien valtioiden kansalaisten oikeudellista asemaa ei tietenkddn ole syytd rinnastaa
yleisesti jasenvaltioiden kansalaisten asemaan.® Kaiken kaikkiaan ensimmaisia ja jalkimmadisia ei
voida kohdella eri tavoin, kun unionin johdettuun oikeuteen sisdltyy nimenomaisesti tai
implisiittisesti kumpaakin ryhmda koskeva yhtendinen sddnnosto. Talloin sovelletaan
perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettua periaatetta yhdenvertaisuudesta lain edessa.

48. Kun otetaan huomioon SEU 6 artiklan 1 kohdassa taattujen perusoikeuksien ja periaatteiden
kunnioittamista koskevan velvollisuuden koskemattomuus, puitepaatoksen

2002/584 1 artiklan 3 kohdassa suljetaan pois se mahdollisuus, ettd kyseisen puitepéddtoksen
4 artiklan 6 alakohdassa annetaan jéasenvaltioille mahdollisuus saattaa se kansallisen
lainsddaddnnon osaksi tavalla, joka johtaa perusoikeuskirjan tai unionin perusperiaatteiden
rikkomiseen.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa (ennakkoratkaisupyynnoén 8.4 kohta), muissa unionin oikeuden sddnnoksissi
viitataan siihen, ettd kolmansien valtioiden kansalaisten intressi olla joutumatta poistetuksi siitd jdsenvaltiosta, jossa he oleskelevat
tosiasiallisesti, on suojattava. Naihin sdédnnoksiin viitataan puitepddtoksen 2008/909 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa: “titd
puitepddtostd olisi sovellettava asiaankuuluvan yhteison lainsdddédnnon ja erityisesti [perheenyhdistamisestd annetun direktiivin 2003/86]
ja [pitkéadn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin 2003/109] mukaisesti.”

Corte costituzionale mainitsee ennakkoratkaisupyynnén 8.5 kohdassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon, joka
koskee rangaistukseen liittyvad sosiaalisen kuntoutuksen tavoitetta.

# Tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 40 kohta). Olen muistuttanut vastaavasti edelld, ettd Corte
costituzionale on todennut perustuslain vastaiseksi Italian lain, jonka mukaan puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukainen
luovuttamisesta kieltdytyminen on mahdollista vain Italian kansalaisten kohdalla.

SEUT 18 artiklaa, jossa kielletddn kaikki kansallisuuteen perustuva syrjintd, ei sovelleta “tapauksessa, jossa jasenvaltioiden kansalaisia ja

kolmansien valtioiden kansalaisia mahdollisesti kohdellaan eri tavalla”. Tuomio 2.4.2020, Venijin federaatio (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 40 kohta).
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49. Niihin periaatteisiin kuuluu yhdenvertaisuus, joka taataan SEU 2 artiklassa sekd
perusoikeuskirjan 20 artiklassa. Molemmat maaraykset tarjoavat nyt kasiteltivdssd asiassa
riittavan vankan ratkaisuperusteen sen toteamiseksi, ettei puitepaitoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan saattaminen Italian lainsdddédnnon osaksi ole tapahtunut niita
noudattaen.

50. Etenkin yhdenvertaisuutta lain edessd koskevaa periaatetta on sovellettava ehdottamallani
tavalla, kun otetaan huomioon, ettei kansalaisuutta koskevalle arviointiperusteelle anneta
merKkitystd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa, vaan se korvataan asumista (tai
oleskelua) koskevalla perusteella, tdytintoonpanojasenvaltion kansalaisia koskevaa ainoaa
poikkeusta lukuun ottamatta.

51. Siten puitepaidtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan henkildllinen soveltamisala késittdd ne
henkilot, jotka, jos he eivit ole sen kansalaisia, asuvat vakinaisesti tai oleskelevat
tdytantoonpanojasenvaltiossa.® Laista, jonka edessd kolmansien valtioiden kansalaisia on
kohdeltava yhdenvertaisesti, ei 16ydy siis perusteita kohdella heitd eri tavalla kuin unionin
jasenvaltioiden kansalaisia.

52. Kyseisen unionin oikeuteen kuuluvan oikeussddnnoén kansallisen lainsddddnnoén osaksi
saattamisen yhteydessd kaytettdvissd oleva toimintamarginaali ei siten voi johtaa sadnnostoon,
jossa kolmansien valtioiden kansalaisia kohdellaan huonommin kuin jésenvaltioiden kansalaisia.
Kuten komissio on tuonut esille, puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan tavoite
huomioon ottaen tdytdntoonpanovaltiossa tosiasiallisesti oleskelevan kolmannen valtion
kansalaisen tilanne on rinnastettavissa jasenvaltion kansalaisen tilanteeseen.

53. Nain ollen kolmannen valtion kansalaisen vakinainen ja tosiasiallinen asuminen merkitsee
lahtokohtaisesti kyseisen maan kansalaisiin rinnastettavaa integroitumista asuinmaahan.
Tallainen side tdytdntdonpanojiasenvaltioon voi edesauttaa pidatysmédrdayksen kohteena olevan
henkilon sosiaalista kuntoutumista, kun hénelle méadriatty vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus on suoritettu.*

3. Perusoikeuskirjassa suojattujen perusoikeuksien vaikutus puitepddtioksen 2002/584 4 artiklan
taytantoonpanoon

54. Edelld esitetty riittdd ndhdakseni sen toteamiseen, ettei riidanalainen kansallinen oikeussaanto
ole yhdenmukainen puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan kanssa. Tdmén vuoksi ei ole
nadhdékseni valttamatontd tarkastella muiden perusoikeuskirjan perusoikeuksien (lisé)vaikutusta
kyseisen sadannoksen tulkintaan.

Tuomio Kozlowski, 34 kohta; tdhédn tuomioon viittaa myos julkisasiamies Mengozzi ratkaisuehdotuksessaan Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:151). Hén muistuttaa, ettei unionin tuomioistuin "— — kisitd puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan
henkil6llistd soveltamisalaa niin, ettd tdmd kattaa valinnan mukaan joko tdytdntoonpanojdsenvaltion kansalaiset tai muiden
jasenvaltioiden kansalaiset, jotka asuvat vakinaisesti tai oleskelevat tdytintdonpanovaltiossa, taikka molemmat henkiloryhmét yhdessa.
Unionin  tuomioistuin on  nimittdin todennut —- tuomion [Kozlowski] 34  kohdassa, ettd “puitepddtoksen
[2002/584] 4 artiklan 6 alakohdan mukaan tdtd taytdntoonpanosta harkinnanvaraisesti kieltdytymisen perustetta voidaan soveltaa vain

»m o

henkil6ihin, jotka, jos he eivit ole tiytintdonpanosta vastaavan jésenvaltion kansalaisia, "oleskelevat’ sielld tai "asuvat sielld vakinaisesti™.

Niin taataan, ettei henkil6 jdd rankaisematta. Kuten julkisasiamies Mengozzi korostaa ratkaisuehdotuksessaan Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:151), "— — ehdottamani puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan tulkinta ei merkitse etsityn henkilon
rankaisematta jadmistd, eikd siind edes kyseenalaisteta vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, koska tdytdntéonpanovaltio voi
kieltdytya eurooppalaisen piddtysméédrayksen téytantoonpanosta vain silld nimenomaisella edellytykselld, ettd se sitoutuu panemaan
rangaistuksen tdytantoon alueellaan kyseenalaistamatta missddn vaiheessa ratkaisua, jolla rangaistus on médritty. Tdssd mielessd
tuomioistuinten ratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen logiikka siilyy tdysin siindkin tapauksessa, ettd etsitty henkilo suorittaa
rangaistuksensa taytdntoonpanojisenvaltiossa eikd piddtysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa”. (39 kohta).
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55. Niihin oikeuksiin kuuluvat oikeudet, jotka vahvistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa
(vksityis- ja perhe-elaimdn kunnioittaminen), johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
viittaa, sekd perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa (lapsen oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia
suhteita ja suoria yhteyksida kumpaankin vanhempaansa sidénnéllisesti), johon komissio vetoaa.*

56. Kyseisida oikeuksia ei aseteta tietenkddn etusijalle vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen taytintoonpanoon ndhden. Ne voivat kuitenkin asettua etusijalle paitettdessa
rangaistuksen  suorittamisesta  jasenvaltiossa  (pidatysmadrdyksen  tdytdntoonpanevassa
jasenvaltiossa) toisen valtion (pidatysméédrdyksen antaneen jasenvaltion) sijaan, kun kyseessd on
ensin mainitussa valtiossa vakinaisesti asuva tai oleskeleva henkilo, jolla on perhesiteita kyseisessa
maassa.

57. Néin tuetaan pidatysmédrdayksen kohteena olevan henkilon oikeutta yllapitda perhesuhteita
siind véhdisessd médrin, joka on hénen vankilassa olonsa aikana mahdollista. Kyseisia suhteita on
helpompi ylldpitaa sielld, missa sijaitsee hdnen elinetujensa keskus, eli valtiossa, jossa hin oleskelee
tosiasiallisesti.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

58. Siina tapauksessa, etta unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen myontédvasti, kuten ehdotan, Corte costituzionale tiedustelee,
"millaisten arviointiperusteiden ja edellytysten nojalla mainittuja [kolmannen valtion
kansalaisen] siteitd [tdytdntoOnpanovaltioon] on pidettdvd niin merkityksellising, ettd
tdytantoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten on kieltaydyttiavé luovuttamisesta”.

59. Toisen kysymyksen sisdllostd on esitettdvd nahdékseni kaksi alustavaa huomautusta, jotka
koskevat eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytintoonpanosta kieltdytymistd koskevia
vaatimuksia ja vditettya kieltdytymisvelvollisuutta.

1. Eurooppalaisen piddtysmddréyksen taytintoonpanosta kieltdytymistd koskevat vaatimukset

60. Kysymys koskee ainoastaan toista niistd kahdesta vaatimuksesta, jotka asetetaan
puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa mahdolliselle piddtysmadrdyksen kohteena
olevan henkilon luovuttamisesta kieltdytymiselle.

61. Puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa viitataan ennen kaikkea edellytyksiin
(taytdntoonpanovaltion kansalainen, vakinainen oleskelu tai asuminen), jotka vahvistavat
piddatysmadrdyksen kohteena olevan henkilon siteen tdytdntoonpanojasenvaltioon. Kyseisten
siteiden on oltava riittdvid, jotta ne parantavat timédn henkilon mahdollisuuksia sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan rangaistuksen suorittamisen jélkeen.

%2 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan piddtysmadrayksen kohteena oleva henkild on alaikdisen lapsen isd
(ennakkoratkaisupyynnon 5 kohdan viides alakohta).

% Ks. yleisesti tuomio 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21 kohta; jédljempéné tuomio Poplawski).
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62. Tarkastellussa sddnnoksessé saddetdan kuitenkin liséksi toisesta ehdottomasta edellytyksesta:
tdytantoonpanojasenvaltion on sitouduttava® panemaan eurooppalaisen piddtysmaardayksen
perusteena oleva vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tdytdntoon. Kasiteltdvissd asiassa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin olettaa timén edellytyksen téyttyvén, joten se késittelee
vain pidatysméérayksen kohteena olevan henkilon siteita taytantoonpanojasenvaltioon.

2. Velvollisuus kieltdytyd luovuttamisesta?

63. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa velvollisuuteen kieltaytya
luovuttamisesta, kun todetut siteet ovat riittdvin merkitykselliset, puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa ei joka tapauksessa sdddetd téllaisesta velvollisuudesta. Siind
sdddetddn ainoastaan, ettd oikeusviranomainen ”voi” kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmaaraysté tdytantoon kyseisessa sddnnoksessa sdddettyjen edellytysten tédyttyessa.

64. Puitepaatoksen 2002/584 systematiikan taustalla oleva vastavuoroisen tunnustamisen
periaate ei merkitse ehdotonta velvollisuutta panna annettu piddtysmaéérdys tdytantdon,* ja
samoin vaikka jdsenvaltio on pédttinyt saattaa tédssd kyseessd olevan harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen osaksi oikeusjérjestystéén, tdytdntdonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella ~on oltava harkintavaltaa sen osalta, onko eurooppalaisen
piddtysmaarayksen taytantoonpanosta kieltdydyttava vai ei. *

65. Unionin tuomioistuin on todennut seuraavaa:

— ”Jasenvaltion lainsdddédnnon, jossa pannaan tidytdntdon puitepdatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohta ja jossa saddetddn, ettd sen oikeusviranomaisten on joka
tapauksessa kieltdaydyttava eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytantéonpanosta silloin, kun
etsitty henkild asuu vakinaisesti tdsséd jasenvaltiossa, ilman ettd mainituilla viranomaisilla on
mitddn harkintavaltaa — —, ei voida katsoa olevan yhteensopiva mainitun puitepaatoksen
kanssa.”¥’

— ”—— jos jasenvaltio on padttinyt saattaa [puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan]
sadnnoksen osaksi oikeusjdrjestystddn, taytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on
kuitenkin oltava harkintavaltaa sen osalta, onko eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
tdytantoonpanosta kieltdydyttava vai ei. Mainitun viranomaisen on tdssd yhteydesséd voitava
ottaa huomioon mainitussa sadnnoksessd  vahvistetulla harkinnanvaraisella
kieltdytymisperusteella tavoiteltu paamadrd, jona on unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan sen mahdollistaminen, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi antaa erityistd painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen

padttyessa”.*

% Sitoutumisen on oltava “todellista”, kuten unionin tuomioistuin korostaa. Ks. tuomio Sut, 35 kohta.
% Tuomio Sut, 30 kohta.

% Tuomio Poptawski, 21 kohta.

7 Tuomio Poptawski, 23 kohta.

% Tuomio Poptawski, 21 kohta.
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66. Eisiis ole riittdvad, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd kumpikin
puitepaitoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan edellytyksistd on tayttynyt. Sen on arvioitava
lisaksi, onko olemassa oikeutettu intressi, joka on perusteena sille, ettd pidatysmadrdayksen
antaneessa jasenvaltiossa madratty rangaistus pannaan tdytantoon
taytantoonpanojasenvaltiossa.*

67. Vastauksessa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee arviointiperusteita, joiden
pohjalta  selvitetddn  piddtysmédrdayksen  kohteena  olevan  henkiléon  juurtumista
tdytantoonpanojasenvaltioon, olisi siis kerrottava ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
seuraavaa:

— Laissa sdddettyd teoreettista velvollisuutta Kkieltaytyd eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytintoonpanosta  pelkdstddan sen  vuoksi, ettd  kyseinen  harkinnanvarainen
kieltdytymisperuste on otettu kayttoon sisdisessd oikeusjdrjestyksessd, ei ole olemassa.

— Téaytantoonpanovaltion oikeusviranomaisen on arvioitava kussakin yksittaistapauksessa, onko
olemassa oikeutettua intressid rangaistuksen suorittamiseen kyseisessd valtiossa
piddtysmaardyksen antaneen valtion sijaan.

3. Piddtysmddrdyksen kohteena olevan henkilon juurtuminen taytdntéonpanovaltioon

68. Puitepédiatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan harkinnanvarainen kieltdytymisperuste
perustuu mahdollisuuteen parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen pédttyessd. On siis legitiimid, ettd
tdytantoonpanosta vastaava jasenvaltio pyrkii téllaiseen tavoitteeseen vain sellaisten henkildiden
osalta, jotka ovat osoittaneet selvéd integroitumista kyseisen jasenvaltion yhteiskuntaan.*

69. Ennakkoratkaisua = pyytineen  tuomioistuimen  kysymyksen  kohteena  olevien
arviointiperusteiden avulla on ndin ollen voitava todeta riittdvd integroituminen, jotta
pidatysmaarayksen kohteena olevan henkilon mahdollisuudet sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
ovat merkittdvésti paremmat tdytdntoonpanojdsenvaltiossa kuin piddtysmédrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa.

70. Tamian perusteella on helpompi ymmartas, miksi puitepéitoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa viitataan yhtdaltd taytantoonpanojdsenvaltion kansalaisuuteen
ja toisaalta kaytetddn erotuksetta ilmaisuja "asua” ja "oleskella” kyseisessa valtiossa:

— Téaytantoonpanojasenvaltion ~ kansalaisuuden  perusteella ~ voidaan  olettaa,  ettd
pidatysmaarayksen kohteena oleva henkilo on riittdvan integroitunut
tdytantoonpanojasenvaltioon. *

— Koska tosiasiassa merkitystd on taytdntoonpanojdsenvaltion yhteiskuntaan integroitumisen
asteella, unionin lainsdétdjd, joka kayttdd tosiasialliseen tilanteeseen viittaavia ilmauksia
(oleskelu tai asuminen), tarkoittaa tilanteita, ”joissa henkilo, josta on annettu eurooppalainen
piddatysmadrdys, on asettunut tosiasiallisesti asumaan tdytdntoonpanosta vastaavaan
jasenvaltioon, ja —— joissa tdmd henkilo on jonkin aikaa tdssd jdsenvaltiossa pysyvésti

¥ Tuomio Sut, 36 kohta.

“  Tuomio Wolzenburg, 67 kohta.
# Tuomio Wolzenburg, 68 kohta.
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oleskeltuaan luonut tdhén jasenvaltioon siteitd, jotka vastaavat vakinaisen asumisen perusteella
syntyvid siteitd”. *

71. Etenkin ”sen ratkaisemiseksi, onko etsityn henkilon ja tdytdntoonpanosta vastaavan
jasenvaltion vililla konkreettisessa tilanteessa siteitd, joiden perusteella voidaan todeta, etté
viimeksi mainittu kuuluu puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun ilmauksen
“oleskelee” soveltamisalaan, on arvioitava kokonaisvaltaisesti useita objektiivisia seikkoja, jotka
ovat ominaisia timén henkilon tilanteelle ja joihin kuuluvat esimerkiksi etsityn henkilon oleskelun
kesto, luonne ja edellytykset sekd ne perhesiteet ja taloudelliset siteet, joita hédnelld on
tdytantoonpanosta vastaavaan jasenvaltioon”.*

72. Naméa samat objektiiviset seikat ovat kéyttokelpoisia etenkin silloin, kun piddtysmaarayksen
kohteena oleva henkil6 oleskelun liséksi asuu vakinaisesti tdytantoonpanojésenvaltiossa.

73. Olen vastaavasti yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettd tuomioiden, joissa madratdan
vapausrangaistus, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta tehdyn puitepaatoksen 2008/909
johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa lueteltujen tekijoiden luettelo voi olla
havainnollistava: "hédnen perheensd on tdytdntoonpanovaltiossa, sekd kieli- tai kulttuurisiteet,
sosiaaliset tai taloudelliset ja muut siteet tdytaintoonpanovaltioon”.

74. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tuonut aiheellisesti esille,* unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd voidaan poimia ratkaisuja, joissa piddtysmaardayksen
kohteena olevan henkilon integroituminen tdytdntoonpanojésenvaltioon liittyy hdnen todelliseen
ja tosiasialliseen siteeseensd kyseisen jasenvaltion yhteiskuntaan.

75. Kyseinen oikeuskédytdntd on tosin annettu tilanteissa, joissa pidatysméirdayksen kohteena
oleva henkilo on ollut  jonkin  jadsenvaltion kansalainen. Ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastauksen mukaisesti perusteita, joilla arvioidaan
tdytdntoonpanojdsenvaltion kansalaisten integroitumista, voidaan kéyttdd myds kolmansien
valtioiden kansalaisten kohdalla.

76. Téaytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on siten tehtdvd kokonaisarviointi
tekijoistd, joiden perusteella se voi selvittdd, onko pidatysmadrayksen kohteena olevalla henkil6lla
kansallisuudesta riippumatta riittava side taytdntéonpanojasenvaltion yhteiskuntaan niin, ettd
hinen mahdollisuuksiensa sosiaaliseen kuntoutumiseen voidaan ennakoida olevan paremmat
kyseisessd  jdsenvaltiossa  suoritetun  tuomion  jdlkeen,  jolloin  puitepéddtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan tavoite toteutuu.

77. Naihin tekijoihin kuuluvat edeltdvédn oleskelun kesto,” piddtysmaarayksen kohteena olevan
henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys tidytdntoonpanojisenvaltiossa (yhdistettyna tarvittaessa
tillaisten siteiden puuttumiseen hdnen alkuperdmaassaan), integroituminen sekd kyseisessd
jasenvaltiossa syntyneet kieli-, kulttuuri- ja tyositeet sekd sosiaaliset tai taloudelliset siteet.

78. On vaistaimatontd, ettei kyseinen luettelo ole tyhjentdva, silld yksittdistapauksessa voi ilmeta
muita yksittdisia seikkoja, jotka tuomioistuimen on otettava huomioon piddtysmaardayksen
kohteena olevan henkilon luovuttamisesta pédttiessaan.

#  Tuomio Kozlowski, 46 kohta.

# Tuomio Kozlowski, 48 kohta.

“ Ennakkoratkaisupyynnon 8.2 kohta.

% Etenkin, jos kyseessi on pitkddn oleskellut henkild, johon sovelletaan direktiivid 2003/109.
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V Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte costituzionalelle
seuraavasti:

Eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepéiatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylla puitepaatoksella 2009/299/YOS, 4 artiklan 6 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa on paitetty ottaa kidyttoon harkinnanvarainen
peruste  vapaudenmenetyksen  kdsittdvdn  rangaistuksen tai  turvaamistoimenpiteen
tdytdntoonpanemista varten annetun eurooppalaisen pidatysmaédrdyksen taytintoonpanosta
kieltdytymiselle ja jolla evédtdadn ehdottomasti tdytantoonpanosta vastaavilta oikeusviranomaisilta
mahdollisuus kieltdytyd luovuttamasta alueellaan oleskelevia tai vakinaisesti asuvia kolmansien
maiden kansalaisia riippumasta siteist4, joita heilld on kyseiseen valtioon.

Sen arvioimisessa, onko piddtysmadrdayksen kohteena olevalla henkilolld riittavit siteet
tdytantoonpanojisenvaltioon, on kaytettavd  kaikkia arviointiperusteita,  joiden
kokonaistarkastelun perusteella voidaan olettaa, ettd kyseisen henkilon mahdollisuudet
kuntoutumiseen ovat hdnen kansallisuudestaan riippumatta paremmat, kun tuomio pannaan
tdytantoon kyseisessa valtiossa piddtysmadrayksen antaneen jasenvaltion sijaan.

Pidatysmaardyksen kohteena olevan henkilon edeltdvan oleskelun kesto, luonne ja edellytykset
sekd hdnen perhe-, kieli-, kulttuuri- ja tydsiteensd samoin kuin sosiaaliset ja taloudelliset siteensa
tdytantoonpanojasenvaltioon ovat tekijoits, joita taytantoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on muiden muassa tarkasteltava tdsséd yhteydessa.
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