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Udlendinge- og Integrationsministeriet

(Ennakkoratkaisupyynto — Ostre Landsret (Itd-Tanskan hovioikeus))

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 artikla — Jésenvaltion ja kolmannen valtion kansalaisuus —
Jasenvaltion kansalaisuuden menettdminen suoraan lain nojalla 22 vuoden iéssa todellisen
yhteyden puuttumisen vuoksi silloin, jos kansalaisuuden séilyttamistéd koskevaa hakemusta ei ole
tehty ennen kyseistd ajankohtaa — Unionin kansalaisuuden menettiminen —
Kansalaisuuden menettidmisen seurausten arvioiminen suhteellisuusperiaatteen nojalla unionin
oikeuden kannalta

I Johdanto

1. Jasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn, ettd kyseisen jasenvaltion kansalaiset
menettivit suoraan lain nojalla kansalaisuutensa tietyin edellytyksin 22 vuoden iéss4, jos heilld ei
ole jasenvaltioon todellista yhteytti ja jos kansalaisuuden sdilyttamisté koskevaa hakemusta ei ole
tehty ennen kyseistd ajankohtaa. Téstd seuraa ndin ollen, ettd asianomainen menettdd asemansa
unionin kansalaisena ilman, ettd kansalliset viranomaiset arvioivat unionin oikeuden kannalta
niiden seurausten oikeasuhteisuutta, joita tdstd menettdmisestd aiheutuu kyseisen henkilon
tilanteelle, kun hakemus tehdédén kyseisen idn saavuttamisen jélkeen.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvennysti siihen, onko téllainen kansallinen
lainsdddénto SEUT 20 artiklan, luettuna yhdessé Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 7 artiklan kanssa, mukainen.

3. Kasilld oleva asia on neljés tapaus, jossa kasitelladn kansalaisuuden saamiseen ja menettdmiseen
liittyvid jasenvaltioiden velvollisuuksia unionin oikeuden kannalta. Aihetta tarkasteltiin
ensimmadisen kerran tuomiossa Rottmann.? Unionin tuomioistuin on vahvistanut kyseiseen
tuomioon perustuvan oikeuskdytdnnon tuomioissa Tjebbes ym.? ja Wiener Landesregierung

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 Tuomio 2.3.2010 (C-135/08, EU:C:2010:104; jaljempéna tuomio Rottmann).
*  Tuomio 12.3.2019 (C-221/17, EU:C:2019:189; jdljempéand tuomio Tjebbes ym.).
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(Kansalaisuuden myontamistéd koskevan vakuuttelun peruuttaminen).* Nyt késiteltdvd asia antaa
unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tarkastella uudelleen niitd edellytyksid, jotka koskevat
suoraan lain nojalla tapahtuvaa jdsenvaltion kansalaisuuden menettdmistd, josta aiheutuu
unionin kansalaisen aseman menettdminen, unionin oikeuteen perustuvien vaatimusten,
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niité tulkinnut tuomiossa Tjebbes ym., kannalta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. SEUT 20 artiklan 1 kohdassa otetaan kédyttoon unionin kansalaisuus ja méérétaan, ettd unionin
kansalainen on ”jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus”. SEUT 20 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti unionin kansalaisilla on "oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella”.

5. Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja
perhe-eldméainsa, kotiaan sekd viestejadan kunnioitetaan.

B Tanskan oikeus

6. Tanskan kansalaisuudesta 7.6.2004 annetun lain, siadoskodifiointi nro 422 (lov om dansk
indfedsret, lovbekendtgarelse nr. 422; jaljempéani kansalaisuuslaki), sellaisena kuin sitéd sovelletaan
padasiaan, 8 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Joka on syntynyt ulkomailla eikd koskaan ole asunut [Tanskassa] saati oleskellut tailla
yhteenkuuluvuutta Tanskan kanssa ilmentdvissdé olosuhteissa, menettdd kansalaisuutensa
22 vuotta tdyttdessddn, paitsi jos hénestd tdlloin tulisi kansalaisuudeton. Pakolais-,
maahanmuuttaja- ja kotoutumisasioista vastaava ministeri tai hdnen valtuuttamansa henkil6 voi
kuitenkin ennen mainittua ajankohtaa tehtdvistd hakemuksesta sallia kansalaisuuden
sdilyttdmisen.”

7. Kansalaistamista  koskevaa  13.10.2015 annettua  soveltamisohjetta =~ nro 10873
(cirkuleereskrivelse nr. 10873 om naturalisation) on muutettu 16.3.2016 annetulla
soveltamisohjeella nro 9248 (jaljempéana kansalaistamista koskeva soveltamisohje).

8. Kansalaistamista koskevan soveltamisohjeen mukaan entisten Tanskan kansalaisten, jotka ovat
menettdneet Tanskan kansalaisuutensa kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin perusteella, on
lahtokohtaisesti tdytettdva laissa asetetut yleiset edellytykset Tanskan kansalaisuuden saamiseksi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd henkildt, jotka tayttavit tdssd soveltamisohjeessa asetetut edellytykset
oleskelujaksojen, idn, hyvdn maineen, viranomaissaatavien, itsendisen toimeentulon,
tyoskentelyn, tanskan kielen taidon ja Tanskan yhteiskunnan, kulttuurin ja historian tuntemuksen
osalta, kuuluvat kansalaisuuden myontdmistd koskevan Tanskan hallituksen lakiehdotuksen
soveltamisalaan. Kyseisen soveltamisohjeen 5 §:n 1 momentin mukaan hakijan on asuttava
Tanskan alueella silloin, kun hian hakee kansalaistamista. Mainitun soveltamisohjeen 7 §:n nojalla
hakijalta edellytetdén yhdeksan vuoden yhtéjaksoista oleskelua.

¢ Tuomio 18.1.2022 (C-118/20, EU:C:2022:34; jiljempdnd tuomio Wiener Landesregierung).
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9. Saman soveltamisohjeen 13 §:n, luettuna yhdessa liitteessé 1 olevan 3 kohdan kanssa, mukaan
yleisid oleskelua koskevia vaatimuksia voidaan lieventdd niiden henkildiden osalta, joilla on
aiemmin ollut Tanskan kansalaisuus tai jotka ovat tanskalaista alkupera.

III Padasian  tosiseikat, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely wunionin
tuomioistuimessa

10. Padasian valittajalla, joka on syntynyt 5.10.1992 Amerikan yhdysvalloissa, on syntyméstdan
alkaen ollut sekéd Tanskan ettd Yhdysvaltain kansalaisuus. Hén ei ole koskaan asunut Tanskassa.
Hénelld on kaksi Yhdysvalloissa asuvaa sisarusta, joista toinen on Tanskan kansalainen, eika
hinelld ole Tanskassa vanhempia eika sisaruksia.

11. Padasian valittaja haki 17.11.2014 Udlendinge- og Integrationsministerietilta (ulkomaalais-
ja kotoutumisministerio) todistusta Tanskan kansalaisuutensa sdilymisestd
22-vuotissyntymédpdivansa jalkeen. Kyseinen ministerio totesi hakemuksen siséltimien tietojen
perusteella, ettd valittaja oli ennen 22-vuotissyntymépdivddnsa oleskellut Tanskassa enintddn
44 viikkoa. Lisdksi péddasian valittaja on ilmoittanut oleskelleensa Tanskassa viisi viikkoa
22-vuotissyntymépdivansa jilkeen ja pelanneensa vuonna 2015 koripalloa Tanskan naisten
maajoukkueessa. Han on ilmoittanut myos oleskelleensa vuonna 2005 kolmesta neljdén viikkoa
Ranskassa. Mikéddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd héan olisi oleskellut tdmén lisdksi muiden
unionin jésenvaltioiden alueella.

12. Ulkomaalais- ja kotoutumisministerio ilmoitti 31.1.2017 tekemalldén paatokselld (jaljempéana
riidanalainen paatds) péddasian valittajalle, ettd hdn oli menettinyt Tanskan kansalaisuutensa
22 vuotta tdytettyddn kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin ensimmadinen virkkeen mukaisesti ja
ettei kyseisen lain 8 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaista poikkeusta voitaisi myontéd, koska
hianen Tanskan kansalaisuuden  sdilyttamista  koskeva  hakemuksensa oli tehty
22-vuotissyntymépdivan jalkeen. Kyseisessd padtoksessd todetaan muun muassa, ettd péadasian
valittaja on menettdnyt Tanskan kansalaisuutensa 22 vuotta tdytettyddn, koska hdn ei ollut
koskaan asunut Tanskassa ja koska hdn ei myoskddn ollut oleskellut sielld yhteenkuuluvuutta
kyseisen jasenvaltion kanssa ilmentévissd olosuhteissa, silld kaikkien oleskelujaksojen, jotka han
oli viettdnyt Tanskan alueella ennen 22-vuotissyntyméapaivéaédnsd, yhteenlaskettu kesto oli enintddn
44 viikkoa.

13. Pédasian valittaja valitti 9.2.2018 Kebenhavns byretiin (K66penhaminan alioikeus, Tanska)
vaatien riidanalaisen padtoksen kumoamista ja asian kasittelyd uudelleen. Asia siirrettiin 3.4.2020
annetulla paitokselld @stre Landsretiin (Itd-Tanskan hovioikeus), joka péitti tutkia asian
ensimmaisen asteen tuomioistuimena.

14. Tassd tilanteessa Ostre Landsret paatti 11.10.2021 tekemillddn péatokselld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 16.11.2021, lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko SEUT 20 artikla, luettuna yhdessé [perusoikeuskirjan] 7 artiklan kanssa, esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan 22 vuotta tdyttdneet
henkilot ldhtokohtaisesti menettavit kyseisen jasenvaltion kansalaisuutensa suoraan lain nojalla,
jos he ovat syntyneet jdsenvaltion ulkopuolella, eivit ole koskaan asuneet jdsenvaltiossa eivatka
oleskelleet sielld yhteenkuuluvuutta kyseisen jasenvaltion kanssa ilmentévissd olosuhteissa, minka
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seurauksena he menettivit samalla unionin kansalaisuutensa ja siihen liittyvit oikeudet, paitsi jos
heillda on my6s jonkin muun jésenvaltion kansalaisuus, kun otetaan huomioon, ettd padasiassa
kyseessd olevasta lainsaddannostd seuraa, etté

a) yhteenkuuluvuuden jésenvaltion kanssa oletetaan muodostuvan yhteensd yhden vuoden
jasenvaltiossa oleskelun perusteella

b) jasenvaltion kansalaisuus on mahdollista sdilyttédd lievennetyin edellytyksin, jos kansalaisuuden
sailyttdmistd koskeva hakemus tehddén ennen 22-vuotissyntymapaivid, ja tilloin toimivaltaiset
viranomaiset arvioivat kansalaisuuden menettamisen seurauksia, ja

c) menetetyn kansalaisuuden palauttaminen 22-vuotissyntymépdivan jilkeen on mahdollista
ainoastaan kansalaistamismenettelyssd, johon sisdltyy lukuisia edellytyksid, kuten
yhtdjaksoinen pitkékestoinen oleskelu jasenvaltiossa, mutta oleskelun kestoa koskevasta
edellytyksestéd voidaan jdsenvaltion entisten kansalaisten kohdalla jossain méarin poiketa?”

15. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet padasian valittaja, Tanskan ja Ranskan hallitukset
sekd Euroopan komissio. Samat asianosaiset, Ranskan hallitusta lukuun ottamatta, olivat
edustettuina 4.10.2022 pidetyssa istunnossa ja vastasivat unionin tuomioistuimen niille esittdmiin
suullisesti vastattaviin kysymyksiin.

IV Oikeudellinen arviointi

16. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldan lahinna
sitd, onko SEUT 20 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd se
on esteend jasenvaltion lainsdddanndolle, jossa sdddetéddn tietyin edellytyksin kyseisen jésenvaltion
kansalaisuuden menettdmisestd suoraan lain nojalla 22 vuoden idssd todellisen yhteyden
puuttumisen perusteella, jos kansalaisuuden sdilyttamistéd koskevaa hakemusta ei ole tehty ennen
kyseisen idn saavuttamista, minkd seurauksena henkil6t, joilla ei ole myds toisen jdsenvaltion
kansalaisuutta, menettdvit unionin kansalaisen asemansa ja siihen liittyvit oikeudet, ilman ettd
silloin, kun  kyseinen kansalaisuuden  sdilyttdmistd  koskeva  hakemus tehddan
22-vuotissyntymdpdivan jdlkeen, tdllaisen menettimisen seuraukset heiddn tilanteelleen
tutkittaisiin tapauskohtaisesti suhteellisuusperiaatteen valossa unionin oikeuden kannalta.

17. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilykset, jotka koskevat sitd, onko
kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentissa saddetty jarjestelmé Tanskan kansalaisuuden menettdmisesta
22 vuoden idssd SEUT 20 artiklan, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa,
mukainen, liittyvit yhtéaltd siihen, ettéd kyseisen kansalaisuuden ja ndin ollen unionin kansalaisen
aseman menettdminen tapahtuu automaattisesti ja ettd kyseisessd sddnnoksessd ei sdddetd
poikkeuksista, ja toisaalta siihen, ettd kyseisen idn jilkeen kansalaisuuden palauttaminen
kansalaistamismenettelysséd on vaikeaa.

18. Tarkastelussani esittelen ensin ne pddasiaan liittyvdat ndkokohdat, joiden katson olevan
merkityksellisid unionin tuomioistuimen késiteltavana olevassa asiassa (A). Sitten esitédn, mika on
punaisena lankana unionin kansalaisen aseman menettimistd késittelevdssd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa ja erityisesti tuomiossa Tjebbes ym., jonka suhteen
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmaisi epdilyksensa siitd, onko Tanskan kansalaisuuden
menettdmistd koskeva jirjestelmd unionin oikeuden mukainen (B). Lopuksi tarkastelen
ennakkoratkaisukysymysta kyseisen oikeuskdytannon valossa. Keskityn yhtéalta tarkastelemaan
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sen yleistd etua koskevan tavoitteen legitiimiyttd, johon kyseisessé lainsdddédnndssd saddetylla
Tanskan kansalaisuuden menettiamiselld pyritdén, ja toisaalta arvioimaan tdmén menettiamisen,
josta aiheutuu myds unionin kansalaisen aseman menettdminen, oikeasuhteisuutta unionin
oikeuden kannalta (C).

A Unionin tuomioistuimen kisiteltivinid olevan asian kannalta merkitykselliset paidasian
nikokohdat

1. Pddasiassa Kkyseessd olevan Tanskan kansalaisuuden menettimistd koskevan
jarjestelmdn erityispiirteet

19. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esitteleméstd oikeudellisesta kehyksestd
ilmenee, ettd jarjestelmd, jossa Tanskan kansalaisuus menetetdén suoraan lain nojalla, perustuu
yhtééltd kansalaisuuslain 8 §:n 1 momenttiin ja asianomaisen sddnnoksen soveltamista koskevaan
ulkomaalais- ja kotoutumisministerion hallintokdytdnt6on® ja toisaalta kansalaistamista
koskevaan soveltamisohjeeseen, jossa médratadn niista edellytyksistd, joiden on tdytyttivd, jotta
kansalaisuus voidaan palauttaa entisille Tanskan kansalaisille, jotka ovat menettineet Tanskan
kansalaisuutensa mainitun sddnndksen nojalla.

20. Kansalaisuuslaista muistutan ensiksikin, ettd sen 8 §:n 1 momentin ensimmadisessé virkkeessa
sdddetddn, ettd jokainen Tanskan kansalainen, joka on ”"syntynyt ulkomailla eikd koskaan ole
asunut [Tanskassa] saati oleskellut [sielld] yhteenkuuluvuutta Tanskan kanssa ilmentdvissa
olosuhteissa”, menettdd suoraan lain nojalla Tanskan kansalaisuuden 22 vuoden idssd, paitsi jos
hénestd tdlloin tulisi kansalaisuudeton”.® Kyseisen lain 8 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa
sdddetdan kuitenkin poikkeuksesta tihdn sddantoon eli siitd, ettd tillaiset kansalaiset voivat hakea
ulkomaalais- ja kotoutumisministeridltd Tanskan kansalaisuutensa sdilyttamista ennen
22-vuotissyntymapdaivadansd.

21. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tuo esiin seuraavat seikat ulkomaalais- ja
kotoutumisministerion hallintokdytinnostd kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin soveltamisessa.

22. Ensinndkin asianomainen tuomioistuin toteaa kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin
ensimmadisestd virkkeestd, ettd kisiteltdvassa asiassa kyseessd olevan oleskelua koskevan kriteerin
arvioinnissa tehddén ero sen mukaan, onko oleskelu Tanskassa ennen 22-vuotissyntymépéivaa
kestanyt vahintddn vuoden vai alle vuoden. Ensimmadisessd tapauksessa ulkomaalais- ja
kotoutumisministerié tunnustaa, ettd henkilolld on ’riittdavdda yhteenkuuluvuutta” Tanskan
kanssa Tanskan kansalaisuuden sdilyttdmiseksi. Jdlkimmadisessd tapauksessa tdhdn
hallintokaytdntoon perustuvat yhteenkuuluvuutta koskevat vaatimukset ovat kuitenkin
tiukempia.” Hakijan on esitettdvd perustelut sille, ettd vaikka oleskelu on ollut alle vuoden

5 Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ulkomaalais- ja kotoutumisministerion hallintokdytédnt6 kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin
soveltamisessa perustuu kyseisen sddnnoksen valmisteluaineistoon.

Asuinpaikkaa koskevasta kriteeristd, josta ei ole kyse nyt kisiteltdvissa asiassa, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittds, ettd
ulkomaalais- ja kotoutumisministerion hallintokéytdnnén mukaan tdmé kriteeri tdyttyy joko silloin, kun kyseessé on véhintdan kolme
kuukautta ennen 22-vuotissyntymépéivad véestorekisteriin kirjattu asuinpaikka, tai silloin, kun asianomainen henkil6 voi osoittaa, ettd
hénelld on ollut osoite Tanskassa vihintddn kolmen perikkiisen kuukauden ajan ennen mainitun ién saavuttamista ja ettd sen on alusta
alkaen ollut tarkoitus olla kiytossd vihintddn kolmen kuukauden ajan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan véhintddn seitsemén vuoden
asuminen Suomessa tai Ruotsissa rinnastetaan asumiseen Tanskassa.

7 Ennakkoratkaisupyynnosté kdy ilmi, ettd téssd tapauksessa ulkomaalais- ja kotoutumisministerion hallintokdytdnnon mukaan voidaan
kiinnitt4a erityistd huomiota muun muassa siihen, onko oleskelu tapahtunut hiukan ennen 22 vuoden ika4 vai onko oleskelua ollut useita
vuosia aiemmin, ja siithen, voidaanko oleskelun ajatella heijastavan hakijan omaa halua kidydd Tanskassa vai johtuuko se muun muassa
vanhempien tai tydnantajan tekemisti jdrjestelyista.
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pituinen, se kuitenkin ilmentdd erityistd yhteenkuuluvuutta Tanskan kanssa”. Téltd osin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kansalaisuuslain valmisteluaineiston?®
mukaan téllainen oleskelu voi liittyd asepalvelukseen, korkeakouluopintoihin, koulutukseen tai
tietyn pituisiin toistuviin lomiin.

23. Kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetyn poikkeuksen osalta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selostaa, ettd ulkomaalais- ja kotoutumisministerion
hallintokdytdnnon mukaan silloin, jos asumista tai oleskelua koskevat edellytykset eivat tayty ja
jos hakemus on tehty ennen kuin henkilo on tayttdnyt 22 vuotta,® kiinnitetddn erityista huomiota
useisiin  muihin seikkoihin, kuten hakijan Tanskassa oleskelun kokonaispituuteen,
oleskelujaksojen maédrdadn kyseisessd jasenvaltiossa, siihen, onko oleskelu tapahtunut hiukan
ennen 22 vuoden ikdd vai onko oleskelua ollut useita vuosia aiemmin, ja siihen, puhuuko hakija
sujuvasti tanskaa ja onko hénelld lisdksi yhteys mainittuun jasenvaltioon.

24. Lisdksi kansalaisuuden siilyttdmistd koskevien hakemusten osalta ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd ulkomaalais- ja
kotoutumisministerio késittelee asianomaisia hakemuksia erottamalla toisistaan kolme tapausta
eli tapaukset, joissa hakija on hakemuksen tekohetkelld alle 21-vuotias, 21-22-vuotias tai yli
22-vuotias. Jos hakija on alle 21-vuotias, kyseinen ministerio vain antaa hakijalle todistuksen
kansalaisuudesta silld varauksella, ettd hdn menettdd Tanskan kansalaisuuden kansalaisuuslain
8 §:n nojalla, mika tarkoittaa kyseisen tuomioistuimen mukaan sitd, ettd mainittu ministerio ei
ota kantaa siihen, sdilyttddko hakija Tanskan kansalaisuuden, vaan ainoastaan siihen, onko
hdnelld Tanskan kansalaisuus. Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd tdmé johtuu siitd, ettd saman
ministerion kdytinnoén mukaan kansalaisuuden sdilyttamistd koskeva arviointi on tehtdva niin
léhelld 22-vuotissyntymdpdivéd kuin mahdollista.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéa lisaksi, ettd vaikka asianomaista Tanskan
hallintokaytédntod on sovellettu yha padasian kohteena olevan pédtoksen jalkeen annetusta
tuomiosta Tjebbes ym. huolimatta, kansalaisuuslain 8 §:n 1 momenttia on muutettu. Se toteaa,
ettd tdmd muutos merkitsee sitd, ettd ulkomaalais- ja kotoutumisministerion on ennen
22-vuotissyntymdpdivdd tehdyn kansalaisuuden sdilyttamistd koskevan hakemuksen yhteydessa
otettava vastedes huomioon tiettyja lisdtietoja, jotta se voi tutkia tapauskohtaisesti, mita
vaikutuksia Tanskan kansalaisuuden ja siten unionin kansalaisuuden menettdmiselld on unionin
oikeuden kannalta. Kyseisen ministerion on tdltd osin arvioitava, ovatko ndma vaikutukset
oikeassa suhteessa pddasiassa kyseessd olevan lainsddaddnnon tavoitteeseen eli siihen, ettd
Tanskan kansalaisten ja Tanskan vililld on todellinen yhteys.

26. Kolmanneksi kansalaistamista koskevan soveltamisohjeen osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin selittdd, ettd entiset Tanskan kansalaiset, jotka ovat menettineet Tanskan
kansalaisuuden kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin nojalla, voivat hakea Tanskan kansalaisuutta
kansalaistamismenettelylld ja ettd tdssd tapauksessa heiddn on ldhtokohtaisesti taytettdva
kyseisessd laissa sdddettyjd lukuisia yleisia edellytyksia Tanskan kansalaisuuden saamiselle.
Naita edellytyksia voidaan kuitenkin lieventdd tillaisten kansalaisten tapauksessa vaaditun
yhdeksdn vuoden vyhtédjaksoisen Tanskassa oleskelun osalta.!! Kyseisen tuomioistuimen

8 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 28.1.2004 annetun lakiehdotuksen nro L 138 perustelujen 2.2.2 jaksoon, jossa kisitelldédn
kansalaisuuslain 8 §:44.

°  On muistettava, ettd tima edellytys perustuu kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin toiseen virkkeeseen.

Naistd yleisistd edellytyksistd ks. timén ratkaisuehdotuksen 8 kohta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd perustuslain
(grundlov) 44 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalainen ei voi saada Tanskan kansalaisuutta muuten kuin lailla. Kansalaistaminen on siis
toteutettava lailla, jossa mainitaan nimenomaisesti kunkin kansalaistetun henkilon nimi.

1 Ks. talta osin tamin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
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toimittamista tiedoista kdy kuitenkin ilmi yht&altd, ettd kyseisen lievennyksen soveltamisala on
hyvin suppea, ja toisaalta, ettei se muuta mitenkddn sitd seikkaa, ettd kyseisen soveltamisohjeen
5 §:n 1 momentin mukaan hakijan on asuttava hakemuksen tekohetkelld Tanskan alueella.

2. Pddasian valittajan tilanne

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd pddasian valittajan tilanteesta seuraavat
tosiseikat: hidnelld on Tanskan ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaisuus; hdn on syntynyt
Yhdysvalloissa eikd ole koskaan asunut Tanskassa; hédn on kuitenkin oleskellut kyseisessé
jasenvaltiossa 44 viikkoa ennen 22-vuotissyntymédpaivéénsa ja viisi viikkoa sen jéilkeen; hén teki
ulkomaalais- ja kotoutumisministeriolle kansalaisuutensa sdilyttamistd koskevan hakemuksen
43 piaivaa sen jalkeen, kun hdn oli tdyttanyt 22 vuotta; hénelle ilmoitettiin riidanalaisella
padtoksellda yhtaalta, ettd hdn on menettinyt Tanskan kansalaisuutensa suoraan lain nojalla
tdytettyddn 22 vuotta todellisen yhteyden puuttumisen vuoksi ja siksi, ettd hédn ei hakenut
kansalaisuuden sdilyttdmistd ennen kyseistd ajankohtaa, kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen mukaisesti, ja toisaalta, ettd hdneen ei voitu soveltaa kyseisen lain
8 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddettyd poikkeusta, koska hdn oli tehnyt hakemuksensa
22-vuotissyntymaépaivansa jdalkeen.

B Unionin tuomioistuimen wunionin kansalaisen aseman menettimista Lkoskevasta
oikeuskidytinnostda hahmottuva punainen lanka

28. Seuraavassa esittelen unionin kansalaisen aseman menettamistd koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdntod ja sen kehityksen niitd osatekijoitd, jotka ovat keskeisid nyt
kasiteltavan asian tarkastelun kannalta.

1. Tuomio Rottmann: umnionin oikeuden kannalta toteutetun tuomioistuinvalvonnan
periaatteen vahvistaminen

29. Tuomiossaan Rottmann,” joka koski Saksan viranomaisten myontdmén kansalaistamisen
purkamista koskevan péédtoksen arvioimista, unionin tuomioistuin ensinndkin vahvisti
1990-luvulla™ kirjatun periaatteen, jonka mukaan jasenvaltioiden on kaytettdava kansalaisuuden
saamista ja menettdmistd koskevaa toimivaltaansa umnionin oikeutta kunnioittaen. Tamén
jalkeen se selvensi kyseisen periaatteen ulottuvuutta tismentdmalld, ettd "se seikka, etta tietty ala
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, ei estd sitd, ettd unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa kyseessd olevien kansallisten sddntdjen on oltava unionin oikeuden mukaisia”.'® Ndin
ollen se katsoi, ettd kun otetaan huomioon SEUT 20 artiklassa vahvistetun unionin kansalaisen

12 Ulkomaalais- ja kotoutumisministerion hallintokéytdnnostd “asuinpaikkaa” koskevan kriteerin osalta ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen
alaviite 10.

¥ Muistutan, ettd Rottmann oli saanut Saksan kansalaisuuden kansalaistamismenettelyssi petoksella.

4 Ks. tuomio 7.7.1992, Micheletti ym. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta), jonka mukaan “kansainvilisen oikeuden mukaan
kansalaisuuden saamista ja menettidmisté koskevat ehdot kuuluvat kunkin jasenvaltion toimivaltaan, jota on kdytettdvd [unionin] oikeutta
noudattaen”. Kursivointi tdssd. Muistutan, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli jo hahmotellut titd ajattelutapaa 7.2.1979 antamassaan
tuomiossa Auer (136/78, EU:C:1979:34, 28 kohta) ja 12.11.1981 antamassaan tuomiossa Airola v. komissio (72/80, EU:C:1981:267,
8 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Kyseesséd on unionin kansalaisuuden alalla sovellettava unionin oikeuden yleinen periaate.

15 Tuomio Rottmann, 39 ja 45 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

¢ Tuomio Rottmann, 41 kohta oikeuskiytéintoviittauksineen. Haluan muistuttaa, ettd kyseisen tuomion 41 kohdassa unionin tuomioistuin
otti ldhtokohdakseen vakiintuneen oikeuskdytinnon, joka koskee tilanteita, joissa kansalliseen toimivaltaan kuuluvalla alalla annettua

lainsdddant6d arvioidaan unionin oikeuden valossa. Ks. my0s julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus kyseisessd asiassa
(C-135/08, EU:C:2009:588, 20 kohta).
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aseman perustavanlaatuinen luonne, unionin kansalaisen tilanne, jossa jasenvaltion viranomaiset
ovat tehneet kansalaistamisen purkamista koskevan paatoksen, jonka vuoksi tdmé on téllda alun
perin olleen toisen jasenvaltion kansalaisuuden menetettydén joutunut tilanteeseen, jossa hian voi
menettdd kyseisen aseman ja siihen liittyvat oikeudet, kuuluu luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi
unionin oikeuden soveltamisalaan. !

30. Unionin tuomioistuin on myds vahvistanut periaatteen, jonka mukaan silloin, kun kyseessé
ovat unionin kansalaiset, asianomaisen toimivallan kéyttdminen voi olla tuomioistuinvalvonnan
kohteena unionin oikeuden suhteen silloin, kun se vaikuttaa unionin oikeusjirjestyksessa
myonnettyihin ja suojeltuihin oikeuksiin, kuten on erityisesti kansalaistamisen purkamista
koskevan paitoksen tapauksessa.'® Ndin ollen sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin oli katsonut
kansalaistamisen purkamista petoksen perusteella koskevan paidtoksen olevan periaatteellisesti
legitiimi, " se totesi, ettd tdllainen p&idtos voidaan kuitenkin ottaa oikeasuhteisuutta koskevan
tutkinnan kohteeksi, jotta voidaan ”[ottaa] huomioon ne mahdolliset seuraamukset, joita tésta
paidtoksestd aiheutuu asianomaiselle henkil6lle ja mahdollisesti hinen perheenjisenilleen kaikille
unionin kansalaisille kuuluvien oikeuksien menettdmisen osalta”.?

31. Unionin tuomioistuin totesi, ettei SEUT 20 artikla ole esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa
unionin kansalaiselta pois tdmén jdsenvaltion kansalaisuuden, joka on saatu kansalaistamisen
avulla, jos se on saatu petoksella, edellyttden ettd tdmd purkamispddtdés on
suhteellisuusperiaatteen mukainen.?

32. Tamé oikeuskdytdnté on vahvistettu ja sitd on tdydennetty muutamien seikkojen osalta
kahdessa myohemmasséd unionin tuomioistuimen tuomiossa.

2. Tuomio Tjebbes ym.: unionin kansalaisen aseman menettdmisen seurausten
tapauskohtaisen tutkinnan tdirkeys oikeasuhteisuuden arvioinnissa

33. Tuomiossa Tjebbes ym., jossa tarkasteltiin unionin oikeuden kannalta yleisté edellytystd, joka
koski suoraan lain nojalla tapahtuvaa Alankomaiden kansalaisuuden menettdmistd* ja ndin ollen
asianomaisten unionin kansalaisen aseman menettdmistd,” unionin tuomioistuimen pédttelyn
lahtokohtana on aiemmassa oikeuskédytdnnossé esitetyn periaatteen vahvistaminen.? Néin ollen
unionin tuomioistuin tukeutui tuomion Rottmann 42 ja 45 kohtaan ja totesi, ettd niiden unionin
kansalaisten tilanne, joilla on vain yhden jdsenvaltion kansalaisuus ja jotka tdman kansalaisuuden
menettimisen takia menettivit unionin kansalaisen aseman, joka myonnetddn SEUT
20 artiklassa, ja siihen liittyvit oikeudet, kuuluu luonteeltaan ja seuraamustensa vuoksi unionin
oikeuden soveltamisalaan ja ettd jdsenvaltioiden on siten, kun ne kayttdavit kansalaisuutta
koskevaa toimivaltaansa, noudatettava unionin oikeutta.?

Tuomio Rottmann, 42 ja 43 kohta.

'8 Tuomio Rottmann, 48 kohta.

¥ Tuomio Rottmann, 54 kohta. Ks. myds 51-53 kohta.
% Tuomio Rottmann, 56 kohta. Kursivointi téssa.

2 Tuomio Rottmann, 59 kohta ja tuomiolauselma.

2 Nimittdin se, ettd Alankomaiden kansalainen, jolla on my6s jonkin toisen jasenvaltion kansalaisuus, oleskelee Alankomaiden ulkopuolella
ja EU-sopimuksen soveltamisalueiden ulkopuolella kymmenen vuoden keskeytymattomén ajanjakson ajan.

% Tuomiossa Rottmann oli kyse yksittdistapauksessa tehdystd kansalaisuuden purkamista koskevasta paddtoksestd, jonka perusteena oli
asianomaisen henkilon toiminta.

# Tuomio Tjebbes ym., 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
% Tuomio Tjebbes ym., 32 kohta.
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34. Tarkemmin sanottuna ensinnikin unionin tuomioistuin muistutti ennen muuta siit, etta kun
jasenvaltio kdyttdd toimivaltaansa madritelld kansalaisuuden saamista ja menettdmistd koskevat
edellytykset, se voi legitiimisti katsoa, ettd kansalaisuus ilmentdd valtion ja sen kansalaisten
vdlistd todellista yhteyttd, ja siten sdatdd, ettd tillaisen todellisen yhteyden puuttuminen tai
padttyminen johtaa sen kansalaisuuden menettdmiseen,” ja totesi, ettd unionin oikeus ei
lahtokohtaisesti ole esteenad sille, ettd asianomaisessa kansallisessa lainsddddannossa tarkoitettujen
kaltaisissa tilanteissa jdsenvaltio sddtdd yleisen edun mukaisista syistd kansalaisuuden
menettidmisestd, vaikka onkin niin, ettd tadllaisen menettimisen seurauksena asianomainen
henkil6 menettda unionin kansalaisen asemansa.”

35. Toiseksi unionin tuomioistuin toi kuitenkin esiin sen, ettd kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten ja tuomioistuinten oli tiarkedd noudattaa suhteellisuusperiaatetta néissi tilanteissa,
ja totesi, ettd jasenvaltion kansalaisuuden menettiminen suoraan lain nojalla ei sopisi yhteen
kyseisen periaatteen kanssa, jos asian kannalta merkitykselliset kansalliset sddnnot eivét
mahdollistaisi missdédn vaiheessa niiden seurausten tapauskohtaista tutkintaa, jotka kyseinen
menettdminen aiheuttaa asianomaisille henkil6ille unionin oikeuden kannalta.*

36. Tastd seuraa unionin tuomioistuimen mukaan, ettd tilanteessa, jossa jdsenvaltion
kansalaisuuden menettdminen toteutuu suoraan lain nojalla ja aiheuttaa unionin kansalaisen
aseman menettdmisen, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on voitava
tutkia liitdnndiskysymyksenad tdillaisen kansalaisuuden menettimisen seuraukset ja tarvittaessa
mddrdtd kansalaisuus palautettavaksi ex tunc asianomaiselle henkilolle siind yhteydessd, kun
taimd hakee matkustusasiakirjaa tai mitd tahansa muuta asiakirjaa todistukseksi
kansalaisuudestaan.? Lisdksi unionin tuomioistuin totesi, ettd téllaisessa oikeasuhteisuuden
tutkinnassa kansallisten viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on
varmistaa, ettd tédllainen kansalaisuuden menettdminen on perusoikeuskirjassa, jonka
noudattamisen unionin tuomioistuin varmistaa, taattujen perusoikeuksien ja aivan erityisesti
perhe-elamdn kunnioittamista koskevan oikeuden, sellaisena kuin se vahvistetaan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa, mukainen.*

37. Tuomioihin Rottmann ja Tjebbes ym. perustuva oikeuskdytdnto vahvistettiin tuomiossa
Wiener Landesregierung, jossa unionin tuomioistuin totesi selkedsti, ettei viimeksi mainitussa
asiassa kyseessa ollut péitos ollut suhteellisuusperiaatteen mukainen.

3. Tuomio Wiener Landesregierung: asiassa Kyseessd olleen riidanalaisen pddtoksen
yhteensopimattomuus suhteellisuusperiaatteen kanssa

38. Viittaan ratkaisuehdotuksessani Wiener Landesregierung® esittdmiini seikkoihin ja rajoitun
tdssd yhteydessa selvyyden vuoksi muistuttamaan lyhyesti niistd tuomioon Wiener
Landesregierung liittyvistd seikoista, joista on hyotyd ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen nyt kasiteltdvéssa asiassa esittdmien kysymysten tarkastelun kannalta.

% Tuomio Tjebbes ym., 35 kohta. Ks. myds tuomio Rottmann, 51 kohta.
7 Tuomio Tjebbes ym., 39 kohta.

# Tuomio Tjebbes ym., 40 ja 41 kohta.

» Tuomio Tjebbes ym., 42 kohta ja tuomiolauselma.

% Tuomio Tjebbes ym., 45 kohta ja tuomiolauselma.

31 C-118/20, EU:C:2021:530. Ks. 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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39. Kyseisessd asiassa itdvaltalainen tuomioistuin tiedusteli, kuuluuko sellaisen henkilon tilanne,
jolla on vain yhden jasenvaltion kansalaisuus ja joka saadakseen Itdvallan kansalaisuuden hdnen
hakemansa kansalaisuuden myontdmistd koskevan Itdvallan viranomaisten vakuuttelun
mukaisesti luopuu tédstd kansalaisuudesta ja menettdd tdmdn vuoksi unionin kansalaisen
asemansa, luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan silloin, kun
téllainen vakuuttelu peruutetaan, minké johdosta kyseinen henkil6 ei voi saada takaisin unionin
kansalaisen asemaa. Unionin tuomioistuin vastasi tdhdn kysymykseen myontavésti ja vahvisti
ndin unionin oikeuden sovellettavuuden tillaiseen tilanteeseen.*

40. Itdvaltalainen tuomioistuin halusi my0s tietdd, onko vastaanottavan jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten tutkittava, onko péaatos
peruuttaa kyseisen jdsenvaltion kansalaisuuden myontdmistd koskeva vakuuttelu — minka
johdosta asianomainen henkil6 menettdd lopullisesti unionin kansalaisen aseman -
suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon kyseisen henkilon tilanteelle siitd
aiheutuvat seuraukset. Unionin tuomioistuin vastasi myos tdhdn kysymykseen myontavisti ja
vahvisti vastaanottavan jésenvaltion kansallisten tuomioistuinten velvollisuuden tutkia, onko
kyseinen kansallinen paétos suhteellisuusperiaatteen mukainen. *

41. Haluan kiinnittda huomiota tiettyihin seikkoihin kyseisessd tuomiossa.

42. Ensinndkin unionin tuomioistuin korosti sen tdrkeyttd, ettd asianomaisen henkilon
yksilollinen tilanne ja tarvittaessa hdnen perheensd tilanne arvioidaan silloin, kun tutkitaan
unionin oikeudessa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen noudattamista.®* Tassd yhteydessd se
eritoten totesi jilleen, ettd sen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimivaltaisten
viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten asiana on varmistua siitd, ettd kyseinen
kansallinen péiatos on perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien ja aivan erityisesti
perhe-elaimdn kunnioittamista koskevan oikeuden, sellaisena kuin se vahvistetaan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa, mukainen.*

43. Toiseksi unionin tuomioistuin tarkasteli perusteluja, jotka Itdvallan hallitus oli esittinyt
unionin kansalaisen aseman menettamisen aiheuttavalle kansalliselle paatokselle, * ja totesi tdimén
jalkeen, ettd kun otetaan huomioon ne merkittavit seuraukset asianomaisen henkilon tilanteelle —
etenkin hdnen perhe- ja tyoelamidnsd normaalin kehityksen kannalta —, joita seuraa Itdvallan
kansalaisuuden myontimistd koskevan vakuuttelun peruuttamispéétoksestd, jonka johdosta
unionin kansalaisuus menetetéddn lopullisesti, kyseinen pdatos ei néyta olevan oikeassa suhteessa
niiden rikkomusten vakavuuteen, joihin kyseinen henkil6 on syyllistynyt.*” Néin ollen se totesi,
ettd “vaatimus suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta ei tdyty silloin, kun téllaista paatosta
perustellaan tieliikennelain hallinnollisilla rikkomuksilla, joista sovellettavassa kansallisessa

® Tuomio Wiener Landesregierung, 44 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta.

% Tuomio Wiener Landesregierung, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen. On syytd tuoda esiin, ettd kyseisen tuomion 49 kohdassa toisen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun yhteydessé unionin tuomioistuin viittasi tuomion Rottmann 62 kohtaan ja totesi, ettd unionin
oikeuteen perustuvia periaatteita, jotka koskevat jésenvaltioiden toimivaltaa kansalaisuusasioissa sekéd niiden velvollisuutta kiyttda titd
toimivaltaa unionin oikeutta noudattaen, sovelletaan seké vastaanottavaan jasenvaltioon ettd jasenvaltioon, jonka kansalainen henkil6
alun perin oli.

*# Tuomio Wiener Landesregierung, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
% Tuomio Wiener Landesregierung, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
% Tuomio Wiener Landesregierung, 60 ja 62—72 kohta.

7 Tuomio Wiener Landesregierung, 73 kohta.
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lainsddddnnossd on sdddetty vain rahaméadrdinen seuraamus”. Toisin sanoen unionin tuomioistuin
padtti ensimmaistd kertaa timén oikeuskdytdnnon yhteydessd, ettd téllainen kansallinen péétos ei
ole unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen mukainen.*

4. Oikeuskdytinnon periaatteet kansalaisuuden saamista ja menettdmistd koskevien
edellytysten arvioinnissa unionin oikeuden kannalta

44. Unionin tuomioistuimen unionin kansalaisen aseman menettimistd koskevasta
oikeuskadytdnnostd erottuva punainen lanka muodostuu ennen muuta kahdesta oikeuskdytdnnoén
periaatteesta.

45. Ensimmadinen periaate on se, ettd jasenvaltioiden on noudatettava unionin oikeutta, kun ne
kayttavat kansalaisuuden saamista ja menettdmistéd koskevaa toimivaltaansa. Kyseisen periaatteen
ymmairtdminen edellyttdd selkedd kasitystd siitd, miten tdmd yksinomainen toimivalta ja sen
kdyttdminen unionin oikeusjdrjestyksen mukaisesti eroavat toisistaan. Haluan téssd yhteydessa
huomauttaa, ettei unionin tuomioistuin ole koskaan asettanut kyseenalaiseksi titd jasenvaltioiden
toimivaltaa. Kuten julkisasiamies Poiares Maduro on asian ilmaissut, "valtion (ja siten unionin)
kansalaisuuden saamista ja menettamisté ei sindnsd sddnnelld [unionin] lainsdddéannolld, mutta
kansalaisuuden saamista ja menettdmistéd koskevien edellytysten on oltava yhteensopivia [unionin
oikeuden] sdadntodjen kanssa ja kunnioitettava unionin kansalaisen oikeuksia”.* Niin ollen kysymys
ei ole siitd, ettd kyseisestd periaatteesta péadteltdisiin, ettei kansalaisuutta voida missddn
tapauksessa ottaa pois, jos kyseisesti peruuttamisesta seuraa unionin kansalaisuuden
menettiminen, tai siitd, ettd katsottaisiin, ettei kansalaisuuden saamista ja menettamistd koskevia
edellytyksid tarvitsisi tutkia unionin oikeuden kannalta.” Unionin kansalaisen asemalta ei voida
viedd sen tehokasta vaikutusta, eikd ndin ollen sen antamia oikeuksia voida loukata antamalla
kansallista lainsddddntod, joka ei ole unionin oikeuden eikd eritoten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntoon perustuvien periaatteiden, sellaisina kuin ne on edelld kuvattu, mukaista.*

46. Toinen periaate on se, ettd tuomioistuinvalvonta suoritetaan unionin oikeuden kannalta ja
erityisesti suhteellisuusperiaatteen suhteen. Suhteellisuusperiaatteen noudattamisen osalta on
otettava huomioon useita seikkoja: ensinndkin unionin kansalaisen aseman menettdmisesta
asianomaiselle henkilolle ja hdnen perheenjisenilleen aiheutuvien seurausten tapauskohtainen
tutkinta jokaiselle unionin kansalaiselle kuuluvien oikeuksien menettdmisen osalta, toiseksi
vaatimus siitd, ettd kyseiset seuraukset ovat perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
mukaisia, ja lisdksi tarvittaessa velvollisuus maaratd kansalaisuus palautettavaksi ex tunc
asianomaiselle henkilolle. Nama seikat ovat olennaisia tuomioistuinvalvonnan suorittamisessa
unionin oikeuden kannalta, ja toimivaltaisten viranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten on
tehtdvd unionin tuomioistuimen edellyttima tutkimus sen kansalaisuuden menettdmisen
oikeasuhteisuudesta, joka johtaa unionin kansalaisen aseman menettdmiseen, kattavasti ja
huolellisesti.

47. Nain ollen ei ole epdilysta siitd, ettd padasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossd saddettya
kansalaisuuden menettdmistd, josta aiheutuu unionin kansalaisen aseman menettiminen, on
tarkasteltava ndiden periaatteiden valossa.

% Tuomio Wiener Landesregierung, 74 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta.
¥ Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23 kohta). Kursivointi téssa.
% Ks. vastaavasti julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23 kohta).

# Ks. téltd osin tuomio Rottmann, 41-43, 45, 48, 56 ja 59 kohta; tuomio Tjebbes ym., 30, 32, 40-42 ja 45 kohta ja tuomio Wiener
Landesregierung, 44, 59, 61 ja 73 kohta. Ks. my6s tdimén ratkaisuehdotuksen 29-43 kohta ja erityisesti 45 kohta.
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C Oikeuskiytinnon periaatteiden soveltaminen kisiteltivissa asiassa

48. Aluksi muistutan, ettd péddasian valittaja menetti kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen mukaisesti suoraan lain nojalla Tanskan kansalaisuutensa tdytettyddn
22 vuotta silld perusteella, ettei hdnelld ollut todellista yhteytta Tanskaan, ja koska hédnen
hakemuksensa Tanskan kansalaisuuden sdilyttdmiseksi tehtiin hdnen 22-vuotissyntymépédivansa
jalkeen, héneen ei voitu soveltaa kyseisen lain 8 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa sdaddettya
poikkeusta.

49. Padasian valittaja menettdd ndin ollen unionin kansalaisen asemansa, jonka tarkoituksena on

vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olla jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
42

asema.

50. Kun otetaan huomioon edelld kuvattu oikeuskéytédnto* ja erityisesti tuomio Tjebbes ym., on
selvéd, ettd sellaisen unionin kansalaisen tilanne, jolla on vain yhden jasenvaltion kansalaisuus ja
joka menettdad SEUT 20 artiklassa myonnetyn aseman ja siihen liittyvdt oikeudet, kuuluu
luonteeltaan ja seuraustensa vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan.* Tasté seuraa, ettd koska
padasian valittajan tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, Tanskan kuningaskunnan
on noudatettava unionin oikeutta, kun se kayttdad toimivaltaansa kansalaisuusasioissa, ja ettd
kyseista tilannetta on arvioitava unionin oikeuden kannalta.*

51. Tamén toteamuksen valossa herdd kysymys, onko Tanskan kansalaisuuslain
8 §:n 1 momentissa sdddetty kansalaisuuden menettdminen suoraan lain nojalla unionin oikeuden
mukainen. Muistutan, ettd — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndsta ilmenee — jotta
kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetty kansalaisuuden menettdminen olisi unionin oikeuden
mukainen, sen on perustuttava yleisen edun mukaiseen syyhyn, mika merkitsee, ettd silld voidaan
saavuttaa asetettu tavoite ja ettei kyseisen lainsddddnnon aiheuttama kansalaisuuden
menettdminen ole mielivaltainen toimi.*

52. Padasian valittaja viittdd, ettd vaikka kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentissa sdddetylla
kansalaisuuden automaattisella menettdmiselld ilman poikkeusta on laillinen tarkoitus ja sen
tavoitteena on ylldpitdd todellista yhteytta ja suojata erityistd solidaarisuus- ja lojaliteettisuhdetta
jasenvaltion ja sen kansalaisten vililld, silld ei kuitenkaan voida taata kyseisen tavoitteen
saavuttamista. Lisdksi kyseisessd sddnnoksessd sdddetty automaattinen menettdminen ei
valittajan mukaan ole oikeasuhteinen ja se on ndin ollen SEUT 20 artiklan, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa, vastainen.

“ Tuomio 20.9.2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta) ja tuomio Wiener Landesregierung (38 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 29, 30 ja 33 kohta.
#  Ks. tuomio Tjebbes ym., 32 kohta.

% Ks. tdltd osin tuomio Rottmann, 42 ja 45 kohta ja tuomio Tjebbes ym., 32 kohta. Tanskan hallitus véitti istunnossa, etti
Eurooppa-neuvoston Edinburghin kokouksessa 11.12. ja 12.12.1992 kokoontuneiden valtion ja hallitusten pdamiesten paitoksestd
ilmenee, ettd Tanskan kuningaskunnalla on laaja harkintavalta kansalaisuuden saamisen ja menettimisen edellytysten médrittelyssé ja
ettd silld on erityisasema unionin kansalaisuuden osalta. Komissio kuitenkin muistuttaa, ettd kyseisen pditoksen tdmén asian kannalta
merkityksellisissd unionin kansalaisuutta koskevissa tekstikappaleissa kéytetddn samaa sanamuotoa kuin jasenvaltion kansalaisuudesta
annetussa julistuksessa nro 2, jonka jdsenvaltiot ovat liittdneet Euroopan unionista tehdyn sopimuksen paétosasiakirjaan. Ks. tdltd osin
tuomio Rottmann, 40 kohta. Se muistutti myos, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinngstd ilmenee, ettd jdsenvaltioiden on
noudatettava unionin oikeutta, kun ne kiyttdvit toimivaltaansa kansalaisuuden saamista ja menettdmistd koskevissa asioissa. Ks.
erityisesti tuomio Rottmann, 41 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio Rottmann, 51-54 kohta.
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53. Tanskan hallitus sitd vastoin esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kansalaisuuslain
8 §:n 1 momentin laillisuuden ja oikeasuhteisuuden tutkimisen sellaisten henkiloiden osalta,
jotka ovat tayttdneet 22 vuotta kansalaisuuden séilyttamistd koskevan hakemuksen tekohetkelld,
on perustuttava Tanskan kansalaisuuden menettdmistd ja palauttamista koskevan jarjestelméan
kokonaisarviointiin. Sen oikeasuhteisuutta, ettd 22 vuotta tédyttineet henkilot menettivit
Tanskan kansalaisuuden suoraan lain nojalla, on Tanskan mukaan arvioitava myos niiden
kansalaisuuden sailyttamistd koskevien sddntdjen valossa, joita sovelletaan kyseisen ikdvuoden
saavuttamiseen saakka ja jotka ovat kaiken kaikkiaan hyvin joustavia. Lisdksi Tanskan hallitus
katsoo, ettd Tanskan kansalaisuuden menettamistd koskevien sddntdjen laillisuutta ja
oikeasuhteisuutta tukee se seikka, ettd se voi tapauskohtaisen arvioinnin perusteella sallia
kansalaisuuden siilyttdmisen, mikali hakemus tehdddn ennen 22-vuotissyntymépdivaa.

54. Tarkastelen niin ollen esitellyn oikeuskdytdnnon perusteella sitd, onko kyseiselld kansallisella
lainsddddnnolld, jossa sdddetddn Tanskan kansalaisuuden menettdmisesté ja jonka seurauksena
padasian valittaja menettdd unionin kansalaisen asemansa, legitiimi syy ja voidaanko silld
saavuttaa asetettu tavoite, seka sitd, onko Tanskan kansalaisuuden menettimista koskeva
jarjestelmd suhteellisuusperiaatteen mukainen niiden seurausten osalta, joita siitd aiheutuu
pdadasian valittajan tilanteelle.

1. Tanskan kansalaisuuden menettimistd koskevan jdarjestelmdn perusteena olevan yleisen
edun mukaisen syyn legitiimiyden tarkastelu

55. Muistutan ensiksikin, ettd unionin tuomioistuin on jo pitdnyt legitiimina sit4, ettd jasenvaltio
haluaa suojella sen ja sen kansalaisten vélistd erityistd solidaarisuus- ja lojaliteettisuhdetta seka
kansalaisuussiteen perustana olevien oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuutta.* Unionin
tuomioistuimen mukaan jdsenvaltio voi ndin ollen silloin, kun se kayttdd toimivaltaansa
madritelld kansalaisuuden saamista ja menettamista koskevat edellytykset, legitiimisti katsoa, etta
kansalaisuus ilmentéd sen ja sen kansalaisten vilistd todellista yhteyttd, ja ndin ollen sddtas, ettd
tillaisen todellisen yhteyden puuttuminen tai péadttyminen johtaa kansalaisuuden
menettdmiseen. *

56. Toiseksi muistutan myds, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta tuomiossa
Tjebbes ym., ettd kriteerin, joka perustuu siihen, ettd kyseisen jdsenvaltion kansalaisten
padasiallinen asuinpaikka on ollut riittdvén pitkdn ajanjakson ajan ”[asianomaisen] jdsenvaltion
ulkopuolella ja EU-sopimuksen soveltamisalueiden ulkopuolella”, voidaan katsoa ilmentdvan
kyseisen todellisen yhteyden puuttumista.*

57. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, nyt késiteltdvissd tapauksessa kansalaisuuslain
8 §:n 1 momentin tarkoituksena on estdd Tanskan kansalaisuuden siirtyminen sukupolvelta
toiselle henkil6ille, joilla ei ole tai ei enédd ole todellista yhteyttd Tanskaan. Tanskan hallituksen
mukaan Tanskan lainsddtdja on katsonut, ettd henkil6t, jotka ovat syntyneet ulkomailla ja jotka

¥ Tuomio Rottmann, 51 kohta; tuomio Tjebbes ym., 32 kohta ja tuomio Wiener Landesregierung, 52 kohta.
*# Tuomio Tjebbes ym., 35 kohta. Ks. my0s julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2018:572, 53 kohta).

# Tuomio Tjebbes ym., 36 kohta. Ks. téltd osin julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2018:572,
54 kohta). Kursivointi tassa.
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eivit ole asuneet Tanskassa tai merkittdvissda madrin oleskelleet kyseisessd jasenvaltiossa,
menettivit vahitellen lojaliteetti- ja solidaarisuussuhteensa ja yhteytensé kyseiseen jasenvaltioon,
kun he varttuvat.*®

58. Naissd olosuhteissa olen sitd mieltd, ettd kuten Tanskan ja Ranskan hallitukset sekd komissio
vdittavat, jasenvaltio voi lahtokohtaisesti legitiimisti katsoa, ettd henkildt, jotka ovat syntyneet
ulkomailla ja jotka eivdt ole asuneet tai oleskelleet kyseisessd jasenvaltiossa niin, ettd tdma
osoittaisi, ettd heilld on todellinen yhteys kyseiseen jasenvaltioon, voivat vihitellen menettaa
lojaliteetti- ja solidaarisuussuhteensa seké yhteytensa mainittuun jasenvaltioon. Huomautan tissa
yhteydessd, ettd kansalaisuudesta tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen
e kohdassa médrataan, ettd kansalaisuus voidaan menettda suoraan lain nojalla, jos valtion ja sen
padasiassa ulkomailla asuvan kansalaisen vililtd puuttuu todellinen yhteys.*'

59. Niin ollen jasenvaltio voi mielesténi ldhtokohtaisesti legitiimisti yhtdalta paattaa, ettd sellaiset
kriteerit kuin oleskeleminen sen alueella ajanjaksoina, joiden yhteenlaskettu kesto on alle vuoden,
eivit ole osoitus todellisesta yhteydestd kyseiseen jasenvaltioon, ja toisaalta vahvistaa tietyn idn,
kuten kasiteltavassd tapauksessa 22 vuoden idn, sen tutkimiselle, tayttyviatko kansalaisuuden
menettdmistéd koskevat edellytykset.

60. Tarkastelun tyhjentdavyyden nimissa minun on kuitenkin vield mainittava eris tiarkea kysymys,
jonka komissio toi esiin kirjallisissa huomautuksissaan ja josta keskusteltiin istunnossa unionin
tuomioistuimen esittdmédn kysymyksen jdlkeen ja jonka merkitys ulottuu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kohtaamaa ongelmaa laajemmalle. Kysymys koskee sitd, voidaanko
kansalaisuuden menettamistd koskevaa kriteerid, joka perustuu siihen, ettd Tanskan kansalainen
asuu Tanskan ulkopuolella, ja jossa ei tehdd eroa unionin alueella asumisen ja kolmannessa
valtiossa asumisen valilld, pitdd unionin oikeuden kannalta legitiimind kriteerind, kun kyseinen
kansalaisuuden menettdminen johtaa unionin kansalaisen aseman menettamiseen. >

61. Téllaisen asuinpaikkakriteerin soveltaminen johtaisi, kuten komissio on perustellusti
korostanut kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan, siihen, ettd henkild, joka on Tanskan
kansalainen ja jolla on kolmannen valtion kansalaisuus ja joka on syntynyt toisessa jasenvaltiossa
tanskalaiselle didille tai isélle, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen SEUT
21 artiklan nojalla, menettda ndin ollen Tanskan kansalaisuutensa suoraan lain nojalla ja siten
asemansa unionin kansalaisena, jos hdn 22 vuoden idn saavutettuaan tdyttda kansalaisuuslain
8 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessa sdddetyt kumulatiiviset edellytykset ja jos hineen ei

Vaikka epailenkin, voidaanko tdmaé todellisen yhteyden vihittdinen menettiminen yleistdd koskemaan kaikkia riidanalaisen sédnnoksen
soveltamisalaan kuuluvia henkil6itd, olen samaa mielt siit4, ettd voi periaatteessa olla olemassa vaara, ettd todellinen yhteys voi tietyissd
tapauksissa vahitellen kadota. Piddn myos tdysin mahdollisena, etti tietyilld unionin kansalaisilla voi olla todellinen yhteys useampaan
kuin yhteen jdsenvaltioon. Tillaisen toteamuksen kyseenalaistaminen merkitsisi samalla itse unionin kansalaisuuden olemuksen
kyseenalaistamista. Mielestdni olisi paradoksaalista olla hyvaksymittd niitd mahdollisia seurauksia, joita kansalaisille voi aiheutua ennen
muuta yhden unionin perusvapauden eli henkildiden vapaan liikkuvuuden hy6édyntiamisesta.

Kansalaisuudesta tehty eurooppalainen yleissopimus, joka tehtiin 6.11.1997 Euroopan neuvoston yhteydessd ja joka tuli voimaan
1.3.2000, ratifioitiin Tanskan kuningaskunnassa 24.7.2002. Kyseistd yleissopimusta koskevassa selitysmuistiossa todetaan, ettd timin
madriyksen tarkoituksena on sallia se, ettd valtio voi halutessaan estdd kansalaisuutensa sdilymisen sellaisilla kansalaisillaan, jotka ovat
asuneet kauan ulkomailla, jos yhteyttd kyseiseen valtioon ei endi ole tai jos se on korvautunut yhteydelld johonkin muuhun maahan; kyse
on télloin nyt késiteltdvén asian tavoin henkiloist, joilla on kaksoiskansalaisuus, eikd kansalaisuudettomuuden riskid néin ollen ole. Ks.
kyseisen muistion 70 kohta.

Tanskan hallitus vahvisti vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittiméan kysymykseen, ettd tallaista eroa ei ole tehty. Sen osalta, ettd
Tanskan lainsddddnnossd tehddédn ero Suomessa tai Ruotsissa asumisen ja muissa jasenvaltioissa asumisen vililld, Tanskan hallitus
vahvisti istunnossa, ettd kansalaisuuslain 8 §:n 3 momentissa sdddetddn, etti seitsemidn vuoden asuminen asianomaisissa kahdessa
jasenvaltiossa katsotaan osoitukseksi todellisesta yhteydestd Tanskaan. Téaltd osin komissio totesi vastauksessaan unionin
tuomioistuimen esittimdén kysymykseen, ettd kyseisessd sddnnossd on kyse asuinjdsenvaltioon perustuvasta syrjinnéstd, jota voidaan
pitdd epdjohdonmukaisena Tanskan lainsddddnnon perusteena olevan yleisen edun mukaisen syyn ndkokulmasta. Ks. myos timan
ratkaisuehdotuksen alaviite 6.
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voida soveltaa kyseisen lain 8 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa sdaddettyd poikkeusta. Toisin
sanoen se, ettd hdnen vanhempansa ovat kdyttineet heiddn asemaansa unionin kansalaisina
liittyvid oikeuksia, johtaisi paradoksaalisesti siihen, ettd kyseinen henkil6 menettdd kaikki ne
oikeudet, jotka liittyvdt hanen asemaansa unionin kansalaisena.* Témé menettdminen tapahtuisi
myos silloin, kun kyseinen toisessa jasenvaltiossa syntynyt henkilo kayttdd 18 ja 22 ikdvuoden
vdlilld oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun muun muassa tyoskennelldkseen tai
oleskellakseen toisessa jasenvaltiossa.**

62. Vaikka jaan komission esittdmit epdilyt téllaisen asuinpaikkaa koskevan kriteerin
legitiimiydestd ja sen yleisestd vaikutuksesta kansalaisten vapaaseen liikkuvuuteen unionissa, en
tissd yhteydessa usko, ettd nyt kasiteltdvéssa tapauksessa vaaditaan kyseisestd seikasta erityistd ja
perusteellista analyysia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimadn kysymykseen
vastaamiseksi. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy nimittdin ilmi, ettd péddasian valittaja ei ole
oleskellut missdan muussa jasenvaltiossa kuin Tanskassa, lukuun ottamatta kolmen tai neljan
viikon oleskelua Ranskassa,® ja ettd hdn on aina asunut Yhdysvalloissa. Esitdn kuitenkin
seuraavat huomautukset siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin on toista mielta.

63. Muistutan ensiksikin, ettei edellisissd kohdissa esitetty ongelma tullut esiin tuomiossa
Tjebbes ym., silld kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa riidanalaisessa Alankomaiden
lainsdddannossa sdddetyssd asuinpaikkaan perustuvassa kriteerissd ei tehty eroa Alankomaissa
asumisen ja muussa jasenvaltiossa asumisen vililld.* Nain ollen, vaikka on kylld totta, ettd
kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin piti téllaista kriteerid osoituksena todellisen yhteyden
puutteesta, se tdsmensi kuitenkin huolellisesti, ettd kyse oli asumisesta “[asianomaisen]
jasenvaltion ulkopuolella ja EU-sopimuksen soveltamisalueiden ulkopuolella”.”

64. Toiseksi on syytd muistaa, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, etti silloin, kun on kyse
unionin kansalaisista, jotka ovat syntyneet vastaanottavassa jasenvaltiossa eivitkd ole koskaan
kéayttaneet oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, téllaisilla unionin kansalaisilla on oikeus vedota
SEUT 21 artiklan 1 kohtaan ja sen soveltamisesta annettuihin sdédnnoksiin. *®

65. Mielestdni on ilmeistd, ettd kriteerissd, jossa ei tehdd 22 vuoden idssd tapahtuvan
kansalaisuuden menettdmisen, josta aiheutuu asianomaiselle henkil6lle unionin kansalaisen
aseman menettdminen, osalta eroa kolmannessa maassa tapahtuvan asumisen tai oleskelun ja
jasenvaltiossa tapahtuvan asumisen tai oleskelun vililld, on kyse selvéstd vapaata liikkuvuutta ja
oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan oikeuden rajoittamisesta, joka voi saada Tanskan
kansalaisen paattimadn olla kayttamatta kyseistd oikeutta.** Minun on taltd osin todettava, etten

% Vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdméan kysymykseen komissio korosti, ettd tillaisen kriteerin soveltamisesta seuraa, etti se,
ettd asianomainen Tanskan kansalainen kayttaé oikeuttaan liikkua ja oleskella, johtaa timan oikeuden menettimiseen.

% Niin tapahtuisi ndhdakseni silloin, kun Tanskan kansalainen, joka on syntynyt Alankomaissa tanskalaiselle isdlle ja amerikkalaiselle
aidille, kdyttda 18-vuotiaana oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun mennikseen tyoskentelemédn tai opiskelemaan Italiaan ja
oleskelee sielld 22-vuotiaaksi. On lisiksi huomattava, ettd kuten komissio selitti vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittimain
kysymykseen, my0s tilanne, jossa tillaisella kansalaisella on Tanskan ja Italian kaksoiskansalaisuus, kuuluisi unionin oikeuden
soveltamisalaan. Téssd tapauksessa kyse ei olisi unionin kansalaisen aseman menettdmisestd vaan rajoituksesta oikeuteen liikkua ja
oleskella vapaasti unionin alueella.

% Padasian valittaja vahvisti istunnossa, ettd kyseessa oli loma.

% Tuomio Tjebbes ym., 10 kohta.

7 Tuomio Tjebbes ym., 36 kohta. Ks. tdltd osin julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2018:572,
54 kohta). Kursivointi tassa.

% Tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 26 kohta); tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 42
ja 43 kohta) ja tuomio 2.10.2019, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, 26 kohta).

% Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 32 kohta), jonka mukaan "valtiollinen sdénto,
jonka mukaan kansalaisuus menetetdén toiseen jdsenvaltioon muuton yhteydessé, olisi epdilemétti ristiriidassa [SEUT 21] artiklassa
tarkoitetun vapaata liikkumista ja oleskelua koskevan unionin kansalaisen oikeuden kanssa”.
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nde, miten téllainen unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskevan oikeuden
rajoitus voitaisiin todeta oikeasuhteiseksi. Se, ettd unionin kansalainen voi menettdd
kansalaisuutensa sen vuoksi, ettd hdn on asettunut asumaan muuhun jésenvaltioon kuin siihen,
jonka kansalainen hidn on, rajoittaa mielestdni suhteettomasti kyseisen kansalaisen oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Kuten komissio perustellusti huomautti istunnossa,
asumista ja oleskelua unionin alueella ei pitdisi katsoa todellisen yhteyden katkeamiseksi unionin
kansalaisen ja hidnen kotijasenvaltionsa vililla.

66. Ndissd olosuhteissa ja kun otetaan huomioon varaukseni, jotka koskevat vaikutuksia, joita
kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin ensimmadisessé virkkeessd sdddetyn kaltaisella asuinpaikkaa
koskevalla kriteerilld on kansalaisten vapaalle liikkuvuudelle unionissa, katson, ettd padasian
olosuhteissa unionin oikeus ei ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd kyseisessd sdadnnoksessa
tarkoitetuissa tilanteissa jdsenvaltio sddtdd yleisen edun mukaisista syistd kansalaisuuden
menettamisesta, vaikka tima menettiminen aiheuttaisi sen, ettd asianomainen henkilo menettaa
unionin kansalaisen asemansa.

2. Kyseisen kansallisen lainsddddnnon oikeasuhteisuuden arviointi asianomaiselle
henkilolle aiheutuvien seurausten valossa

67. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja erityisesti tuomion Tjebbes ym. 40—42 kohdan
perusteella® suhtaudun epdilevésti siihen, ettd Tanskan kansalaisuuden menettimistd
22-vuotiaana koskeva jdrjestelmd, sellaisena kuin siitd sdddetddn kansalaisuuslain
8 §:n 1 momentissa ja sellaisena kuin Tanskan viranomaiset soveltavat sitd hallintokdytdnndssa,
olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen. Epdilykseni eivit johdu vain jostain padasiassa kyseessa
olevaan sddnnostoon liittyvéastd yksittdisestd seikasta vaan kyseisen jarjestelmdn useista
osatekijoistd, jotka liittyvat yhtaalta siihen, ettd unionin kansalaisen aseman menettdmisen
seurauksia ei tutkita tapauskohtaisesti unionin oikeuden kannalta niiden henkil6iden osalta, jotka
ovat tehneet hakemuksensa 22-vuotissyntymépdivansa jilkeen, ja toisaalta siihen, ettd menetettya
kansalaisuutta ei palauteta ex tunc.

a) Se, ettd unionin kansalaisen aseman menettimisen seurausten tapauskohtainen tutkinta
unionin oikeuden kannalta jdtetddn systemaattisesti suorittamatta kaikkien niiden
henkiloiden osalta, jotka ovat tehneet hakemuksensa 22-vuotissyntymdpdivinsd jilkeen

68. Muistutan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyt johtuvat siitd, ettd
Tanskan kansalaisuuden ja siten unionin kansalaisen aseman menettiminen tapahtuu
automaattisesti ja ettei kansalaisuuslaissa sdddetd poikkeuksista. Kuten komissio huomautti
istunnossa, pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa kyseisen menetyksen kohteena olevan
henkilon tilannetta ja, sikéli kuin olisi tarpeen, hdnen perheensa tilannetta ei ole koskaan otettu
tapauskohtaisen tutkimuksen kohteeksi. Tama seikka ndyttdd mielesténi olevan niiden ongelmien
ytimessd, joita kasiteltdvéssd asiassa riitautettu kansalaisuuden suoraan lain nojalla tapahtuvan
menettdmisen jarjestelma aiheuttaa.

69. Ensinnékin totean, ettd ainoa tapa, jolla Tanskan kansalainen voi saada saatetuiksi ne
seuraukset, joita unionin kansalaisen aseman menettimiseen johtavalla kansalaisuuden
menettamiselld on, unionin oikeuden kannalta tehtdvan tapauskohtaisen tutkimuksen kohteeksi,
on se, ettd hdn tekee Tanskan kansalaisuuden sdilyttdmistd koskevan hakemuksen ennen

®  Ks. timin ratkaisuehdotuksen 35 ja 36 kohta.
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22-vuotissyntymdpdivadnsa® ja tarkemmin sanottuna 21- ja 22-vuotissyntymdpdivien vilisend
aikana,®® mika on mielestédni erittdin lyhyt ajanjakso. Jos hdn tekee hakemuksensa kyseisen idn
jalkeen, se tutkitaan ainoastaan sen tarkistamiseksi, tayttyvatko kansalaisuuslain
8 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetyt edellytykset. Jos ne tdyttyvdt, hakemus
hyldtddn automaattisesti®® ja sen lisdksi, ettd asianomainen henkilo6 menettdd Tanskan
kansalaisuuden ja néin ollen unionin kansalaisen asemansa, tdimén menettamisen seurauksia ei
hdnen tapauksessaan missdédn vaiheessa tutkita unionin oikeuden kannalta tapauskohtaisesti.

70. Toiseksi huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista
selityksistd ilmenee, ettd tuomion Tjebbes ym. julkistamisen jilkeen ulkomaalais- ja
kotoutumisministerio paétti, ettd entiset Tanskan kansalaiset, jotka olivat tdyttdneet 22 vuotta
1.11.1993 tai sitd myohemmin ja jotka olivat hakeneet Tanskan kansalaisuutensa sdilyttamisté
ennen 22-vuotissyntymdpaivadnsd ja saaneet kansalaisuuden menettimistd koskevan paitoksen
kansalaisuuslain 8 §:n nojalla ja menettdneet samalla unionin kansalaisuutensa, voisivat pyytda
kyseisen paatoksen uudelleenkasittelyd.®* Vaikka kyseiset kansalaiset ovat voineet tilld tavoin
saada paatoksensd kasitellyiksi uudelleen unionin oikeuden kannalta, pédasian valittaja, joka oli
tayttanyt 22 wvuotta 1.11.1993 jilkeen, ei ole kuitenkaan péédssyt hyotyméddn téstd
mahdollisuudesta, sillda hédn oli tehnyt kansalaisuuden sdilyttamistd koskevan hakemuksensa
43 paivaa 22-vuotissyntymapdivinsa jilkeen.

1) Tanskan hallituksen esittdmdit vditteet

71. Kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin ensimmaisesséd virkkeessd saddetyn vaatimuksen, jonka
mukaan Tanskan kansalaisuuden sdilyttdmistd koskeva hakemus on tehtdva enmnen 22 vuoden
ikad, sailyttamisperusteesta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen
sadnnoksen valmisteluaineistosta ilmenee, ettd kun Tanskan lainsddtdja muutti kyseistd
sadnnostd, jotta se olisi tuomion Tjebbes ym. mukainen, tdmé katsoi, ettd "kyseisessd tuomiossa
ei ndytetd edellytettdvin systemaattista mahdollisuutta téllaiseen [tapauskohtaiseen]
tutkimukseen”.

¢ Kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin muuttamisesta tuomion Tjebbes ym. julistamisen jilkeen; ks. timan ratkaisuehdotuksen 25 kohta.

©  Muistutan, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd siind tapauksessa, ettd kansalaisuuden sdilyttdmistd koskeva
hakemus tehdéddn ennen 21 vuoden ikéid, ulkomaalais- ja kotoutumisministerio ei ota kantaa siihen, onko hakija sdilyttinyt Tanskan
kansalaisuuden, vaan antaa ainoastaan todistuksen Tanskan kansalaisuudesta silld varauksella, ettd henkilo menettdd kyseisen
kansalaisuuden 22 vuoden iédssd kansalaisuuslain 8 §:n nojalla. Minun on myodnnettdvé, ettd viite, jonka mukaan kansalaisuuden
sailyttdmistd koskeva arviointi on tehtdvé niin lahelld 22 vuoden ikdd kuin mahdollista, jotta Tanskan viranomaiset voivat ottaa kantaa
kansalaisuuden sdilyttamiseen, ei vaikuta minusta vakuuttavalta. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 24 kohta.

% Tanskan hallitus totesi istunnossa vastauksena unionin tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen, ettd vaikka Tanskan viranomaiset eivét
systemaattisesti ilmoita Tanskan kansalaisille edellytyksistd, joiden tdyttyessd he menettdvit Tanskan kansalaisuutensa 22 vuoden idssd,
Tanskan kansalaisuuden menettdmistd koskeva sddnt6 mainitaan kuitenkin passin sivulla 2. Lisdksi Tanskan hallitus my6s tdsmensi, ettd
Tanskan kansalaisuuden menettineen henkilon passi ei ole endd voimassa 22 ikdvuoden jalkeen. Taltd osin olen sitd mieltd, ettd kyseisen
sadnndn mainitseminen passin sivulla 2 ei vaikuta kisiteltdvan asian ytimessd olevaan ongelmaan eli siihen, ettd péddasian valittajalla ei
ole mitddn mahdollisuutta riitauttaa kansalaisuutensa menettdmistd, jonka seurauksena hdn menettdd myos asemansa unionin
kansalaisena, ja ndin ollen saada timédn menettimisen seurauksia saatetuiksi unionin oikeuden ndkokulmasta toteutettavan
oikeasuhteisuuden arvioinnin kohteeksi.

¢ Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa talti osin ulkomaalais- ja kotoutumisministerién asiakirjaan, jonka otsikkona on
"Orientering om behandlingen af ansegninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17,
Tjebbes” (Ohjeet Tanskan kansalaisuuden silyttimisestd annettavia todistuksia koskevien hakemusten kisittelyyn Euroopan unionin
tuomioistuimen antaman tuomion Tjebbes (C-221/17) jalkeen).
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72. Téltd osin Tanskan hallitus on kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan vaittanyt, ettei
tuomiosta Tjebbes ym. ilmene, ettd tapauskohtaisen tutkimuksen pitdisi olla mahdollinen milloin
tahansa, kun asianomainen henkil6 sité toivoo. Tanskan hallitus tulkitsee kyseistd tuomiota niin,
ettd riittdd, ettd téllainen tapauskohtainen tutkimus voidaan suorittaa, mikd on sen mukaan
mahdollista, mikéli kansalaisuuden sdilyttamistd koskeva hakemus tehdddn ennen 22 vuoden ikéa.

73. Jos nyt Kkasiteltdvdssd asiassa hyviaksyttdisiin tdmd tulkinta, olisi esitettdvd seuraavat
kysymykset: Onko tietyissd tilanteissa katsottava, ettd henkild voi menettdd jdsenvaltion
kansalaisuuden, mistd aiheutuu unionin kansalaisen aseman menettiminen, ilman ettd missddn
vaiheessa suoritetaan tapauskohtaista tutkimusta tdstd menetyksestd ja sen seurauksista tille
henkilolle unionin oikeuden kannalta? Ja onko katsottava, kuten Tanskan hallitus esittda, etta
jasenvaltioiden velvollisuutta suorittaa téllainen tapauskohtainen tutkimus, sellaisena kuin se on
vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, voidaan rajoittaa preklusiivisella
madrdajalla?

74. Pidan ndiden kysymysten valossa selving, ettei Tanskan lainséétéjén ja hallituksen tuomiosta
Tjebbes ym. tekemda tulkintaa voida hyviksya, silld se perustuu kyseisen tuomion virheelliseen
luentaan.

75. Ensinndkddn téllaisessa lukutavassa ei mielestdni oteta huomioon toimivaltaisten
viranomaisten ja  kansallisten  tuomioistuinten  velvollisuutta  yhtdilta  noudattaa
suhteellisuusperiaatetta unionin kansalaisen aseman menettamisté koskevissa asioissa ja toisaalta
suorittaa kyseisen periaatteen mukaisesti tapauskohtainen tutkimus timén aseman menettdmisen
seurauksista unionin oikeuden kannalta.

76. Toiseksi tdllainen tulkinta merkitsee sitd, ettd jasenvaltiot voivat riistdd SEUT 20 artiklalta,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee, sen tehokkaan vaikutuksen péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa. Muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin  kansalaisen aseman tarkoituksena on olla jdsenvaltioiden kansalaisten
perustavanlaatuinen asema. Taltd asemalta ei siis voida viedd sen tehokasta vaikutusta eikd ndin
ollen sen antamia oikeuksia voida loukata antamalla kansallista lainsdddénto4, joka ei ole unionin
oikeuden mukaista.

2) Tuomion Tjebbes ym. oikea tulkinta

77. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei periaate, jonka
mukaan jdsenvaltioiden on kidytettdvd kansalaisuuden saamista ja menettimistd koskevaa
toimivaltaansa unionin oikeuden mukaisesti, anna mahdollisuutta katsoa, ettei edellytyksia, jotka
koskevat kansalaisuuden menettimistd, josta aiheutuu unionin kansalaisen aseman
menettdminen, olisi tarpeen tutkia unionin oikeuden kannalta.® Taltd osin unionin tuomioistuin
on todennut tuomiossa Tjebbes ym., ettd jasenvaltion kansalaisuuden menettiminen suoraan lain
nojalla ei sopisi yhteen suhteellisuusperiaatteen kanssa, jos asian kannalta merkitykselliset

% Ks. vastaavasti tuomio Rottmann, 41-43, 45, 48, 56 ja 59 kohta; tuomio Tjebbes ym., 30, 32, 40-42 ja 45 kohta ja tuomio Wiener
Landesregierung, 44, 59, 61 ja 73 kohta. Ks. my6s tdimén ratkaisuehdotuksen 29-43 kohta ja erityisesti 45 kohta.
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kansalliset sdannot eivat mahdollistaisi missddn vaiheessa niiden seurausten tapauskohtaista
tutkintaa, jotka kyseinen menettdminen aiheuttaa asianomaisille henkildille unionin oikeuden
kannalta. %

78. Totean, ettd toisin kuin unionin tuomioistuin katsoi tuomion Tjebbes ym. 41 ja 42 kohdassa,
padasian valittajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, jossa Tanskan kansalaisuuden menettdminen
toteutuu suoraan lain nojalla ja aiheuttaa unionin kansalaisen aseman menettimisen, Tanskan
viranomaiset eivit voi tutkia liitinndiskysymyksend téllaisen kansalaisuuden menettdmisen
seurauksia kaikille Tanskan kansalaisille, jotka ovat tehneet Tanskan kansalaisuuden
sailyttdmistd koskevan hakemuksensa 22-vuotissyntymadpdivinséd jdlkeen. Nédiden kansalaisten
osalta ei missddn vaiheessa tehdd tapauskohtaista tutkimusta siitd, ovatko kyseisesta
menetyksestd heille aiheutuvat seuraukset oikeasuhteisia unionin oikeuden kannalta. Mielesténi
tillaisen tutkimuksen puuttuminen on paitsi automaattista, kuten ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin toteaa, myo0s systemaattista.

79. Tuomion Tjebbes ym. oikeasta tulkinnasta seuraa, ettd kaikkia sellaisia tilanteita, joissa
kansalaisuus menetetddn, mistd aiheutuu unionin kansalaisen aseman menettdminen, on voitava
tutkia suhteellisuusperiaatteen kannalta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut
SEUT 20 artiklaa koskevassa oikeuskdytdnndssddn, mistd seuraa, ettd myds padasian valittajan
tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevien henkiloiden osalta on velvollisuus suorittaa
tapauskohtainen tutkimus. Kuitenkin, kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd oleva
lainsdddédnto, tiettyjd tilanteita, joissa unionin kansalaisen aseman menettdmiselld voi olla
suhteettomia seurauksia, ei voida koskaan tutkia unionin oikeuden kannalta, vaikka asianomaiset
henkil6t menettéavit kaikki kyseiseen asemaan liittyvét oikeudet.

80. Voimmeko hyviksya tamén? Mielestédni emme.

81. Muistutan tédssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut tuomiossa Wiener
Landesregierung, ettd unionin kansalaisen aseman véliaikainenkin menettiminen merkitsee sita,
ettd asianomaiselta henkiloltd evatdan maarittaméattoméksi ajaksi mahdollisuus nauttia kaikista
oikeuksista, joita hdnelld kyseisen aseman perusteella on.” Néin ollen péddasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa henkilo on jo menettinyt kansalaisuutensa suoraan lain nojalla
22 vuoden idssd ja ndin ollen menettanyt unionin kansalaisen asemansa ilman, ettd hanelld olisi
ollut mahdollisuutta riitauttaa kyseinen menettdminen, kun otetaan huomioon siitd hénelle
aiheutuvat seuraukset, unionin oikeuden kannalta, asianomaisella jasenvaltiolla on velvollisuus
varmistaa SEUT 20 artiklan tehokas vaikutus.

82. Vaikka syyt kansalaisuuden menettdmiselle, josta aiheutuu unionin kansalaisen aseman
menettdaminen, ovat ldhtokohtaisesti legitiimejd, kuten nyt késiteltdvdssd tapauksessa, tdma
menettdminen voi toteutua vain, jos toimivaltaiset viranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet
noudattavat suhteellisuusperiaatetta. Kansallisessa lainsddaddnnéssa voidaan kylld saataa
kansalaisuuden menettdmistd suoraan lain nojalla koskevasta sddnndstd, silla téllainen
lainsdddannollinen valinta kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Se, ettd tdssa
lainsddddnnossa sdddetty kansallinen menettely ei anna asianomaiselle henkil6lle mahdollisuutta

% Tuomio Tjebbes ym., 41 kohta. Muistutan, ettd kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuimen tehtdvini ei ollut lausua toimivallasta
madritelld kansallisessa lainsdddédnnossi kansalaisuuden menettdmistd koskeva edellytys (kuten se, ettéd jasenvaltion kansalaiset asuvat
yhtdjaksoisesti kymmenen vuoden ajan kyseisen jdsenvaltion ja unionin ulkopuolella) vaan siitd, oliko kyseinen lainsdddénto
yhteensopimaton suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska siind ei annettu missddn vaiheessa mahdollisuutta tutkia kyseisen
menettimisen seurauksia unionin oikeuden kannalta. Ks. huomautukseni téstd erosta timén ratkaisuehdotuksen 45 kohdassa.

¢ Kyseisen tuomion 48 kohta.
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riitauttaa kyseistd menettdmistd suhteellisuusperiaatteen arvioinnin yhteydessda® ja siten saada
kyseisen menettdmisen seuraukset tapauskohtaisesti tutkituiksi, on kuitenkin aivan eri asia. Se,
ettd jasenvaltio voi legitiimisti sddtdd kansalaisuuden menettdmisestd suoraan lain nojalla, on
ndin ollen erotettava siitd, onko kyseinen menettdminen unionin oikeuden kannalta
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

83. Naissd olosuhteissa voitaisiin viittés, ettd téllaisella tapauskohtaisen tutkimuksen téydellisella
ja systemaattisella puuttumisella niiden henkildiden osalta, jotka ovat tehneet hakemuksensa
22-vuotissyntymépdivansa jilkeen, ei voida saavuttaa oikeasuhteisuutta koskevan tutkimuksen
suorittamisvelvollisuudella tavoiteltua tavoitetta eli sitd, ettd he voivat siilyttdad kyseisen
jasenvaltion kansalaisuuden ja siten unionin kansalaisen aseman, ja ettd riidanalaisen sddnnoksen
aiheuttama kansalaisuuden riistiminen on mielivaltainen ja epdjohdonmukainen toimi.

84. Tata voidaan havainnollistaa tilanteella, jossa kahdella sisarella, AA ja BB, on Tanskan
kansalaisuus. AA syntyi Tanskassa mutta muutti vanhempiensa kanssa Yhdysvaltoihin muutama
kuukausi syntyménsé jdlkeen. BB sen sijaan syntyi Yhdysvalloissa ja on samassa tilanteessa kuin
padasian valittaja. Kyseisessd tapauksessa kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentin soveltamisesta
ndihin kahteen sisarukseen seuraa, ettd AA siilyttdd Tanskan kansalaisuutensa, koska hdn on
syntynyt Tanskassa, kun taas hidnen sisarensa BB, joka on tehnyt Tanskan kansalaisuuden
sailyttdmistd koskevan hakemuksensa pian 22-vuotissyntymdpdiviansd jilkeen, menettdd
automaattisesti kansalaisuutensa ja siten asemansa unionin kansalaisena ilman, ettd hénelld on
mahdollisuutta riitauttaa téiti menetystd.

85. Kasiteltdavissa tapauksessa péddasian valittaja totesi vastauksena unionin tuomioistuimen
istunnossa esittimadn kysymykseen, ettd hdnen sisaruksensa olivat voineet siilyttdd Tanskan
kansalaisuutensa ja ndin ollen asemansa unionin kansalaisina, koska he olivat tehneet
hakemuksensa ajoissa. Olemme siis tilanteessa, jossa pddasian valittaja on perheessdén ainoa, joka
on menettanyt Tanskan kansalaisuutensa ja siten unionin kansalaisen asemansa.

86. Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd asianomaisen henkilon tilanteen tapauskohtainen
tutkinta edellyttda tarvittaessa hdnen perheensd tilanteen tutkimista sen selvittimiseksi, onko
asianomaisen jdsenvaltion kansalaisuuden menettimiselld silloin, kun se aiheuttaa unionin
kansalaisen aseman menettdmisen, sellaisia seurauksia, jotka vaikuttavat kansallisen lainsdatédjan
tavoittelemaan pdaméadradn ndhden suhteettomasti henkilon perhe- ja tydelamdn normaaliin
kehitykseen unionin oikeuden kannalta.®” Jos tdllaista oikeasuhteisuuden tutkintaa ei tehda,
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ja tarvittaessa kansalliset tuomioistuimet eivit voi
varmistua siitd, ettd tédllainen kansalaisuuden menettdminen on perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien ja aivan erityisesti perhe-elaman kunnioittamista koskevan oikeuden, sellaisena
kuin se vahvistetaan perusoikeuskirjan 7 artiklassa, mukainen.”

87. Olen niin ollen sitd mieltd, etta riippumatta kansallisen lainséétajan legitiimisté valinnasta sen
osalta, otetaanko kayttoon maddrdaika kansalaisuuden menettdmiselle suoraan lain nojalla,
toimivaltaisten viranomaisten tai tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten on voitava tutkia
tapauskohtaisesti kaikki kansalaisuuden menettidmiset, joista aiheutuu unionin kansalaisen
aseman menettdminen, silloin, kun kansalaisuuden siilyttdmistd koskeva hakemus tehd&én.
Tassd tapauksessa nousee esiin kysymys siitd, mikéd ajanjakso olisi otettava huomioon téllaisen
tutkimuksen suorittamiseksi oikeasuhteisuuden arvioinnin yhteydessd. Téltd osin komissio on

% Esimerkiksi matkustusasiakirjan peruuttamismenettelyn yhteydessi tai silloin, kun haetaan uutta passia.
% Tuomio Tjebbes ym., 44 kohta ja tuomio Wiener Landesregierung, 59 kohta.
7 Tuomio Tjebbes ym., 45 kohta ja tuomio Wiener Landesregierung, 61 kohta.
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perustellusti esittidnyt, ettd tdmd tutkimus voitaisiin suorittaa niin, ettd otetaan huomioon
asianomaisen henkilon tilanne 22-vuotiaana. Koska tapauskohtainen arviointi olisi mahdollista
my6s  silloin, kun  kansalaisuuden  sdilyttdmistd  koskeva  hakemus on  tehty
22-vuotissyntymépdivan jalkeen, tdllainen kyseisessd tutkimuksessa huomioon otettavan
ajanjakson rajaus olisi mielesténi sekéd oikeusvarmuuden periaatteen ettd suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Téltd osin on lisdttévd, ettd mikali mainittu tutkimus suoritettaisiin siten, ettd otetaan
huomioon asianomaisen henkilon tilanne 22-vuotiaana, mahdolliset uudet tosiseikat voisivat
tietyissa tapauksissa kuitenkin edellyttdd niiden uutta tutkimista.

b) Se, ettd kansalaisuutta ei voida palauttaa ex tunc jdrjestelmdssd, jossa kansalaisuus
menetetddn suoraan lain nojalla ja jossa kansalaisuus voidaan palauttaa myohemmin
yleisessd kansalaistamismenettelyssd

88. Kuten olen jo maininnut, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kyseenalaistaa myos sen,
miten vaikeaa kansalaisuus on saada palautetuksi kansalaistamalla 22 ikdvuoden jalkeen. Tanskan
hallitus vaittaa taltd osin, ettd kansalaisuuslain 8 §:n 1 momentissa sdddetyn kansalaisuuden
menettidmisen oikeasuhteisuuden tutkimisen sellaisten henkiloiden osalta, jotka ovat tdyttaneet
22 vuotta kansalaisuuden sidilyttdmistd koskevan hakemuksen tekohetkelld, on perustuttava
Tanskan  kansalaisuuden  menettdmistd ja  palauttamista  koskevan  jirjestelmdn
kokonaisarviointiin.

89. Taltd osin, kuten olen jo maininnut, kansalaisuuden menettimistd suoraan lain nojalla
koskevassa jérjestelmdssd annetaan entisille Tanskan kansalaisille mahdollisuus saada
kansalaisuutensa myohemmin palautetuksi yleisessa kansalaistamismenettelyssd, jos he tayttavit
joukon vaatimuksia, joihin kuuluu muun muassa asuminen Tanskan alueella kansalaistamista
koskevan hakemuksen tekohetkelld ja yhdeksdan vuoden yhtdjaksoinen asuminen Tanskassa.”

90. Riittddko tdllainen mahdollisuus saada kansalaisuus palautetuksi siihen, ettd voidaan katsoa,
ettd Tanskan kansalaisuuden menettdmistd suoraan lain nojalla koskeva jarjestelmd on unionin
oikeudesta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut tuomiossa Tjebbes ym.,
johtuvien vaatimusten mukainen?

91. Mielestini ei riita.

92. Ensinndkin, kuten olen jo esittdnyt, unionin tuomioistuin on vahvistanut

oikeuskdytinnossddn periaatteen, jonka mukaan jdsenvaltioiden on noudatettava unionin

oikeutta, kun ne kayttdvit toimivaltaansa kansalaisuuden saamista ja menettamistd koskevissa
101 72

asioissa.

93. Toiseksi, kuten olen my6s maininnut, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tilanteessa,
jossa jasenvaltion kansalaisuuden menettdminen toteutuu suoraan lain nojalla ja aiheuttaa
unionin kansalaisen aseman menettdmisen, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten on voitava paitsi tutkia liitdinndiskysymyksend tdllaisen kansalaisuuden

1 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 8 ja 26 kohta.

7 Ks. tuomio 7.7.1992, Micheletti ym. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10 kohta); tuomio Rottmann (39 ja 41 kohta); tuomio Tjebbes ym.
(30 kohta); tuomio 14.12.2021, Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, 38 kohta) ja tuomio Wiener
Landesregierung (37 kohta).
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menettdmisen seuraukset myoOs tarvittaessa madrdtd kansalaisuus palautettavaksi ex tunc
asianomaiselle henkilolle siind yhteydessd, kun tdmé hakee matkustusasiakirjaa tai mitd tahansa
muuta asiakirjaa todistukseksi kansalaisuudestaan.”

94. On todettava, ettd toisin kuin unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Tjebbes ym., pddasiassa
kyseessd olevassa Tanskan kansalaisuuden menettdmistd koskevassa jérjestelméssa ei sdaddetd
tallaisesta mahdollisuudesta. Tallainen kansalaisuuden menettaminen, vaikka se kestaisikin vain
muutaman vuoden rajatun ajan, kuten nyt kasiteltdvédssd tapauksessa, merkitsee sitd, ettd
asianomaiselta henkiloltd eviatddn koko téksi ajaksi mahdollisuus nauttia kaikista oikeuksista,
joita hédnelld on unionin kansalaisen aseman perusteella.” Nidin ollen katson, ettei tdma
kansalaisuuden palauttamisen mahdollisuus ole riittava edes silloin, jos oleskelua koskevia yleisia
vaatimuksia lievennetadn, siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd Tanskan kansalaisuuden
menettdmistd suoraan lain nojalla koskeva jarjestelmd on SEUT 20 artiklan nojalla
suhteellisuusperiaatteeseen perustuvien vaatimusten mukainen.

95. Naissa olosuhteissa katson, etta silloin, kun kansalaisuuden menettimisestd aiheutuu unionin
kansalaisen aseman menettiminen, sellainen tdstd menetyksestd aiheutuvien seurausten
oikeasuhteisuuden arviointi unionin oikeuden kannalta, joka tehddan vain silloin, jos sitd haetaan
ennen kuin asianomainen henkild on tdyttanyt 22 vuotta, ja ilman, ettd kansalaisuus voidaan
palauttaa asianomaiselle henkildlle ex tunc, ei riitd tdyttdmadn unionin oikeudesta, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut tuomiossa Tjebbes ym., johtuvia vaatimuksia.

V Ratkaisuehdotus

96. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Qstre Landsretin
esittdméadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 20 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa,
on tulkittava siten, ettd

se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetddn tietyin edellytyksin kyseisen
jasenvaltion kansalaisuuden menettimisestd suoraan lain nojalla 22 vuoden idssd todellisen
yhteyden puuttumisen perusteella, jos kansalaisuuden sdilyttamistd koskevaa hakemusta ei ole
tehty ennen kyseisen idn saavuttamista, minkd seurauksena henkil6t, joilla ei ole myés toisen
jasenvaltion kansalaisuutta, menettavit unionin kansalaisen asemansa ja siihen liittyvit oikeudet,
ilman ettd silloin, kun kyseinen hakemus tehddén 22-vuotissyntymépdivan jilkeen, téllaisen
menettimisen seuraukset heiddn tilanteelleen tutkittaisiin tapauskohtaisesti
suhteellisuusperiaatteen valossa unionin oikeuden kannalta ja ettd voitaisiin palauttaa
kansalaisuus asianomaisille henkildille ex tunc silloin, kun he hakevat matkustusasiakirjaa tai
mitd tahansa muuta asiakirjaa todistukseksi kansalaisuudestaan.

7 Tuomio Tjebbes ym., 42 kohta ja tuomiolauselma.
™ Ks. vastaavasti tuomio Wiener Landesregierung, 48 kohta.
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