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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
16 paivana maaliskuuta 2023

Asia C-671/21

UAB ”Gargzdu gelezinkelis”,
jossa asian kisittelyyn osallistuvat
Lietuvos transporto saugos administracija,
Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyba ja
AB ”LTQG Infra”

(Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylin
hallintotuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisupyyntd — Rautatieliikenne — Direktiivi 2012/34/EU —
Ratakapasiteetin kdyttooikeuden myontdminen — Aikataulusuunnittelu — 45 artikla —
Yhteensovittamismenettely — 46 artikla — Ylikuormitettu infrastruktuuri —
Ensisijaisuusperusteet — 47 artikla — Kansallinen lainsdddénto, jossa infrastruktuurin
suunniteltu kdyttoaste asetetaan ensisijaisuusperusteeksi — Kayttdoikeuden myontdminen
oikeudenmukaisesti ja ketddn syrjimétta

1. Esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon taustalla on riita, joka koskee sitd, miten direktiivin
2012/34/EU* sdadannoksid olisi tulkittava suhteessa kansalliseen lainsdddéantoon, jossa sdddetdadn
julkisen ratakapasiteetin kayttooikeuden myodntdmisesta.

2. Riita koskee lyhyesti sanottuna a) ensisijaisuusperusteita, joita sovelletaan Liettuan
lainsddddnnon mukaisesti rataverkon kayttooikeutta hakevien yritysten hakemuksiin erityisesti
silloin, kun rataverkko on ylikuormitettu, ja b) tita edeltdvad yhteensovittamismenettelyd, joka
kyseisen rataverkon haltijan on toteutettava.

! Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2012, L 343,
s. 32).

FI

ECLLEU:C:2023:221 1




RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-671/21
GARGZDY GELEZINKELIS

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus. Direktiivi 2012/34
3. Direktiivin 39 artiklassa ("Kapasiteetin kiyttooikeuden myontdminen”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vahvistaa puitteet ratakapasiteetin kéayttdoikeuden myontamiselle, jollei
4 artiklassa sdddetystd hallinnon riippumattomuutta koskevasta velvoitteesta muuta johdu.
Kapasiteetin kayttooikeuden myodntdmisestd on laadittava erityissdannot. Rataverkon haltijan on
huolehdittava kapasiteetin kéyttdoikeuden myontdmismenettelyistd. Rataverkon haltijan on
erityisesti varmistettava, ettd ratakapasiteetin kayttooikeudet myonnetddn oikeudenmukaisesti ja
ketddn syrjimattd ja unionin oikeuden mukaisesti.

”

4. Direktiivin 44 artiklassa ("Hakemukset”) sdddetdadn seuraavaa:

”1. Hakijat voivat toimittaa julkis- tai yksityisoikeuden mukaisesti rataverkon haltijalle
hakemuksen, jossa pyydetéddn sellaisen sopimuksen tekemistd, jolla myonnetddn oikeus kayttaa
rautatieinfrastruktuuria — —

”

5. Direktiivin 45 artiklassa ("Aikataulusuunnittelu”) saddetdaan seuraavaa:

”1. Rataverkon haltijan on mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd tayttamaan kaikki
ratakapasiteettia koskevat pyynnot, myos useamman kuin yhden verkon alueelle ulottuvia reitteja
koskevat pyynnot, sekd ottamaan huomioon mahdollisuuksien mukaan kaikki hakijoihin
kohdistuvat rajoitteet, myos niiden liiketoimintaan kohdistuvat taloudelliset vaikutukset.

2. Rataverkon haltija voi asettaa aikataulun suunnittelu- ja yhteensovittamismenettelyssé jonkin
liilkennetyypin etusijalle, mutta ainoastaan 47 ja 49 artiklan mukaisesti.

3. Rataverkon haltijan on kuultava asianomaisia osapuolia aikatauluehdotuksesta ja annettava
niille vdhintdan kuukausi aikaa esittdd nakemyksensa. — —

4. Rataverkon haltijan on toteutettava tarkoituksenmukaiset toimenpiteet kaikkien esille
otettujen kysymysten kisittelemiseksi.”

6. Direktiivin 46 artiklassa ("Yhteensovittamismenettely”) saddetddn seuraavaa:
”1. Jos rataverkon haltija havaitsee 45 artiklassa tarkoitetun aikataulusuunnittelun aikana, ettd eri
hakemukset ovat keskenddn ristiriidassa, sen on pyrittdvd sovittamaan hakemukset

mahdollisimman hyvin yhteen.

2. Jos tilanne edellyttaa yhteensovittamista, rataverkon haltijalla on kohtuullisissa rajoissa oikeus
ehdottaa ratakapasiteettia, joka eroaa pyydetysta kapasiteetista.
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3. Rataverkon haltijan on pyrittévé ratkaisemaan mahdolliset ristiriidat asianomaisten hakijoiden
kanssa kaytéavilla neuvotteluilla. Neuvottelujen on perustuttava seuraavien tietojen antamiseen
kohtuullisessa ajassa, maksutta ja kirjallisesti tai sahkoisesti:

4. Yhteensovittamismenettelyd ohjaavat periaatteet on vahvistettava verkkoselostuksessa. Niissa
on erityisesti otettava huomioon kansainvilisten reittien jdrjestdmiseen liittyvat vaikeudet seka
vaikutukset, joita muutoksista saattaa muille rataverkon haltijoille aiheutua.

5. Jos ratakapasiteettia koskeviin pyyntoihin ei voida myontyd ilman yhteensovittamista,
rataverkon haltijan on pyrittava yhteensovittamisen avulla késittelemaén kaikki pyynnot.

6. Ratakapasiteetin kayttooikeuden myoOntdmistd koskevia riitoja varten on luotava
riitojenratkaisujdrjestely téllaisten riitojen ratkaisemiseksi nopeasti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta olemassa olevien muutoksenhakukeinojen ja 56 artiklan soveltamista. Kyseinen
jarjestely on esitettdvda verkkoselostuksessa. Jos titd jérjestelyd kaytetddn, padtds on tehtdva
kymmenen tyopéivan kuluessa.”

7. Direktiivin 47 artiklassa ("Ylikuormitettu infrastruktuuri”) sdadetdin seuraavaa:

”1. Jos pyydettyjen rautatiereittien yhteensovittamisen ja hakijoiden kuulemisen jélkeen ei ole
mahdollista myontyéd asianmukaisesti kaikkiin ratakapasiteettia koskeviin pyyntoéihin, rataverkon
haltijan on vilittomasti ilmoitettava, ettd kyseinen infrastruktuurin osa on ylikuormitettu. Tama
on tehtdvd myos sellaisen infrastruktuurin osalta, jonka voidaan olettaa kérsivin kapasiteetin
riittdmattomyydesta lahitulevaisuudessa.

3. Jos 31 artiklan 4 kohdan mukaisia maksuja ei ole peritty tai ne eivit ole tuottaneet tyydyttavaa
tulosta ja infrastruktuurin on ilmoitettu olevan ylikuormitettu, rataverkon haltija voi lisdksi
soveltaa ensisijaisuusperusteita ratakapasiteetin kdyttooikeuden myontdmisessa.

4. Ensisijaisuusperusteissa on otettava huomioon palvelun merkitys yhteiskunnalle suhteessa
kaikkiin muihin liikkennepalveluihin, joille ei nédin ollen mydnneté kapasiteettia.

Jotta varmistetaan riittdvien liikennepalvelujen kehittdiminen ndissd puitteissa ja erityisesti
vastataan julkisen palvelun vaatimuksiin tai edistetddn rautateiden kansallista ja kansainvélistd
tavaraliikennettd, jasenvaltiot voivat toteuttaa ketddn syrjimattomin perustein tarvittavat
toimenpiteet niin, ettd kyseiset liilkennepalvelut ovat etusijalla ratakapasiteettia myonnettéessa.

6. Ylikuormitettujen infrastruktuurien osalta noudatettavat menettelyt ja kiytettavdt perusteet
on vahvistettava verkkoselostuksessa.”
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8. Direktiivin 52 artiklassa ("Reittien kéyttd”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Rataverkon haltijan on eriteltdvd verkkoselostuksessa edellytykset, joiden avulla otetaan
huomioon reittien aikaisemmat kayttoasteet madritettdessa kayttooikeuden
myontamismenettelyjen ensisijaisuusjarjestys.

2. Erityisesti ylikuormitetun infrastruktuurin osalta rataverkon haltijan on vaadittava reitin
luovuttamista, jos reittida on vdhintddn kuukauden mittaisen ajanjakson aikana kaytetty
viahemmain kuin verkkoselostuksessa on vahvistettu kynnysmaéréksi, paitsi jos tdma johtuu
hakijasta riippumattomista, muista kuin taloudellisista syista.”

B Liettuan oikeus. 19.5.2004 annetulla hallituksen pddtokselld nro 611 hyviksytyt sddnnot
julkisten rautateiden ratakapasiteetin kdayttooikeuksien myontamisestd?

9. Kéayttooikeuden myontidmissadntdjen 28 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Julkisen rataverkon haltijan on ehdotettava hakijoille — — saman kapasiteetin kéyttooikeutta
koskevien hakemusten yhteensovittamiseksi —mahdollisuuksien mukaan muuta kuin
hakemuksessa tarkoitettua kapasiteettia. Jos hakijat — — eivit hyviksy julkisen rataverkon haltijan
ehdottamaa korvaavaa kapasiteettia tai tdllaista kapasiteettia ei ole, julkisen rataverkon haltijan on
sovellettava ensisijaisuussdadntod, eli sen on myoOnnettivd kyseessd olevan kapasiteetin
kayttooikeus hakijalle, joka aikoo kayttdd kapasiteettia henkilo- ja tavaraliikennepalvelun
harjoittamiseen kansainvilisilld reiteilld; jos kapasiteettia ei aiota kayttdd henkilo- ja
tavaraliikennepalvelun harjoittamiseen kansainvilisilld reiteilld, kéyttooikeus on myonnettava
hakijalle, joka aikoo kayttdaa kapasiteettia henkilo- ja tavaraliikennepalvelun harjoittamiseen
paikallisilla reiteilld; jos kapasiteettia ei aiota kdyttdd henkilo- ja tavaraliikennepalvelun
harjoittamiseen kansainvalisilld tai paikallisilla reiteilld, kiyttooikeus on myonnettdva hakijalle
— —, joka aikoo kayttda sitd kayttopdivien lukumaééran perusteella eniten; jos kapasiteettia aiotaan
kayttad kayttopaivien lukumédrdn perusteella yhtd paljon, kiyttdoikeus on myonnettdva hakijalle
— —, joka on hakenut itselleen kéyttdoikeutta mahdollisimman monelle kyseessd olevan reitin
reittiosuudelle.”

II Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10. UAB Gargzdy gelezinkelis (jaljempand Gargzdy gelezinkelis) jéitti 3.4.2019 hakemuksen
ratakapasiteetin kayttooikeuden myontamisestd tavarajunia varten kaudelle 2019-2020.

11. Lietuvos transporto saugos administracija (Liettuan liikenneturvallisuusvirasto, jiljempéna
liilkenneturvallisuusvirasto) vilitti kyseisen hakemuksen arvioitavaksi julkisen rataverkon
haltijalle* 3.5.2019.

12. Rataverkon haltija toimitti liikenneturvallisuusvirastolle aikatauluehdotuksen 10.7.2019. Se
lisdsi, ettei aikatauluun ollut mahdollista sisdllyttda kaikkea hakijoiden (my6s Gargzdy
gelezinkelisin) pyytamda kapasiteettia rataverkon tiettyjen osuuksien rajallisen kapasiteetin
vuoksi, silld osa hakemuksista oli ristiriidassa keskendan.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. 611 "Dél vie$osios gelezinkeliy infrastruktaros pajégumu skyrimo
taisykliy patvirtinimo” (jaljempéni kiyttooikeuden myontimissadnnot).

* Liettuassa julkisen rataverkon haltija on "Lietuvos gelezinkeliai Gelezinkeliy infrastruktaros direkcija” AB (Lietuvos gelezinkeliai
-osakeyhtion rautatieinfrastruktuurista vastaava osasto, jaljempéni rataverkon haltija).
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13. Gargzdy gelezinkelis viitti rataverkon haltijalle ja lilkenneturvallisuusvirastolle 17.7.2019, ettd
rataverkon mahdollinen kylldstyminen oli keinotekoista, silld aikataulu piti sisallédén eri hakijoiden
hakemuksia, jotka koskivat samojen tavaroiden kuljettamista.

14. Rataverkon haltija vastasi Gargzdy gelezinkelisille 3.8.2019, ettd yhteensovittamismenettely
oli aloitettu niiden erimielisyyksien vuoksi, jotka liittyivit samoja kapasiteetteja koskeviin
kayttooikeuksiin erdallda julkisen rataverkon reittiosuudella. Se tdsmensi, ettei kadyttooikeuden
myontamistd koskeviin hakemuksiin siséltynyt tietoa tavaroista, joita aiottiin kuljettaa.

15. Rataverkon haltija ilmoitti Gargzdy gelezinkelisille 23.9.2019, ettd julkisen rataverkon
osuuden ylikuormittumisen toteaminen perustuu osuuden tosiasialliseen kapasiteettiin ja se
tehdddn niiden hakemusten kasittelyn perusteella, jotka koskevat kiayttdoikeuden mydntédmista
aikataulun voimassaoloajaksi. Se ilmoitti myos, ettd koska yksi hakijoista oli kieltdytynyt
osallistumasta yhteensovittamismenettelyyn, rataverkon haltija ei voinut ehdottaa muuta
kapasiteettia hakemuksessa mainitun sijaan.

16. Rataverkon haltija ilmoitti lilkkenneturvallisuusvirastolle 24.9.2019, ettd
yhteensovittamismenettely oli kayty 27.8.-23.9.2019 ja ettd sen padtteeksi kaikkia pyyntoja ei
voitu tdyttdd. Se totesi ndin ollen, ettd julkinen rataverkko oli ylikuormitettu mainituilla
rataosuuksilla vuoden 2019 aikataulun voimassaoloajan.

17. Gargzdy gelezinkelis pyysi 30.9.2019 liikenneturvallisuusvirastoa tutkimaan rataverkon
haltijan toimet.

18. Liikenneturvallisuusvirasto katsoi 15.10.2019 tekemadssédédn paatoksessa, ettd rataverkon haltija
oli noudattanut hakemusten Kkasittelyssd ja yhteensovittamisessa tuolloin voimassa olleen
lainsddddnnon vaatimuksia eikd se ollut loukannut Gargzdy gelezinkelisin oikeuksia tai
vahingoittanut sen oikeutettuja etuja.

19. Liikenneturvallisuusviraston johtaja paatti 17.10.2019 olla myOntimittd pyydettya
kapasiteettia Gargzdy gelezinkelisille, sillda kapasiteetti oli jo myonnetty muille yrityksille
kayttooikeuksien myontamissddntojen 28 kohtaan sisaltyvadn ensisijaisuussadannon mukaisesti. Se
toi lisdksi esille, ettei korvaavaa kapasiteettia ollut mahdollista tarjota, silld kyseinen julkisen
rataverkon osuus oli ylikuormitettu.

20. Gargzdy gelezinkelis haki edelld mainittuun pédtokseen muutosta 12.11.2019
sddntelyviranomaisen puheenjohtajalta, joka hylkdsi muutoksenhaun 13.2.2020 tekemaillddn
paatoksella.

21. Gargzdy gelezinkelis nosti kyseisesta paatoksestd kanteen Vilniaus apygardos administracinis
teismasissa (Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua), joka hylkasi kanteen 22.10.2020
antamallaan tuomiolla.

22. Gargzdy gelezinkelis wvalitti 22.10.2020 annetusta tuomiosta Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasiin (Liettuan ylin hallintotuomioistuin).

23. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas epdilee ensinnédkin kansallista lainsdadéntod,
jossa sdddetddn ratakapasiteetin kéyttooikeuden myontdamisestd. Se pohtii varsinaisesti, ovatko
kayttooikeuden myontamissddntdjen 28 kohtaan sisdltyvit kolmas ja neljas ensisijaisuussdadnto
direktiivin 2012/34 mukaisia.
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24. Kyseisissd ~ sddnnoissd  asetetaan  ratakapasiteetin = kdyttooikeuden  ensisijaiseksi
myontdamisperusteeksi verkon kayttoaste, mikd voi olla vastoin syrjimattomyysperiaatetta, silld se
antaa perusteettoman edun perinteiselle toimijalle. Néin todettiin unionin tuomioistuimen
28.2.2013 antamassa tuomiossa,® joka koski direktiivid 2001/14/EY,° joka on kumottu ja korvattu
direktiivilla 2012/34.

25. Lietuvos  vyriausiasis administracinis teismas tiedustelee toiseksi, edellyttaako
ensisijaisuusperusteiden soveltaminen sitd, ettd infrastruktuuri on todettu ylikuormitetuksi, vai
voiko rataverkon haltija pdinvastoin — kuten direktiivin 2012/34 45 artiklan 2 kohdasta voidaan
padtelld — kéyttda niitd myos aikataulun suunnittelu- ja yhteensovittamismenettelyssa.

26. Tassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”Onko direktiivin 2012/34/EU 47 artiklan 4 kohdan ensimmaista ja toista virkettd tulkittava siten,
ettd niissd kielletddn yksiselitteisesti sellaisen kansallisen lainsddddnnon antaminen, jossa
sdaddetddn, ettd ylikuormitetun infrastruktuurin osalta rautateiden infrastruktuurin kayttoaste
voidaan ottaa huomioon kapasiteetin kayttooikeutta myoOnnettdessda? Vaikuttaako tdhén
arviointiin se, liittyykd rautateiden infrastruktuurin kéyttdaste kyseisen infrastruktuurin
tosiasialliseen aikaisempaan kdyttoon vai sen suunniteltuun kayttoon ajanjaksona, jona asian
kannalta merkityksellinen aikataulu on voimassa? Onko tdmén arvioinnin kannalta merkitystad
direktiivin 2012/34/EU 45 ja 46 artiklan sddnnoksilld, joissa annetaan julkisen rataverkon
haltijalle tai kapasiteettia koskevat paatokset tekeville vyhteisolle laaja harkintavalta
yhteensovittaa pyydettyd kapasiteettia, ja ndiden sddnndsten tdytdntoonpanolla kansallisessa
lainsddddnnossd? Onko tdmédn arvioinnin kannalta merkitysta silld, ettd infrastruktuuri katsotaan
yksittdistapauksessa ylikuormittuneeksi siksi, ettd vdahintdan kaksi rautatieyritystd on hakenut
kapasiteettia saman rahdin kuljettamiseen?

Tarkoittaako direktiivin 2012/34/EU 45 artiklan 2 kohta, — — ettd rataverkon haltija voi myos
soveltaa kansallista ensisijaisuussdadntdd tapauksissa, joissa infrastruktuuria ei ole katsottu
ylikuormittuneeksi? Missd méaarin (minké perusteiden mukaisesti) rataverkon haltijan on ennen
infrastruktuurin luokittelemista ylikuormittuneeksi yhteensovitettava pyydettyji reitteji ja
kuultava hakijoita direktiivin 2012/34/EU 47 artiklan 1 kohdan [ensimmdisen virkkeen]
perusteella? Olisiko tdmadn hakijoiden kuulemisen yhteydessd arvioitava sitd, ettd kaksi tai
useampi hakija on esittinyt kilpailevat pyynnot saman rahdin (tavaroiden) kuljettamisesta?”

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
27. Ennakkoratkaisupyynto toimitettiin unionin tuomioistuimeen 9.11.2021.

28. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Gargzdy gelezinkelis, Liettuan hallitus ja Euroopan
komissio.

29. Asianosaisten kuulemiseksi ei katsottu tarpeelliseksi jarjestad istuntoa.

Tuomio komissio v. Espanja (C-483/10, EU:C:2013:114; jdljempénd tuomio komissio v. Espanja).

¢ Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttdoikeuden myodntimisestd ja rautateiden infrastruktuurin kiyttémaksujen perimisesté seké

turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 2001, L 75, s. 29).
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IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset

30. Riidan ymmartdmiseksi paremmin on syytd kdyda lyhyesti lipi sddnnot, jotka koskevat
rataverkon haltijan toimintaa sen myontéessé kapasiteetin kayttooikeuksia rataverkon osuuksille.’

31. Direktiiviin 2012/34 sisdltyvid sddnnoksida sovelletaan yhtaalta rautatieinfrastruktuurin
hallinnointiin ja toisaalta rautatieyritysten toimintaan. Viimeksi mainittuihin sdédnnoksiin
kuuluvat myds ne, joissa sdddetddn toimilupien ja ratakapasiteetin kdyttooikeuden
myOntdmisestd ndille yrityksille, jotka joutuvat maksamaan niista kdyttomaksuja.

32. Rautatieinfrastruktuuri on luonnollisesti rajallinen,® silld se on "luonnollinen monopoli”,’
jonka kayttod ei olisi jarkevdd moninkertaistaa. Direktiivissa 2012/34 ei madritella
rautatieinfrastruktuuria, vaan kuvataan sen muodostavat osat, jotka on lueteltu
yksityiskohtaisesti sen liitteessd 1.'° Verkon késite liittyy tédhédn infrastruktuuriin: rataverkolla

tarkoitetaan "koko rataverkon haltijan hallinnoimaa rautatieinfrastruktuuria”. '

33. Rautatieinfrastruktuuria (joka liittyy reittien késitteeseen)'* hallinnoi rataverkon haltija, joka
huolehtii  rautatieinfrastruktuurin ~ kéyttdmisestd, = kunnossapidosta ja  uusimisesta.
Rautatieyrityksen toimiluvan saaneiden toimijoiden on pyydettiva siltd kayttooikeutta tiettyyn
osaan kyseisen infrastruktuurin kapasiteetista.

34. Ennen ratakapasiteetin kayttooikeuden myontimistd on annettava niin sanottu
"verkkoselostus”, jossa rataverkon haltija selvittdd yksityiskohtaisesti kayttooikeuden
myoOntidmisessd sovellettavat yleiset sadnnot, méadrdajat, menettelyt ja perusteet. Monien tdhdn
liittyvien yksityiskohtien toteuttaminen jétetddn direktiivissdé 2012/34 rataverkon haltijan
paatettavaksi.

7 Seuraavissa kohdissa (31-41 kohta) toistetaan muutamin pienin muutoksin asiassa SJ esittdméni ratkaisuehdotuksen (C-388/17,
EU:C:2018:738) 51-63 kohta.

8 Tamai tuodaan esille direktiivin 2012/34 johdanto-osan 58 perustelukappaleessa, jonka mukaan hinnoittelujarjestelmissé ja kapasiteetin
kayttooikeuden myontimisjérjestelmissé olisi otettava huomioon ratakapasiteetin jatkuvasti lisddntyvén tiayden kéyttoasteen vaikutukset
ja viime kddessa kapasiteetin niukkuus.”

°  Direktiivin 2012/34 johdanto-osan 71 perustelukappale.

1 Ndihin kuuluvat rataverkon perustamiseen ja kdyttimiseen tarvittava fyysinen perusta, kuten maapohja; raiteet ja ratapenkka;
matkustaja- ja tavaralaiturit; ajo- ja jalankulkutiet; aidat; suojukset; tekniset rakenteet (sillat tai tunnelit); tasoristeykset; ylarakenteet;
matkustajia ja tavaroita varten olevat liittymét; turva-, opastin- ja televiestintélaitteet radalla, asemilla ja jdrjestelyratapihoilla;
valaistuslaitteet; junien kulkua varten tarvittavan sihkévoiman muunto- ja siirtolaitteet ja infrastruktuurista vastaavan osaston kayttamét
rakennukset.

' Direktiivin 2012/34 3 artiklan 25 alakohta.
12 Ratakapasiteetilla tarkoitetaan "mahdollisuutta laatia aikatauluja reiteille, joiden kiyttoikeutta on haettu tietyksi ajaksi infrastruktuurin
jollekin osuudelle” (3 artiklan 24 ja 27 alakohta).

13 Esimerkiksi maksujen maérittdmissdannot (29 artiklan 3 kohta), hakijoita koskevien vaatimusten maéirittely (41 artiklan 2 kohta),
yhteensovittamismenettelyd ja riitojenratkaisujirjestelmdd koskevien periaatteiden vahvistaminen (46 artiklan 4 ja 6 kohta) tai
ylikuormitettujen infrastruktuurien osalta noudatettavat menettelyt ja kéytettdvit perusteet sekd kdyton vidhimmadiskynnysmiadran
médrittely (47 artiklan 6 kohta ja 52 artiklan 2 kohta).
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35. Perusperiaatteena on, ettd rataverkon haltija tayttad kaikki vastaanottamansa ratakapasiteetin
kayttooikeutta koskevat pyynnot mahdollisuuksien mukaan. Jos timaé ei ole toteutettavissa, se
soveltaa muita kayttooikeuden myontdmistd koskevia kriteerejd.'* Lisdksi sen on laadittava
aikatauluehdotus ja toimitettava tdméd asianomaisille toimijoille, jotta ndma voivat esittda siita
huomautuksia.

36. Aikataulu voidaan vahvistaa lopullisesti kaikkien ratakapasiteetin kayttooikeutta koskevien
paitosten’® perusteella suunnittelemalla junien ja liikkuvan kaluston liikkuminen kyseisessa
infrastruktuurissa asianomaisen aikataulun voimassaoloaikana. Direktiivin 2012/34 liitteessa VII
olevassa 2 kohdassa maddrdtddn aikataulumuutosten tai -korjausten voimaantulosta, mistd
voidaan péételld aikataulun olevan joustava ja mukautettavissa muuttuviin olosuhteisiin.

37. Rataverkon haltija toimii tilanteessa, jossa on (fyysisesti ja ajallisesti) rajalliset mahdollisuudet
tayttdda kayttooikeutta hakeneiden yritysten pyynnot. Koska reitit rajautuvat ratakiskoista
muodostuvan verkon mukaisesti ja riippuvat palvelupaikkojen suorituskyvystd, rataverkon
haltijan on vélttdmatonta sovittaa yhteen kaikkien rautatieyritysten tarjoamat kuljetuspalvelut.

38. Rautatieyritysten vapaus tarjota yleisolle parhaina pitdmiddn reitteja ja sopivimmiksi
katsomiaan juna-aikatauluja ei nimittdin estd sitd, ettd tédllainen palveluntarjonta edellyttaa
rataverkon haltijan yhteensovittamispédatoksid. Viimeksi mainittu siis “asettaa” viime kaddessa
(vaikkakin yritysten pyynnot huomioon ottaen) palvelun tarjoamista koskevat “edellytykset”.

39. Direktiivissa 2012/34 luetellaan monia tilanteita, joissa rataverkon haltijalla on toimivaltaa,
joka vaikuttaa ndihin edellytyksiin. Sen 3 artiklassa olevat "vaihtoehtoisen reittiosuuden”,
"toteuttamiskelpoisen vaihtoehdon” ja "ylikuormitetun infrastruktuurin” maaritelmat vaikuttavat
myohemmin sdéntelyyn, jonka nojalla rataverkon haltija voi — ja sen taytyy — osallistua rataverkon
kéayttoehtojen asettamiseen, olivatpa kyseessa "kiytettdvissd oleva kuljetuskapasiteetti”, varsinaiset
"liikennoitévit linjat” tai “vuorotiheys”, jotta viltetdaan paallekkéisyydet ja ylikuormittuminen. '

40. Rataverkon haltijan on julkaistava verkkoselostus, jonka avulla se voi myds muuttaa niitd
seikkoja, joita ei voida madrittad etukdteen. Lisdksi se voi myontédd kayttooikeuden kapasiteettiin
pyydetystd poikkeavalla tavalla, mikd osoittaa, ettd rautatiekuljetuksia tarjoavien yritysten
paitosvaltaa kaventavat rajalliset mahdollisuudet, jotka johtuvat kéytettdvissa olevien resurssien,
joita rataverkon haltijan on hallinnoitava, niukkuudesta.

41. Rajallisten rataresurssien hallinnoinnin ja jakamisen tarve merkitsee lopulta sitd, ettd
rataverkon haltijalla on oltava mahdollisuus asettaa rataverkkoa kayttéville yrityksille niiden
tarjoaman palvelun tarjoamista koskevia edellytyksid, jotka vaikuttavat kaytettdvissd olevaan
kuljetuskapasiteettiin, liikennditéviin linjoihin ja vuorotiheyteen.

14 Jos rataverkon haltija havaitsee pyyntdjen olevan ristiriidassa keskenédn, sen on pyrittdvéd sovittamaan esitetyt pyynnot yhteen, ja se voi
ehdottaa kohtuuden rajoissa pyynnosta poikkeavia ratakapasiteetin kiyttdoikeuksia.

Vaikka direktiivissd ei mainita nimenomaisesti ratakapasiteetin kéyttooikeuksien myontédmistd koskevia paatoksid, téllaisten padtosten
tekemistéd pidetddn itsestddn selvdnd. Direktiivin 46 artiklan 6 kohdassa sdddetddn riitojenratkaisujirjestelystd (sanotun vaikuttamatta
asiaa koskevaan 56 artiklan mukaiseen muutoksenhakuun).

Direktiivin 2012/34/EU muuttamisesta rautateiden kotimaan henkiloliikennemarkkinoiden avaamisen ja rautatieinfrastruktuurin
hallinnoinnin osalta 14.12.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2370 (EUVL 2016, L 352, s. 1)
vahvistaa tdmén kriteerin. Sen johdanto-osan 28 perustelukappaleen mukaan “jisenvaltiot voivat asettaa infrastruktuurin
kayttooikeudelle tiettyja edellytyksid, jotta voidaan mahdollistaa rautateiden kotimaan henkiloliikennettd koskevan integroidun
aikataulujérjestelmdn taytintoonpano”.
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42. Rataverkon haltijalla on keskeinen asema, koska se vastaa rautatieliikenteeseen tarvittavan
fyysisen rataverkon kaytosta, kunnossapidosta ja uusimisesta. Direktiivin
2012/34 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti sen on varmistettava, ettd “ratakapasiteetin
kayttooikeudet myodnnetddn oikeudenmulkaisesti ja ketdén syrjimatta”.

43. Sen rinnalla toimivat rautatieyritykset, jotka ovat saaneet luvan' toimia alalla ja joiden on
haettava rataverkon haltijalta oikeutta kédyttda tiettyd rataverkon kapasiteettia liilkennepalvelunsa
harjoittamiseen.'®

44. Direktiivin 2012/34 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn rataverkon haltijoiden velvollisuudesta
tarjota kaikille rautatieyrityksille ketddn syrjimattomallé tavalla liitteessd II olevassa 1 kohdassa
vahvistetut vahimmaiskayttomahdollisuudet.

45. Direktiivin 2012/34 mubkaisella ratakapasiteetin kayttdoikeuden myontimismenettelylld
pyritdédn varmistamaan, ettd myOnnetty kapasiteetti on tosiasiallisesti rautatieyritysten
kaytettdvissa kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa' sdddetyn mukaisesti.

46. Kyseinen menettely ulottuu verkkoselostuksesta aikataulun?® hyviaksymiseen. Sen vilivaiheet
sisaltyvat direktiivin 2012/34 IV luvun 3 jaksoon, ja niihin kuuluvat

— yhden tai useamman hakijan (rautatieyrityksen) jattamét ratakapasiteettia koskevat
hakemukset

— aikataulusuunnittelu sen jalkeen, kun hakijoiden hakemukset on jéitetty

— vyhteensovittaminen, joka aloitetaan, kun rataverkon haltija havaitsee kesken&én ristiriidassa
olevia hakemuksia

— kapasiteetin  toteaminen ylikuormittuneeksi, mikd tulee kyseeseen silloin, kun
yhteensovittaminen ei onnistu. Téalloin rataverkon haltija soveltaa kayttooikeuden
myontamistd koskevia ensisijaisuusperusteita.

47. Esitettyjen kysymysten tutkimisessa on ndhdédkseni paras noudattaa kapasiteetin
kayttooikeuden = myontimismenettelyn  etenemisjérjestystd.  Tarkastelen  siis  ensin
yhteensovittamismenettelyd koskevaa kysymystd, ja keskityn sitten ylikuormitettua
infrastruktuuria koskeviin saantoihin.

Direktiivin 2012/34 17 artiklan 4 kohdan mukaan ’yritykselld ei ole lupaa harjoittaa timén luvun soveltamisalaan kuuluvaa
rautatieliikennetts, jos sille ei ole myonnetty tarjottaviin palveluihin asianmukaista toimilupaa”.

Direktiivin 2012/34 saman 17 artiklan 4 kohdan mukaan “toimilupa ei —— sellaisenaan oikeuta sen haltijaa kéyttdimaén
rautatieinfrastruktuuria”.

"Rautatieyrityksille on myonnettdvé yhtildisin, syrjimédttomin ja lapindkyvin edellytyksin rautatieinfrastruktuurin kéyttooikeus kaikissa
jasenvaltioissa kaikenlaisen rautateiden tavaraliikenteen harjoittamiseen.” Direktiivin 2012/34 10 artiklan 2 kohta koskee
henkiloliikennetta.

Aikataulu sisiltda “tietoja, joissa méadritelldan kaikkien junien ja liikkuvan kaluston suunniteltu lifkkuminen kyseisessé infrastruktuurissa
aikataulun voimassaoloaikana” (direktiivin 2012/34 3 artiklan 28 alakohta).
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

48. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen sisaltyvilla kysymyksilld olennaisin osin, miten rataverkon haltijan
tulee toimia ennen rataverkon toteamista ylikuormittuneeksi:

— Voiko se soveltaa kansallista ensisijaisuussdantoa?
— Onko sen yhteensovitettava pyydetyt rataverkon reitit ja kuultava hakijoita?
— Onko sen arvioitava, aikooko véhintddn kaksi hakijaa kuljettaa samoja tavaroita?

49. Téssd kysymyssarjassa aineelliset seikat (kapasiteetin kayttdoikeuden myontamissdédnnot) ja
muotoseikat (aikataulun suunnittelu- ja yhteensovittamismenettely) ristedvdt keskendén.
Tarkastelen ensin viimeksi mainittuja.

1. Aikataulun suunnittelu- ja yhteensovittamismenettely: direktiivin 2012/34 45 ja 46 artikla

50. Aikataulusuunnittelun yhteydessd “rataverkon haltijan on mahdollisuuksien mukaan
pyrittava tayttdmdan kaikki ratakapasiteettia koskevat pyynnot”.”! Jos se havaitsee keskenddn
ristiriidassa olevia hakemuksia, "sen on pyrittava sovittamaan hakemukset mahdollisimman hyvin
yhteen”.*

51. Yhteensovittaminen® on siis keskeinen tehtdvéd jaettaessa ratakapasiteettia keskenddn
ristiriidassa olevien hakemusten vililld. Yhteensovittamista ohjaavien periaatteiden on ilmettava
verkkoselostuksesta,”  ja  yhteensovittamistehtdvdn  hoitamista  varten  direktiivin
2012/34 46 artiklassa

— annetaan rataverkon haltijalle "kohtuullisissa rajoissa oikeus ehdottaa ratakapasiteettia, joka
eroaa pyydetystd kapasiteetista” (2 kohta).

— saddetddn hakijoiden kanssa kaytédvistd neuvotteluista ja siitd, ettd hakijoille on annettava
tunnistetietoja paljastamatta tietoa kaikkien muiden hakijoiden hakemusten siséllosta.
Neuvotteluilla pyritddn siihen, ettd rataverkon haltija voi ratkaista mahdolliset ristiriidat
(3 kohta).

— otetaan kayttoon ’riitojenratkaisujérjestely [kapasiteetin kdyttooikeuden myontdmiseen
liittyvien] riitojen ratkaisemiseksi nopeasti” (6 kohta).

2 Direktiivin 2012/34 45 artiklan 1 kohta.

2 Direktiivin 2012/34 46 artiklan 1 kohta. Saman artiklan 5 kohdassa sdddetddn vastaavasti seuraavaa: “Jos ratakapasiteettia koskeviin
pyyntoihin ei voida myontyd ilman yhteensovittamista, rataverkon haltijan on pyrittavéd yhteensovittamisen avulla kisittelemaédn kaikki
pyynnét.”

»  Maédritetty direktiivin 2012/34 3 artiklan 22 alakohdassa siten, ett silld tarkoitetaan "menettelyd, jonka avulla rataverkon haltija ja hakijat
yrittavit ratkaista tilanteet, joissa on kilpailevia ratakapasiteettia koskevia hakemuksia”.

# Direktiivin 2012/34 46 artiklan 4 kohta ja liitteessd IV oleva 3 kohta. Liitteen IV mukaisesti verkkoselostuksen siséltdmiin tietoihin
kuuluvat muiden muassa ”d) yhteensovittamismenettelyd koskevat periaatteet ja kyseisessd menettelyssd kaytettdvissd olevat
riitojenratkaisujirjestelyt”.
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52. Kaikkien ndiden sddnndsten perusteella rautatieyritysten ja rataverkon haltijan on
osallistuttava aktiivisesti yhteensovittamismenettelyyn kohtuullisen ratkaisun aikaan saamiseksi.
Kunkin hakijan vaatimukset ja olemassa olevan kapasiteetin rajoitukset tuntien rataverkon haltija
pyrkii siihen, ettd kaikilla hakijoilla on mahdollisuus tarjota palvelujaan, joskin tietyin uhrauksin.

53. Rataverkon haltijan tehtdvd on mielestdni laajempi kuin pelkalld sovittelijalla, joka pyrkii
saamaan aikaan sovinnon riidan osapuolten vililld. Kuten olen jo todennut, direktiivissa 2012/34
annetaan sille paatosvaltaa. Sille annetaan erityisesti 46 artiklan 3 kohdassa valtuudet ratkaista
mahdolliset hakijoiden viliset ristiriidat.

54. Ennakkoratkaisupyynnostid ja asianosaisten ja muiden osapuolien esittamistd huomautuksista
ilmenevien tietojen perusteella voidaan paitelld, ettei kasiteltdvassd asiassa kayty
yhteensovittamismenettely ollut kaikilta osin direktiivin 2012/34 46 artiklassa sdddetyn
mukainen,” mutta tdmdn voi todeta ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
laheisyytensa vuoksi.

2. Etusijalle asettaminen aikataulun suunnittelu- ja yhteensovittamismenettelyssi?

55. Direktiivin 45 artiklan 2 kohdan mukaan rataverkon haltija voi “asettaa aikataulun
suunnittelu- ja yhteensovittamismenettelyssd jonkin liikkennetyypin etusijalle, mutta ainoastaan 47
ja 49 artiklan mukaisesti”.

56. Kyseistd sadnnostd ei ole helppoa tulkita, silld 47 artiklassa sdddetddn reitin luokittelusta
ylikuormitetuksi ja 49 artikla koskee erikoistuneita infrastruktuureja (jotka eivdat ole tdssd
tapauksessa merkityksellisid).

57. Niahdakseni 45 artiklassa oleva viittaus 47 artiklaan antaa mahdollisuuden soveltaa tiettyja
lilkennetyyppejé suosivia ensisijaisuusperusteita, joita sovelletaan viimeksi mainitun séannoksen
mukaisesti ylikuormitetun kapasiteetin kayttooikeuksia myonnettdessd, soveltuvin osin myos
(sitd edeltdvissd) aikataulun suunnittelu- ja yhteensovittamismenettelyissa.

58. Olen tdstd samaa mieltd kuin Liettuan hallitus ja eri mieltd kuin komissio, jonka mukaan 45
ja 46 artiklassa ei sdddetd ensisijaisuussddntojen soveltamisesta, joka rajoittuu vain 47 artiklaan.
Komissio viittdd, ettd tdma ilmenee tuomion SJ* 39 ja 40 kohdasta, mutta mina tulkitsen kyseisia
kohtia toisin kuin komissio.

59. Aikataulun suunnittelu- ja yhteensovittamismenettelyn keskeiset piirteet tutkittuaan unionin
tuomioistuin korosti kyseisessd tuomiossa, ettd “direktiivin 2012/34 47 artiklassa sdddetddn
ylikuormitetusta rautatieinfrastruktuurista, ja sen mukaan rataverkon haltija voi vahvistaa
ensisijaisuusperusteita”. Se ei selvittinyt (koska tdméa ei ollut tuossa tapauksessa tarpeen),
voitaisiinko samoja perusteita kidyttaa aikataulun suunnittelu- ja yhteensovittamismenettelyssa.

60. Kuten mindkin olen tuonut esille, direktiivin 2012/34 45 ja 46 artiklassa annetaan rataverkon
haltijalle laaja harkintavalta kidyttooikeuden myontamisté koskevien hakemusten ratkaisemisessa.
Tassd yhteydessd mikddn ei estd sitd ilmoittamasta etukdteen (verkkoselostuksessa), mitd

% Kyseinen menettely vaikuttaa typistyneen pelkéksi kirjeenvaihdoksi ilman viiteitd pyrkimisestd ristiriidan ratkaisemiseen.
Ennakkoratkaisupyynnén 15 kohdassa viitataan rataverkon haltijan voimattomuuteen sen seikan edessd, ettd yksi hakija kieltaytyi
osallistumasta yhteensovittamismenettelyyn. Témé kdy ilmi myo6s Gargzduy gelezinkelisin huomautuksista (68-70 kohta). Ei olisi
jarkevad, ettd yhteensovittamismenettely olisi tuomittu epdonnistumaan siksi, ettd yksi hakija kieltaytyy osallistumasta siihen.

% Tuomio 28.2.2019 (C-388/17, EU:C:2019:161).
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kohtuullisia, objektiivisia ja ketddn syrjimattomid perusteita se aikoo kayttaa
aikataulusuunnittelussa ja tarvittaessa keskenddn ristiriitaisten hakemusten yhteensovittamisessa.
Vastaavalla tavalla se voi asettaa joitakin liikennetyyppejé etusijalle, jos yleinen etu sitd edellyttaa.

61. Kuten Liettuan hallitus vaittaa, télla tavalla edistetadn menettelyn ldpinakyvyyttd, silla hakijat
tietdvat etukédteen, mitd niilld on edessd, jos niiden hakemuksia joudutaan sovittamaan yhteen.

62. Eriasia on, jos kéyttoaste sisdltyy ensisijaisuussaantoihin ratkaisevana perusteena. Tarkastelen
jaljempand, missd madrin kyseinen peruste merkitsee vakiintuneen toimijan suosimista, jolloin
sen soveltaminen estdd yhden direktiivin 2012/34 olennaisista tavoitteista eli rautatieliikenteen
markkinoiden avaamisen kilpailulle.

3. Kuljetettavien tavaroiden luonne

63. Olen Liettuan hallituksen ja komission tavoin sitd mieltd, ettei kuljetetun rahdin tyyppi ole
olennainen seikka keskenddn ristiriitaisiksi osoittautuvien kapasiteetin kayttooikeuksia koskevien
hakemusten yhteensovittamismenettelyssa.

64. Tavaroiden luonteeseen liittyvit erityispiirteet otetaan direktiivissi 2012/34 huomioon
lisahintojen  vahvistamista  varten, mutta ei yhteensovittamismenettelyssi.  Sen
32 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan mukaan rataverkon haltijat voivat erottaa
markkinasegmentit toisistaan kuljetettavina olevien hyodykkeiden perusteella.

65. Rautatieyrityksen ei tarvitse mydskéddn ilmoittaa ratakapasiteetin kiyttooikeutta koskevassa
hakemuksessaan, minka tyyppistd rahtia se aikoo kuljettaa. Gargzdy gelezinkelisin mukaan® sen
hakemuksessa viitattiin tavarajuniin, mutta siind ei itse asiassa tdsmennetty, mitd tavaroita se
aikoi kuljettaa (mikd vaikuttaa loogiselta, silld tdmd riippuu markkinoilla esiintyvisté
konkreettisista tarpeista). *

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

66. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  haluaa selvittdd nyt tarkasteltavaan
ennakkoratkaisukysymykseen sisaltyvillda kysymyksilld lyhyesti sanottuna, annetaanko direktiivin
2012/34 47 artiklan 4 kohdassa mahdollisuus soveltaa kiyttooikeuden myontamistd koskevia
ensisijaisuusperusteita, joissa otetaan huomioon kyseisen infrastruktuurin aiempi tai tuleva
kayttoaste, kun tdma infrastruktuuri on todettu ylikuormitetuksi.

67. Huomautuksia esittineiden asianosaisten ja muiden osapuolten kannat eroavat téltd osin
toisistaan: Gargzdy gelezinkelis viittdd, ettd markkinoille tulevia toimijoita syrjitddn, minka
Liettuan hallitus kiistad. Komissio vaittdd puolestaan, ettd vaikka kyseinen peruste on teoriassa
pétevd, se voitaisiin hyviksya vain, jos se ei johda kilpailun rajoittamiseen eiké suosi kapasiteetin
sdilymistd aiemmalla toimijalla.

7 Sen kirjallisten huomautusten 15 ja 16 kohta.

% Vaikka “toimiluvalla” tarkoitetaan “toimilupaviranomaisen yritykselle myontimid lupaa, jolla tunnustetaan sen oikeus tarjota
rautatieliikennepalveluja rautatieyrityksend”, ja vaikka rautatieyrityksen péddtoimena on oltava “tavara- ja/tai henkildliikenteen
harjoittaminen”, ratakapasiteetin kdyttooikeutta koskevassa hakemuksessa on mainittava ehdotettu palvelu (henkilo- tai tavaraliikenne),
muttei vélttdmétta kuljetettavina olevien tavaroiden tyyppié.
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68. Tuomiossa komissio v. Espanja annetaan mielestdni tarvittavat viitteet ndihin kysymyksiin
vastaamiseksi. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin

— muistutti, ettd “direktiivin 2001/14 14 artiklan 1 kohdassa [(nykyisessd direktiivin
2012/34 39 artiklan 1 kohdassa)] sdddetddn, ettd rataverkon haltijan on erityisesti
varmistettava, ettd infrastruktuurikapasiteetin kéayttooikeudet myonnetddn oikeudenmukaisin
ja ketdédn syrjiméttomin perustein ja unionin lainsddaddannon mukaisesti”.

— totesi, “ettd infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontdmisperusteena sovellettava
verkon tosiasiallista kayttod koskeva peruste on syrjivd, koska se johtaa perinteisten kéyttédjien
etujen sdilyttdmiseen ja siihen, ettd estetddn tulokkaiden paasy houkuttelevimmille reiteille,
silloin, jos samaa tiettyyn ajankohtaan liittyvéd reittia koskevat hakemukset menevit
paallekkdin tai jos verkko on ylikuormitettu”.?

69. On selvad, ettd kyseisessd asiassa kayttoaste viittasi aiempaan kéyttoon, ja nyt kasiteltavassa
asiassa tarkastellaan tulevia ennusteita. Katson kuitenkin, ettei tamid seikka vaikuta
lopputulokseen.

70. Néin on siksi, koska ratakapasiteetin tulevia kayttotarpeita koskevat ennusteet voivat olla
vakuuttavia ja realistisia vain, jos ne perustuvat objektiivisiin tietoihin viimeaikaisesta (tai
senhetkisestd) kaytostd. Koska néitd arviointitekijoita voivat tarjota vain jo vakiintuneet toimijat,
kaikki tulokkaat ovat huonommassa asemassa, koska ne eivit voi vedota tarjoamiinsa palveluihin
omaksi edukseen (tai ne voivat tehdd nain vahdisemmassa vaarin).

71. Todellisuudessa kyseisen perusteen hyviaksyminen voisi johtaa noidankehddn, jossa
vakiintunut toimija saisi ketjutettua kapasiteetin kayttooikeuksia itselleen ja jossa kierrettdisiin
direktiivin 2012/34 38 artiklan 2 kohdan sddannos ("oikeus tietyn ratakapasiteetin kdyttoon reitin
muodossa voidaan myontéa hakijoille enintdén yhdeksi aikataulukaudeksi”).*

72. Vaikka hyviaksyttiisiin, ettd erilainen kohtelu voidaan perustella toisella direktiivin 2012/34
tavoitteella, kuten pyrkimyksellda taata rataverkon mahdollisimman tehokas kaytto, sen
”saavuttamiseksi [ei] ole lainkaan tarpeen, ettd toimenpide johtaa syrjintddn verkon toimijoiden
valilld ja ettd silld estetddn tulokkaiden pédsy verkkoon”.*

73. Ennakkoratkaisupyynnossa ja osapuolten huomautuksissa kuvatuista tosiseikoista vaikuttaa
kdyvan ilmi, ettd tdllaista syrjintdd on tapahtunut tosiasiallisesti tulokkaan vahingoksi. Vaikka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on jélleen tarkistaa, pitddko tdma
paikkansa, kaikki viittaa siihen, ettd kéyttdoikeuden myontamissddntdjen 28 kohdan kolmatta ja
neljatta sddntod sovellettaessa rataverkon kéyttooikeutta koskevat tulokkaan vaatimukset tulevat

» Tuomio komissio v. Espanja, 94 ja 95 kohta. Kyseinen oikeuskédytinto estdd myos tulkitsemasta 52 artiklaa ("Reittien kdytto”), jossa
viitataan kéyttdoikeuden mydntdmismenettelyjen ensisijaisuusjirjestykseen, niin ettd rataverkon reittien aiempi kéyttoaste voitaisiin
katsoa eduksi. Kyseisen artiklan 2 kohta on péinvastainen, koska reitin vajaakédytto liitetddn siind velvollisuuteen luopua reitistd, kun
kyseessd on ylikuormitettu infrastruktuuri.

% Tuomio komissio v. Espanja, 91 ja 92 kohta. Unionin tuomioistuin korosti kyseisen tuomion 98 kohdassa, ettd olemassa on ”erityisid
sadnnoksid, joilla pyritddn edistimididn infrastruktuurikapasiteetin tehokasta kiytt6d niin, ettd samalla varmistetaan rautatieverkon
yhtaldiset ja ketddn syrjimattomit kdyttomahdollisuudet”. Julkisasiamies Jadskinen huomautti ratkaisuehdotuksessaan, ettd “perinteisen
toimijan suosiminen ei — — sisélly mainitussa direktiivissi tarkoitettuihin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on edistéd rautatieverkon
tehokasta kaytt6d” (C-483/10, EU:C:2012:524, 97 kohta).

31 Tuomio komissio v. Espanja, 97 kohta.
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jarjestelmallisesti hylatyiksi valtion omistaman perinteisen toimijan hyvéksi. Sitd paitsi viimeksi

m

ainittu on hakenut kapasiteettia, jota se ei kdyttooikeuden saamisen jilkeen kaytd,* ja se

kieltdaytyy osallistumasta yhteensovittamismenettelyyn.

\Y

Ratkaisuehdotus

74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasille seuraavasti:

Yhtendisestda eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivida 2012/34/EU

on tulkittava seuraavasti:

32

14

Sen 46 artiklassa edellytetddn yhteensovittamismenettelyé ja riitojenratkaisujarjestelyd, joiden
avulla rataverkon haltija voi kohtuullisissa rajoissa paattaa itse ratakapasiteetin kayttooikeuden
myontamisestéd hakijoille niin, ettd keskenddn ristiriitaiset hakemukset voidaan sovittaa yhteen,
kun hakijoiden kanssa on neuvoteltu.

Sen 45 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessé 47 artiklan kanssa, annetaan rataverkon haltijalle
mahdollisuus asettaa tiettyja liikennetyyppejd etusijalle aikataulun suunnittelu- ja
yhteensovittamismenettelyssd edellyttien, ettd se tekee tdmén objektiivisia, lapindkyvid,
kohtuullisia, oikeasuhteisia ja ketdén syrjimattomid perusteita kiyttden.

Sen 47 artiklan 4 kohdan sanamuoto on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
rataverkon kapasiteetin kiyttdoikeuden myontdmisen ensisijaisuusperusteena, kun rataverkko
on ylikuormitettu, on vakiintuneen toimijan tietoihin perustuva rataverkon aiempi tai tuleva
kayttoaste, minka seurauksena tulokkailta estetddn pédsy kyseiseen rataverkkoon.

Gargzdy gelezinkelis viittaa Liettuan tilintarkastustuomioistuimen kertomukseen (12.12.2018 piivdtty tarkastuskertomus nro
VA 2018 P 20 1 12), josta kdy sen mukaan ilmi, ett4 julkinen toimija oli jattdnyt kdyttdmaittd 39 prosenttia varatusta kapasiteetista.
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