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16 paivana maaliskuuta 2023

Asia C-634/21

0Q
vastaan
Land Hessen,
jossa asian kisittelyyn osallistuu
SCHUFA Holding AG

(Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadenin hallintotuomioistuin,
Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen kasittelyssa —
Asetus (EU) 2016/679 — 6 artiklan 1 kohta — Kasittelyn lainmukaisuus — 22 artikla —
Automaattisesti tehtavat yksittdispaatokset — Profilointi — Luottotietopalveluja tarjoavat
yksityiset yritykset — Luonnollisen henkilon luottokelpoisuuden todennékoisyyttd koskevan
arvon madrittdminen (pisteyttiminen) — Pistemdérén ilmoittaminen kolmansille, jotka paattavat
sen perusteella sopimussuhteen perustamisesta, tdyttdmisestd tai padttamisestd luonnollisen
henkilon kanssa

I Johdanto

1. Kasiteltdavissd Verwaltungsgericht Wiesbadenin (Wiesbadenin hallintotuomioistuin, Saksa)
SEUT 267 artiklan nojalla esittdiméssa ennakkoratkaisupyynnossa on kyse siitd, miten on
tulkittava luonnollisten henkiléiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)?
6 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa.

2. Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty henkilotietojen suojaa koskevassa riita-asiassa, jonka
kantajana on luonnollinen henkilé6 OQ ja vastaajana Land Hessen (Hessenin osavaltio, Saksa),
jota edustaa Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hessenin
osavaltion tietosuojavaltuutettu ja tiedonvilityksen vapauden valtuutettu, jiljempana HBDI).
SCHUFA Holding AG (jaljempana SCHUFA), joka on yksityisoikeudellinen tietopalvelu, tukee
HBDI:n vaatimuksia viliintulijana. SCHUFA, jonka liiketoimintamallina on toimittaa
asiakkailleen tietoja kolmansien osapuolten luottokelpoisuudesta, on toimittanut rahalaitokselle
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kantajan pistemddrdn, jonka perusteella kantajalle ei ole myonnetty hdnen hakemaansa luottoa.
Kantaja on pyytinyt SCHUFAa poistamaan héntd koskevan rekisterimerkinndn ja antamaan
hénelle tutustuttavaksi tiedot, joihin se perustuu, mutta SCHUFA on ilmoittanut kantajalle
ainoastaan kyseisen pistemddrdan ja kertonut vyleisesti periaatteista, joihin pisteméadran
laskentamenetelmd perustuu, ilmoittamatta kantajalle nimenomaisesti, mitd tietoja laskelmassa
otetaan huomioon ja millainen merkitys niille annetaan siind, silli SCHUFAn mukaan
laskentamenetelma on liikesalaisuus.

3. Siltd osin kuin kantaja viittas, ettd se, ettd SCHUFA on hylannyt hianen pyyntonsé, on unionin
tietosuojasddntdjen vastaista, unionin tuomioistuimen on otettava kantaa yleisessd
tietosuoja-asetuksessa sdddettyihin rajoituksiin, joita sovelletaan rahoitusalan tietopalvelujen
liiketoimintaan ja erityisesti tietojen hallinnointiin, samoin kuin sithen, mikd merkitys asiassa on
annettava liikesalaisuuksien suojalle. Unionin tuomioistuimen on myds selvennettéva sité, kuinka
lagjaa sddntelyvaltaa tietyissd yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksissd annetaan kansalliselle
lainsaatdjalle poikkeuksena sdddoksen yleisestd lainsddddnnon yhdenmukaistamista koskevasta
tavoitteesta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
4. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

4) ’profiloinnilla’ mitd tahansa henkil6tietojen automaattista kasittelyd, jossa henkilotietoja
kdyttamélla arvioidaan luonnollisen henkilon tiettyja henkilokohtaisia ominaisuuksia,
erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan piirteitd, jotka liittyvit kyseisen luonnollisen henkilon
tyosuoritukseen, taloudelliseen tilanteeseen, terveyteen, henkilokohtaisiin mieltymyksiin,
kiinnostuksen kohteisiin, luotettavuuteen, kayttaytymiseen, sijaintiin tai liikkeisiin.”

5. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Kaésittelyn lainmukaisuus”,
sdddetdan seuraavaa:

”1. Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin véhintdén yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

a) rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojensa késittelyyn yhtd tai useampaa
erityistd tarkoitusta varten;

b) kasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen téytdntoon panemiseksi, jossa rekisterdity on
osapuolena, tai sopimuksen tekemisté edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn

pyynnosta;

c) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjén lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;
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d) kasittely on tarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintdrkeiden etujen
suojaamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai rekisterinpitéjalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi;

f) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjin tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi, paitsi milloin henkilotietojen suojaa edellyttdaviat rekisterdidyn edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavit téllaiset edut, erityisesti jos rekisterdity on lapsi.

Ensimmaisen alakohdan f alakohtaa ei sovelleta tietojenkasittelyyn, jota viranomaiset suorittavat
tehtdviensa yhteydessa.

2. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksid tdssa
asetuksessa vahvistettujen sadntdjen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa kisittelyssd, joka
tehdddan 1 kohdan c ja e alakohdan noudattamiseksi[,] madrittaimallda tédsmaéllisemmin
tietojenkasittely- ja muita toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan
laillinen ja asianmukainen tietojenkésittely muun muassa muissa erityisissd kasittelytilanteissa
siten kuin IX luvussa sdddetédén.

3. Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun kasittelyn perustasta on séddettava joko
a) unionin oikeudessa; tai
b) rekisterinpitdjadn sovellettavassa jasenvaltion lainsddddnnossa.

Késittelyn tarkoitus madritellddn kyseisessd kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssd, sen on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi. Kyseinen kasittelyn
oikeusperuste voi siséltda erityisid sddnnoksid, joilla mukautetaan tdmén asetuksen sddntojen
soveltamista, muun muassa: yleisid edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman
tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; késiteltavien tietojen tyyppid; asianomaisia rekisterdityjal;]
yhteisoja joille ja tarkoituksia  joihin henkilétietoja voidaan luovuttaa;
kayttotarkoitussidonnaisuutta; séilytysaikoja; seké késittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan lukien
laillisen ja asianmukaisen tietojenkisittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, kuten
toimenpiteet muita IX luvussa esitettyja erityisid tietojenkisittelytilanteita varten. Unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnon on tdytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden.

4. Jos kasittely tapahtuu muuta kuin sitd tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keritty, eika
kasittely perustu rekisterdidyn suostumukseen eikd unionin oikeuteen tai jdsenvaltion
lainsdddéntoon, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttiméttomén ja
oikeasuhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi,
rekisterinpitdjin on otettava huomioon muun muassa seuraavat asiat varmistaakseen, ettd
muuhun tarkoitukseen tapahtuva kasittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen kanssa, jota varten
tiedot alun perin keréttiin:

a) henkilotietojen keruun tarkoitusten ja aiotun myShemmaén késittelyn tarkoitusten viliset
yhteydet;
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b) henkilotietojen keruun asiayhteys erityisesti rekisteroityjen ja rekisterinpitdjan vélisen suhteen
osalta;

c) henkilotietojen luonne, erityisesti se, kasitelladnko erityisid henkilotietojen ryhmid 9 artiklan
mukaisesti tai rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkilotietoja 10 artiklan mukaisesti;

d) aiotun myohemman kasittelyn mahdolliset seuraukset rekisterdidyille;
e) asianmukaisten suojatoimien, kuten salaamisen tai pseudonymisoinnin, olemassaolo.

6. Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Rekisterdidyn oikeus saada
tutustua tietoihin”, siddetadn seuraavaa:

”1. Rekisteroidylld on oikeus saada rekisterinpitdjalta vahvistus siitd, kasitelladnko hanté koskevia
henkil6tietoja, ja jos nditd henkilotietoja kasitellddn, oikeus saada tutustua henkildtietoihin seka
saada seuraavat tiedot:

h) jaljempédnd 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun automaattisen paatoksenteon, mukaan
lukien profiloinnin olemassaolo, sekd ainakin ndissd tapauksissa merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvéstd logiikasta samoin kuin kyseisen késittelyn merkittédvyys ja mahdolliset
seuraukset rekisteroidylle.

”»

7. Yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Vastustamisoikeus”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Rekisteroidylla on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvalld perusteella
milloin tahansa vastustaa hdntd koskevien henkilotietojen kasittelyd, joka perustuu
6 artiklan 1 kohdan e tai f alakohtaan, kuten nidihin sddnnoksiin perustuvaa profilointia.
Rekisterinpitdja ei saa endd kasitelld henkilotietoja, paitsi jos rekisterinpitdja voi osoittaa, ettd
kasittelyyn on olemassa huomattavan tirked ja perusteltu syy, joka syrjayttda rekisteréidyn edut,
oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai
puolustamiseksi.

”»

8. Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Automatisoidut
yksittdispéaatokset, profilointi mukaan luettuna”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Rekisteroidylld on oikeus olla joutumatta sellaisen padtoksen kohteeksi, joka perustuu
pelkdstddn automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hdntd koskevia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla merkittavasti.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos padtos

a) on véalttaméton rekisterdidyn ja rekisterinpitdjin vilisen sopimuksen tekemistd tai
taytantoonpanoa varten;
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b) perustuu rekisterinpitdjaan sovellettavan unionin oikeuteen tai jdsenvaltion lainsdddantoon,
jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
sekd oikeutettujen etujen suojaamiseksi; tai

c) perustuu rekister6idyn nimenomaiseen suostumukseen.

3. Edelld 2 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa rekisterinpitdjin on toteutettava
asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen
suojaamiseksi; tdma koskee vihintddn oikeutta vaatia, ettd tiedot kasittelee rekisterinpitdjan
puolesta luonnollinen henkilo, seka oikeutta esittdd kantansa ja riitauttaa paatos.

4. Edelld 2 kohdassa tarkoitetut paiatokset eivit saa perustua 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
erityisiin henkilotietoryhmiin, paitsi jos sovelletaan 9 artiklan 2 kohdan a tai g alakohtaa ja
asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen
suojaamiseksi on toteutettu.”

B Saksan oikeus

9. Tietosuojasta 30.6.2017 annetun liittovaltion lain (Bundesdatenschutzgesetz, jiljempéana
tietosuojalaki),® sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2019 annetulla lailla,* 31 §:ssd, jonka
otsikko on ”Liiketoimien suojaaminen pisteyttimisen ja luottotietojen osalta”, sdddetddn
seuraavaa:

”1) Luonnollisen henkilon tietyn tulevan kéyttaytymisen todennékoisyysarvon (pisteyttiminen)
kayttdminen tdméan henkilon kanssa solmittavan sopimussuhteen perustamista, tayttamisté tai
padttimista koskevan péaatoksen tekemisen yhteydessa on sallittua ainoastaan, jos

1. tietosuojalainsddddannon sddnndksid on noudatettu

2. todenndkoisyysarvon  laskennassa  kéytetyt tiedot ovat tieteellisesti  hyvdksytyn
matemaattistilastollisen menetelmédn perusteella todistettavasti merkityksellisid kyseisen
kayttaytymisen todenndkoisyyttd laskettaessa

3. todenndkoisyysarvon laskemiseen ei ole kiytetty yksinomaan osoitteisiin liittyvid tietoja ja

4. osoitteisiin liittyvid tietoja kaytettdessd asianomaiselle henkilolle ilmoitettiin ndiden tietojen
suunnitellusta kaytostd ennen todenndkdisyysarvon laskemista; ilmoittaminen on
dokumentoitava.

2) Luottotietopalvelujen tarjoajien toimittaman luonnollisen henkilon maksukykyé ja -valmiutta
koskevan todenndkdisyysarvon, jonka laskennassa otetaan huomioon saatavia koskevia tietoja,
kdyttdminen on sallittua vain, mikali edelld 1 momentissa sdddetyt edellytykset tédyttyvit ja
laskelmassa otetaan huomioon ainoastaan sellaiset saatavat, joita ei ole erddntymisestd
huolimatta maksettu ja

® BGBL 2017 I, 5. 2097.
¢ BGBL 20191, s. 1626.
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1. jotka on vahvistettu lainvoimaisessa tai tilapdisesti tdytdntoonpanokelpoiseksi julistetussa
tuomiossa tai joiden osalta on olemassa siviiliprosessilain [Zivilprozessordnung] 794 §:n
mukainen velkainstrumentti

2. jotka on vahvistettu maksukyvyttomyydestd annetun lain [Insolvenzordnung] 178 §:n
mukaisesti ja joita velallinen ei ole riitauttanut maéaraajassa

3. jotka velallinen on nimenomaisesti tunnustanut
4. joiden osalta

a) velalliselle on ldhetetty saatavan erddntymisen jdlkeen ainakin kahdesti kirjallinen
maksukehotus

b) ensimmaiisen maksukehotuksen lahettdmisestd on kulunut vihintdéan nelja viikkoa

c) velalliselle on ilmoitettu aikaisemmin, kuitenkin aikaisintaan ensimmadisen
maksukehotuksen yhteydessd, siitd, ettd luottotietopalvelujen tarjoaja ottaa tdmén
mahdollisesti huomioon, ja

d) velallinen ei ole riitauttanut saatavaa tai

5. joiden perustana oleva sopimussuhde voidaan péattdd maksuviivdstysten vuoksi valittomasti ja
joiden osalta velalliselle on aiemmin ilmoitettu siitd, ettd luottotietopalvelujen tarjoaja ottaa
tdmén mahdollisesti huomioon.

Tamé ei vaikuta muiden luottokelpoisuuden kannalta merkityksellisten tietojen kisittelyn,
todenndkoisyysarvojen madrittdiminen mukaan luettuna, yleisen tietosuojalainsdddénnon
mukaiseen sallittavuuteen.”

III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pédasian kantaja ei ole saanut luottoa, koska
harkinnassa on otettu huomioon SCHUFAn tekemi luottokelpoisuusselvitys. SCHUFA on
luottotietopalvelua tarjoava yksityisoikeudellinen yhtio, joka toimittaa asiakkailleen tietoja
kuluttajien luottokelpoisuudesta. SCHUFA tekee tédssd tarkoituksessa luottokelpoisuusselvityksid,
joiden yhteydessd se laatii matemaattistilastollisen menetelman perusteella henkilon tiettyihin
ominaisuuksiin perustuvan ennusteen, joka koskee tietyn tulevan kéyttdytymisen, kuten
esimerkiksi luoton takaisinmaksun, todennakdisyytta.

11. Kantaja on pyytidnyt SCHUFAa poistamaan héntéd koskevat virheelliset tiedot ja antamaan
hénelle tutustuttavaksi hénta koskevat SCHUFAn rekisteroimét tiedot. SCHUFA on ilmoittanut
kantajalle erityisesti hdnen pistemédrdnsd ja kertonut periaatetasolla siitd, miten se tekee
laskelmansa, mutta se ei ole ilmoittanut kantajalle, miten eri tietoja painotetaan laskelmassa.
SCHUFA katsoo, ettd silld ei ole velvollisuutta paljastaa laskentamenetelmidédn, koska ne ovat
ammatti- ja liikesalaisuuksia. Lisdksi se katsoo, ettd se vain toimittaa tietoja asiakkailleen, jotka
tekevit varsinaiset paatokset luottosopimuksista.
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12. Kantaja kanteli vastaajalle, joka on tietosuojavaltuutettu, SCHUFAn vastauksesta.
Kantelussaan hin vaati vastaajaa méadradmaan yhtion toimittamaan hénelle tiedot, joita hdn on
pyytdnyt, ja poistamaan tiedot, joita hédn on pyytinyt poistettavaksi. Kantelun perusteella
tekemdssdadn paatoksessa HBDI katsoi, ettd yhtiotd vastaan ei ollut syytd ryhtyéd jatkotoimiin,
koska se noudattaa toiminnassaan Saksan liittovaltion tietosuojalaissa sdddettyja vaatimuksia.

13. Kantaja on nostanut vastaajan péaatoksestda kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessa
tuomioistuimessa. Se katsoo, ettd ratkaisun antamiseksi padasiassa on ratkaistava, kuuluuko
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan luottotietopalveluja tarjoavien
yhtididen toimintatapa maééritelld henkilon pisteméédrd ja toimittaa tdmad tieto muuta suositusta
tai huomautusta esittaimatti kolmansille.

14. Tassa tilanteessa Verwaltungsgericht Wiesbaden on paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jo rekister6idyn
kykya hoitaa tulevaisuudessa luottoa koskevan todenndkoéisyysarvon automatisoitu
madrittiminen muodostaa pelkdstddn automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin,
perustuvan paitoksen, jolla on rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa
hidneen vastaavalla tavalla merkittaviasti, jos rekisterinpitdja vélittdd tdmén rekisterdidyn
henkil6tietojen perusteella maédritetyn arvon kolmannelle rekisterinpitdjille ja kyseinen
kolmas kayttdad tatd arvoa keskeisend perustana tehdessddn péidtoksen sopimussuhteen
perustamisesta, tdyttdmisesta tai padttamisestd rekisteroidyn kanssa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Onko [yleisen
tietosuoja-asetuksen] 6 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan luonnollisen henkilén tietyn tulevan
kayttaytymisen todenndkoisyysarvon — joka nyt kasiteltdvissd asiassa koskee luonnollisen
henkilon maksukykyd ja -valmiutta ja jonka laskemisessa on otettu huomioon saatavia
koskevia tietoja — kayttdminen tdmén henkilon kanssa solmittavan sopimussuhteen
perustamista, tdyttdmistd tai pédattamistda koskevan padtoksen tekemisen yhteydessa
(pisteyttiminen) on sallittua vain, jos tietyt muut ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa
tarkemmin esitetyt edellytykset tayttyvat?”

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

15. Ennakkoratkaisupyynto, joka on paivitty 1.10.2021, toimitettiin unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 15.10.2021.

16. Padasian asianosaiset, SCHUFA, Tanskan, Portugalin ja Suomen hallitukset sekd Euroopan
komissio toimittivat kirjalliset huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon

23 artiklan mukaisessa madrdajassa.

17. Padasian asianosaisten edustajat, SCHUFA, Saksan ja Suomen hallitusten asiamiehet seka
komission asiamiehet esittivat suullisia huomautuksia 26.1.2023 pidetyssa istunnossa.
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V OQOikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

18. Koska markkinataloudessa  kaikki  sopimussitoumukset perustuvat keskindiseen
luottamukseen, yritysten ndkokulmasta on lihtokohtaisesti ymmarrettdvaa, ettd palveluntarjoajat
ja tavarantoimittajat haluavat tuntea asiakkaansa ja tiedostaa riskit, joita téllaisiin
sopimussitoumuksiin liittyy. Luottotietopalveluja tarjoavat yhtiot voivat auttaa keskindisen
luottamuksen syntymisessd tarjoamalla tilastollisia menetelmid, joiden avulla yritykset voivat
todeta, tayttyvatko tietyt merkitykselliset kriteerit, mukaan lukien niiden asiakkaiden
luottokelpoisuutta koskeva kriteeri, kussakin tapauksessa. Talld tavalla ne auttavat yrityksid
noudattamaan unionin oikeuden eri sdédnnoksid, joissa niille asetetaan juuri téllainen velvollisuus
tiettyjen sopimusryhmien, ja erityisesti luottosopimusten, osalta.® Tietyt téssd yhteydessd
kaytetyt tilastolliset menetelmit voivat perustua asiakkaiden henkil6tietoihin, joita kerdtddn ja
kasitelldadn automatisoidusti tietokonetekniikan avulla. Télle intressille vastakkainen intressi on
rekisteroityjen intressi saada tietdd, miten kyseisia tietoja hallinnoidaan ja miten ne kirjataan ja
millaisia menetelmid yritykset soveltavat, kun ne tekevit paatoksia asiakkaidensa suhteen.

19. Yleiselld tietosuoja-asetuksella, jota on sovellettu 25.5.2018 alkaen, on otettu kiyttoon
oikeudellinen sddnnosto, jossa pyritddn ottamaan huomioon edelld mainitut intressit koko
unionin alueella muun muassa sdatdmalla tietyistd rajoituksista, joita sovelletaan henkilotietojen
kasittelyyn. Nédin ollen tietojen automaattiseen késittelyyn, jolla voi olla luonnollista henkiloa
koskevia oikeusvaikutuksia tai joka voi vaikuttaa hdneen merkittdvisti, sovelletaan erityisid
rajoituksia. Nama rajoitukset ovat perusteltuja, kun on kyse profiloinnista eli henkilon tiettyjen
ominaisuuksien arvioinnista tarkoituksessa analysoida tai ennakoida luonnollisen henkilon
taloudellista tilannetta, luotettavuutta tai kayttaytymistd. Téssd yhteydessa mainitsen erityisesti
kasiteltavassd asiassa merkitykselliset yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa sédddetyt
rajoitukset, joiden tarkoituksena on rekister6idyn ihmisarvon suojaaminen ja jotka ovat esteend
sille, ettd rekisterdity joutuu sellaisen padtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkéstdan
automaattiseen Kkasittelyyn ja jonka tekemiseen ei osallistu luonnollinen henkilo, joka voi
tarvittaessa tarkistaa, ettd kyseinen paatds on tehty asianmukaisesti, oikein ja syrjimadttomasti.®
Edellytyksella siitd, ettd luonnollisen henkilon on osallistuttava tdméntyyppiseen tietojen
automaattiseen kasittelyyn, varmistetaan, ettéd rekisterdidylld on mahdollisuus esittdd kantansa,
saada selitys tamantyyppisen arvioinnin perusteella tehdylle paatokselle ja riitauttaa se, jos han
on padtoksestd eri mieltd. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys koskee nimenomaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa sdddettyjen rajoitusten laajuutta.

20. Vaikka vyleiselld tietosuoja-asetuksella on otettu kayttoon kattava ja lahtokohtaisesti
tdydellinen henkilotietojen suojaa koskeva oikeudellinen sddnnosto, tietyilld asetuksen
sadnnoksilld annetaan kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuus sddtdé tiukemmista tai poikkeavista
kansallisista tdydentavistd sadnnoistd, jotka jattavat niille harkintavaltaa sen suhteen, miten ndma
sadnnokset voidaan panna tdytdntoon (ns. poikkeamisen mahdollistavat sddannét), kunhan

5 Viittaan téssd erityisesti kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY
ja 2013/36/EU sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/17/EU (EUVL 2014, L 60, s. 34) 18 ja 21 artiklaan ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) 8 ja 9 artiklaan.

Automatisoiduista yksittaispadatoksistd ja profiloinnista asetuksen (EU) 2016/679 téytdnt66n panemiseksi 3.10.2017 annetuista
29 artiklan mukaisen tietosuojatyéryhmin suuntaviivoista ilmenee, ettd profilointi ja automatisoidut padtokset voivat aiheuttaa
henkiloiden oikeuksille ja vapauksille huomattavia riskeja. Profilointi voi erityisesti pitdd ylld olemassa olevia stereotypioita ja sosiaalista
eriytymistd. Koska profilointi voi heikentdd rekisterdityjen vapautta valita esimerkiksi tiettyja tuotteita tai palveluja, se voi lisdksi
aiheuttaa palvelujen ja tavaroiden epddmistd ja perusteetonta syrjintda.
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kyseisilla sddnnoilld ei loukata yleisen tietosuoja-asetuksen sisédltod ja tavoitteita.” Tassd
ratkaisuehdotuksessa kisiteltdva toinen ennakkoratkaisukysymys koskee ennen kaikkea tdmén
jasenvaltioille jatetyn sddntelyvallan ulottuvuutta.

B Tutkittavaksi ottaminen

21. HBDI ja SCHUFA katsovat, ettei ennakkoratkaisupyyntod voida ottaa tutkittavaksi. SCHUFA
vaittda taltd osin, ettd ennakkoratkaisupyynto ei ole tarpeen ratkaisun antamiseksi padasiassa eika
sitd ole perusteltu riittavasti, silld otettaisiin kdyttoon toinen oikeussuojakeino ja se on ristiriidassa
muiden ennakkoratkaisupyyntdjen kanssa, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
esittinyt ja sittemmin peruuttanut.

1. Ennakkoratkaisukysymysten merKkitys ratkaisun antamiseksi pddasiassa

22. Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
SEUT 267 artiklassa kédyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyOssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdénnon
tulkintaa tai pétevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne. Tésté
seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi Kkieltdytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittdmad ennakkoratkaisukysymystd ainoastaan silloin, kun on ilmeista, ettd
pyydetylld unionin oikeuden séddnnon tulkitsemisella tai sen patevyyden arvioinnilla ei ole mitéén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.®

23. Namaé edellytykset eivdat tdyty nyt kisiteltdvdassa asiassa, silld ennakkoratkaisupyynnon
40 kohdasta ilmenee selvisti, ettd oikeudenkdynnissd annettava ratkaisu riippuu ensimmaéisesté
ennakkoratkaisukysymyksestd. Siind ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd jos
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd, ettd
luottotietopalveluja tarjoava yhti0 maédrittdd pistemédrdan, on pidettivd kyseisen asetuksen
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna itsendisend paatoksend, kyseiseen yhtioon — ja tarkemmin
sanottuna sen kyseiseen toimintaan — sovelletaan automatisoituja yksittaispaatoksia koskevaa
kieltoa. Ndin ollen yhtion toiminta edellyttiisi yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua jdsenvaltion lainsddddntoon sisaltyvdd oikeusperustaa, ja ainoa
mahdollinen tillainen oikeusperusta on tietosuojalain 31 §. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin suhtautuu kuitenkin hyvin epdilevisti siihen, ettd mainittu kansallinen sdédnnds
soveltuisi yhteen yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan SCHUFA toimii paitsi ilman oikeusperustaa myds viimeksi
mainitussa sddnnoksessa sdaddetyn kiellon vastaisesti. Ndin ollen kantajalla on oikeus siihen, etta

7 Ks. tuomio 28.4.2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, 57 ja 60 kohta).
8 Ks. tuomio 28.10.2020, Pegaso ja Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:867, 26 ja 27 kohta).
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HBDI valvontaviranomaisena jatkaa hdnen asiansa kisittelyd. On siis ilmeistd, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin annettavalla vastauksella on
ratkaisevaa merkitysta riidan ratkaisun kannalta.

24. SCHUFA viittad myds, ettd ennakkoratkaisupyynto on jéatettdva tutkimatta silld perusteella,
ettd kantajalle on jo kerrottu, millaiseen logiikkaan pisteyttdminen perustuu.
Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee  kuitenkin, ettd kantaja pyysi ~mahdollisimman
yksityiskohtaisia tietoja siitd, mitd kaikkia tietoja hénestd oli kerdtty ja millaiseen menetelméén
pistemddran maédrittiminen perustui. Koska SCHUFA on kertonut kantajalle padpiirteittdin ja
periaatetasolla siitd, miten sen laskemat pistemdardt madritetddn, mutta se ei ole ilmoittanut
kantajalle, mitd eri tietoja laskelmassa otetaan huomioon tai miten niitd painotetaan, on ilmeista,
ettd SCHUFA ei ole vastannut kantajan tietopyyntoon kantajaa tyydyttavilla tavalla. Néin ollen
kantajalla on hyvédksyttdvd intressi siihen, ettd unionin tuomioistuin madrittelee
ennakkoratkaisussa, mitka ovat rekisteroidyn oikeudet suhteessa SCHUFAn kaltaiseen
luottotietopalveluja tarjoavaan yhtioon.

2. Kahden rinnakkaisen oikeussuojakeinon olemassaolo

25. Viitteestd, jonka mukaan rekisteroidyn sallitaan kayttdd toista oikeussuojakeinoa, on
todettava, ettd — toisin kuin SCHUFA viittdd huomautuksissaan — se, ettd kantaja on ensin
saattanut asian yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi ja tdmédn jdlkeen ennakkoratkaisua
pyytdneen hallintotuomioistuimen késiteltdviksi, ei estd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamista. Nostamillaan kanteilla kantaja on kéayttényt yleisen

tietosuoja-asetuksen 78 ja 79 artiklassa sdddettyja oikeussuojakeinoja, silld ndissd sdadnnoksissa
sdddetddan oikeudesta tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin -  tdssd jdrjestyksessi -
valvontaviranomaista ja rekisterinpitdjda vastaan. Koska néistd oikeussuojakeinoista on saddetty
rinnakkain ja itsendisesti ilman, ettd toinen niistd olisi ensisijainen suhteessa toiseen, niitd
voidaan kayttdd rinnakkain.® Kantajan ei siis voida vdittdd pyrkineen puolustamaan yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiaan kielletylld tavalla.

26. Lisdksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan on niin, ettd jos unioni ei ole antanut alaa koskevia sdédnnoksid, kunkin jasenvaltion
asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet.' Ei siis ole mitddn objektiivista syyta kyseenalaistaa
jasenvaltion oikeussuojakeinojen jirjestelmad, ellei unionin oikeuden tehokkuus ole uhattuna
esimerkiksi, jos kansallisilla tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta tai niiltd on poistettu SEUT
267 artiklan mukainen velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid unionin
oikeuden tulkinnasta tai patevyydesta.

27. Kasiteltavdssd asiassa ei ole mitddn viitteitd siitd, ettd se, ettd rekisterdidyllda on kaksi
oikeussuojakeinoa, joilla turvataan hénen oikeuksiensa tehokas suoja tuomioistuimessa seka
valvontaviranomaista ettéd rekisterinpitdjdd vastaan, vaarantaisi unionin oikeuden tehokkuuden
tai poistaisi kansallisilta tuomioistuimilta mahdollisuuden kayttdad SEUT 267 artiklan mukaista
menettelyd. Pdinvastoin, kuten olen jo todennut, yleisen tietosuoja-asetuksen 78 ja 79 artiklan
perusteella on ilmeistd, ettd yleinen tietosuoja-asetus ei ole esteeni tillaiselle oikeussuojakeinojen

° Ks. julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsig (C-132/21,
EU:C:2022:661, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

1 Ks. tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 45 kohta).
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jarjestelmadlle, vaan siind jitetddn pikemminkin jdsenvaltion asiaksi madrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot oikeussuojakeinoja varten tédysin jasenvaltioiden
menettelyllisen itsemaaradamisoikeuden mukaisesti. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdmén
tuoreessa oikeuskaytdnnossadn.

28. Lopuksi on huomattava, ettd SCHUFA esittdd viitteitd ainoastaan Saksan lainsddaddannon
mukaisista oikeussuojakeinoista eikd se ilmoita tarkalleen, milld tavalla unionin tuomioistuimen
tissd ennakkoratkaisumenettelyssd antamasta tuomiosta ei olisi hyotyd asiassa annettavan
ratkaisun kannalta. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, unionin
tuomioistuimen yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa koskevan tulkinnan avulla
vastaaja voi kayttdd valvontavaltaansa SCHUFAan ndhden unionin oikeuden mukaisesti. Néin
ollen minusta nayttdd siltd, ettd SCHUFAn viitteet, joiden mukaan ennakkoratkaisupyynto on
jatettdava tutkimatta, ovat perusteettomia.

3. Viitteet siitd, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei ole perusteltu

29. Namad seikat ovat ldahtokohtaisesti riittdva peruste hylita SCHUFAn viitteet. Jotta nyt
kasiteltdva asia olisi paremmin ymmarrettdvissd, mielestdni on kuitenkin tarpeen kasitelld
vditettd, jonka mukaan ennakkoratkaisupyyntod ei ole perusteltu. Toisin kuin SCHUFA viittda,
ennakkoratkaisupyynndssi esitetddn riittdvan yksityiskohtaisesti, misté tédssd asiassa on kyse, jotta
se tdyttdd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklan c alakohdan mukaiset vaatimukset.
Tarkemmin sanottuna kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja haluaa vedota oikeuksiinsa,
joita hénella on SCHUFAn suhteen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on
niin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa — ellei sitda tulkita suppeasti —
suojataan lahtokohtaisesti kantajaa hdanen henkil6tietojensa automaattiselta kasittelylta.

30. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon, millaista
merkitystd tietyt yritykset antavat luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen maarittamalle
pistemadadrille, jonka tarkoituksena on arvioida ennakoivasti luonnollisen henkilon taloudellista
suorituskykyd, tdtd pistemédrdd voidaan mahdollisesti pitdd edelld mainitussa sddnnoksessd
tarkoitettuna itsendisend paiatoksend. Tallainen tulkinta on tarpeen, jotta saadaan poistettua
oikeusaukko, joka aiheutuu siitd, ettd muussa tapauksessa rekisterdity ei voi saada yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdan nojalla edellytettyja tietoja. Nédiden
yksityiskohtaisten perustelujen valossa katson, ettdi SCHUFAn viitteet on hyldttiava ja ettd
ennakkoratkaisupyynto on tutkittava.

C Paiasia
1. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

a) Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa sdiddetty yleinen kielto

31. Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohta poikkeaa muista asetuksen mukaisista
henkilotietojen kasittelyd koskevista rajoituksista siten, ettd siind sdddetddn rekisteroidyn
“oikeudesta” olla joutumatta sellaisen pddtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkastdan
automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin. Sddnnéksen sanamuodosta huolimatta yleisen

1 Ks. tuomio 12.1.2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatésag (C-132/21, EU:C:2023:2, 57 kohta).
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tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan soveltaminen ei edellytd, ettd rekisterdity vetoaa
aktiivisesti kyseiseen oikeuteensa. Kun Kkyseistd sddnnostd nimittdin tulkitaan asetuksen
johdanto-osan 71 perustelukappaleen valossa ja kun otetaan huomioon sadnnoksen rakenne ja
erityisesti sen 2 kohta, jossa sdddetédn tilanteista, joissa tietojen tdllainen automatisoitu kasittely
on poikkeuksellisesti sallittua, on pikemminkin katsottava, ettd tdssid sddnnoksessd sdadadetdan
yleisestd kiellosta, jota sovelletaan edelld kuvatun tyyppisiin péétoksiin. On kuitenkin
korostettava, ettd kyseistd kieltoa sovelletaan vain hyvin erityisissd olosuhteissa, nimittdin
nimenomaan paatoksiin, joilla on ”[rekisterdityd] koskevia oikeusvaikutuksia” tai jotka
"vaikutta[vat] hdneen vastaavalla tavalla merkittavasti”.

32. Ensimmiiselld kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko
se, ettd luottotietopalvelua tarjoava yhtio laskee pistemddrédn, yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kun laskettu pistemddrd vélitetddn
yritykselle, joka kayttéa sitéd ratkaisevana tekijand, kun se paattaa sopimussuhteen perustamisesta,
tdyttdmisestd tai padttdmisestd rekisterdidyn kanssa. Toisin sanoen kysymys koskee sitd,
sovelletaanko kyseistd sddnnostd luottotietopalveluja tarjoaviin yhtioihin, jotka maarittavat
pistemédrid rahoitusyritysten kiayttoon. Taméan kysymyksen tarkastelu edellyttda, ettd ratkaistaan,
tayttyvitko yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa saddetyt edellytykset kasiteltavassa
asiassa.

b) Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan sovellettavuus

1) Kysymys siitd, onko kyse yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetusta
profiloinnista

33. Ensinndkin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa edellytetdan, ettd
henkilotietoja kasitelldédn automatisoidusti, ja sdédnndksen sanamuodon perusteella profilointia
pidetddn tallaisen kisittelyn alakategoriana.'? Taltd osin on huomattava, ettd SCHUFAn
suorittama pisteyttdminen kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 alakohdassa sdaadetyn
madritelmédn soveltamisalaan, koska pisteyttamisessd arvioidaan henkilotietoja kayttamalla
luonnollisen henkilon tiettyja ominaisuuksia tarkoituksessa analysoida tai ennakoida piirteita,
jotka liittyvat kyseisen henkilon taloudelliseen tilanteeseen, luotettavuuteen ja todennikoiseen
kayttaytymiseen. Oikeudenkdyntiasiakirjoista nimittdin ilmenee, ettd SCHUFAn kayttama
menetelmd tuottaa tiettyjen kriteerien perusteella maardaytyvan pisteméddran eli tuloksen, jonka
perusteella voidaan tehdé péételmié rekisterdidyn luottokelpoisuudesta. Haluan lisdksi korostaa,
ettd asianosaiset tai padasian viliintulija eivat kiista sitd, ettd kyseinen menettely voidaan luokitella
profiloinniksi, joten tdméin edellytyksen voidaan katsoa tayttdvin késiteltdvassa asiassa.

2) Edellytys siitd, ettd pddtokselld on oltava rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai sen on
vaikutettava héineen vastaavalla tavalla merkittdvdsti

34. Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan soveltaminen edellyttda, ettd paatokselld on
rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai ettd se vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla
merkittavasti. Siten yleisessd tietosuoja-asetuksessa otetaan huomioon, ettd automatisoidulla
paitoksenteolla, mukaan lukien profiloinnilla, voi olla vakavia seurauksia rekisteréidyille. Vaikka

2 Ks. sadnnoksen sanamuoto espanjaksi (“tratamiento automatizado, incluida la elaboracion de perfiles”), tanskaksi ("automatisk
behandling, herunder profilering”), saksaksi ("einer automatisierten Verarbeitung — einschliefSlich Profiling”), viroksi ("automatiseeritud
tootlusel, sealhulgas profiilianaliiiisil”), englanniksi ("automated processing, including profiling”), ranskaksi ("un traitement automatisé, y
compris le profilage”) ja puolaksi ("zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu”). Kursivointi tdssa.
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yleisessd tietosuoja-asetuksessa ei sdddetd sanan “oikeusvaikutukset” tai ilmaisun “vastaavalla
tavalla merkittavasti” madritelmad, sddnnoksen sanamuoto viittaa kuitenkin selvasti siihen, ettd
sadnnostd sovelletaan ainoastaan, jos automatisoidulla paiatoksenteolla on vakavia vaikutuksia.
Taltd osin on heti alkuun kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 71 perustelukappaleessa mainitaan nimenomaisesti “online-luottohakemuksen
automaattinen epddminen” tyypillisend esimerkkind padtoksestd, joka vaikuttaa rekisterdityyn
“merkittavasti”.

35. Taman jilkeen on otettava huomioon yhtéélta se, ettd koska luottohakemuksen késittely on
lainasopimuksen tekemistéd edeltévé vaihe, luottohakemuksen hylkaamiselld voi olla rekisteroitya
koskevia oikeusvaikutuksia, koska siitd seuraa, ettei rekisteroity voi endd ryhtya
sopimussuhteeseen kyseisen rahalaitoksen kanssa. Toisaalta on huomattava, ettd hakemuksen
hylkddaminen voi vaikuttaa myos rekisteréidyn taloudelliseen tilanteeseen. Néin ollen voidaan
loogisesti paatelld, ettd téllainen hylkddminen vaikuttaa joka tapauksessa rekisterdityyn kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetulla vastaavalla tavalla. Unionin lainséétajé vaikuttaa olleen tietoinen tésts,
kun se laati yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen, jonka valossa
kyseisen asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava. Néin ollen katson, ettd kun otetaan
huomioon kantajan tilanne, ndméd kyseisen sddnnoksen mukaiset edellytykset tayttyvit
késiteltdvassa asiassa riippumatta siitd, painotetaanko luoton epddmisen oikeusvaikutuksia vai
taloudellisia seurauksia.

3) Edellytys siitd, ettd pdditos perustuu pelkdstidn automaattiseen kdsittelyyn

36. Vield on kaksi edellytystd, joiden on taytyttdvd. Ensinndkin edellytetddn, ettd rekisteroidyn
suhteen toteutetaan toimi, joka on katsottava paatokseksi. Toiseksi edellytetddn, ettd kyseinen
paitos perustuu pelkiastddan automaattiseen kisittelyyn. Viimeksi mainitun edellytyksen osalta on
todettava, ettd mikddn ennakkoratkaisupyynnossa mainituista tosiseikoista ei viittaa siihen, etta
SCHUFAn soveltaman matemaattisen ja tilastollisen menetelmdn lisdksi pisteméara
madritettdisiin jotenkin ratkaisevalla tavalla siten, ettd ihminen suorittaa tapauskohtaisen
analyysin ja arvioinnin. Siten on katsottava, ettd pistemddrdn madrittdiminen SCHUFAn
toteuttamana toimena perustuu pelkdstddn automaattiseen kisittelyyn. Ei kuitenkaan pida
unohtaa, ettd rahalaitoksen, jolle SCHUFA vilittad pistemddrdn, on toteutettava rekisteroitya
koskeva toimi, jonka oletetaan olevan itsendinen, eli sen on joko myonnettava tai evittava haettu
luotto. Niin ollen herdd kysymys, kumpaa ndistd kahdesta toimesta voidaan pitdd yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna paatoksend, mita kasittelen jaljempéna.

37. Ensimmdisen edellytyksen osalta on ensin selvitettdvéd, millainen oikeudellinen luonne on
padtokselld ja missd muodossa pddtds on tehtdvd. Etymologisesti tdma kasite viittaa tiettya
tilannetta koskevaan mielipiteeseen tai kannanottoon. Paitoksen on myds oltava sitova
erotuksena pelkistd suosituksista, joilla ei ldhtokohtaisesti ole oikeudellisia tai tosiasiallisia
seurauksia.® Toisin kuin HBDI viitta4, analogialla SEUT 288 artiklan neljannen kohdan kanssa ei
kuitenkaan ole mielestani merkitysta tdssé yhteydessé varsinkaan, kun téllaiselle analogialle ei ole
perustetta yleisen tietosuoja-asetuksen sadnnoksissa.

38. Koska yleisessd tietosuoja-asetuksessa ei ole sdddetty paddtoksen maédritelméd, voidaan
paételld, ettd unionin lainsdétdja on tarkoittanut sdatéaa laajasti tulkittavasta paatoksen kasitteesta,
jonka alaan voivat kuulua lukuisat eri toimet, jotka voivat vaikuttaa rekisterdityyn monin tavoin.

13 Ks. vastaavasti Bygrave, L. A., "Article 22. Automated individual decision-making, including profiling”, teoksessa Kuner, C., Bygrave,
L. A. ja Docksey, C. (toim.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR), Oxford, 2020, s. 532.
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Kuten nimittdin jo totesin, yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
paatokselld on oltava joko rekisterditya koskevia oikeusvaikutuksia tai sen on vaikutettava hédneen
vastaavalla tavalla, mikd merkitsee, ettd paitokselld voi olla vaikutus, joka ei valttamittda ole
oikeudellinen = vaan  pikemminkin  taloudellinen ja  sosiaalinen. Koska yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa sdddetyn tarkoituksena on suojata luonnollisia
henkiloita ~ henkilotietojen =~ automaattisen  kisittelyn =~ mahdollisesti  syrjivilta  ja
epdoikeudenmukaisilta vaikutuksilta, minusta néyttaa silta, ettd kyseisen sdannoksen yhteydessa
on noudatettava erityistd valppautta ja tdmdn on vaikutettava myos siihen, miten kyseistd
sdadnnosta tulkitaan.

39. Lisdksi on korostettava, ettd koska yksityisen rahalaitoksen toimiksi katsottavilla toimilla voi
myos olla vakavia seurauksia rekisteréidyn riippumattomuudelle ja toimintavapaudelle
markkinataloudessa muun muassa silloin, kun on kyse luotonhakijan luottokelpoisuuden
tarkistamisesta,'* en nde mitadn objektiivista syyta tulkita, ettd padtoksen kisitteelld viitattaisiin
vain julkisoikeudellisiin paatoksiin eli valtion ja kansalaisen viliseen suhteeseen, kuten HBDI:n
ehdottamasta analogisesta tulkinnasta implisiittisesti seuraisi. Rekisteroityd koskevan kannan
luokitteleminen pédtokseksi edellyttdd minusta tapauskohtaista tarkastelua, jossa otetaan
huomioon kyseisen tilanteen erityiset olosuhteet sekd se, kuinka vakavasti kanta vaikuttaa
rekisterdidyn oikeudelliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan. '

40. Taman jalkeen on ratkaistava edellisissd kohdissa esitettyjen kriteerien perusteella, mikéd on
kasiteltdvassd asiassa merkityksellinen péaatos. Kuten edelld mainitsin, on olemassa yhtdalta toimi,
jolla pankki myontdd hakijalle luoton tai epdd sen, ja toisaalta pistemddrd, joka on maddritetty
SCHUFAn profilointiprosessin tuloksena. Mielestani tdhdn kysymykseen on mahdotonta vastata
kategorisesti, silld luokittelu riippuu kunkin yksittdistapauksen olosuhteista. Tarkemmin ottaen
keskeistda ~ merkitystd ~on  silld, millainen on  pddtoksentekoprosessin  rakenne.
Paatoksentekoprosessiin kuuluu yleensd useita vaiheita, kuten profilointi, pisteyttdminen ja
varsinainen luoton myontamisté koskeva péatos.

41. Minusta on ilmeistd, ettd vaikka kyseinen prosessi voi olla kokonaan rahalaitoksen sisdinen
prosessi, mikddn ei estd sitd delegoimasta tiettyjd tehtdvid, kuten profilointia ja pisteyttamists,
sopimuksella luottotietopalveluja tarjoavalle yhtiolle. Yleisen

tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa ei nimittdin suinkaan edellytetd, ettd yksi elin
suorittaisi ndma tehtdvit, eikd myoskéén, ettd niitd suorittaisi useampi elin. Tiettyjen valtuuksien
mahdollisella delegoinnilla ulkopuoliselle palveluntarjoajalle ei mielestini kuitenkaan ole
keskeistd merkitystd asian tarkastelun kannalta, silld delegointi perustuu yleensa taloudellisiin ja
organisatorisiin nakoékohtiin, jotka voivat vaihdella tilanteesta toiseen.

42. Sen sijaan pidén ratkaisevana seikkana sitd, onko paitoksentekoprosessi suunniteltu siten, etté
luottotietopalveluja tarjoavan yhtion suorittamalla pisteyttimiselld mddrdtddn ennakolta siitd,
pddttidko rahalaitos myontédd luottoa vai epadko se luoton. Jos pistemédrdn madrittdimiseen ei
osallistu ihminen, joka voi tarvittaessa tarkistaa tuloksen ja varmistaa, ettd luotonhakijan osalta
tehtdva padtods on oikea, vaikuttaa loogiselta tulkita, ettd itse pisteyttdmistd on pidettdva yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna paatoksena.

4 Abel, R. katsoo artikkelissaan ”Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall gem. Art. 22 DS-GVO - Anwedungsbereich und Grenzen im

nicht-6ffentlichen Bereich” (Zeitschrift fiir Datenschutz, 7/2018, s. 307), ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohta koskee
péatoksig, jotka vaikuttavat rekisterdidyn oikeudelliseen tilanteeseen tai haittaavat pitkékestoisesti hdnen taloutensa kehitysti tai hdnen
henkilokohtaista kehitystdan.

15 Helfrich, M. ja Sydow, G. katsovat teoksessa DS-GVO/BDSG (2. painos, Baden-Baden 2018, 22 artikla, 51 kohta), ettd ratkaisevaa on
selvittdd, vaikuttaako kanta siithen, miten rekisterdity voi kayttad oikeuksiaan ja vapauksiaan, ja esimerkiksi havaintojen tai arviointien
seuraukset voivat vaikuttaa merkittavisti hanen persoonallisuutensa kehitykseen.
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43. Jos asiaa tulkittaisiin pdinvastoin silld perusteella, ettd luoton myontdmistd tai epddmisté
koskevan pdiatoksen tekeminen kuuluu muodollisesti rahalaitokselle, asiaa tulkittaisiin liian
formalistisesti eikéd tulkinta juurikaan vastaisi téllaisen tilanteen erityisid olosuhteita. Ndin on
varsinkin, koska yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd paatos olisi
tehtdvd tietyssé muodossa. Ratkaisevana seikkana pidetddn kyseisen péadtoksen vaikutusta
rekisteroityyn. Koska kielteinen pistemddrd voi jo itsessddn vaikuttaa epédsuotuisasti
rekisterdityyn eli rajoittaa merkittdvasti hdnen mahdollisuuksiaan kayttda vapauksiaan tai
aiheuttaa hinelle sosiaalisen stigman, vaikuttaa perustellulta tulkita, ettd kyseistd pisteméérdd on
pidettdvd edelld mainitussa sadnnoksesséd tarkoitettuna pdatoksend, kun rahalaitos antaa sille
ensisijaista merkitystd paatoksentekoprosessissa.'® Téllaisessa tilanteessa on nimittéin niin, ettd
vaikutus kohdistuu luotonhakijaan jo siind vaiheessa, kun luottotietopalvelua tarjoava yhtio
selvittdd hdnen luottokelpoisuutensa, eikd vasta prosessin viimeisessd vaiheessa, jolloin luotto
eviatddn, silld tdssd vaiheessa rahalaitos vain soveltaa kyseisen selvityksen tulosta
yksittdistapaukseen. "

44. Koska ensinnékin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa edellytetéddn, ettd paatos
perustuu “pelkédstddn” automaattiseen kasittelyyn,'® ja koska toiseksi sddnndstd voidaan yleisesti
ottaen tulkita vain sen sanamuodon rajoissa, edellytyksend on, ettd hakemuksen automatisoitu
kasittely on ainoa seikka, johon rahalaitoksen luotonhakijan osalta omaksuma ldhestymistapa
perustuu. Téstd olisi kyse, jos ihminen osallistuisi prosessiin, mutta hdn ei voisi vaikuttaa
automaattisen kasittelyn ja lopullisen padtoksen viliseen syy-yhteyteen. Luottotietopalvelua
tarjoavan yhtion olisi siis tosiasiallisesti tehtdva lopullinen paatos rahalaitoksen puolesta. Se, onko
ndin, riippuu kyseisen rahalaitoksen sisdisistd sddnnéistd ja kdytinnoistd, joiden perusteella sille
ei tulisi yleensd jaadda lainkaan liikkumavaraa pisteméaran soveltamisessa luottohakemukseen.

45. Taltd osin on kyse ennen kaikkea tosiseikkakysymyksestd, jonka arviointiin parhaat
edellytykset on mielestdni kansallisilla tuomioistuimilla. Ehdotan ndin ollen, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtaviksi jatetdén sen selvittdminen, missd madrin
rahalaitos on yleensd sidottu SCHUFAn kaltaisen luottotietopalvelua tarjoavan yhtion
suorittamaan pisteyttdmiseen, ja tdssd yhteydessd sen on otettava huomioon edelld esitetyt
kriteerit.” Nojaudun ennakkoratkaisupyynnostd ilmeneviin tietoihin antaakseni kasiteltdavassa
asiassa hyodyllisen vastauksen kansalliselle tuomioistuimelle.

46. Taltd osin totean aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on niin,
ettd vaikka ihminen voi lahtokohtaisesti edelleen osallistua paatoksentekoon kyseisen prosessin
tdssd vaiheessa, “luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen toimittama pistemddrd mddrittdd
kédytinnossd tata paatosta niin merkittavassa maarin, ettd se vaikuttaa ratkaisevasti kolmannen
rekisterinpitdjin paatokseen” siitd, ryhtyyko se sopimussuhteeseen rekisterdidyn kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan “sen, tekeekd kolmas rekisterinpitdja

1 Bernhardt, U., Ruhrman, I, Schuler, K. ja Weichert, T. katsovat artikkelissaan “Evaluation der Europdischen
Datentschutz-Grundverordnung” (18.7.2019 pdivitty versio, Netzwerk Datenschutzexpertise, s. 7), ettd profiloinnissa kéytettyihin
algoritmeihin liittyy merkittavd syrjinndn vaara ja ne voivat aiheuttaa ennakkoluuloja, mistd syystd kirjoittajat esittdvat, ettd on
tdsmennettdvi, ettd kaikki tdydellinen ja monimutkainen profilointi kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
kiellon soveltamisalaan.

17" Ks. vastaavasti Sydow, G., ja Marsch, N., DS-GVO/BDSG, 3. painos, Baden-Baden 2022, tietosuojalain 31 §:n 5 kohta. Kirjoittajat

katsovat, ettd pisteyttiminen voi vaikuttaa rekisteroityihin merkittévésti ja vastaavalla tavalla kuin pdatds, jolla on oikeusvaikutuksia.

Ks. sddannoksen sanamuoto espanjaksi (“Gnicamente”), tanskaksi (“alene”), saksaksi ("ausschliefSlich”), viroksi (“tiksnes”), englanniksi

("solely”), ranskaksi ("exclusivement”) ja puolaksi ("wyltacznie”).

Tallainen ldhestymistapa vaikuttaa minusta vélttdméttoméltd varsinkin, kun SCHUFA tai HBDI eivit istunnossa kyenneet antamaan

selkedd vastausta kysymykseen siitd, méardytyvitko rahalaitosten paiatokset yleensd ratkaisevasti pistemddrien perusteella. SCHUFAn

edustaja totesi kuitenkin, ettd rahalaitokset hyodyntavit luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen kokemusta ja osaamista luonnollisten
henkiloiden luottokelpoisuuden méérittelyssd, minkd voidaan lidhtokohtaisesti tulkita viittaavan siihen, ettd tillaisten yhtididen
pisteméérilla on merkittavé vaikutus padtoksentekoprosessissa.
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sopimuksen rekisteroidyn kanssa, ja jos tekee, niin miten, ratkaisee oikeastaan luottotietopalveluja
tarjoavan  yhtion  automatisoidun  kisittelyn perusteella =~ madrittdmd  pistemadra”.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myos, ettd vaikka kolmas rekisterinpitéja ei tosin
saa tehdd paatostddan pelkdstddan pistemddrdn perusteella, pistemddrda on kuitenkin
"pddsddntoisesti ratkaiseva sen paitoksen kannalta”. Se lisdd, ettd "luotto voidaan evitd, vaikka
pisteméédré olisikin lahtokohtaisesti riittdvd (muista syistd, kuten vakuuksien puuttumisen tai
rahoitettavan investoinnin menestykseen liittyvdn epavarmuuden takia), mutta liian alhainen
pisteméddrd johtaa ainakin kulutusluottojen alalla ldhes poikkeuksetta luoton epddmiseen, myds
silloin, jos esimerkiksi investointi vaikuttaa muutoin kannattavalta”. Lisaksi kyseinen tuomioistuin
toteaa, ettd "kokemukset viranomaisten harjoittamasta tietosuojavalvonnasta osoittavat, ettd
pistemaarilla on ratkaiseva merkitys luoton myontamisessd ja sen ehtojen laadinnassa”.

47. Jollei kansallisen tuomioistuimen kussakin yksittdistapauksessa tekeméstd tosiseikkojen
arvioinnista muuta johdu, edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd luottotietopalvelua
tarjoavan yhtion maédrittdmalla pistemdarilld, jonka se toimittaa rahalaitokselle, mddridtddn
yleensd ennakolta, myontddako rahalaitos rekisterdidylle luottoa vai epddkd se sen, joten
rahalaitoksen kannanotolla on katsottava olevan ainoastaan muodollinen luonne
paatoksentekoprosessissa.” Téstd seuraa, ettd kyseistd pistemddrdd on pidettivd yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna paatoksena.

48. Tallainen padtelmd on mielestdni perusteltu, silld toisenlainen tulkinta vaarantaisi
rekisteroityjen oikeuksien suojaamista koskevan tavoitteen, johon unionin lainsddtdja talla
sadnnoksellddn pyrkii. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on perustellusti todennut,
jos yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa tulkitaan suppeasti, syntyy aukko
oikeussuojassa: luottotietopalvelua tarjoavan yhtion, jolta rekisteréidyn pyytdmit tiedot on
hankittava, ei ole annettava niitd yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdan
nojalla, koska se ei viitetysti tee itse padtostd automatisoidusti kyseisessa alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, eikd rahalaitos, joka tekee paatoksensd automatisoidusti maédritetyn pistemédran
perusteella ja jonka on toimitettava rekisterdidylle yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaiset tiedot, voi toimittaa kyseisia
tietoja, koska silla ei ole niita kaytettavissdadn.

49. Tasté seuraisi, ettd rahalaitos ei voisi tarkistaa luotonhakijan luottokelpoisuuden arviointia,
jos luotonhakija riitauttaisi sen paatoksen, kuten yleisen

tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa edellytetéén, eikd varmistua siitd, ettd rekisterdityja
kohdellaan asianmukaisesti, avoimesti ja syrjimattomasti kayttamallda asianmukaisia
matemaattisia tai tilastollisia menetelmid ja toteuttamalla asianmukaisia teknisié ja organisatorisia
toimenpiteitd, kuten vyleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen
kuudennessa virkkeessd edellytetdan.” Tallaisen selvésti edellisessa kohdassa mainitun
lainsdddénnollisen tavoitteen vastaisen tilanteen vilttdmiseksi ehdotan, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 Lkohtaa tulkitaan tavalla, jossa otetaan huomioon
pisteyttamisen todellinen vaikutus rekister6idyn tilanteeseen.

% Blasek, K. katsoo artikkelissaan ”Auskunfteiwesen und Kredit-Scoring in unruhigem Fahrwasser — Ein Spagat zwischen Individualschutz
und Rechtssicherheit” (Zeitschrift fiir Datenschutz, 8/2022, s. 436 ja 438), ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan
soveltamista ei voida sulkea pois tilanteissa, joissa pankin tyontekijit eivit kyseenalaista luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen
automatisoituja arviointeja (profilointeja, pisteméérid). Kirjoittajan mukaan pankit eivit saa luottaa ainoastaan kyseiseen ulkopuoliselta
saatuun tietoon vaan niiden on pikemminkin itse tarkistettava riittdvalla tavalla tietojen paikkansapitévyys.

2 Ks. vastaavasti Horstmann, J. ja Dalmer, S., "Automatisierte Kreditwiirdigkeitspriifung — Externes Kreditscoring im Lichte des Verbots
automatisierter Einzelfallentscheidungen”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 5/2022, s. 263.
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50. Téllainen ldhestymistapa vaikuttaa minusta loogiselta, silld luottotietopalvelua tarjoava yhtio
lienee yleensd ainoa taho, joka voi vastata muihin rekisteréidyn pyyntdihin, jotka niin ikddn
perustuvat yleiselld tietosuoja-asetuksella taattuihin oikeuksiin, joita ovat yleisen
tietosuoja-asetuksen 16 artiklassa tarkoitettu oikeus tietojen oikaisemiseen, jos henkil6tiedot,
joita  pisteyttdmisessa =~ on  kiytetty,  osoittautuvat  virheellisiksi, ja  yleisen
tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa tarkoitettu oikeus tietojen poistamiseen, jos kyseisid tietoja on
kasitelty lainvastaisesti. Koska rahalaitos ei yleensd osallistu kyseisten tietojen kerddmiseen eika
profilointiin, kun se on delegoinut kyseiset tehtavit kolmannelle osapuolelle, voidaan olettaa, ettd
rahalaitos ei voi tehokkaasti varmistua siitd, ettd mainittuja oikeuksia kunnioitetaan.
Rekisterdidyn ei voida kuitenkaan edellyttda kantavan téllaisen tehtévien delegoinnin epédsuotuisia
seurauksia.

51. Se, ettd vastuullisena rekisterinpitdjind pidetddn luottotietopalvelua tarjoavaa yhtiota
pistemddrdn madrittdmisen perusteella eikd ratkaisevana pidetd pisteméddrdan myohempaa
kayttod, on minusta tehokkain tapa turvata rekisteréidyn perusoikeudet eli tdssd tapauksessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 8 artiklassa tarkoitettu oikeus
henkil6tietojen suojaan mutta myds perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettu oikeus
yksityiselamédn kunnioittamiseen, silld pisteméddran maarittiminen on toiminta, josta mahdolliset
haitat viime kddessd aiheutuvat. Koska on vaarana, ettd lukuisat eri rahalaitokset kayttavit
luottotietopalvelua tarjoavan yhtion madrittdmad pistemddrad, on kohtuullista, ettd rekisteroity
voi vedota oikeuksiinsa suoraan suhteessa téllaiseen yhtioon.

52. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa
saddetyt edellytykset tayttyvit, joten tdtd sddnnostd voidaan soveltaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa.

¢) Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sdddetyn
tiedonsaantioikeuden laajuus

53. Téssd yhteydessd ei voida riittavasti korostaa sitd, kuinka tdrkedd on, ettd rekisterinpitdja
noudattaa tdysimédrdisesti tietojen antamista rekisterdidylle koskevia velvollisuuksiaan. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdan mubkaisesti rekister6idylld on oikeus saada
rekisterinpitdjélta paitsi vahvistus siitéd, késitellaanko hantd koskevia henkildtietoja vai ei, myos
muita tietoja, kuten tieto kyseisen asetuksen 22 artiklassa tarkoitetusta automaattisesta
paidtoksenteosta, mukaan lukien profiloinnista, ja merkitykselliset tiedot késittelyyn liittyvésta
logiikasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittivyydestd ja mahdollisista seurauksista
rekisteroidylle.

54. Koska SCHUFA on kieltdytynyt luovuttamasta kantajalle tiettyja laskentamenetelméén
liittyvid tietoja silld perusteella, ettd ne ovat liikesalaisuuksia, asiassa on tdsmennettéivé yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sdaddetyn tiedonsaantioikeuden laajuutta
erityisesti silté osin, kuinka laaja on velvollisuus toimittaa "tiedot kdsittelyyn liittyviistd logiikasta”.
Mielestdni tdtd sddnnostd on tulkittava siten, ettd se kattaa ldhtokohtaisesti myos
laskentamenetelmadn, jota luottotietopalvelua tarjoava yhtio kayttad pistemddran méérittdmisessa,
kunhan asiaan ei liity keskendédn ristiriitaisia intressejd, joita on suojattava. Taltd osin on viitattava
yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleeseen, jossa todetaan muun
muassa, ettd oikeus tutustua henkilotietoihin ”ei saisi vaikuttaa epdedullisesti muiden oikeuksiin ja
vapauksiin, joita ovat esimerkiksi liikesalaisuudet tai henkinen omaisuus ja erityisesti ohjelmistojen
tekijanoikeudet” (kursivointi téssa).
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55. Kun yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohtaa tulkitaan asetuksen
johdanto-osan 58 ja 63 perustelukappaleen perusteella, voidaan tehdad useita péaitelmia.
Ensinndkin on ilmeistd, ettd unionin lainsddtdja on ollut tdysin tietoinen siitd, ettd yhtdalta
perusoikeuskirjan 8 artiklassa tarkoitettu oikeus henkilGtietojen suojaan ja toisaalta
perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu teollis- ja tekijanoikeuksien suojaa koskeva
oikeus voivat ajoittain olla keskenddn ristiriidassa. Toiseksi on selvad, ettd unionin lainsdatdjan
tarkoituksena ei ole ollut suojata yhtd perusoikeutta toisen kustannuksella. Pdinvastoin yleisen
tietosuoja-asetuksen sdédnnosten perusteellisemman tarkastelun perusteella voidaan paatelld, etta
unionin lainsdétajan tarkoituksena on ollut taata oikeudenmukainen tasapaino oikeuksien ja
velvollisuuksien vélilla.

56. Se, ettd unionin lainsddtdja on todennut yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
63 perustelukappaleessa, ettd "ndiden seikkojen huomioon ottaminen ei — — saisi johtaa siihen,
ettd rekisteroidylle ei anneta minkddnlaista tietoa”,” merkitsee mielestini, ettd rekisterdidylle on
toimitettava ainakin tietyt vdhimmadistiedot, jotta henkilGtietojen suojaa koskevan oikeuden
keskeinen sisdltd ei vaarannu. Téstd seuraa, ettd vaikka liikesalaisuuden tai teollis- ja
tekijanoikeuksien suojaaminen on ldhtokohtaisesti hyvaksyttavd peruste sille, ettd
luottotietopalvelua tarjoava yhtio kieltdytyy paljastamasta rekisterdidyn pistemédréan laskemisessa
kaytettyd algoritmia, tlld perusteella ei sen sijaan suinkaan voida oikeuttaa sitd, ettd mitdén tietoja
ei luovuteta. Ndin on varsinkin, kun on olemassa asianmukaisia viestintdvilineitd, jotka
helpottavat ymmartamistd ja takaavat samalla tietynasteisen luottamuksellisuuden.

57. Téssd yhteydessdé on mielestdni erityistd merkitystd yleisen tietosuoja-asetuksen
12 artiklan 1 kohdalla, jonka mukaan “rekisterinpitijin on toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet toimittaakseen rekisterdidylle —— [15] artiklan —— mukaiset kaikki kasittelya
koskevat tiedot tiiviisti esitetyssd, lapindkyvdssd, helposti ymmdrrettdvdssd ja saatavilla olevassa
muodossa selkedlld ja yksinkertaisella kielelld”.” Tama sdadnnos tukee edelld esitettyd paattelys,
koska siitd ilmenee, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdan
todellisena tavoitteena on varmistaa, ettd rekisterdity saa tietoja ymmarrettivéssd ja saatavilla
olevassa muodossa tarpeidensa mukaan. Mielestini ndistd vaatimuksista seuraa jo sindnsi, etta
rekisterinpitdjélla ei ole velvollisuutta paljastaa algoritmiaan, kun otetaan huomioon, ettd
algoritmi on monimutkainen. Erityisen monimutkaisen kaavan antaminen rekister6idyn
tutustuttavaksi olisi tuskin hyodyllistd, jos sitd ei selvennettdisi tarpeellisin tavoin. Tdssd
yhteydessé on  kiinnitettdvd huomiota yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
58 perustelukappaleeseen, josta ilmenee, ettd edelld mainittujen vaatimusten noudattaminen on
erityisen tdrkedd “tilanteissa, joissa rekisterdidyn on —— kiytdnteiden teknisen
monimutkaisuuden vuoksi vaikea tietdd ja ymmartdd, kerdtddnko hénen henkilotietojaan tai

ketka niitd kerddvit ja mité tarkoitusta varten”.*

58. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd velvollisuus toimittaa rekisterdidylle "merkitykselliset
tiedot kdsittelyyn liittyvdstd logiikasta” on ymmarrettdva siten, ettd sen nojalla on toimitettava
riittdvan yksityiskohtaiset tiedot menetelmadsta, jota on kéytetty pisteméddrdn méadrittdmisessd, ja
seikoista, joihin tietty tulos perustuu. Rekisterinpitdjan on yleensd toimitettava rekisterdidylle

2 Kursivointi tassa.
2 Kursivointi tdssa.

% Ks. Zanfir-Fortuna, G., "Article 15. Right of access by the data subject” teoksessa Kuner, C., Bygrave, L. A. ja Docksey, C. (toim.), The EU
General Data Protection Regulation (GDPR), Oxford, 2020, s. 463.
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sellaisia yleisid tietoja, jotka koskevat muun muassa péadtoksentekoprosessissa huomioon otettuja
tekijoitd ja niiden merkitystd kokonaispisteytyksessd ja joista on hyodtyd rekisterdidylle, jos han
riitauttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paatoksen.*

d) Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen

59. Edelld esitetyn perusteella katson, ettéd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jo rekisterdidyn kykyd hoitaa luottoa koskevan todennékéisyysarvon
automatisoitua madrittdimistd on pidettivd pelkdastddn automaattiseen kasittelyyn, kuten
profilointiin, perustuvana péétoksend, jolla on rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka
vaikuttaa héneen vastaavalla tavalla merkittivasti, jos rekisterinpitdja valittdd kyseisen
rekister6idyn henkildtietojen perusteella maédritetyn arvon kolmannelle rekisterinpitdjélle ja
kyseiselld arvolla on vakiintuneen kdytdinnon mukaan ratkaiseva merkitys, kun mainittu kolmas
rekisterinpitdja tekee paatoksen sopimussuhteen perustamisesta, tayttimisestd tai padttdmisestd
rekisteroidyn kanssa.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

60. Vaikka toinen kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan
kieltdvasti, mielestdni silld on merkitystd myos siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin
katsoo, ettd pisteyttiminen kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn
automatisoitua péiatoksentekoa koskevan kiellon soveltamisalaan. Kuten Suomen hallitus
perustellusti toteaa, tdlloin on tutkittava, voidaanko tdstd kiellosta poiketa yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla. Mainitun sdénndksen mukaan
kyseistd kieltoa ei sovelleta, jos paatds “perustuu rekisterinpitdjddn sovellettavaan unionin
oikeuteen tai jasenvaltion lainsddddntoon” (kursivointi tissa).

61. Kyseinen sddnnos sisdltdd nimenomaista sddntelyliikkumavaraa silloin, kun siiné tarkoitettu
automatisoitu profilointi perustuu unionin oikeuteen tai jasenvaltion oikeuteen. Jos perusteena
on jasenvaltion oikeus, tulee kansallisessa laissa sddtdd rekisterdityd koskevista erityisistd
suojatoimista. Unionin tuomioistuimen olisi siis ratkaistava, voidaanko tillainen peruste johtaa
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklasta tai kansallisesta sddnnoksestd, joka on annettu
asetuksessa sdddetyn oikeusperustan nojalla. Jalkimmaiinen tilanne edellyttdd mielesténi
perusteellista tarkastelua, silld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, soveltuuko
tietosuojalain 31 § yhteen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ja 22 artiklan kanssa, mikéd edellyttaa,
ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ja 22 artikla voivat olla asianmubkaisia oikeusperustoja.

a) Kysymys siitd, sdddetddnko yleisessd tietosuoja-asetuksessa oikeusperustaa, jolla
jdsenvaltioille annetaan sddntelyvaltaa

62. Kansallinen tuomioistuin suhtautuu epdilevisti juuri tdhén seikkaan, silld sen mukaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 ja 22 artiklassa sdddettyd ei voida kayttdd oikeusperustana tietosuojalain
31 §:n kaltaisen kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn pisteyttamistd koskevista sddnnoista.
On siis pohdittava, onko kansallinen lainsdétdja soveltanut oikein yleisen tietosuoja-asetuksen
sadnnoksid, joissa sille annetaan liikkumavaraa henkil6tietojen kisittelyd yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisesti koskevien kansallisten sddntdjen méadrittdmisessd tai tietyissa

% Ks. vastaavasti automatisoiduista yksittdispaitoksistd ja profiloinnista asetuksen (EU) 2016/679 tdytint66n panemiseksi 3.10.2017

annetut 29 artiklan mukaisen tietosuojatydryhmén suuntaviivat, s. 28 ja 30.
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tapauksissa liikkumavaraa poiketa kyseisestd asetuksesta. Vastaus tdhdn kysymykseen on
monitahoinen, koska kyseisen lain perusteluissa Saksan lainsddtdja ei viittaa mihinkdan
poikkeamisen mahdollistavaan sddntoon.* Talld vastauksella on kuitenkin merkitysta varsinkin,
kun tietosuojalain 31 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd pisteyttdminen
“on sallittua ainoastaan, jos tietosuojalainsddddnnon sddnnoksid on noudatettu” (kursivointi
tdssd). Kuten esitdn jaljempédnd, vastaan tdhédn kysymykseen kieltédvésti monista syista.

1) Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan sovellettavuus

63. Aluksi on viitattava yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, jossa
jasenvaltioille annetaan toimivalta sallia pddtoksen tekeminen pelkdstddn automaattisen
kasittelyn, kuten profiloinnin, perusteella ja johon voitaisiin siis vedota tietosuojalain 31 §:n
oikeusperustana. On kuitenkin huomattava, ettd kyseistda 2 kohtaa ei voida soveltaa, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettd pisteyttdminen ei kuulu 22 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kiellon piiriin.
Kuten nimittdin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan sanamuodosta ja yleisestd rakenteesta
selvisti ilmenee, mainitun 2 kohdan soveltaminen edellyttdd, ettd sdadnnoksen 1 kohdassa
saddetyt edellytykset tayttyvit. Nain ollen on selvaa, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei voida soveltaa, jos ensimmadiseen
kysymykseen vastataan kieltévasti.

64. Taydellisyyden nimissd — ja koska ehdotan, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan
myontdvasti — mielestdni on tutkittava, voidaanko tdtd sddnndstd soveltaa, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettd luottotietopalvelua tarjoavan yhtidon suorittamaa pisteyttdmistd on
pidettdva kyseisen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna padtoksend. Myos téssd tilanteessa on
kuitenkin monia syitd epdilld sitd, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa voitaisiin kéyttdad oikeusperustana.

65. Ensinnédkin on muistutettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artikla koskee ainoastaan
paiatoksid, jotka perustuvat tietojen “pelkdstddn” automaattiseen kisittelyyn, kun taas
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tietosuojalain 31 §:ssd sdddetddn
erotuksetta sddnnoistd, joita sovelletaan myos péadatoksiin, jotka eivit ole automatisoituja, ja joissa
samalla sdddetddn henkilotietojen kasittelyn sallittavuudesta pisteméédrien méaérittamisesséd. Toisin
sanoen tietosuojalain 31 §:n aineellinen soveltamisala on paljon laajempi kuin yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan aineellinen soveltamisala.?”” Néin ollen on syyta epaiilld sitd, ettd
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voitaisiin kayttda oikeusperustana.

66. Toiseksi on huomattava, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
tietosuojalain 31 §:ssd  sdddetddn  siitd, miten talouden toimijat voivat kayttaa
todenndkoisyysarvoa, mutta ei siitd, miten luottotietopalveluja tarjoavat yhtiot voivat méadrittaa
kyseisen arvon, mistd kuitenkin on kyse ensimmdisessd ennakkoratkaisukysymyksessa. Néin
voidaan péaidtelld myds Saksan hallituksen istunnossa toteamasta. Kuten esitin yksityiskohtaisesti
mainittua kysymystd koskevassa tarkastelussani, yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan myos pistemadrdan madrittdmisvaiheessa eiké vain, kun rahalaitos kayttéa sitd, kunhan

% Ks. "Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)”, Bundesrat — Drucksache 110/17, 2.2.2017,
s. 101 ja 102; Abel, R., artikkelissaan "Einmeldung und Auskunfteitétigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG — Frage der Rechtssicherheit
im neuen Recht” (Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018, s. 105), arvostelee lakiesitystd, jossa ei mainita poikkeamisen mahdollistavaa
sdéntod, jonka perusteella tietosuojalain 31 § on annettu, ja epiilee, ettd kyseinen sddnnds ei ole unionin oikeuden mukainen.

Ks. vastaavasti Horstmann, J. ja Dalmer, S., "Automatisierte Kreditwiirdigkeitspriiffung — Externes Kreditscoring im Lichte des Verbots
automatisierter Einzelfallentscheidungen”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 5/2022, s. 265.
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tietyt edellytykset téayttyvit.® Toisin sanoen tietosuojalain 31 §:ssd ndytetddn sdddettdvian
tilanteesta, joka eroaa yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan aineellisen soveltamisalaan
kuuluvasta tilanteesta, mikd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava. Edella
esitetyn perusteella katson, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei
voida kayttdad oikeusperustana tietosuojalain 31 §:ssd tarkoitetun kaltaisen kansallisen
lainsdddantotoimenpiteen toteuttamiselle.

2) Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan sovellettavuus

i) Sddnnot, joissa jdsenvaltioille annetaan sddntelyvaltaa

67. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan henkilotietojen kasittely on
lainmukaista ainoastaan, jos vdhintddn yksi kyseisessd sddnnoksessd sdddetyistd edellytyksistd
tayttyy. Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, sddnnoksessa vahvistetaan tyhjentava luettelo
tilanteista, joissa henkilotietojen kisittelyn voidaan katsoa olevan laillista.” Tastd seuraa, ettd
luottotietopalvelua tarjoavan yhtion suorittaman pisteyttdmisen lainmukaisuus edellyttaa, ettd se
kuuluu jonkin mainitussa sdédnnoksessé saddetyn tilanteen soveltamisalaan.

68. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on ldhtokohtaisesti mahdollista, ettd
henkil6tietojen kasittelyyn voidaan soveltaa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b, ¢
tai f alakohtaa. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitda
voimassa tai ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sdédnnoksid tdssd asetuksessa vahvistettujen
sddntojen soveltamisen mukauttamiseksi. On kuitenkin todettava, ettd titd sddnnosté sovelletaan
vain yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan noudattamiseksi. Samoin
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kasittelyn perustasta on
saddettdva rekisterinpitdjadn sovellettavassa jasenvaltion lainsdddédnndssd, edellyttden, ettd kyse
on asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetuista tilanteista, joissa kasitellddn
henkil6tietoja.

69. Tasta seuraa, ettd jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksid, kun
“késittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi” tai "yleistd etua
koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitédjélle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi”.
Niilld edellytyksilld asetetaan tiukat rajat jasenvaltioille annetulle sdéntelyvallalle ja ne ovat siten
esteend sille, ettd vyleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddettyja poikkeamisen mahdollistavia
sdadntoja kaytettdisiin mielivaltaisesti, mikd olisi omiaan estimédn henkilotietojen suojaa
koskevan lainsddddannon yhdenmukaistamistavoitteen toteutumisen.

70. Téssd yhteydessd on lisaksi todettava, ettd koska osassa ndistd sddnnoistd kiytetddn yleisen
tietosuoja-asetuksen omaa terminologiaa eikd niissd viitata nimenomaisesti jasenvaltioiden
lainsddddntoon, niissd kaytettyja kasitteitd on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti.** Kun
jaljempana  tutkin, kuuluuko tietosuojalain 31  §:ssd  sdddetty jonkin  yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisittelyperusteen soveltamisalaan, otan
huomioon ndmai taustaseikat.

% Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 44 kohta.
»  Tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99 kohta).
% Tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504, 81 kohta).
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ii) Henkilotietojen kdsittelyn lainmukaisuus

— Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu peruste

71. Kyseisen sdadnnoksen b alakohdasta on todettava, ettd sen mukaan tietojen kasittely on
lainmukaista jos ja vain siltd osin kuin kasittely on tarpeen “sellaisen sopimuksen taytdntoon
panemiseksi, jossa rekisterdity on osapuolena,” tai “sopimuksen tekemistd edeltdvien
toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn pyynnostd”. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd
luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen palveluja kaytetddn vain poikkeuksellisesti sopimuksen
tayttdmisvaiheessa. Tdrkein vaihe on sopimuksen tekemistd edeltdva vaihe, jonka aikana yleensa
hankitaan tiedot henkilon luottokelpoisuudesta. Tietopyynnon vilittdminen luottotietopalveluja
tarjoavalle yhtiodlle, jotta tdma tutkisi henkilon luottokelpoisuuden, on mielestdni sallittua tdméan
sadnnoksen perusteella.® On kuitenkin tdsmennettdvi, ettd timén sddnnoksen nojalla on sallittua
ainoastaan se, ettd mahdolliset sopimuskumppanit, velkojat ja/tai oikeudellisten palvelujen
tarjoajat tekevit luottokelpoisuusselvityksid, ja siind saddetdén siis ennakkoedellytyksistd, joiden
on tdytyttdvd, jotta luottotietopalveluja tarjoavat yhtiot voivat kerétd tietoja lainmukaisesti.
Minusta vaikuttaa siltd, ettd sddnnostd ei kuitenkaan yksinddn voida pitdd riittavdna
oikeusperustana, jotta luottotietopalvelua tarjoavan yhtion toiminta olisi yleisesti lainmukaista. **

72. Lisdksi on muistutettava, ettd vaikka yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa kodifioidaan peruste henkil6tietojen kisittelyn lainmukaisuudelle, siind ei sadadeta
asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, joissa jdsenvaltioilla on
sddntelyvaltaa. Tastd seuraa, ettd koska yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa vahvistetaan
ndma tilanteet tyhjentédvisti, tietosuojalain 31 §:ssd sdddetyn kaltaista kansallista sddnnosté ei
voida saatad yksinomaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella.

— Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu peruste

73. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetty henkilotietojen
kasittelyperuste koskee tietojen kasittelyd rekisterinpitdjan “lakisadteisen velvoitteen”
noudattamiseksi. Tdssd tarkoitetaan valtion sddtdmid vaatimuksia. Mainittua sddnnostd ei sen
sijaan sovelleta velvoitteisiin, joita rekisterinpitdjallda on siviilioikeudellisen sopimuksen,
esimerkiksi rahalaitoksen ja luottotietopalvelua tarjoavan yhtion vilisen sopimuksen, perusteella.
Rahalaitokset, joiden on kansallisessa lainsdddédnndssé niille asetettujen velvoitteiden mukaisesti
varmistuttava asiakkaidensa luottokelpoisuudesta, voivat kuitenkin tukeutua tdhdn
oikeusperustaan  luottokelpoisuuteen  liittyvien  tietopyyntdjen  osalta  taatakseen
luottotietopalvelua tarjoavalle yhtidlle, ettd pyynnot ovat tédysin laillisia. Sitd vastoin sitd, ettd
luottotietopalvelua tarjoava yhtio madrittdd pistemdérdn, ei voida pitdd luottotietopalvelua
tarjoavan yhtion lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi toteutettuna toimenpiteend, koska
tillaisesta velvoitteesta ei ilmeisesti sdddetd kansallisessa lainsddaddnnossd. Niin ollen on
katsottava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ei voida patevésti
vedota oikeusperustana, jonka nojalla pisteyttdminen olisi lainmukaista tietojen kasittelya.

31 Ks. vastaavasti von Lewinski, K. ja Pohl, D., "Auskunfteien nach der européischen Datenschutzreform — Briiche und Kontinuitéiten der
Rechtslage”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 1/2018, s. 19.

% Ks. vastaavasti Abel, R., "Einmeldung und Auskunfteititigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG - Frage der Rechtssicherheit im neuen
Recht”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018, s. 106.
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— Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu peruste

74. Seuraavaksi tulee esiin kysymys siitd, voidaanko yleisen

tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan vedota tietosuojalain 31 §:n
oikeusperustana. Sdannokseen voitaisiin vedota téllaisena oikeusperustana, jos tietojen kasittely
olisi "tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvdan suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan
julkisen vallan kayttamiseksi”. Yhtaaltd voitaisiin véittdd, kuten tietosuojalain 31 §:n
lainsdddédnnollisestd  tavoitteesta, joka ilmenee tdmédn kansallisen sddnnoksen otsikosta
("Liiketoimien suojaaminen pisteyttdmisen ja luottotietojen avulla”), ja lain esitoista kdy ilmi,*
ettd luottotietopalveluja tarjoavat yhtiot edistavdat maan talouden moitteetonta toimintaa.

75. On nimittdin niin, ettd koska tdllaiset yhtiot tarjoavat tietoja tiettyjen henkiloiden
luottokelpoisuudesta, = niiden  toiminnalla  suojataan  kuluttajia, jotka  valttyvit
ylivelkaantumisriskiltd, *® mutta myos yrityksid, jotka myyvit kuluttajille tavaroita tai myontavét
heille luottoja. Kyseiset yhtiot varmistavat rahoitusjdrjestelmén vakauden estamalld luottojen
vastuuttoman myontdmisen lainanottajille, joihin liittyy suuri maksukyvyttomyysriski.* Jos ei
olisi luotettavaa luottokelpoisuuden arvioimisjirjestelmad, suuri osa véestostd ei kaytannossa
voisi saada luottoa, koska heihin liittyvda riskia ei voitaisi maarittaa, liiketoimien toteuttaminen
olisi huomattavasti vaikeampaa tietoyhteiskunnassa eikd petosyrityksid havaittaisi. Tésta
nidkokulmasta on helppo yhtyd perusteluihin, joiden perusteella Saksan lainséddtdjéan on ilmeisesti
saatanyt tietosuojalain 31 §:n.

76. Lisdksi on niin, ettd vaikka yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t voivat toimia yleisen edun
mukaisesti, on mielestdni ilmeistd, ettei millddan oikeutetulla edulla voida perustella
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan soveltamista. Julkisen vallan kdyttdmisen ja
yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 45, 55 ja 56 perustelukappaleen vilinen suhde viittaa
pikemminkin siihen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitetaan ensinndkin viranomaisia sanan suppeassa merkityksessd samoin kuin
oikeushenkiloitd, joilla on annettu hieman julkista valtaa, ja toiseksi yksityisoikeudellisia
oikeushenkilditd, jotka kasittelevat henkildtietoja yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi,
esimerkiksi kansanterveyden ja sosiaalisen suojelun alalla ja terveydenhuoltopalvelujen hallintoa
varten; kyseiset alat mainitaan nimenomaisesti asetuksen johdanto-osan 45 perustelukappaleessa.
Toisin sanoen kyseinen sddnnds koskee valtion perinteisid tehtavia.

77. Samoin on  todettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 55
ja 56 perustelukappaleessa viitataan virallisesti tunnustettuihin uskonnollisiin yhdistyksiin ja
poliittisiin puolueisiin eli organisaatioihin, jotka unionin lainsdétdjin kriteerien mukaan
harjoittavat yleisen edun mukaista toimintaa ja késittelevat tassd yhteydessd henkilotietoja. Néin
ollen on syytd epiilld sitd, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa

% Ks. "Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)”, Bundesrat — Drucksache 110/17, 2.2.2017,
s. 101 ja 102. Saksan hallitus vahvisti istunnossa, ettd timé on todellakin tietosuojalain 31 §:n lainsdddannollinen tavoite.

* Ks. téltd osin Guggenberger, N. ja Sydow, G., Bundesdatenschutzgesetz, 1. painos, Baden-Baden 2020, 31 §, 2 ja 5 kohta.

% Ks. tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 40 ja 42 kohta), joka koskee direktiivin
2008/48 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyd luotonantajan velvollisuutta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ennen luottosopimuksen
tekemistd; kyseiseen velvollisuuteen voi mahdollisesti sisdltyd tietojen hakeminen asianmukaisista tietokannoista. Unionin
tuomioistuimen mukaan kyseiselld sopimuksen tekemisté edeltévilld velvollisuudella pyritdan suojaamaan kuluttajia ylivelkaantumis- ja
maksukyvyttomyysriskeiltd; silld varmistetaan, ettd kuluttajat voivat kéyttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista suojaa, ja helpotetaan
kulutusluottoja koskevien toimivien sisémarkkinoiden syntymista.

% Ks. tuomio 6.6.2019, Schyns (C-58/18, EU:C:2019:467, 45 ja 46 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin
2014/17 18 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisen luotonantajan velvollisuuden, joka koskee kuluttajan luottokelpoisuuden
varmistamista ennen luoton myontimists, tavoitteena on estdd markkinatoimijoiden vastuuton kiyttdytyminen, joka voisi heikentdd
rahoitusjirjestelmén perusteita.
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voitaisiin soveltaa myos luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen toimintaan, mukaan lukien
pisteyttamiseen. Tallaisella tulkinnalla laajennettaisiin merkittdavésti kyseisen sddnnoksen
soveltamisalaa ja sen perusteella olisi erityisen vaikeaa tunnistaa kyseisen poikkeamisen
mahdollistavan sa@nnon rajoja.*

78. Edelld esitetyn lisdksi tdssd yhteydessd on huomattava, ettd tietosuojalain 31 §:n tarkoituksen
on suojata liiketoimia, mutta siind ei mainita ainuttakaan mainittujen yhti6iden nimenomaista
tehtdvad.*® Kuten olen tdssad ratkaisuehdotuksessa jo todennut — ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen asiaa koskevaa kansallista lainsddddantod koskevien toteamusten perusteella —,
tietosuojalain 31 §:sséd sdddetddn siitd, miten talouden toimijat voivat kéyttdd pisteméérdd, mutta ei
siitd, miten luottotietopalveluja tarjoavat yhtiot voivat maérittdd sen.* Padasiassa on kyse ennen
kaikkea kyseisen toiminnan lainmukaisuudesta. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ei voida kayttdd mainitun sdédnnoéksen
oikeusperustana.

— Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu peruste

79. Seuraavaksi on tutkittava, kuuluuko tdma toiminta yleisen

tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalaan. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan® Kkyseisessd sddnnoksessd sdddetddn kolmesta kumulatiivisesta
edellytyksestd henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudelle, eli siinéd edellytetdén ensinnékin, ettd
kasittely tapahtuu rekisterinpitdjan tai sellaisen kolmannen osapuolen, jolle tiedot vélitetdan,
oikeutetun edun toteuttamiseksi, toiseksi, ettd henkildtietojen kasittely on tarpeen oikeutetun
edun toteuttamiseksi, ja kolmanneksi, ettd henkilon, jota tietosuoja koskee, edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet eivit syrjdyta titd etua.

80. Siitd, tapahtuuko kasittely oikeutetun edun toteuttamiseksi, muistutan aluksi, ettd yleisessa
tietosuoja-asetuksessa ja oikeuskdytdnnossd on pidetty oikeutettuina etuina hyvin monenlaisia
intressejd,” mutta totean samalla, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan rekisterinpitdjan on ilmoitettava rekisterdidylle kasittelyyn liittyvéit
oikeutetut edut, jos kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan. Kuten olen tdssa
ratkaisuehdotuksessa jo todennut, tietosuojalain 31 §:n lainsddddnnollisend tavoitteena on
varmistaa, ettd luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen toiminta on laillista, silld Saksan
lainsaatdja katsoo, ettd tallaiset yhtiot edistdvdat maan talouden moitteetonta toimintaa.* Koska
kyseiselld toiminnalla suojataan eri talouden toimijoita maksukyvyttomyyteen liittyvilta riskeilta,
joilla voi olla vakavia seurauksia rahoitusjarjestelmén vakauden kannalta, tarkastelun tdssa
vaiheessa voidaan katsoa, ettd edelli mainitulla kansallisella sadnnoksella on taloudellinen
tavoite, jota voidaan pitdd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettuna oikeutettuna etuna.

7 Ks. vastaavasti Sydow, G. ja Marsch, N., DS-GVO/BDSG, 3. painos, Baden-Baden 2022, tietosuojalain 31 §:n 6 kohta, ja Abel, R.,
“Einmeldung und Auskunfteititigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG — Frage der Rechtssicherheit im neuen Recht”, Zeitschrift fiir
Datenschutz, 3/2018, s. 105.

% Ks. téltd osin Guggenberger, N. ja Sydow, G., Bundesdatenschutzgesetz, 1. painos, Baden-Baden 2020, 31 §:n 5 kohta.
¥ Ks. timén ratkaisuehdotuksen 66 kohta.
% Tuomio 17.6.2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 106 kohta).

# Ks. téltd osin julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus Meta Platforms ym. (Sosiaalisen median yleiset kiyttéehdot) (C-252/21,
EU:C:2022:704, 60 kohta).

#  Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
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81. Henkilotietojen kasittelyn tarpeellisuutta oikeutetun edun toteuttamiseksi koskevasta
edellytyksestd on todettava tdmin jdlkeen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin
valttdmattoman rajoissa.®® Késittelyn ja tavoitellun edun vililld on siis oltava ldheinen yhteys, eika
henkil6tietojen suojaa paremmin kunnioittavia korvaavia ratkaisuja saa olla, silld se, ettd kasittely
on ainoastaan hyodyllistd rekisterinpitdjélle, ei riitd. Taltd osin on todettava, ettd vaikka
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut epiilevinsa sitd, ettd pisteyttdmistoimintaa
voitaisiin pitdd lainmukaisena yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnodsten nojalla, se ei tuo esiin
seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd on mahdollisesti olemassa henkil6tietojen suojaa paremmin
kunnioittavia korvaavia ratkaisuja. Kun tiedossani ei ole pdinvastaisia seikkoja, katson, ettd
tavoitteiden saavuttamiseksi asianmukaisten keinojen valinnassa on tiettya liikkumavaraa.

82. Lopuksi on todettava yhtéélta rekisterinpitdjén intressien ja toisaalta rekister6idyn intressien,
perusvapauksien ja -oikeuksien vertailusta, ettd kasiteltdvésséd asiassa asiaan liittyvid eri etuja on
punnittu lainsddadannon antamisen yhteydessda. Kun Saksan lainsdétdja on sadtanyt tietosuojalain
31 §:n, se on katsonut, ettd taloudelliset intressit syrjayttavit henkilotietojen suojaa koskevan
oikeuden. Tallainen lahestymistapa olisi mahdollinen  vain, jos yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla jasenvaltiot voisivat pitdd voimassa
tai ottaa kayttoon vyksityiskohtaisempia sddnnoksid kyseisessd asetuksessa vahvistettujen
sddntojen soveltamisen mukauttamiseksi henkildtietojen késittelyssd. Sadnnoksessd ei kuitenkaan
sdddetd ndin, kuten jaljempéna esitédn.

83. Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan sanamuodosta selvisti ilmenee,
yksityiskohtaisempien sddnndsten voimassa pitdminen tai kdyttoon ottaminen on sallittua vain
kyseisen artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun késittelyn osalta. Edelld esitetystd
tarkastelusta ilmenee, ettd tietosuojalain 31 §:ssd ei sdaddetd mistddn sellaisesta tietojen
kasittelystd, joka voisi kuulua mainittujen alakohtien soveltamisalaan, joten loogisesti kyseisen
sadnnoksen oikeusperustana ei voida vedota yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2
tai 3 kohtaan. Jos mainittuja kohtia sovellettaisiin yleisen

tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, télld paitsi
rikottaisiin kyseisten kohtien sanamuotoa myos jatettdisiin huomiotta unionin lainsddtdjan
tavoite, sellaisena kuin se ilmenee mainittujen 2 ja 3 kohdan syntyhistoriasta.

84. Téltd osin muistutan, ettd direktiivin 95/46/EY* — joka on yleistd tietosuoja-asetusta
edeltanyt sdddos — 5 artiklassa sdéddettiin, ettd jasenvaltioiden oli "maéériteltava henkilotietojen
kasittelyn laillisuuden edellytykset”. Unionin tuomioistuin on tulkinnut tdtd sddnndstd ja
katsonut, ettd mikddn ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot vahvistavat periaatteellisia ohjeita
direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohdan, joka vastaa yleisen

tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa, nojalla edellytettyd punnitsemista varten
niille kyseisen direktiivin 5 artiklassa annetun harkintavallan puitteissa. On kuitenkin todettava,
ettei yleisessd tietosuoja-asetuksessa endd anneta tillaista valtaa jasenvaltioille. Se, ettd yleisessa
tietosuoja-asetuksessa ei ole vastaavaa sddnnostd, merkitsee nimittéin sitd, ettd jasenvaltiot eivét
voi endd vahvistaa kansallisessa lainsddddnndssddn periaatteellisia ohjeita tarkoituksenaan
tdsmentdad kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua oikeutettua etua.*

# Ks. tuomio 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 30 kohta) ja tuomio 17.6.2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492,
110 kohta).

#  Yksiloiden suojelusta henkil6tietojen ksittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 1995, L 281, s. 31).

% Ks. vastaavasti Heberlein, H., DS-GVO - Kommentar, Miinchen, 2017, 6 artikla, 28 ja 32 kohta.
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85. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan viittauksella asetuksen IX lukuun, jonka
otsikko on "Tietojenkasittelyyn liittyvid erityistilanteita koskevat sdidnnokset”, ei laajenneta yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan soveltamisalaa. Kyse on pikemminkin viittauksesta sadnnoksiin,
joiden nojalla jasenvaltiot voivat antaa yksityiskohtaisempia sddnnoksid rajatuilla aloilla eli kun
kasittely on tarpeen 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla "lakisddteisen
velvoitteen” noudattamiseksi tai kyseisen kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla "yleistd etua
koskevan tehtdvdn” suorittamiseksi tai “julkisen vallan kéyttdmiseksi”.* Kuten olen jo edelld
todennut, ndilld aloilla ei kuitenkaan ole mitddn yhteyttd tietosuojalain 31 §:n
soveltamisolosuhteisiin.

86. Tassd yhteydessd on myos muistutettava, ettd vaikka komission asetusehdotuksessa annettiin
sille toimivalta antaa "delegoituja sdddoksid, joissa maaritelladn tarkemmin [6 artiklan] 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitetut edellytykset eri aloja ja erilaisia tietojenkasittelytilanteita varten,
mukaan lukien lapsen henkilotietojen ksittely”, unionin lainsédétéjé ei hyviksynyt tatd ehdotusta.
Kun tarkastellaan saddostekstin kehitystd, osoittautuu, ettd jdsenvaltioiden sddntelyvaltaa
viahennettiin pidemmélle menevin yhdenmukaistamisen nimissd, jotta voitiin varmistua
henkil6tietojen suojaa koskevien sddntojen johdonmukaisesta ja yhdenmukaisesta soveltamisesta,
kuten my0s vyleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kolmannesta, yhdeksédnnestd ja
kymmenennesti kappaleessa kay ilmi.* Tama seikka on otettava huomioon, kun tulkitaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa.

87. Lisdksi on syytd todeta, ettéd vaikka yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaa
voitaisiin soveltaa, tietosuojalain 31 §:n kaltaista kansallista sddnnosté ei voitaisi pitdd unionin
oikeuden mukaisena. Muistutan, ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin
95/46 7 artiklan f alakohtaa siten, ettd jasenvaltio "ei voi — — [tiettyjen henkil6tietoryhmien]
osalta vahvistaa lopullisesti, mika vastakkaisten oikeuksien ja intressien punnitsemisen tulos on,
sallimatta muunlaista tulosta tiettyjen konkreettisessa tapauksessa vallitsevien erityisten
olosuhteiden perusteella”.”® Koska tdmin sddnnoksen sanamuoto on ldhes sama kuin sen
korvanneen sddnnoksen eli yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan
sanamuoto, tdma tulkinta on mielesténi edelleen pateva.” Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin esittdd, vaikuttaa siltd, ettd kansallinen lainséétija on pyrkinyt nimenomaan tahén,
silld siitd, ettd tietosuojalain 31 §:ssd sallitaan pisteméddrien kaytto rahoitusalalla, seuraa, ettd
rahoitusalan taloudellisille intresseille annetaan etusija suhteessa henkilGtietojen suojaa
koskevaan oikeuteen ottamatta kuitenkaan huomioon konkreettisessa tapauksessa vallitsevia
erityisolosuhteita. Téllainen ldhestymistapa merkitsee yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
soveltamisalan laajentamista tavalla, jota ei voida hyviaksya.

88. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohtaan ei voida pétevésti vedota tietosuojalain 31 §:n kaltaisen kansallisen sdédnnoksen
sddtamisen oikeusperustana.

% Ks. vastaavasti em. Heberlein, H., 32 kohta ja Rofinagel, A., teoksessa Simitis, S, Hornung, G., ja Spiecker, L. (toim.), Datenschutzrecht,
Miinchen, 2019, 6 artikla:n 23 kohta.

¥ Ks. tuomio 22.6.2022, Leistritz (C-534/20, EU:C:2022:495, 26 kohta).
# Ks. tuomio 19.10.2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 62 kohta).

¥ Ks. tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 66 kohta), jossa unionin tuomioistuin tulkitsi
tiettyjd direktiivin 95/46 ja yleisen tietosuoja-asetuksen sdannoksid yhdenmukaisesti.
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— Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu peruste luettuna yhdessd
asetuksen 23 artiklan 1 kohdan kanssa

89. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd lainsddddntomenettelyssd, jossa
saadettiin tietosuojalain 31 S, sen oikeusperustana vedottiin yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohtaan yhdessa sen 23 artiklan 1 kohdan kanssa. Kyseisestd
oikeusperustasta kuitenkin luovuttiin myohemmin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd nditd sadnnoksid ei voida soveltaa nyt késiteltdvassa asiassa.

90. Koska unionin tuomioistuimelle ei ole toimitettu tdimén yksityiskohtaisempia tietoja, ei ole
mahdollista ottaa kantaa siihen, voitaisiinko mainittuja sddnnoksia mahdollisesti soveltaa
oikeusperustana. Tdma ei mielestdni ole myoskadn tarpeen, kun kerran kyseisilld sdénnoksilla ei
ole ollut merkitystd kyseisessd lainsddddantomenettelyssd, kuten ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin toteaa.*

iii) Vilipddtelmd

91. Olen kasitellyt edellisissa kohdissa sitd, voidaanko yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ja 22 artiklaa
kéayttaa tietosuojalain 31 §:n kaltaisen kansallisen sddnnoksen sddtdmisen oikeusperustana ja sen
oikeutuksena, ettd sallitaan luottotietopalveluja tarjoavien yhtididen liiketoimintaan kuuluva
pisteyttaminen. Tarkastelussani olen kasitellyt yksityiskohtaisesti useita syit4, jotka tukevat omaa
kasitystdni, jonka mukaan tdma ei ole mahdollista. Lyhyesti sanottuna mielestdni on niin, ettd
koska ei ole poikkeamisen mahdollistavia sdéntojad tai poikkeuksia, joiden nojalla jasenvaltioilla
olisi toimivalta ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sddntoja tai poiketa kyseisen asetuksen
sadnnoksistd sddnnellikseen mainittua toimintaa, ja kun otetaan huomioon, kuinka kattavaan
yhdenmukaistamiseen kyseiselld asetuksella — joka SEUT 288 artiklan nojalla on kaikilta osiltaan
sitova ja jota sovelletaan suoraan kaikissa jasenvaltioissa — pyritddn, on katsottava, ettd tdllainen
kansallinen sédé@nnos on ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.

92. Koska  unionin  tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklan mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssé toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta tai ottaa kantaa siihen, onko
se unionin oikeuden mukaista, téssa ratkaisuehdotuksessa esitetyt argumentit on ymmarrettava
yleisen tietosuoja-asetuksen merkityksellisten sddnnosten tulkintaa koskeviksi ohjeiksi, joiden
tarkoituksena on, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi tarvittaessa kayttda tata
toimivaltaa arvioituaan itse tietosuojalain 31 §:44 yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddetyn
perusteella ja erityisesti ratkaista, voidaanko kansallista lainsddddntoa tulkita unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti.

93. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteella vahvistetaan unionin oikeuden etusija
jasenvaltioiden oikeuteen ndhden. Kyseinen periaate velvoittaa siis kaikki jasenvaltioiden elimet
huolehtimaan unionin eri oikeussddntdjen tdyden vaikutuksen toteutumisesta, eikd
jasenvaltioiden oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen, joka ndilla oikeussdadnnoilld
katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella. Kyseisen periaatteen mukaan on niin, etté jos
kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvdna on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden
sadnnoksid ja madrayksid, ei voi tulkita kansallista sddnnostod unionin oikeuden vaatimusten
mukaisesti, silld on velvollisuus varmistaa kyseisten sddnndsten ja madrdysten téysi vaikutus ja
jattaa tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa

% Guggenberger, N. ja Sydow, G., teoksessa Bundesdatenschutzgesetz (1. painos, Baden-Baden 2020, 31 §:n 6 kohta) toteavat samoin kuin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuinkin, ettd kyseisilli sddnnoksilld ei ollut merkitystd tietosuojalain 31 §:n sddtimisen
oikeusperustan médrittdimisen kannalta.
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olevia, my6s myohemmin annettuja kansallisen lainsddddannon sadnnoksia ilman, ettd sen olisi
pyydettiva tai odotettava, ettd tédllainen sddnnods ensin poistetaan lainsdddéantoteitse tai jollakin
muulla perustuslain mukaisella keinolla.*

b) Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen

94. Vastauksena toiseen ennakkoratkaisukysymykseen katson, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend
profilointia koskevalle kansalliselle lainsddadannolle silloin, kun kyse on muusta kuin asetuksen
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta profiloinnista. Télloin kansallisen lainsdddénnén on
kuitenkin vastattava kyseisen asetuksen 6 artiklassa sdddettyja edellytyksid. Silld on erityisesti
oltava asianmukainen oikeusperusta, minké tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtéviin.

VI Ratkaisuehdotus

95. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Wiesbadenin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Luonnollisten henkil6iden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa sekd nédiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 22 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

jo rekisteroidyn kykya hoitaa luottoa koskevan todennikoéisyysarvon automatisoitua
madrittdmistd on pidettdvd pelkdstddn automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin,
perustuvana paatoksend, jolla on rekisterditya koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa
hidneen vastaavalla tavalla merkittévasti, jos rekisterinpitdja valittad kyseisen rekisteréidyn
henkilotietojen perusteella miidritetyn arvon kolmannelle rekisterinpitdjille ja kyseiselld
arvolla on vakiintuneen kdytdnnén mukaan ratkaiseva merkitys, kun mainittu kolmas
rekisterinpitdja tekee pédtoksen sopimussuhteen perustamisesta, tdyttdmisestd tai
padttamisestd rekisterdidyn kanssa.

2) Asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklaa
on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteend profilointia koskevalle kansalliselle lainsdddénndlle silloin, kun kyse on
muusta kuin asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta profiloinnista. Téll6in kansallisen
lainsddddnnon on kuitenkin vastattava kyseisen asetuksen 6 artiklassa sdddettyja edellytyksia.
Silld on erityisesti oltava asianmukainen oikeusperusta, minka tarkistaminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtaviin.

1 Tuomio 21.6.2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 293 kohta).
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