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Funke Sp. z o.0.
muu osapuoli:
Landespolizeidirektion Wien

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyyntd — Jasenvaltioiden lainsddddnnén ldhentdminen — Direktiivi
2001/95/EY - Yleinen tuoteturvallisuus — Tuoteturvallisuutta koskeva Euroopan unionin nopea
tiedonvaihtojérjestelméa (RAPEX) — Taytdntoonpanopditos (EU) 2019/417 — RAPEX-ohjeet —

Asetus (EY) N:o 765/2008 — Markkinavalvonta — Direktiivi 2013/29/EU —
Pyroteknisten tuotteiden markkinoille saattaminen — Talouden toimijan oikeus tdydent&d
RAPEX-ilmoitusta — SEUT 34 artikla — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Mairéllista rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide

I Johdanto

1. Tavaroiden liikkuvuus, jota sisdamarkkinat edistdavdt, merkitsee sitd, ettd vaaralliset tuotteet
voivat helposti padtya kuluttajille useissa jasenvaltioissa. Téllaisiin tilanteisiin reagoimiseksi
Euroopan unioni on perustanut RAPEX-jarjestelmidn? — oman versionsa savumerkein lahetetysta
kolmesta savupilvesta.?

2. Tiivistden voidaan todeta, ettd RAPEX-jérjestelmidssa jdsenvaltio, jossa havaitaan, ettd
vaarallinen tuote on saatettu sielld markkinoille, ilmoittaa tastd muille jasenvaltioille Euroopan
komission valitykselld. Kasiteltdvassa asiassa on kyse tdstd jarjestelméstd ja erityisesti talouden
toimijoiden oikeudesta puuttua tdmén jérjestelmén toimintaan, jos tavaroista, joilla ne kayvét
kauppaa, on tehty téllainen ilmoitus.

3. Kasiteltdvdssa asiassa kyseessd olevat tavarat ovat paukkuja eli kovaddnisia ilotulitteita, joita
padasian valittajana oleva Funke Sp. z o0.0. tuo Euroopan unioniin Kiinasta. Niitd myydéan eri
jalleenmyyjien vilitykselld useassa jasenvaltiossa, muun muassa Itavallassa.

! Alkuperdinen kieli: englanti.

RAPEX tarkoittaa Euroopan unionin nopeaa tietojenvaihtojirjestelméd. Sen piirteet selvitetdan yksityiskohtaisesti jaljempana (ks. tdimén
ratkaisuehdotuksen 24—37 kohta).

Amerikan alkuperdisasukkaat kayttiviat savumerkkeji pitkdn matkan tiedonvilitykseen. Kolme savupilved merkitsi, ettd jokin vaara
uhkasi merkin ldhettajaa.

FI
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II Pidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian késittely unionin tuomioistuimessa

4. Kasiteltdva asia on tullut esiin Verwaltungsgerichtshofin (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta)
esittdmén ennakkoratkaisupyynnon johdosta.

5. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Landespolizeidirektion Wienin (Wienin osavaltion
poliisiviranomainen, Itévalta; jiljempand LPD) sovellettavan Itdvallan lain* nojalla pyroteknisten
tuotteiden jélleenmyyjén luona suorittamien markkinavalvontatoimien yhteydessa kavi ilmi, ettd
tietynlaiset kyseisen jdlleenmyyjan varastossa sdilyttamét paukkuammukset eivit olleet kayttdjan
kannalta turvallisia. LPD kielsi hallinnollisella paatokselld kyseistd jalleenmyyjad myymastd ndita
tuotteita ja mddrdsi ne vedettdviksi markkinoilta (jdljempéand jélleenmyyijille osoitetut
hallinnolliset toimenpiteet).

6. LPD, joka on tillaisten tavaroiden osalta toimivaltainen markkinavalvontaviranomainen
Itavallassa, aloitti tdmén jilkeen RAPEX-ilmoitusmenettelyn. Kansallisen RAPEX-yhteyspisteen
kautta LPD teki kolme erillistd ilmoitusta (jaljempénd RAPEX-ilmoitukset). Tarkistuksen jalkeen
komissio toimitti ndma ilmoitukset jasenvaltioille.

7. Funke Sp. z o.0. (jaljempénd Funke), joka on Puolaan sijoittautunut yhtio, tuo maahan
ilotulitteita, joita RAPEX-ilmoitukset koskevat.

8. Funke katsoi, etta naissa ilmoituksissa, sellaisina kuin ne olivat RAPEXin kautta toimitettuina,
ei asianmukaisesti kuvattu tuotteita, jotka olivat jdlleenmyyjélle osoitettujen hallinnollisten
toimenpiteiden kohteena. Funke esitti 30.4.2020 paivitylla kirjeella LPD:lle hakemuksen, joka
koski RAPEX-ilmoitusten tdydentdmistd siten, ettd niihin lisdtddn kyseisten tuotteiden
erdanumerot. Kuten unionin tuomioistuimen istunnossa selvitettiin, tdlld se itse asiassa pyysi
kyseisten ilotulitteiden tuotantovuoden (2017) ilmoittamista.® Funke pyysi lisdksi, ettd sille
annetaan oikeus tutustua RAPEX-ilmoitusmenettelyn asiakirja-aineistoon ja erityisesti ndiden
ilmoitusten kattamien tuotteiden riskiluokitteluun.

9. LPD jatti 29.6.2020 Funken hakemukset tutkimatta sillda perusteella, ettei Funke ollut
menettelyn osapuolena. Funke teki tasté valituksen.

10. Kuten ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, Verwaltungsgericht Wien (Wienin
hallintotuomioistuin, Itdvalta) hylkdsi Funken vaatimukset. Témédn tuomioistuimen mukaan
RAPEX-ilmoituksia ei pidetd hallinnollisina péétoksind vaan kdytdnnon toimina (tosiasiallisina
hallintotoimina). Itdvallan oikeuden mukaan vain se, joka vdittdd, ettd hdnen oikeuksiaan on
loukattu hallintoviranomaisen paatokselld, voi valittaa hallintotuomioistuimeen paatoksen
lainvastaisuuden vuoksi. Tdma tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd Itdvallan oikeusjarjestyksessa
Funken kaltaisille talouden toimijoille ei ole annettu oikeutta hakea RAPEX-ilmoituksen
tdydentdmistd tai tutustua asiakirja-aineistoon. Tdmid tuomioistuin totesi, ettd mydskdan
merkityksellisen unionin oikeuden perusteella ei voitu padtelld, ettd Funkella olisi téllaisia
oikeuksia tai ettd silléd olisi asianosaisasema RAPEX-ilmoitusmenettelyssa.

*  Pyroteknisid tuotteita ja réjdhteitd sekd paukkupanoksia koskevista poliisiviranomaisten sddnndistd annettu liittovaltion laki

(Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstinde und Sétze sowie das Bollerschiefien erlassen
werden (Pyrotechnikgesetz 2010 — PyroTG 2010)).

Funke vaitti lisdksi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd LPD:n olisi myos pitdnyt velvollisuutensa nojalla, joka koskee tuotteen ja
pakkauksen kuvausta koskevan kentén tdydentdmistd, siséllyttdd RAPEX-ilmoituksiin Peng 1 ja Peng 2 -nimisten tuotteiden osalta
tuotteiden pakkauksen ulkoasu ja ettei LPD ollut ottanut huomioon sité, ettd tuotteen tai tuotetyypin tarkka nimitys oli paukkupommi
(Schallerzeuger).
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11. Funken tédstd tuomiosta Verfassungsgerichtshofissa (perustuslakituomioistuin, Itdvalta)
tekema valitus siirrettiin Verwaltungsgerichtshofiin, joka on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon
kasiteltdvassd asiassa.

12. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, seuraako RAPEXia koskevasta unionin
oikeudesta suoraan, ettd talouden toimijalla on oikeus hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentédmista
ja oikeus riittdvdan oikeussuojaan RAPEX-ilmoituksesta johtuvien kielteisten vaikutusten varalta.
Tdmd tuomioistuin toteaa, ettd sen mielestd talouden toimijalla ei ole oikeutta hakea
epatdydellisend pitdmédnsd RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd vaan RAPEX-ilmoitusmenettely
kdydaan yksinomaan komission ja jdsenvaltioiden viranomaisten valilld ilman, ettd talouden
toimijoille annetaan sen yhteydessd omia oikeuksia.

13. Jos tillainen oikeus kuitenkin olisi olemassa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, mikd viranomainen on vastuussa vastaamisesta talouden toimijan hakemukseen, joka
koskee RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd. Se katsoo, ettd tietyt unionin oikeuden sdédnndkset
tukevat sitd, ettd jasenvaltion viranomaisella on toimivalta ratkaista téllainen hakemus (koska
tdmé viranomainen on vastuussa annetuista tiedoista), kun taas toiset sddnnokset puoltavat
komission toimivaltaa (koska komissio tarkistaa, ovatko RAPEX-ilmoitukset asianmukaisia
ja taydellisid).

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisiksi, onko jilleenmyyjille (eikd Funkelle
maahantuojana)  osoitettuja  hallinnollisia ~ toimenpiteitda = pidettdvd  ldhtokohtana
RAPEX-ilmoitusmenettelyssd. Jos nditd kahta menettelyd pidetddn yhtend menettelyns,
jalleenmyyjalle voitaisiin antaa oikeus ryhtya toimiin ilmoituksen johdosta. Tama ei edelleenkaan
merkitsisi oikeuksien myontdmistd Funken kaltaiselle maahantuojalle, jolle alkuperdista
hallinnollista padtostd ei ole osoitettu. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
téllainen oikeussuoja unionin oikeuden mukaan riittava.

15. Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”Onko

— vyleisestd tuoteturvallisuudesta 3.12.2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2001/95/EY [(EYVL L 11, 15.1.2002, s. 4)], sellaisena kuin se on muutettuna
[9.7.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksella (EY) N:o 765/2008
[(EUVL L 218, 13.8.2008, s. 30)] ja [18.6.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston]
asetuksella (EY) N:o 596/2009 [(EUVL L 188, 18.7.2009, s. 14)], erityisesti sen 12 artiklaa ja
liitetta II,

— tuotteiden kaupan pitamiseen liittyvdda akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista
vaatimuksista ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 339/93 kumoamisesta 9.7.2008 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 765/2008 [(EYVL L 218, 13.8.2008,
s. 30)], erityisesti sen 20 ja 22 artiklaa, seka

— vyleisestd tuoteturvallisuudesta annetun direktiivin 2001/95/EY 12 artiklan nojalla perustetun
Euroopan wunionin nopean tietojenvaihtojirjestelmdn (RAPEX) ja siihen liittyvédn
ilmoitusjarjestelmdn hallinnointia koskevista ohjeista 8.11.2018 annettua komission
taytdntoonpanopaatostd (EU) 2019/417 [(EUVL L 73, 15.3.2019, s. 121)] tulkittava siten, etté
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1) ndistd sddnnoksistd seuraa suoraan, ettd talouden toimijalla on oikeus tdydentéa
RAPEX-ilmoitusta?

2) [komissio] on toimivaltainen ratkaisemaan téllaisen hakemuksen?

vai

3) kyseisen jasenvaltion viranomainen on toimivaltainen ratkaisemaan téllaisen hakemuksen?

(Mikali kysymykseen 3 vastataan myontévisti:)

4) oikeussuoja (kansallisessa) tuomioistuimessa tillaista padtostd vastaan on riittévd, jos sitd ei
myonnetd kaikille vaan ainoastaan sille talouden toimijalle, jota (pakollinen) toimenpide
koskee, viranomaisen suorittamaa (pakollista) toimenpidettd vastaan?”

16. Funke, Itdvallan hallitus ja komissio esittivdt kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimessa. Samat osapuolet esittivat suulliset lausumansa 21.9.2022 pidetyssé istunnossa.

IIT Merkitykselliset oikeussdaannot

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt tulkitsemaan seuraavia unionin
oikeuden RAPEXia koskevia sdddoksid, joihin viittaan jaljempana yhdesséd nimitykselld "RAPEXia
koskeva unionin oikeus”:

direktiivi 2001/95 (yleinen tuoteturvallisuusdirektiivi) °
asetus N:o 765/2008 (markkinavalvonta-asetus)’ ja
taytdntoonpanopaatos 2019/417 (RAPEX-ohjeet).®

18. Nditd sdadnnoksida sovelletaan késiteltdvissd asiassa kyseessd oleviin ilotulitteisiin
pyroteknisista tuotteista annetun direktiivin 2013/29/EU nojalla.’

19. Kuten arvioinnistani ilmenee, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat perussopimuksen
madraykset ovat myos merkityksellisid késiteltdvassa asiassa.

IV Arviointi

20. Kasiteltavdssa asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset liittyvét Itédvallan hallinto-oikeuden
erityispiirteisiin. Kuten Itdvallan hallitus on todennut istunnossa, henkilon hallintoviranomaiselle
esittdméadn hakemukseen katsotaan vastatun “hallintotoimella”, jos tilld henkilolla oli jokin oikeus
tatd viranomaista kohtaan. Téllaisessa tilanteessa kyseisella henkilolld on myods oikeus nostaa

¢ Té&main direktiivin korvaamisesta on tehty lainsdéddédntoehdotus. Ks. jiljempand tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 18.

7 T4t asetusta on merkittdvédsti muutettu markkinavalvonnasta ja tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta sekd direktiivin 2004/42/EY ja
asetusten (EY) N:o 765/2008 ja (EU) N:o 305/2011 muuttamisesta 20.6.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2019/1020 (EUVL 2019, L 169, s. 1). Ks. jdljempéné tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 19.

8 Ks. jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 20.

° Pyroteknisten tuotteiden asettamista saataville markkinoilla koskevan jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistamisesta 12.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/29/EU (EUVL 2013, L 178, s. 27).
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kanne hallintotuomioistuimessa téstd paatoksestd, jolla hallintoviranomainen on vastannut sen
hakemukseen. Jos henkilolla ei sitd vastoin ollut tillaista oikeutta, hallintoviranomaisen vastausta
ei pidetd hallintotoimena eika sitd voida saattaa tuomioistuimen késiteltavaksi.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ndin ollen varmistamaan ensimmadiselld
ennakkoratkaisukysymyksellddan lahinnd, onko Funken kaltaisella talouden toimijalla
sovellettavan unionin oikeuden mukaan oikeus hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd tdméan
menettelyn osapuolena. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja
kolmannella kysymyksellddn, onko tietojen tdsmallisyydestd vastuussa olevana viranomaisena
jasenvaltion viranomainen vai komissio. Jos katsotaan, ettd talouden toimijalla on oikeus pyytaa
jasenvaltion viranomaiselta RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd, silloin se, ettd LPD kieltdytyi
kasittelemastd Funken hakemusta, joka koski RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd, voidaan saattaa
Itdavallan hallintotuomioistuinten kasiteltavaksi.

22. Neljas  ennakkoratkaisukysymys ei ole yhtd selked. Ottaen huomioon, ettd
RAPEX-ilmoitusmenettely alkoi késiteltdvisséd asiassa jdlleenmyyijélle osoitetuilla hallinnollisilla
toimilla, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaikuttaisi katsovan, ettd jalleenmyyjalla voisi
olla oikeus hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd mutta ei Funkella. Se kuitenkin pohtii, onko
téllainen oikeussuoja unionin oikeuden mukaan riittdva vai olisiko muille talouden toimijoille,
joita asia koskee, kuten maahantuojille, annettava oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Jotta tahdn kysymykseen voidaan vastata tavalla, josta on hyotyd ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle,’® tarkastelen tdtda kysymystd siten, ettd silld tiedustellaan,
edellytetddnko unionin oikeudessa, ettd jdsenvaltiot antavat Funken kaltaisille talouden
toimijoille, joita asia koskee, oikeuden saattaa RAPEX-ilmoitus tuomioistuimen kasiteltavaksi. "

23. Unionin tuomioistuinta pyydetddn nyt ensimmaistd kertaa tulkitsemaan RAPEXia koskevan
unionin oikeuden sddnnoksid. Esitdin ndin ollen ensiksi joitakin alustavia huomautuksia
RAPEXista ja siitd, miten sen ilmoitusmenettely toimii (A). Vastaan seuraavaksi toiseen ja
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen selvittaimalld, ettd RAPEXia koskevan unionin
oikeuden mukaan vastuu RAPEX-ilmoituksen tietojen tdsmaéllisyydestd kuuluu jasenvaltion
viranomaiselle (B). Tdman saman lainsdddann6n mukaan talouden toimijoita ei kuitenkaan pideta
RAPEX-ilmoitusmenettelyn osapuolina. Talouden toimijan oikeus pyytdd RAPEX-ilmoituksen
tdydentdmistd ei ndin ollen voi mielesténi perustua RAPEXia koskevaan unionin oikeuteen (C).
Tamad ei tarkoita sitd, ettd toimija jaisi késiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa unionin oikeuden
mukaan tdysin vaille oikeussuojakeinoja epédtdydellisen ilmoituksen osalta. Viitdn, ettd
epatdydellinen RAPEX-ilmoitus voi talouden toimijan ndakokulmasta muodostaa kaupan esteen
sisamarkkinoilla. Téstd syystd oikeus hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd voidaan johtaa

Istunnossa keskusteltiin yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin 18 artiklan ja markkinavalvonta-asetuksen 21 artiklan, jotka molemmat
koskevat valtion toimenpiteitd, joilla rajoitetaan tuotteiden markkinoille saattamista, mahdollisesta merkityksestd. Mainituissa
sadnnoksissa sdddetddn tdllaisten toimenpiteiden osalta oikeudesta tulla kuulluksi ja asianmukaisista oikeussuojakeinoista. Itdvallan
hallitus kuitenkin totesi istunnossa, ettd Itdvallan oikeuden mukaan jalleenmyyjilld, jota téllaiset toimenpiteet koskevat, ei ole mitdadn
oikeuksia RAPEX-ilmoitusten osalta. Vaikka yleisen tuoteturvallisuusdirektiiviin 18 artiklaa ja markkinavalvonta-asetuksen 21 artiklaa
olisi mahdollista tulkita laajasti, mikd mahdollistaisi sen, ettd maahantuojan, jolle toimenpiteitd ei ole osoitettu, voitaisiin katsoa
kuuluvan niiden alaan, télld ei kuitenkaan olisi merkitystd késiteltidvissa asiassa esitetyn kysymyksen osalta, joka koskee sitd, onko
Funken kaltaisella maahantuojalla mitddn oikeuksia RAPEX-ilmoituksen osalta.

Vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan on muistettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvand on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hy6dyllinen
vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siiné vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on titd varten
tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen mutta myds otettava huomioon sellaisia unionin oikeussdént6jd, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut. Ks. esim. tuomio 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo
(C-742/19, EU:C:2021:597, 31 kohta) ja tuomio 24.2.2022, Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126, 33 kohta).
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erdistd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevista perussopimuksen mééréyksistéd (D). Tarkastelen
lopuksi, mitd seurauksia tdstd péddtelméstd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kannalta (E).

A RAPEX ja ilmoitusmenettely

24. Laajasti katsottuna RAPEX on, kuten sen nimestd ilmenee, unionin oikeuden mubkaisesti
perustettu jasenvaltioiden' ja komission vilinen nopea tietojenvaihtojarjestelma, joka koskee
muita vaarallisia tuotteita kuin elintarvikkeita.”* Sen alkuperd on useissa 1980-luvulta alkaen
tehdyissd neuvoston pddtoksissd.'* Tamd jdrjestelmd otettiin  sittemmin yleisestd
tuoteturvallisuudesta annettuun direktiiviin 92/59/EY,*  joka edelsi yleista
tuoteturvallisuusdirektiivia.

25. RAPEXin kautta ldhetettyjen ilmoitusten méérd on jatkuvasti kasvanut vuosien mittaan.'
Vuonna 2021 RAPEXin kautta tehtiin 2142 ilmoitusta ja 4965 jatkoilmoitusta."’

26. Kuten on todettu, RAPEXia koskevaan unionin oikeuteen kuuluvat nykyddn yleinen
tuoteturvallisuusdirektiivi,’® markkinavalvonta-asetus® ja RAPEX-ohjeet.* Kaikkien néiden
toimien perustana on SEUT 114 artikla.

RAPEX kattaa myos Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolina olevat valtiot (Islanti, Liechtenstein ja Norja). RAPEX on
liséksi annettu myos kolmansien maiden ja kansainvilisten jérjestojen kéyttoon Euroopan unionin kanssa tehtyjen asiaa koskevien
kansainvilisten sopimusten mukaisesti. Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin 12 artiklan 4 kohta.

13 Ks. taltd osin tuomio 26.1.2017, GGP Italy v. komissio (T-474/15, EU:T:2017:36, 12 kohta).

Ks. yhteison jdrjestelmastd tietojen vaihtamiseksi nopeasti kulutustavaroiden kéytostéd johtuvista vaaroista 2.3.1984 annettu neuvoston
péddtos 84/133/ETY (EYVL 1984, L 70, s. 15; oikaisu EYVL 1984, L 96, s. 44); yhteison jirjestelmistd tietojen vaihtamiseksi nopeasti
kulutustavaroiden kéytostd johtuvista vaaroista 21.12.1988 annettu neuvoston péitos 89/45/ETY (EYVL 1989, L 17, s. 51) ja yhteison
jarjestelmdsté tietojen vaihtamiseksi nopeasti kulutustavaroiden kaytostd johtuvista vaaroista annetun neuvoston péaétoksen 89/45/ETY
muuttamisesta 29.6.1990 annettu neuvoston paitos 90/352/ETY (EYVL 1990, L 173, s. 49). Ks. liséksi esim. Falke, J., "The Community
System for the Rapid Exchange of Information on Dangers Arising from the Use of Consumer Products” teoksessa Micklitz, H.-W.,
Roethe, T. ja Weatherill, S. (toim.), Federalism and Responsibility: A Study on Product Safety Law and Practice in the European
Community, Graham & Trotman, Lontoo, 1994, s. 215-232 ja Howells, G. ja Wilhelmsson, T., EC Consumer Law, Ashgate, Oxford, 1997,
s. 75-79.

5 Yleisestd tuoteturvallisuudesta 29.6.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/59/EY (EYVL 1992, L 228, p. 24). Ks. erityisesti
johdanto-osan 15. perustelukappale, 8 artikla ja liite (8 artiklassa séddettyd yhteisén nopeaa tietojenvaihtojirjestelmid koskevat
yksityiskohtaiset menettelysddnnot).

1 Ks. Euroopan komissio, kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle yleisestd tuoteturvallisuudesta 3 péivdnd joulukuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY téytdnt66npanosta, COM(2021) 342 final, 30.6.2021, 2.4 ja 3 kohta.

17" Ks. Euroopan komissio, Safety Gate 2021 results: Modelling cooperation for health and safety of consumers in the European Union, 2022,
saatavilla osoitteessa: https://ec.europa.eu/safety-gate/, s. 9 ja 13.

Yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin korvaamisesta on tehty lainséddantoehdotus: ks. Euroopan komissio, ehdotus Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi yleisestd tuoteturvallisuudesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1025/2012
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 87/357/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY kumoamisesta
(COM(2021) 346 final), 30.6.2021. Vaikka tédssd ehdotuksessa RAPEXin nimi muutettaisiin Safety Gateksi (ks. ehdotuksen
johdanto-osan 50 perustelukappale), silld olisi edelleen samat piirteet kuin RAPEXilla (ks. perustelujen 5 kohta, s. 16).

Markkinavalvonta-asetusta on olennaisesti muutettu asetuksella 2019/1020, joka on osa komission tavaramarkkinoiden sdddospakettia
(komission tiedonanto, tavaramarkkinoiden saddospaketti: lujitetaan luottamusta sisamarkkinoihin, (COM(2017) 787 final), 19.12.2017).
Asetuksella 2019/1020 korvataan erityisesti markkinavalvonta-asetuksen 15-29 artikla (ks. sen johdanto-osan seitsemés perustelukappale
ja 39 artiklan 1 kohdan 4 alakohta). Asetuksen 2019/1020 44 artiklan mukaan sitd sovelletaan kuitenkin 16.7.2021 ldhtien. Kuten Itdvallan
hallitus on todennut, se ei ndin ollen ole ajallisesti sovellettavissa kasiteltdvassd asiassa. Kuten Itdvallan hallitus ja komissio ovat
todenneet istunnossa, siini ei kuitenkaan tehdi kisiteltivin asian kannalta olennaisia muutoksia.

Nimai ohjeet ovat komission kolmannet tillaiset ohjeet ensinndkin yhteis6n nopean tietojenvaihtojirjestelmén (RAPEX) hallinnointia ja
direktiivin 2001/95/EY 11 artiklan mukaisesti tehtévid ilmoituksia koskevista ohjeista 29.4.2004 annetun komission padtoksen
2004/418/EY (EYVL 2004, L 151, s. 83) ja toiseksi direktiivin 2001/95 (yleisestd tuoteturvallisuudesta annettu direktiivi) 12 artiklan
nojalla perustetun yhteison nopean tietojenvaihtojirjestelmén (RAPEX) ja 11 artiklan nojalla perustetun ilmoitusmenettelyn
hallinnointia koskevista ohjeista 16.12.2009 annetun komission paitoksen 2010/15/EU (EUVL 2010, L 22, s. 1) antamisen jélkeen.
Tallaiset ohjeet eivit ole yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleen mukaan sitovia.
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27. RAPEXin pédtavoitteena on nopea tietojenvaihto jdsenvaltioiden ja komission valilla
tilanteissa, jotka edellyttiviat (muun kuin elintarvikkeena pidettdvdn) tuotteen osalta nopeaa
toimintaa markkinoilla.?” Sen tarkoituksena on estdd onnettomuudet varoittamalla muiden
jasenvaltioiden taytdntoonpanoviranomaisia mahdollisesti vaarallisista tuotteista.” RAPEXilla on
merkittdva tehtdvéd tuoteturvallisuuden alalla ja silld erityisesti estetddn ja rajoitetaan vakavan
vaaran kuluttajien terveydelle ja turvallisuudelle aiheuttavien vaarallisten tuotteiden tarjontaa ja
sitdi kautta edesautetaan sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja korkeatasoista
kuluttajansuojaa.?

28. RAPEX muodostuu useista osista, joihin kuuluvat oikeussddnnot, joissa sdddetddn
jarjestelmédn toiminnasta (eli yleinen tuoteturvallisuusdirektiivi ja RAPEX-ohjeet), sihkoinen
RAPEX-sovellus, jonka avulla jasenvaltiot ja komissio voivat vaihtaa tietoja nopeasti, kansalliset
RAPEX-yhteyspisteet, jotka ovat vastuussa RAPEXin toiminnasta jdsenvaltioissa, ja
RAPEX-verkkosivusto,” jossa esitetddn tiivistelmdt RAPEX-ilmoituksista ja viikottaiset
paivitykset yleisolle.?

29. RAPEXin toiminnassa on seuraavat kolme vaihetta.” Ensinndkin ilmoitusvaiheessa
jasenvaltion  toimivaltaiset  viranomaiset tekevdt ilmoituksen, jonka  kansallinen
RAPEX-yhteyspiste toimittaa komissiolle. Toiseksi tarkistus- ja jakamisvaiheessa komissio
tarkistaa kaikki ilmoitukset varmistaakseen, ettd ne ovat asianmukaisia ja tdydellisid, ja toimittaa
ne sitten jasenvaltioille seka julkaisee ne lisiksi RAPEX-verkkosivuilla. Kolmanneksi jatkotoimien
vaiheessa jdsenvaltiot RAPEX-ilmoituksen saatuaan tutkivat toimitetut tiedot ja ryhtyvat
asianmukaisiin toimiin, joista ne myds ilmoittavat komissiolle.*

30. Yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin 12 artiklan ja markkinavalvonta-asetuksen 22 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on ldhetettdavd RAPEX-ilmoitus komissiolle, kun seuraavat nelja
edellytystd tdyttyvat.”® Ensinndkin tuote kuuluu yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin tai
markkinavalvonta-asetuksen soveltamisalaan. Toiseksi tuotteeseen kohdistuu toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena on estdd tai rajoittaa tuotteen kaupan pitdmistd tai mahdollista kayttoa
taikka asettaa niille erityisehtoja ja jotka voidaan toteuttaa joko talouden toimijan aloitteesta
(vapaaehtoiset toimenpiteet) tai jdsenvaltion viranomaisen madrdyksestd (pakolliset
toimenpiteet), kuten kisiteltdvdassa asiassa.” Kolmanneksi tuote aiheuttaa vakavaa vaaraa

2 Ks. téltd osin yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin johdanto-osan 27 perustelukappale ja liitteessa II oleva 2 kohta,
markkinavalvonta-asetuksen johdanto-osan 30 perustelukappale ja RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan II osan 3.5.1.a kohta.

2 Ks. Howells ja Wilhelmsson, mainittu tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 14, s. 78.

% Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin johdanto-osan neljds perustelukappale, RAPEX-ohjeiden johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappale
ja liitteessd olevan II osan 1.1 kohta.

# Tamd verkkosivusto, jonka otsikkona on Safety Gate: tuoteturvallisuutta koskeva EU:n nopea tiedonvaihtojérjestelmd, on saatavilla
osoitteesta: https://ec.europa.eu/safety-gate/.

% Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 1.2 kohta.
% Ks. esim. komission tiedonanto, Sininen opas — EU:n tuotesdintdjen tdytanté6npano-opas 2022 (EUVL 2022, C 247, s. 1), 7.6.4 kohta.
7 Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.4 ja 4 kohta.

# RAPEX-ilmoitukset ovat niin ollen pakollisia unionin oikeuden nojalla, kun kyse on ”12 artiklan mukaisista ilmoituksista” ja "22 artiklan
mukaisista ilmoituksista”. Kasiteltdvissé asiassa on kysymys téllaisesta (markkinavalvonta-asetuksen 22 artiklan mukaisesta) pakollisesta
ilmoituksesta. On olemassa myds muunlaisia ilmoituksia, joista ei ole kyse kisiteltavissi asiassa (ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II
osan 3.1 kohta).

¥ Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohta sekd RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan I osan 4.1 kohta.
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kuluttajien terveydelle tai turvallisuudelle taikka markkinavalvonta-asetuksen osalta muille
merkityksellisille yleisille eduille. Neljanneksi vakava vaara ylittdd ilmoittavan jasenvaltion alueen
rajat ja silld on ndin ollen rajatylittivid vaikutuksia.®

31. Kasiteltavdn asian kannalta on merkityksellistd etenkin, ettd RAPEX-ilmoitusmenettelysta
voidaan erottaa useita piirteitd. Ensinndkin, kun jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen
markkinavalvonnan yhteydessd havaitsee nopeita toimenpiteitd edellyttavin vakavan riskin
aiheuttavan tuotteen, téllaisen tuotteen osalta on jirjestettdvd palauttamismenettely, se on
poistettava markkinoilta tai se on kiellettava markkinoilla.*

32. Toiseksi, kun jasenvaltio toteuttaa tai aikoo toteuttaa téllaisen toimenpiteen, sen on
arvioitava, ulottuvatko toimenpiteen taustalla olevat syyt tai toimenpiteet vaikutukset sen alueen
ulkopuolelle.® Jdsenvaltion on myds arvioitava, aiheutuuko tuotteesta vakavaa vaaraa, mika
merkitsee, ettd ennen kuin jasenvaltio paattaa lahettdda RAPEX-ilmoituksen, sen on suoritettava
riskinarviointi. *

33. Kolmanneksi, jos RAPEX-ilmoitukselle asetetut edellytykset tayttyvat, jasenvaltion on
"valittomasti” ldhetettdvd ilmoitus komissiolle.* Ilmoittava jdsenvaltio toimittaa kaikki
kaytettavissa olevat tiedot, mukaan lukien erityisesti tuotteen tunnistamiseen tarvittavat tiedot.
RAPEX-ilmoitus, jonka jdsenvaltion asianomainen viranomainen on tehnyt,* toimitetaan
yhtendiselld ilmoituslomakkeella RAPEX-ohjeiden mukaisesti.’” Jokaisen jdsenvaltion on
perustettava yksi keskitetty RAPEX-yhteyspiste hoitamaan RAPEXia kansallisella tasolla.*
Kansallinen RAPEX-yhteyspiste tarkistaa ja validoi toimivaltaisilta viranomaisilta saatujen
tietojen taydellisyyden ennen RAPEX-ilmoituksen vélittdmistd komissiolle.*

34. RAPEX-ilmoitusten tulisi télta osin sisdltdd monentyyppisia tietoja, kuten tiedot, joiden avulla
ilmoitettu tuote voidaan tunnistaa. Taustalla oleva ajatus on, ettd “yksityiskohtaisilla ja
tasmallisilld tuotteen tunnistetiedoilla on keskeinen merkitys markkinavalvonnassa ja
tdytantoonpanossa, koska niiden avulla kansalliset viranomaiset voivat tunnistaa ilmoitetun
tuotteen, erottaa sen muista samanlaisista tai samantyyppisistéd tai samaan ryhméaan kuuluvista
tuotteista, joita on saatavilla markkinoilla, ja 16ytdd kyseisen tuotteen markkinoilta ja toteuttaa

% Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohta ja liitteessd II oleva 2 kohta sekd RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan I osan
3-6 kohta ja II osan 2.1 kohta. Kun ndmid edellytykset tdyttyvit ja on lisdksi kyse vakavista olosuhteista (esim. tuote aiheuttaa
hengenvaarallisen vaaran), ilmoitus luokitellaan kiireellisid toimia edellyttdvaksi ja sithen sovelletaan lyhyempid maariaikoja: ks.
RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan II osan 3.1.1 kohta.

31 Ks. markkinavalvonta-asetuksen 20 artikla.

2 Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin 12 artikla ja markkinavalvonta-asetuksen 22 artikla; ks. myos RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan I
osan 6.1 kohta, jossa todetaan, ettd “kansallisia viranomaisia kannustetaan tulkitsemaan rajatylittavid vaikutuksia koskevaa kriteerid
melko laajassa merkityksessa”.

% Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin 12 artikla ja markkinavalvonta-asetuksen 22 artikla; ks. myos RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan I
osan 5.1 ja 5.3 kohta, joissa todetaan, ettd III osan lisdyksessd 6 vahvistetaan riskinarviointimenetelm, jota jasenvaltioiden viranomaiset
voivat kayttad tiltd osin, ja ettd riskin arvioinnin helpottamiseksi on saatavilla erityistyokalu (RAG (Risk Assessment Guidelines) eli
riskinarviointiohjeet), sekd 5.4 kohta, jossa todetaan, ettd riskinarvioinnin suorittaa tai tarkastaa asianomainen jésenvaltion
viranomainen, joka muun muassa toteutti asianmubkaiset toimenpiteet.

#* Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin 12 artiklan 1 kohta ja markkinavalvonta-asetuksen 22 artiklan 1 kohta. Jdsenvaltion on ldhetettéva
RAPEX-ilmoitus 10 péivin kuluessa siitd, kun asianomaiset toimenpiteet on toteutettu (ja kiireelliset ilmoitukset 3 péivin kuluessa), ja
niiden on vahvistettava toimenpiteet, jos ilmoitus ldhetettiin ennen toimenpiteistd padttamistd, 45 péivin kuluessa ilmoituksen
toimittamisesta. Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin liitteessé II oleva 4 kohta ja RAPEX-ohjeiden liitteessa olevan III osan lisdys 4.

% Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin liitteessé II oleva 3 kohta ja RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan II osan 3.2.1 kohta.

% Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessa olevan II osan 3.4.1 ja 3.4.1.1 kohta.

7 Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin liitteessé II oleva 3 kohta ja RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan III osan lisdys 1.

% Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 5.1 kohta.

¥ Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.4.2 ja 5.1.2.e kohta.
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asianmukaisia toimenpiteitd tai sopia niistd”.* Kuten RAPEX-ohjeissa korostetaan, ilmoitusten
olisi tamén vuoksi oltava mahdollisimman tédydellisid ja kaikki ilmoituslomakkeen kentét olisi
tdydennettdvd vaadituilla tiedoilla. Jos nditd tietoja ei ole saatavilla ilmoituksen
toimitusajankohtana, timéd on mainittava ja selitettdva selvisti, ja kun puuttuvat tiedot tulevat
saataville, ilmoittavan jasenvaltion on ajantasaistettava ilmoituksensa.* RAPEX-ohjeissa olevan
ilmoituksen = mallin  mukaan tietyt tuotetiedot -  kuten  tyyppi/mallinumero,
erdnumero/viivakoodi ja tuotteen ja sen pakkauksen kuvaus — ovat pakollisia tietoja, mika
tarkoittaa, ettd ne on ldhtokohtaisesti tiaytettava lomakkeeseen.

35. Yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin mukaan ilmoituksen tehnyt jasenvaltio vastaa tiedoista.*
Tastd syysta RAPEX-ohjeissa edellytetddn, ettd “ilmoittavan jdsenvaltion ja vastuullisen
kansallisen viranomaisen on varmistettava, ettd kaikki RAPEX-sovelluksen kautta toimitetut
tiedot ovat tasmalliset, jotta viltetddn sekaannus EU:n markkinoilla saatavilla olevien samaan
ryhmaén tai tyyppiin kuuluvien samanlaisten tuotteiden kanssa”.*

36. Neljanneksi RAPEX-ilmoitusmenettelyssdé komissio on ldhinnd “keskus”® tai “viestien
jakelija”* jasenvaltioiden vililla. Sen on tarkistettava “mahdollisimman nopeasti” kaikki
RAPEX-ilmoitukset, jotta varmistetaan, ettd ne ovat asianmukaisia ja tdydellisid, ennen niiden
vdlittdmistd muille jasenvaltioille.” Taydellisyyden osalta erityistd huomiota kiinnitetdén
RAPEX-ilmoituksen niihin osiin, jotka koskevat tuotteen tunnistamista.”® Komissio my0s
julkaisee tiivistelmia RAPEX-ilmoituksista RAPEX-verkkosivuilla ilmoittaakseen yleisolle
tuotteista, joista aiheutuu vakavaa vaaraa.” RAPEX-ohjeissa kuitenkin todetaan, ettd komission
toteuttamat toimet, kuten RAPEX-ilmoitusten validoiminen ja jakaminen ja niiden julkaiseminen
RAPEX-verkkosivuilla, eivit merkitse vastuun ottamista vilitetyistd tiedoista, vaan se jda
ilmoittavalle jasenvaltiolle.*

37. Lopuksi muiden jasenvaltioiden on varmistettava asianmulkaisten jatkotoimien toteuttaminen
RAPEX-ilmoituksen saatuaan.®® Niiden on tutkittava RAPEX-ilmoituksessa esitetyt tiedot ja
ryhdyttavd asianmukaisiin toimiin selvittddkseen, onko tuotetta pidetty kaupan sen alueella,
arvioidakseen, mitd estdvid tai rajoittavia toimenpiteitd olisi toteutettava, suorittaakseen
tarvittaessa ylimédrdisen riskinarvioinnin ja testauksen sekd kerdtikseen mahdolliset lisdtiedot,

% RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan II osan 3.2.1.a kohta.

# Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessa olevan II osan 3.2.2 kohta.
# Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan III osan lisdys 1.

# Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin liitteessd II oleva 10 kohta.

“ RAPEX-ohjeiden liitteessi olevan II osan 3.2.4 kohta.

#  Falke, mainittu timan ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 14, s. 220.

“ Howells ja Wilhelmsson, mainittu timan ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 14, s. 79.

¥ Yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin liitteessd II oleva 5 kohta ja RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.4.3 kohta. Komission on
ldhtokohtaisesti validoitava ja jaettava kaikki RAPEX-ilmoitukset viiden pdivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta (ja kiireellisia
toimia edellyttdvien ilmoitusten osalta kolmessa péivissd). Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan III osan lisdys 5.

# Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.4.3.2 kohta.

¥ Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan II osan 3.4.5.1 kohta. Yleisen julkistamisen osalta on poikkeuksia ja ilmoittavat jasenvaltiot voivat
pyytéad ilmoituksen salassapitoa: ks. RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan II osan 3.4.5.2-3.4.5.5 kohta.

% Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.2.4 kohta.
1 Ks. yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin liitteessé II oleva 6 kohta ja RAPEX-ohjeiden liitteessé olevan II osan 4.1 kohta.
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joilla voi olla merkitystd muille jasenvaltioille (esim. tiedot ilmoitetun tuotteen jakelukanavista).*
Jasenvaltiot ilmoittavat sitten komissiolle ndiden jatkotoimien tulokset ja niistd seuraavat
toimenpiteet jatkoilmoitusten muodossa. >

38. Kasiteltavissd asiassa esitettyjd ennakkoratkaisukysymyksia on tutkittava tastd nakokulmasta.

B Vastuu RAPEX-ilmoitusten tietojen tdasmdllisyydestd

39. RAPEXia koskevan unionin oikeuden mukaan ilmoittava jdsenvaltio on vastuussa
RAPEX-ilmoituksessa annetuista tiedoista ja sen on varmistettava niiden tdsmallisyys (ks. timén
ratkaisuehdotuksen 33—36 kohta).

40. Samalla yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin liitteessé II olevassa 5 kohdassa asetetaan osittain
vastuuta myos komissiolle ja vaaditaan, ettd sen on tarkistettava "mahdollisimman nopeasti”
kaikki RAPEX-ilmoitukset, jotta varmistetaan, ettd ne ovat asianmukaisia ja taydellisid (ks. tdiman
ratkaisuehdotuksen 36 kohta). Kuten Itdvallan hallitus ja komissio ovat todenneet, on ilmeista,
ettd kysymys on kuitenkin suurimmaksi osaksi muodollisesta tarkistuksesta ja ettei se korvaa
ilmoittavan  jasenvaltion  ensisijaista  vastuuta =~ RAPEX-ilmoituksen  tédydellisyyden
varmistamisessa. **

41. Ilmoituksen tehnyt jasenvaltio vastaa ilmoitetuista tiedoista niin kauan kuin tiettyja tuotteita
koskeva RAPEX-ilmoitus on jérjestelmédssd ja sen on tiedotettava komissiolle sellaisista
tapahtumista, jotka edellyttdvdit muutoksia RAPEX-ilmoitukseen.”® Koska ilmoittavalla
jasenvaltiolla on tdysi vastuu RAPEXin kautta vilitetyistd tiedoista, RAPEX-ilmoitus voidaan
poistaa pysyvésti tai viliaikaisesti ainoastaan kyseisen jasenvaltion pyynnosta. >

42. Edella esitetyn perusteella unionin lainsdétija on tarkoittanut asettaa ilmoittavan jasenvaltion
ensisijaisesti vastuuseen RAPEXin kautta ilmoitettujen tietojen tasmallisyydestd ja myos kyseista
tuotetta koskevien tietojen tdydellisyydestd. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ndin toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

2 Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.4.6.1 ja 3.4.6.2 kohta.

% Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 4.2 kohta. Jatkoilmoituksia koskee samankaltainen menettely kuin alkuperiisia
RAPEX-ilmoituksia. Jatkoilmoituksen esimerkiksi tekee toimivaltainen kansallinen viranomainen, kansallinen RAPEX-yhteyspiste
tarkistaa ja validoi jatkoilmoituksen ennen sen toimittamista komissiolle ja komissio tarkistaa kaikki jatkoilmoitukset varmistaakseen,
ettd ne ovat asianmukaisia ja tdydellisid ennen niiden jakamista jasenvaltioille. Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 4.2.4
ja 4.4 kohta.

Oikeuskaytdnnostd nayttdisi loytyvédn jossain maérin tukea télle kannalle. Ks. téltd osin tuomio 4.7.1989, Francesconi ym. v. komissio
(326/86 ja 66/88, EU:C:1989:282, erityisesti 10-12 ja 23 kohta) ja julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus yhdistetyissi asioissa Francesconi
ym. v. komissio (326/86 ja 66/88, EU:C:1989:211, 7, 21, 22 ja 25 kohta). Téssd tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin hylkési
vahingonkorvauskanteen, joka perustui komission viitettyyn laiminlydntiin julkistaa laimennettua viinid koskevia tietoja, ja totesi, ettd
jasenvaltiot voivat aikaisemman RAPEXin kiyttoon ottamista koskevan unioin lainsdddannon (ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 14)
nojalla pdattda toteuttaa kiireellisid toimia estddkseen tuotteen markkinoinnin sellaisen vakavan ja valittémén vaaran vuoksi, joka tésté
tuotteesta aiheutuu kuluttajien terveydelle tai turvallisuudelle, ja ettd komissio jakaa tillaiset tiedot. On myos ollut tapauksia, joissa oli
kyse Euroopan unionia vastaan nostetuista vahingonkorvauskanteista ja jotka koskivat samankaltaista unionin elintarvikkeita ja rehuja
koskevaa nopeaa hilytysjérjestelmdd (RASFF) ja joissa on tédssd yhteydessd todettu, ettd jisenvaltiot ovat vastuussa annettujen tietojen
tdsmaéllisyydestd komission sijasta. Ks. téltd osin tuomio 10.3.2004, Malagutti-Vezinhet v. komissio (T-177/02, EU:T:2004:72, 43—
67 kohta ja erityisesti 51 ja 52 kohta) (jossa hylattiin kantajan, jonka tuotteista oli tehty virheellinen ilmoitus, nostama kanne) ja tuomio
29.10.2009, Bowland Dairy Products v. komissio (T-212/06, EU:T:2009:419, 34—46 kohta, erityisesti 40 ja 41 kohta) (jossa hyléttiin
kanne, joka perustui siihen, ettd komission viitettiin kieltdytyneen antamasta lisdilmoitusta).

% Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.2.3 kohta.
% Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.4.7.1.2 ja 3.4.7.2.2 kohta.
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C Oikeus hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentimistd RAPEXia koskevan unionin oikeuden
nojalla

43. Jos ilmoittava jasenvaltio on vastuussa ilmoitettujen tietojen tasmallisyydestd, esiin tulee
kysymys  siitd, onko talouden toimijoilla, joita asia  koskee, oikeus hakea
RAPEX-ilmoitusmenettelyssd jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta RAPEX-ilmoituksen
tdydentdmista.

44. Funken esittamien véitteiden mukaan téllainen oikeus voidaan johtaa RAPEXia koskevasta
unionin oikeudesta. Itdvallan hallitus ja komissio ovat eri mielta.

45. On kiistatonta, ettd RAPEXia koskevassa unionin oikeudessa ei nimenomaisesti sdadetd
tallaisesta oikeudesta.

46. Tallaista oikeutta osallistua RAPEX-ilmoitusmenettelyyn, jonka nojalla talouden toimija voisi
hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentédmistd, ei voida mielestdni johtaa RAPEXia koskevasta unionin
oikeudesta eikd myoskddn sddnnoksistd, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
kysymyksissddn.

47. RAPEXia koskevasta unionin oikeudesta ilmenee, kuten Itdvallan hallitus ja komissio ovat
todenneet, ettd RAPEX-ilmoitusmenettely on tarkoitettu menettelyksi, johon osallistuvat
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja komissio. Yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin
(12 artiklan) ja markkinavalvonta-asetuksen (22 artiklan) mukaan jésenvaltion on valittomasti
ilmoitettava komissiolle RAPEXia kéyttéden, jos se toteuttaa tai padttdad toteuttaa vapaaehtoisia tai
pakollisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on estdd tai rajoittaa tuotteen kaupan pitdmista tai
asettaa ndille erityisehtoja sen vuoksi, ettd kyseinen tuote aiheuttaa vakavaa vaaraa (ks. tdméin
ratkaisuehdotuksen 30 ja 33 kohta).

48. On mahdollista, ettd talouden toimijat voivat toimittaa tiedot vaaraa aiheuttavista tuotteista
erityistyokalua  kdyttden (Product Safety Business Alert Gateway -jérjestelma)
RAPEX-verkkosivustolla. Talouden toimijoiden toteuttamat riskinarvioinnit eivét kuitenkaan ole
sitovia jasenvaltion viranomaisille, joiden tulee suorittaa oma riskinarviointinsa ja jotka voivat
siten tehdd erilaisen pédidtelmédn.”” RAPEX-ohjeissa todetaan tiltd osin selvdsti, ettd talouden
toimijat eivét osallistu suoraan RAPEX-ilmoitusten toimittamiseen,* vaikka ne voivat osallistua
silhen jossain madrin vilillisesti. Talouden toimijat ovat kuitenkin velvollisia ilmoittamaan
vilittomasti toimivaltaisille viranomaisille kaikissa jasenvaltioissa, joissa tuote on asetettu
saataville, jos ne havaitsevat, ettd siitd aiheutuu vaaraa. Téllaisia tietoja koskevat
RAPEX-ilmoitukset, joista seuraa kaikille jasenvaltioille velvollisuus reagoida, vaihdetaan
kuitenkin jasenvaltioiden ja komission vélilla.

49. Mielestani RAPEXia  koskevaa  unionin  oikeutta, olipa  kyseessd  yleinen
tuoteturvallisuusdirektiivi, markkinavalvonta-asetus tai RAPEX-ohjeet (tai muu sdddos®), ei ole
ndin ollen suunniteltu siten, ettd talouden toimijoita pyrittdisiin kohtelemaan osapuolina, joilla
on tiettyjé oikeuksia RAPEX-ilmoitusmenettelyssa.

7 Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.3.1 kohta.
% Ks. RAPEX-ohjeiden liitteessd olevan II osan 3.3.1 kohta.

On huomattava, etti tuoteturvallisuusdirektiivin korvaamista koskeva lainsdddintéehdotus tai markkinavalvonta-asetukseen asetuksella
2019/1020 tehdyt muutokset eivat muuttaisi titd padtelmad: ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 18 ja 19.
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50. Huomautan, ettd kuten oikeuskirjallisuudessa on todettu, on todellakin olemassa unionin
tiedonvaihtojérjestelmid, joita koskevassa lainsddddnndssé nimenomaisesti annetaan
asianomaisille henkiloille oikeus pyytéa tietojen oikaisemista.® Mielestédni RAPEX ei kuitenkaan
tdlla hetkelld kuulu niihin.

51. Katson ndin ollen, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
talouden toimijan oikeutta hakea jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta RAPEX-ilmoituksen
tdydentdmistd ei voida johtaa RAPEXia koskevasta unionin oikeudesta.

52. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd talouden toimijat, joihin epatédydellisella RAPEX-ilmoituksella
on kielteisid vaikutuksia, eivit jaa vaille oikeussuojaa unionin oikeusjérjestyksessd. Niiden oikeus
hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd voidaan johtaa perussopimuksen méaardyksistd, joissa
kielletdadn jasenvaltioita asettamasta kohtuuttomia kaupan esteita.

D Oikeus hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd perussopimusten nojalla

1. Epitdydellinen RAPEX-ilmoitus kaupan esteend

53. Mielestdni epétdydellinen RAPEX-ilmoitus voisi Funken kaltaisen talouden toimijan
ndkokulmasta merkitd maardllisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidettd
(jaljempand vaikutukseltaan vastaava toimenpide), jos se rajoittaa tdmén toimijan
mahdollisuuksia saattaa turvallisia tuotteita, joilla se kdy kauppaa, muiden jasenvaltioiden
markkinoille.

54. Tavaroiden vapaa liikkuvuus jésenvaltioiden vililld on EUT-sopimuksen perusperiaate, joka
ilmenee muun muassa SEUT 34 artiklan (ja SEUT 35 artiklan) jasenvaltioiden vilisid tuonnin (ja
viennin) maarillisid rajoituksia ja kaikkia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskevasta
kiellosta.®

55. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 34 ja SEUT 35 artiklalla on véliton
oikeusvaikutus siten, ettd niissd myonnetddn talouden toimijoille suhteessa jdsenvaltioihin
oikeuksia, joihin ne voivat vedota tuomioistuimessa. ©*

56. Jos epétdydellista RAPEX-ilmoitusta voidaan pitdd vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteens,
Funken kaltainen talouden toimija voisi ndin ollen johtaa suoraan perussopimuksista oikeuden,
johon se voi vedota tuomioistuimessa, pyytdd, ettd téllaista toimenpidettd ei sovelleta sen

® Ks. tiltd osin Eliantonio, M., "Information Exchange in European Administrative Law: A Threat to Effective Judicial Protection?”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, nro 23, 2016, s. 531 ja European Public Law, erityisnumero, nro 20, 2014, s. 65.
Niissé viitataan esimerkiksi toisen sukupolven Schengenin tietojirjestelmén (SIS II) perustamisesta, toiminnasta ja kiytosta 20.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1987/2006 (EUVL 2006, L 381, s. 4) 43 artiklaan ja toisen sukupolven
Schengenin tietojarjestelmén (SIS II) perustamisesta, toiminnasta ja kaytostd 12.6.2007 tehdyn neuvoston paitoksen 2007/533/JHA
(EUVL 2007, L 205, s. 63) 59 artiklaan, joissa sdddetdén, ettd "kuka tahansa voi saattaa jasenvaltion kansallisen lainsddddnnén mukaan
toimivaltaisen tuomioistuimen tai viranomaisen ratkaistavaksi vaatimuksen tietoihin pdasemiseksi, niiden oikaisemiseksi, poistamiseksi
tai tiedoksisaamiseksi tai vahingonkorvauksen saamiseksi itseddn koskevan kuulutuksen osalta”. Ks. myos Research Network on EU
Administrative Law (ReNEUAL) Model Rules on EU Administrative Procedure, VI-19 artikla, "Obligations to update, correct or delete
data”, 2014, saatavilla osoitteessa http://reneual.eu.

sl Ks. esim. tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 65 kohta) ja tuomio 18.6.2019, Itdvalta v. Saksa (C-591/17,
EU:C:2019:504, 119 kohta).

@ Ks. SEUT 34 artiklan osalta tuomio 22.3.1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 13 kohta) ja tuomio 29.11.1978, Redmond (83/78,
EU:C:1978:214, 66 ja 67 kohta). Jalkimmaiisessd tuomiossa vahvistetaan my6s SEUT 35 artiklan viliton oikeusvaikutus. Ks. téltd osin
my0s tuomio 3.3.2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, 22 kohta).
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liilketoimintaan. Epidtdydellinen RAPEX-ilmoitus voi lakata olemasta vaikutuksiltaan vastaava
toimenpide, jos sitd tdydennetddn. Talouden toimija voisi ndin ollen johtaa oikeuden pyytaa
RAPEX-ilmoituksen tdydentamistd suoraan perussopimuksista.

57. Itdvallan hallitus ja komissio katsoivat, kun téatd asiaa tiedusteltiin niiltd istunnossa, ettei
RAPEX-ilmoitusta voida pitdd vaikutuksiltaan vastaavana toimenpiteend. Funke viitti sen sijaan,
ettd juuri RAPEX-ilmoituksilla heikennettiin suoraan sen oikeutta talouden toimijana myyda
tuotteitaan muiden jdsenvaltioiden markkinoilla. Funke selitti tdltd osin, ettei se voi myyda
tuotteita, joista on tehty aiheettomia RAPEX-ilmoituksia, ja ettd tietojen julkaiseminen
RAPEX-verkkosivustolla vaikutti kuluttajiin siten, etteivit he ostaneet niité tuotteita.

58. On muistettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa on katsottu tuomiosta Dassonville®®
lahtien, ettd maarillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskeva kielto koskee
kaikkia jasenvaltioiden toimenpiteitd, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
unionin sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti.

59. SEUT 34 artiklassa tarkoitettuina maarallisida rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina
toimenpiteind on ndin ollen pidettdvi paitsi sellaisia jasenvaltion toteuttamia toimenpiteitd, joilla
on tarkoituksena kohdella epédedullisemmin toisista jdsenvaltioista tuotavia tuotteita, ja
toimenpiteitd, joilla on tillainen vaikutus, myds kaikkia muita toimenpiteitd, joilla vaikeutetaan
yhdestd jasenvaltiosta perdisin olevien tuotteiden pédsyé toisen jasenvaltion markkinoille.*

60. Epitdydellinen RAPEX-ilmoitus voi vaikeuttaa kaupankayntid turvallisilla tuotteilla, jotka se
perusteettomasti kattaa. Juuri téstd syystd asiaa koskevassa unionin lainsddddannossa edellytetdan,
ettd ilmoitettujen tietojen on oltava mahdollisimman tdsmallisia ja tédydellisia (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 33 ja 34 kohta). Tamén kansallisille viranomaisille asetetun velvollisuuden
tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd toisten jdsenvaltioiden kansalliset viranomaiset seka
talouden toimijat ja kuluttajat voivat yksiloidd tuotteen, jonka katsotaan aiheuttavan vaaraa, ja
erottaa sen muista markkinoilla olevista samankaltaisista tuotteista, jotta viltetddn esteiden
asettaminen turvallisten tuotteiden kaupalle.

61. Nyt kasiteltdvisséd tilanteessa jo pelkdstddn sitd mahdollisuutta, ettd toisen jdsenvaltion
talouden toimija voidaan saada Itdvallan viranomaisten RAPEXin kautta toimittaman
epatdydellisen ilmoituksen vuoksi luopumaan tuomasta maahan tuotteita, jotka on virheellisesti
sisdllytetty RAPEX-ilmoitukseen, tai saattamasta niitd markkinoille, on mielesténi pidettava
Funken kaltaisen talouden toimijan kannalta tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksena.

62. On totta, ettei RAPEX-ilmoitus ole sellainen toimenpide, josta on tavallisesti kysymys SEUT
34 artiklaa koskevissa asioissa. Unionin tuomioistuin on yleensd kasitellyt maahantuovan
jasenvaltion toteuttamia toimenpiteitd. Kasiteltdvin asian olosuhteissa tdllaisen toimenpiteen
olisivat voineet toteuttaa esimerkiksi Saksan viranomaiset, jotka olisivat RAPEX-ilmoituksen
saatuaan kieltineet kaikkien Funken maahantuomien ilotulitteiden myynnin Saksan
markkinoilla. Funke mainitsi Saksan viranomaisten ryhtyneen joihinkin toimenpiteisiin muttei
selventdnyt niita.

¢ Ks. tuomio 11.7.1974 (8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta). Ks. my6s esim. tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia (C-110/05, EU:C:2009:66,
33 kohta) ja tuomio 15.7.2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 34 kohta).

¢ Ks. esim. tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, 37 kohta) ja tuomio 18.6.2019, Itdvalta v. Saksa (C-591/17,
EU:C:2019:504, 121 kohta).

% Ks. esim. tuomio 20.9.2007, komissio v. Alankomaat (C-297/05, EU:C:2007:531, 53 kohta) ja tuomio 12.7.2012, Fra.bo (C-171/11,
EU:C:2012:453, 22 kohta).
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63. Katson, ettd jopa ilman mitddn Saksan viranomaisten (edelld olevan esimerkin mukaisesti)
toteuttamaa toimenpidettd asianomaiset talouden toimijat Saksassa (esimerkiksi jélleenmyyjit,
joiden kanssa Funke oli liikesuhteissa) voisivat padttdad olla tuomatta Funken tuotteita Saksaan
pelkastdaan  Itdvallan  viranomaisten antamien RAPEX-ilmoitusten vuoksi. Koska
RAPEX-ilmoitukset ovat julkisesti saatavilla RAPEX-verkkosivustolla, monet kuluttajat voivat
myos pédttdd olla ostamatta Funken maahantuomia ja eri jasenvaltioiden markkinoille jakelemia
tuotteita, mika voisi puolestaan johtaa maahantuonnin vihentymiseen.

64. Itdvallan hallitus ja komissio katsovat kuitenkin, ettd pelkdstddan se mahdollisuus, ettd
epatdydellinen RAPEX-ilmoitus saattaa vaikuttaa maahantuontiin, on liian kaukainen, jotta tita
ilmoitusta voitaisiin sen vuoksi pitdé vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteena.

65. Muistutan tdltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan jo pelkédstddn se
mahdollisuus, etta tuotteita myydédén vihemmain valtion toimenpiteen (tai toiminnan) vuoksi, on
riittdvad, jotta sitd voidaan pitdd vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend. Klassisena
esimerkkind yhteis6jen tuomioistuin katsoi tuomiossa komissio v. Irlanti ("Osta irlantilaista"
-kampanja),® ettd Irlannin hallituksen tukema mainoskampanja, jolla kannustettiin sen
kansalaisia ostamaan irlantilaisia tavaroita, rajoitti tavaroiden vapaata liikkuvuutta, koska siksi,
ettd kampanja oli omiaan vaikuttamaan kauppiaiden ja kuluttajien kayttdytymiseen kyseisen
jasenvaltion alueella, sen mahdollista vaikutusta tuonteihin voitiin verrata sitovista toimista
aiheutuviin vaikutuksiin. Lisdksi tuomiossa AGM-COS.MET® valtion syyksi luettujen
virkamiehen lausumien, joiden mukaan tietyt tuotteet olivat erittdin vaarallisia ja unionin
sovellettavan yhdenmukaistamista koskevan lainsddddnnon vaatimusten vastaisia, katsottiin
olevan omiaan rajoittamaan ainakin vélillisesti ja mahdollisesti kyseisten tuotteiden markkinoille
saattamista, ja niitd pidettiin ndin ollen SEUT 34 artiklassa tarkoitettuna kaupan rajoituksena.

66. Téastd seuraa, ettd epatdydellista RAPEX-ilmoitusta voidaan pitda vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteena.

2. Tehokas oikeussuoja vditettyji vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti vastaan

67. Kaikkia kaupan esteitd ei ole kielletty. Ne ovat sallittuja, jos niitd voidaan perustella
hyviaksyttéavilld tavoitteella ja jos toimenpiteet eivit ole suhteettomia tdhén tavoitteeseen ndhden.

68. Vaikka kuluttajien terveyden ja turvallisuuden suojeleminen on varmasti hyvéiksyttava tavoite,
jolla RAPEX-ilmoituksia voidaan perustella, silld ei vélttaméttd voida perustella epétiydellisia
ilmoituksia. Vaikka tdsmalliselli RAPEX-ilmoituksella estetddan vahinkojen aiheutuminen
kuluttajien terveydelle ja turvallisuudelle, epétiydellisellda RAPEX-ilmoituksella saatetaan rajoittaa
tuotteiden, joista ei aiheudu vakavaa vaaraa, markkinoille saattamista. Epétdydellinen
RAPEX-ilmoitus voi ndin ollen mielestini merkitd kiellettyd vaikutuksiltaan vastaavaa
toimenpidettd, jos silld asetetaan suhteettomia esteitd turvallisten tuotteiden, jotka on
virheellisesti siséllytetty ilmoitukseen, kaupalle.

69. Tamédn mahdollisuuden vuoksi talouden toimijan on voitava saattaa asiansa sellaisen

tuomioistuimen kasiteltavaksi, jolla on toimivalta tarkistaa, onko epétiaydellinen RAPEX-ilmoitus
perusteltu.

% Ks. tuomio 24.11.1982 (249/81, EU:C:1982:402, erityisesti 27—-30 kohta).
¢ Ks. tuomio 17.4.2007 (C-470/03, EU:C:2007:213, erityisesti 56-60 ja 65 kohta).
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70. Itavallan RAPEX-yhteyspisteen edustaja selvitti istunnossa, ettd tuotantovuotta, joka Funken
mukaan puuttui RAPEX-ilmoituksista, ei voitu 10ytda kyseisista tuotteista. Sitd ei nédin ollen voitu
ilmoittaa ndisséd ilmoituksissa. Se viitti lisdksi, ettei tallaisilla tiedoilla ole merkitysta arvioitaessa
kyseisten ilotulitteiden riskitasoa. Tuotteessa oleva virhe (kasiteltdvdssd asiassa liian lyhyt
sytytyslanka) osoittaa sen mielestd, ettd valvonta on tuotantomaassa riittdmidtontd, jolloin
téllaiset tuotteet ovat yleisesti vaarallisia tuotantovuodesta riippumatta.

71. Asia voi hyvinkin olla ndin. Tallaisia kysymyksid on kuitenkin arvioitava ja niistd on paatettava
asianmukaisessa elimessé jasenvaltioissa, ja tuomioistuimen on myds vdistamattd voitava valvoa
kansallisten hallintoviranomaisten péétosten laillisuutta. Ei voida olettaa, kuten komissio on
vdittdnyt, ettd jasenvaltiot toimittavat aina pelkédstddn tdsmallisid ja tdydellisid tietoja ja ettd
RAPEXin kaltainen jarjestelma on tdsta takeena.

72. Oikeus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen, jolla on riittédvé toimivalta antaa ratkaisu siits,
onko talouden toimijoiden unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia viitetylld tavalla loukattu,
kasiteltavaksi seuraa tehokasta oikeussuojaa koskevasta periaatteesta, joka on nykyddn
vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéanéd perusoikeuskirja) 47 artiklassa. Se
on unionin oikeusjérjestyksen mukaisen oikeusvaltioperiaatteen ytimessa.

73. Komissio vaittdd kuitenkin, ettd se, ettd talouden toimijan sallitaan hakea epétdydellisen
RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd, ei ole tarpeen tehokasta oikeussuojaa koskevan vaatimuksen
tayttdmiseksi. Komission mielestd on riittdvad, ettd toimija, jolle on aiheutunut vahinkoa
epatdydellisen RAPEX-ilmoituksen vuoksi, voi nostaa vahingonkorvauskanteen ilmoittavaa
jasenvaltiota vastaan.

74. En ole samaa mieltd. Vahingonkorvauskanne ei mielestdni vaikuttaisi olevan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino téssé tilanteessa.

75. Ensinnakin tuomioistuimen ratkaisu todennikoisesti annettaisiin, kuten Funke huomauttaa,
vuosien padstd. Vield tirkedmpéd on, ettd vahingonkorvauksesta annettavalla ratkaisulla ei olisi
suoraa ja konkreettista vaikutusta kyseiseen virheelliseen RAPEX-ilmoitukseen. Silld ei toisin
sanoen poistettaisi perusteetonta kaupan estettd. Talouden toimija olisi tédlla vilin voinut
menettdd liiketoimintansa. Koska tillainen vahingonkorvauskanne perustuisi lisdksi siihen, ettd
jasenvaltio on vditetysti rikkonut unionin oikeutta (valtion korvausvastuuta koskeva periaate),
tiukkojen edellytysten tulisi tdyttyd (eli unionin oikeussdédnndn, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, riittdvdn ilmeinen rikkominen ja viliton syy-yhteys aiheutuneeseen
vahinkoon®), mikd tosiasiassa ndyttdisi johtavan siihen, ettd myonnettyjd oikeuksia koskevan
kysymyksen osalta palataan takaisin ldhtopisteeseen.

@ Ks. taltd osin julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa Luxemburgin valtio (Tietopyyntoji koskeva oikeussuoja
verolainsddadannodssd) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:516, 102 kohta), jossa todettiin, ettd mydskddn jasenvaltion
vahingonkorvausvastuuta koskevaan myohempdin menettelyyn liittyvd liitdinndinen oikeussuojakeino ei ole perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino, koska tilld oikeussuojakeinolla, jolle on lisdksi asetettu muita edellytyksig, ei voida
estdd kyseisten kantajien perusoikeuksien loukkaamista vaan ainoastaan hyvittdd aiheutunut vahinko ja koska pelkéstdén toissijaiset
vahingonkorvausmahdollisuudet eivit ole tehokas oikeussuojakeino. On totta, ettd unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, etti tdssi
erityistapauksessa tietyn yksityisen mahdollisuus nostaa kanne tuomioistuimessa saadakseen todetuksi, ettd hinelle unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia on loukattu, ja saada korvausta vahingosta, joka hinelle on aiheutunut kyseisestd loukkauksesta, takaa tille tehokkaan
oikeussuojan. Ks. tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio (Tietopyyntdja koskeva oikeussuoja verolainsdddidnnossd) (C-245/19
ja C-246/19, EU:C:2020:795, 101 kohta). Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kisiteltdvissé asiassa téillainen oikeussuojakeino ei ole tehokas.

® Ks. esim. tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 51 kohta) ja tuomio 28.6.2022,
komissio v. Espanja (Lainséétdjin syyksi luettava unionin oikeuden rikkominen) (C-278/20, EU:C:2022:503, 31 kohta).
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76. Koska unionin oikeuden mukaan on pakollista, ettd toimenpide, joka viitetysti merkitsee
jasenvaltion asettamaa perusteetonta kaupan estettd, voidaan riitauttaa suoraan
tuomioistuimessa, titd oikeutta ei voida korvata tehokkaasti vahingonkorvauskanteella.

77. Lopuksi, toisin kuin Itdvallan hallitus viittdd, se, ettd tunnustetaan talouden toimijan oikeus
hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd, ei mielestdni ole vastoin RAPEXin tavoitetta, joka
koskee nopean tietojenvaihdon mahdollistamista muiden vaarallisten tuotteiden kuin
elintarvikkeiden osalta jasenvaltioiden ja komission vililla.

78. Ehdottamani ratkaisun mukaan talouden toimijalle ei anneta mahdollisuutta osallistua
RAPEX-ilmoitusmenettelyyn osapuolena tai estdd ilmoituksen tekemistd pyytdmalld sen
tdydentdmistd. Silld ainoastaan tunnustetaan oikeus, joka kuuluu kaikille talouden toimijoille
perussopimusten nojalla ja jonka mukaan jasenvaltiot eivit saa asettaa perusteettomia rajoituksia
niiden kaupankdynnille. Tdéméa velvollisuus on muotoiltu konkreettisesti RAPEXia koskevassa
lainsddddannossd vaatimuksella, jonka mukaan jarjestelmdn kautta ldahetettdvien tietojen olisi
oltava mahdollisimman tdsmallisid ja tdydellisia. Talouden toimijan valituksen, joka koskee
lahetettyjen tietojen epéatdydellisyyttd, kasittely voi johtaa toimivaltaisen viranomaisen
paitokseen tdydentdd ilmoitusta tai siitd kieltdytymiseen, jolle on oltava jérkeva selitys. Paatos
tdydentdd ilmoitusta kuuluu edelleen jasenvaltion viranomaisten toimivaltaan.

79. Sen, ettd viranomaisten on kasiteltdva talouden toimijan hakemus, joka koskee ilmoituksen
tdydentdmistd, ja vastattava siihen, ei voida katsoa olevan ristiriidassa RAPEXin tavoitteiden
kanssa. Talouden toimijoiden oikeuden, jonka nojalla ne voivat hakea (post festum)
RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd, tunnustaminen ndyttdd mielestdni sitd vastoin edistdvdn
tdmén jarjestelmdn tehokkuutta. Silld varmistettaisiin, ettd oikeat tuotteet tunnistetaan ja
jaljitetadn kaikissa jasenvaltioissa, jotka voivat sen jilkeen ryhtyé asianmukaisiin toimiin.

80. Edelld esitettyjen syiden perusteella katson nédin ollen, ettd talouden toimijan oikeus hakea
RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd voidaan johtaa perussopimuksen maardyksistd, joissa
kielletddn jasenvaltioita asettamasta perusteettomia kaupan esteitd. Talouden toimijan, jonka
tdydentdmistd koskevan hakemuksen toimivaltainen viranomainen on hylannyt, on voitava
riitauttaa tdmd hylkddminen tuomioistuimessa ja viittdd, ettd epatdydellinen ilmoitus on
perusteeton kaupan este. Tehokkain tapa téllaisen esteen poistamiseen on ilmoituksen
tdydentdminen.

E Seuraukset

81. Jéljelld on kysymys siitd, mitd seurauksia on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kannalta Kkésiteltdvin asian olosuhteissa silld, ettd talouden toimijan oikeus hakea
RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd tunnustetaan unionin oikeuden nojalla.

82. Kuten unionin tuomioistuin on jatkuvasti katsonut, yhdenmukaisen tulkinnan periaate
edellyttdad, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen
ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja
tulkintatapoja taatakseen unionin oikeuden tdyden tehokkuuden ja paatydkseen ratkaisuun, joka
on silld tavoitellun padméaaran mukainen.”

7 Ks. esim. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 kohta) ja tuomio 13.7.2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550,
43 kohta).
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83. Itdvallan hallitus totesi téltd osin, ettd kun henkilolld on Itdvallan hallintomenettelylain
mukaan oikeus suoraan sovellettavan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen nojalla
pyytdd hallintoviranomaista toimimaan tietylld tavalla, kyseisen viranomaisen on, jollei se
hyviksy tatd pyyntod, tehtdva tdstd padtds. Téastd ndyttdisi seuraavan, ettd sen tunnustaminen,
ettd talouden toimijalla on perussopimuksiin perustuva oikeus hakea RAPEX-ilmoituksen
tdydentdmistd, = muuttaisi  Itdvallan  hallintomenettelylain =~ mukaisten =~ mahdollisten
oikeussuojakeinojen arviointia. Sitd, ettd toimivaltainen viranomainen kieltdytyi kasittelemasta
Funken hakemusta, voitaisiin ndin ollen pitdd hallintotoimena, miké puolestaan mahdollistaisi
sen tuomioistuinvalvonnan Itdvallan oikeuden nojalla.

84. Tassda tilanteessa unionin oikeuden vaatimusten mukainen tulkinta on mielesténi
mahdollinen.  Kansallisten = tuomioistuinten ja  unionin  tuomioistuimen  vilisen
ennakkoratkaisumenettelyssd noudatettavan tehtdvénjaon mukaisesti timén varmistaminen on
kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévéna.

V Ratkaisuehdotus

85. Edella  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd  unionin  tuomioistuin  vastaa
Verwaltungsgerichtshofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yleisestd tuoteturvallisuudesta 3.12.2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
2001/95/EY, erityisesti sen 12 artiklaa ja liitettd II, tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvaa
akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista ja neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 339/93 kumoamisesta 9.7.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 765/2008, erityisesti sen 20 ja 22 artiklaa, sekd yleisestd tuoteturvallisuudesta annetun
direktiivin  2001/95/EY 12 artiklan nojalla perustetun Euroopan unionin nopean
tietojenvaihtojérjestelmdan (RAPEX) ja siihen liittyvan ilmoitusjarjestelmén hallinnointia
koskevista ohjeista 8.11.2018 annettua komission tdytdntoonpanopéatostd (EU) 2019/417

on tulkittava  siten, ettd ilmoittava jdsenvaltio on  ensisijaisesti  vastuussa
RAPEX-ilmoitusmenettelyn kautta ilmoitettujen tietojen tdsmaéllisyydestd mutta ettd talouden
toimijan oikeutta hakea RAPEX-ilmoituksen tdydentdmistd ei voida suoraan johtaa ndistd
sadnnoksista.

Téllainen oikeus voidaan kuitenkin johtaa SEUT 34 artiklassa vahvistetusta mééréllisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kiellosta.

Jasenvaltioilla on velvollisuus antaa oikeussuojaa kaikille talouden toimijoille, jotka véittéavit, ettd
epétdydellinen RAPEX-ilmoitus merkitsee niiden osalta perusteetonta kaupan estetta.
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