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(Ennakkoratkaisupyynté — Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varsovan kaupungin
piirioikeus, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — Liikennevakuutus — Direktiivi 2009/103/EY — 3 artikla —
Ajoneuvojen kayttoon liittyva vastuu — Liikennevakuutuksen ottamista koskeva velvoite —
18 artikla — Oikeus suoraan korvausvaatimukseen — Laajuus — Korvauksen médrin
madrittdminen — Hypoteettiset kustannukset — Mahdollisuus asettaa korvauksen maksamiselle
tiettyjd edellytyksia — Ajoneuvon myynti

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta
otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 218 artiklan, luettuna yhdessd saman
direktiivin 3 artiklan kanssa, tulkintaa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2009, L 263, s. 11.
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2. Tama pyynto on esitetty oikeusriidoissa, joissa asianosaisina ovat kuusi ajoneuvon omistajaa ja
heiddn  ajoneuvoilleen  aiheutuneista  vahingoista  vastuussa  olevien  henkil6iden
vakuutuksenantajat.

3. Kasiteltdva asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tarkentaa ensimmaistd kertaa,
missd laajuudessa vahingon kirsineelld, joka vaatii korvausta kaikista moottoriajoneuvon
aiheuttamista vahingoista, on oikeus vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykselta.

4. Tassa ratkaisuehdotuksessa esitén syyt, joiden vuoksi unionin oikeus ei ndhdékseni ole esteend
sille, ettd korvaus, jonka vakuutusyritys on velvollinen suorittamaan, on yksinomaan rahallinen ja
ettd direktiivin 2009/103 tehokas vaikutus vaarantuisi, jos vahingon kérsineen oikeutta suoraan
korvausvaatimukseen rajoitettaisiin tai se evittiisiin siitd syysta, ettd vahingoittunutta ajoneuvoa
ei tosiasiallisesti ole korjattu.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 2009/103
5. Direktiivin 2009/103 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(30) Oikeus vedota vakuutussopimukseen ja vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykseltd on
erittdin tarked moottoriajoneuvo-onnettomuudessa vahingon karsineen suojan kannalta.
Korvausvaatimusten tehokkaan ja nopean kisittelyn helpottamiseksi ja kalliiden
oikeuskasittelyjen valttdmiseksi oikeus vaatia korvausta suoraan vahinkovastuussa olevan
henkilon vakuutusyritykselta olisi sdddettdava koskemaan kaikkia
moottoriajoneuvo-onnettomuuksissa vahingon kérsineitd.”

6. Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Liikennevakuutuksen ottamista koskeva
velvoite”, siadetain seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on toteutettava, jollei 5 artiklasta muuta johdu, tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta on otettu
lilkennevakuutus, joilla on pysyvé kotipaikka sen alueella.

Vakuutetun vastuun laajuus sekd vakuutusturvan ehdot maardytyviat ensimmaisessd kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti.

Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
vakuutussopimus kattaa my®os:

a) muissa jasenvaltioissa voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti ndiden valtioiden alueella
aiheutuneet vahingot tai vammat;

b) jésenvaltioiden kansalaisille aiheutuvat vahingot tai vammat, jotka ovat aiheutuneet suoralla
matkalla kahden sellaisen alueen vilillg, joilla perustamissopimus on voimassa, jos mikadn
kansallinen vakuutuksenantajien toimisto ei ole vastuussa lapikuljettavasta alueesta; siina
tapauksessa vahinko tai vamma korvataan siind jdsenvaltiossa voimassa olevien
liilkennevakuutusta koskevien lakien mukaisesti, jonka alueella ajoneuvolla on pysyva
kotipaikka.
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Ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on aina katettava seka
omaisuusvahingot ettd henkilovahingot.”

7. Mainitun direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeus suoraan korvausvaatimukseen”,
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd vahingon kérsineilld on 3 artiklassa tarkoitetulla
tavalla vakuutetun ajoneuvon aiheuttamissa liikennevahingoissa oikeus vaatia korvausta suoraan
vakuutusyritykseltd, joka on myontényt vahingon aiheuttajalle vastuuvakuutuksen.”

B Puolan oikeus
8. Siviililain (kodeks cywilny) 363 §:n 1 momentissa sdaddetdédn seuraavaa:

"Vahinko on korvattava vahingon kirsineen valinnan mukaan joko palauttamalla aiempi tilanne
tai maksamalla asianmukainen rahasumma. Jos aiemman tilanteen palauttaminen ei olisi
kuitenkaan mahdollista tai jos se aiheuttaisi korvausvelvolliselle huomattavia vaikeuksia tai
kustannuksia, vahingon kérsineen oikeus rajoittuu rahalliseen suoritukseen.”

9. Siviililain 822 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastuuvakuutussopimuksella vakuutuksenantaja sitoutuu maksamaan sopimuksessa
maédritetyn korvauksen vahingoista, joita aiheutuu kolmansille, joiden osalta vastuun vahingosta
kantaa vakuutuksenottaja tai vakuutettu.

4. Sillg, jolla on oikeus korvaukseen vastuuvakuutussopimuksen piiriin kuuluvan tapahtuman
johdosta, on oikeus kohdistaa vaatimuksensa suoraan vakuutuksenantajaan.”

III Piadasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiessa (Varsovan kaupungin piirioikeus, Puola)
on vireilld kuusi oikeusriitaa. Viiden asian kohteena on se, ettd pddasioissa vastaajina olevat
vakuutusyritykset, jotka ovat myontdneet ajoneuvoja vahingoittaneen liikenneonnettomuuden
aiheuttajalle liikennevakuutuksen, ovat kieltdytyneet maksamasta péddasioissa kantajina oleville
vahingon kirsineille, jotka ovat kdyttaneet direktiivin 2009/103 18 artiklassa saddettya oikeutta
suoraan korvausvaatimukseen, vahingoittuneiden ajoneuvojen korjauskustannuksia, joita heille ei
ole aiheutunut. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimennyt ndmé kustannukset
hypoteettisiksi korjauskustannuksiksi.

11. Kuudes riita-asia eroaa edellisista vain siind, ettd vahinko aiheutui pudonneen autotallin oven
rikottua padasian kantajan auton.

12. Néma riita-asiat johtuvat siité, ettd vahingon kérsineet vaativat ajoneuvoilleen aiheutuneista
vahingoista rahallista korvausta korjauskustannuksista (osat ja tyo) tehdyn korkean arvion
perusteella eiviatka heille aiheutuneista korjauskustannuksista saatujen tositteiden, toisin sanoen
maksettujen tosiasiallisten kustannusten, perusteella. Vakuutusyritykset kuitenkin vetoavat
sithen, ettd korvaus ei voi ylittaa tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon mééras, joka lasketaan niin
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sanotun erotusmenetelmdn mukaisesti. Korvauksen méadrdn on vastattava sen arvon, joka
vahingoittuneella ajoneuvolla olisi ollut, jos onnettomuutta ei olisi tapahtunut, ja sen arvon, joka
kyseiselld ajoneuvolla on sen nykyisessd kunnossa vahingoittuneena tai vaikka vain osittain
korjattuna, vilistd erotusta.

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen oikeuden mukaan
vahingonkorvauksen tarkoituksena on palauttaa vahinkoa kérsineen osapuolen omaisuuden arvo,
joka silld olisi ollut, jos vahinkoa ei olisi tapahtunut, mutta ei kuitenkaan antaa kyseiselle
osapuolelle perusteetonta etua.

14. Puolan oikeuskdytdnnon mukaan tuomioistuimet kuitenkin myontévit ajoneuvoille
aiheutuneista vahingoista hypoteettisten korjauskustannusten suuruisia korvauksia, joiden maara
ylittdd huomattavasti vahingon kérsineen erotusmenetelméllda maééritellyn omaisuusvahingon
madrdn. Sama pitee myos silloin, kun vahingoittunut ajoneuvo myydaén, eikd vahingon kérsinyt
voi endd myohemmin korjauttaa sita.

15. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdtd oikeuskédytdntod, jota voidaan
arvostella siitd, ettd vahingon kérsinyt voi tietyissd tapauksissa saada perusteetonta etua, voidaan
perustella silla erityissuojalla, joka liikenneonnettomuuksien uhreille annetaan unionin
oikeudessa. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd on tarpeen selventda
niiden oikeuksien laajuutta, jotka perustuvat vahingon kirsineen oikeuteen vaatia korvausta
suoraan vakuutusyritykselta.

16. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd yhtdalta timé oikeus suoraan
korvausvaatimukseen yhdistettynd siihen, ettd Puolan lainsédddannon mukaan vahingon kérsinyt
voi esittdd vahingon aiheuttajalle kaksi eri vaatimusta eli korvauksen maksamista koskevan
vaatimuksen ja luontoissuoritusta koskevan vaatimuksen vahinkoa edeltineen tilanteen
palauttamiseksi, ja toisaalta Puolan velvoiteoikeudesta johtuva periaate, jonka mukaan
vastuuvakuutuksen antajan suoritus on "maksu” eli rahasuoritus, ovat ristiriidassa keskenaan.

17. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii ndin ollen selvittdméén, onko unionin oikeus
esteend sellaisille kansallisille oikeussddnnoille, joiden johdosta vahingon kérsineeltd, joka haluaa
vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykseltd, evitddn yksi kansalliseen oikeuteen perustuvista
vahingon Kkorvaamisen vilineistd, mikd yleisesti ottaen vdhentdd kyseisen vilineen
houkuttelevuutta.

18. Mainittu tuomioistuin tiedustelee myos, edellyttddké vahingon kirsineen direktiivin
2009/103 18 artiklan nojalla esittdmdn vaatimuksen tehokkuuden takaaminen, ettd vahingon
kérsinyt on esittdnyt vahingon aiheuttajan vastuuvakuutuksen antajalle vaatimuksen sellaisen
korvauksen maksamisesta, jonka madrd vastaa kustannuksia, jotka aiheutuvat vahingoittuneen
ajoneuvon korjauksen jirjestimisestd itsendisesti ja ilman mahdollisuutta jattda korjaukset
teettdmdttd. Ndin ollen korvaus voisi perustua todelliseen korjaukseen.

19. Viimeinen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdima kysymys koskee tilannetta,
jossa vahingoittunutta ajoneuvoa ei voida endi korjata esimerkiksi sen myynnin vuoksi. Kyseinen
tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd vahingon karsineelle maksettavan korvauksen olisi
vastattava vain vahingon kirsineen vahingoittuneesta ajoneuvosta saaman hinnan ja sen hinnan,
jonka hén saisi, jos hdn myisi vahingoittumattoman ajoneuvon, vélisté erotusta.
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20. Nain ollen Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie on péaattanyt lykatd asian kasittelyé
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2009/103] 18 artiklaa, luettuna yhdessa 3 artiklan kanssa, tulkittava siten,

ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sdédnndkset, joiden perusteella vahingon karsinyt,
joka kayttdd oikeutta vaatia moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvdd korvausta omaa
ajoneuvoaan koskevasta vahingosta suoraan vakuutusyritykseltd, joka on mydntinyt
vahingon aiheuttajalle liikennevakuutuksen, voi saada vakuutusyritykseltd ainoastaan
omaisuudelleen aiheutuneen tosiasiallisen ja todellisen menetyksen — eli onnettomuutta
edeltdvissa kunnossa olevan ajoneuvon arvon ja vahingoittuneen ajoneuvon arvon vilisen
erotuksen — suuruisen korvauksen, johon on lisitty ajoneuvolle jo tosiasiallisesti aiheutuneet
perustellut korjauskustannukset ja muut onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut
kustannukset, vaikka vahingon kérsinyt voisi vaatia vahingon aiheuttajalta oman valintansa
mukaan vahingonkorvauksen sijasta ajoneuvon palauttamista vahinkoa edeltineeseen
kuntoon (joko vahingon aiheuttaja korjaisi ajoneuvon itse tai korjaamo, jolle hin maksaa,
korjaisi sen), jos hén vaatisi vahingon korjaamista suoraan vahingon aiheuttajalta?

Mikéli edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontédviasti, onko [direktiivin 2009/103]
18 artiklaa, luettuna yhdessd 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sen kanssa ovat
ristiriidassa kansalliset sadnnokset, joiden perusteella vahingon karsinyt, joka kayttaa oikeutta
vaatia moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdd korvausta omaa ajoneuvoaan koskevasta
vahingosta suoraan vakuutusyritykseltd, joka on myontdnyt vahingon aiheuttajalle
liikkennevakuutuksen, voi saada vakuutusyritykseltd omaisuudelleen aiheutuneen
tosiasiallisen ja todellisen menetyksen — eli onnettomuutta edeltivdssd kunnossa olevan
ajoneuvon arvon ja vahingoittuneen ajoneuvon arvon vilisen erotuksen — suuruisen
korvauksen, johon on lisitty ajoneuvolle jo tosiasiallisesti aiheutuneet perustellut
korjauskustannukset ja muut onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut kustannukset,
sijasta ainoastaan madirdn, joka vastaa ajoneuvon palauttamisesta vahinkoa edelténeeseen
kuntoon aiheutuvia kustannuksia, vaikka vahingon kérsinyt voisi vaatia vahingon
aiheuttajalta oman valintansa mukaan vahingonkorvauksen sijasta ajoneuvon palauttamista
vahinkoa edeltéineeseen kuntoon (ei ainoastaan varojen antamista tdhén tarkoitukseen), jos
hédn vaatisi vahingon korjaamista suoraan vahingon aiheuttajalta?

Mikéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontdvisti ja toiseen kysymykseen kieltdvasti,
onko [direktiivin 2009/103] 18 artiklaa, luettuna yhdessd 3 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sddnnokset, joiden perusteella vakuutusyritys,
jota moottoriajoneuvojen kidyton vuoksi vahingoittuneen auton omistaja on vaatinut
maksamaan hypoteettiset kustannukset, joita omistajalle ei aiheutunut mutta jotka
aiheutuisivat, jos omistaja pééttiisi palauttaa ajoneuvon onnettomuutta edeltdavaan kuntoon,
voi

a) sitoa tdmdn maksun siihen, ettd vahingon kirsinyt osoittaa, ettd hén tosiasiallisesti aikoo
korjata ajoneuvon tietylld tavalla tietylla mekaanikolla tiettyyn osien ja palvelun hintaan, ja
toimittaa varat kyseiseen korjaukseen suoraan kyseiselle mekaanikolle (tai korjauksiin
tarvittavien osien myyjélle) silld edellytykselld, ettd varat palautetaan, jos tarkoitusta, jota
varten kyseiset varat maksetaan, ei toteutettaisi, ja jos ei, niin

b) vakuutusyritys voi sitoa tdmén maksun kuluttajan velvollisuuteen osoittaa sovittuna
ajankohtana, ettd hian on kéyttdnyt maksetut varat auton korjaukseen, tai palauttaa varat
vakuutusyritykselle, ja jos ei, niin
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c) vaatia omistajaa osoittamaan, ettd kyseiset varat on kaytetty korjaamiseen, tai
palauttamaan ne, sen jalkeen kun kyseiset varat on maksettu ja on ilmoitettu maksamisen
tarkoitus (niiden kéyttotapa) ja kun tarvittava aika, jona vahingon kirsinyt on voinut
korjata auton, on paéttynyt,

niin ettd poistetaan vahingon kirsineen mahdollisuus saada perusteetonta etua vahingosta?

4) Mikaili ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévésti ja toiseen kysymykseen kieltévasti,
onko [direktiivin 2009/103] 18 artiklaa, luettuna yhdesséd 3 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sddnndkset, joiden perusteella vahingon karsinyt,
joka ei ole endd vahingoittuneen ajoneuvon omistaja, koska on myynyt sen ja saanut sitd
vastaan varoja, minké vuoksi hén ei voi endd korjata tétd ajoneuvoa, ei voi tdimén vuoksi vaatia
vakuutusyritysta, joka on myontényt vahingon aiheuttajalle liikennevakuutuksen, maksamaan
kustannuksia korjauksesta, joka olisi tarpeen vahingoittuneen ajoneuvon palauttamiseksi
vahinkoa edeltineeseen kuntoon, ja vahingon kéirsineen vaatimus rajoittuu
vakuutusyritykselle osoitettuun vaatimukseen omaisuudelle aiheutuneen tosiasiallisen ja
todellisen menetyksen eli onnettomuutta edeltdvédssa kunnossa olevan ajoneuvon arvon ja
vahingoittuneen ajoneuvon arvon vilisen erotuksen suuruisesta korvauksesta, johon on
lisatty ajoneuvolle jo tosiasiallisesti aiheutuneet perustellut korjauskustannukset ja muut
onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut kustannukset?”

21. KPja RD Sp. z o0.0., kahden padasian kantajat, SI S.A., yhden péddasian vastaaja, Puolan, Tsekin
ja Saksan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia.

IV Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

22. Ennakkoratkaisupyyntd  perustuu  ennakkoratkaisua = pyytdneen  tuomioistuimen
toteamukseen, jonka mukaan “kansallinen vahingonkorvauslainsdddédntd —— velvoittaa
vakuutusyritykset maksamaan vahingon kérsineille vahingoittuneen ajoneuvon niin kutsutut
hypoteettiset korjauskustannukset sitomatta niitd mitenkéén tdllaisten korjausten toteutumiseen
(tulevaisuudessa), mikd antaa vahingon kirsineille, jotka eivdt halua korjata ajoneuvoaan,
mahdollisuuden korottaa vahinkojen johdosta omaisuutensa arvoa vahingoittuneen ajoneuvon
korjauskustannusten ja ajoneuvolle vahingosta aiheutuneen arvonmenetyksen erotuksen verran
— vakuutusyritysten kustannuksella ja lisdksi kaikkien pakollisia vakuutusmaksuja maksavien
ajoneuvojen omistajien kustannuksella”.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ndin ollen ratkaisuun sellaisen korvauksen
maksamiseksi, jonka méérd vastaisi mahdollisimman hyvin vahingon kérsineille aiheutuvia
todellisia kustannuksia. Néin ollen kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd vahingon kérsineet eivét
voi vaatia vakuutuksenantajalta ajoneuvosta korvausta luontoissuorituksena, kuten ne voisivat
tehdd vahingon aiheuttajan osalta.

24. Tama toteamus, jonka mukaan Puolan oikeudessa sovelletaan eri jarjestelmid ndihin kahteen

vaatimukseen, joita ajoneuvolle aiheutuneesta vahingosta korvaukseen oikeutetut henkil6t voivat
esittdd, on johtanut siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, missa
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laajuudessa vahinkoa kérsineelld on direktiivin 2009/103 18 artiklan mukainen oikeus vaatia
korvausta suoraan ja mikd on kyseisen oikeuden soveltamisala, jotta sen tehokkuus voidaan
varmistaa. Téassd tilanteessa ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

25. Kansallinen tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskéaytant6on,
jonka mukaan ennakkoratkaisupyynto ei voi koskea sitd, kuinka laajalti vahinko korvataan, koska
siitd sdddetddn padasiallisesti kansallisessa oikeudessa.?

26. Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodosta sellaisenaan ilmenee, pyydetyn ennakkoratkaisun on
oltava tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ”"voi antaa péiatoksen”
kasiteltdvakseen saatetussa asiassa.*

27. Tassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaisiteltdviksi saatetuista
kuudesta asiasta yksi koskee autotallin oven ajoneuvolle aiheuttaman vahingon korvaamista.

28. Direktiivin  2009/103 tarkoituksena ei kuitenkaan mitd ilmeisimmin ole taata
vahingonkorvausvastuuta silloin, kun ajoneuvo ei ole vahingon syynd.® Silld pyritddn nimittdin
ottamaan kayttoon vahingon kirsineitd koskeva erityissuoja niiden vakavien omaisuus- ja
henkil6vahinkojen varalta, joita heille voi aiheutua moottoriajoneuvojen rakenteeseen ja
toimintaan erottamattomasti liittyvien vaarojen vuoksi.

29. Lisiksi direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmadisessa kohdassa sdddetédn, ettd jasenvaltioiden
on toteutettava, jollei 5 artiklasta muuta johdu, tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
sellaisten ajoneuvojen kdyttéon liittyvdan vastuun varalta on otettu liikennevakuutus, joilla on
pysyva kotipaikka sen alueella.

30. Unionin tuomioistuin on tosin tulkinnut ajoneuvojen kayton késitettd, joka on unionin
oikeuden itsendinen késite, muun muassa kyseisen 3 artiklan ensimmadisen kohdan® asiayhteyden
perusteella ottaen huomioon, ettd kyseisten ajoneuvojen aiheuttamien onnettomuuksien uhrien
suojelu on tavoite, johon unionin lainsddtédja on pyrkinyt jatkuvasti ja yhé voimallisemmin.”

31. Unionin tuomioistuin on niin ollen todennut, etti direktiivin 2009/103 3 artiklan
ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd siind esiintyvd ajoneuvojen kayton kisite ei rajoitu
tieliikennettd koskeviin tilanteisiin eli liikkumiseen yleisilld teilld vaan ettd sen piiriin kuuluu
kaikenlainen ajoneuvon tavanomaista kayttotarkoitusta vastaava kaytto liikennevélineend. ®

32. Taltd osin unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd ajoneuvoa kaytetddn liikennevalineena
silloin, kun se liikkuu, mutta ldhtokohtaisesti myos silloin, kun se on pysiakoitynad kahden ajon
vilisen ajan.’

3 Ks. tuomio 10.6.2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, 36 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

¢ Oikeusriidan ja niiden unionin oikeuden sddnnosten ja maérdysten, joiden tulkintaa pyydetdén, vililld on siis oltava sellainen liittyma,
ettd tdma tulkinta on objektiivisesti tarpeen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa annettavaa ratkaisua varten. Ks. maérdys
10.12.2020, OO (Tuomioistuintoiminnan keskeyttaminen) (C-220/20, ei julkaistu, EU:C:2020:1022, 26 kohta).

5 Ks. vastaavasti tuomio 20.6.2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, 45 kohta; jédljempénd tuomio Linea Directa
Aseguradora).

¢ Ks. tuomio Linea Directa Aseguradora (32 kohta).

7 Ks. tuomio 20.5.2021, K.S. (Vahingoittuneen ajoneuvon hinauskustannusten kattaminen) (C-707/19, EU:C:2021:405, 27 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Ks. tuomio Linea Directa Aseguradora (35 ja 36 kohta). Ks. my6s direktiivin 2009/103 1 artiklan 1 a kohdan, joka liséttiin direktiivin
2009/103 muuttamisesta 24.11.2021 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2021/2118 (EUVL 2021, L 430, s. 1),
sanamuoto. Direktiivi 2021/2118 on sen 2 artiklan mukaan saatettava osaksi kansallista lainsdddant64 viimeistadn 23.12.2023.

° Ks. tuomio Linea Directa Aseguradora (42 kohta).
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33. Unionin tuomioistuin on paatellyt tdstd, ettd direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitetun ajoneuvojen kiayton késitteen alaan kuuluu tilanne, jossa kiinteistolld
olevaan yksityiseen autotalliin pysdkéity, liikkennevilineena kaytetty ajomeuvo syttyy tuleen ja
aiheuttaa tulipalon, joka johtuu kyseisen ajoneuvon sihkojdrjestelmdstd." Sama pétee silloin, kun
onnettomuus on seurausta kyseessd olevan pysdkoidyn ajoneuvon mekaanisen kunnon
aiheuttamasta 6ljyvuodosta."

34. Nain ollen tilanteet, joissa onnettomuus ei johdu ajoneuvon toiminnasta tai teknisesté viasta,
jaavat selvasti direktiivin 2009/103 3 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun ajoneuvojen
kéayton késitteen ulkopuolelle.

35. Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd ajoneuvon jddminen kyseisen sddnnoksen
mukaisen vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle edellyttaa siis sitd, ettd ajoneuvo on poistettu
virallisesti liikennekaytostéd sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. 2

36. Nain ollen on selvaa, etta direktiivin 2009/103 soveltamisala, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin sitd tulkitsee, rajoittuu velvollisuuteen ottaa vastuuvakuutus ajoneuvon
mahdollisesti aiheuttamien vahinkojen varalta.

37. Téta tulkintaa ei voida kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen viitteells,
jonka mukaan sen on ldhinnd varmistettava yhdenvertainen kohtelu vastuuvakuutusten alalla,
mikd oikeuttaisi sen mukaan saattamaan autotallin oven ajoneuvolle aiheuttaman vahingon
korvaamista koskevan riita-asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

38. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynto on talta
osin jatettava tutkimatta.

39. Esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottamisen osalta ei mielestdni ole perusteltua katsoa,
kuten Puolan hallitus vaittds, ettd kaksi ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd, joista kaksi
muuta kysymysta riippuvat, ovat hypoteettisia. Puolan hallitus viittaa, ettd padasioiden kantajat
vaativat ainoastaan rahamddrdisen korvauksen maksamista. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin haluaa kuitenkin nimenomaisesti selvittdad tatd liikenneonnettomuuksista
aiheutuvien vahinkojen korvausmuotojen rajoittamista. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
katsoo, ettd on perusteltua hyldtd kulujen arviointiin perustuvat vaatimukset, jos unionin
oikeudessa ei edellytetd téta arviointia.

40. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin kasittelee ennakkoratkaisukysymykset
kokonaisuutena ja katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee siltd lahinna,
onko direktiivin 2009/103 18 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteena sellaisille kansallisille
sadnnoksille, joissa sdddetddn ainoastaan rahallisen korvauksen maksamisesta vahingon
karsineelle, joka kayttdd oikeuttaan vaatia korvausta suoraan liikenneonnettomuudesta
vahinkovastuussa olevan henkilon vakuutusyritykseltd, ja joiden mukaan todelliset
korjauskustannukset voidaan jédttdd perustelematta, jos vahinko on aiheutunut toiselle
ajoneuvolle.

10 Ks. tuomio Linea Directa Aseguradora (48 kohta).
1 Ks. médréys 11.12.2019, Bueno Ruiz ja Zurich Insurance (C-431/18, ei julkaistu, EU:C:2019:1082, 42—45 kohta).
2 Ks. tuomio 29.4.2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, 58 kohta).
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B Pddasia

41. Unionin tuomioistuimen on madritettdvd ennakkoratkaisupyynnon johdosta direktiivin
2009/103 18 artiklassa sddadetyn suoran korvausvaatimuksen kohde.

42. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti sitd, onko suoran
korvausvaatimuksen tarkoituksena velvoittaa vakuutuksenantaja (eikd suinkaan vahingon
aiheuttaja) maksamaan vahingon kérsineelle aiheutuneesta vahingosta korvaus, joka kuuluu
kyseisen vahingon aiheuttajan maksettavaksi, vai velvoittaa vakuutuksenantaja suorittamaan
vakuutussopimuksessa médrétty korvaus suoraan vahingon kéarsineelle.

43. Ensinndkin on mielesténi aiheellista muistuttaa, ettd vahingon kérsineen oikeus suoraan
korvausvaatimukseen otettiin kdyttoon direktiivilla 2000/26/EY, ' joka on yksi neljéasta direktiivilla
2009/103 kodifioidusta direktiivista.

44. Taméan oikeuden asiayhteys, josta unionin tuomioistuin on toistuvasti muistuttanut, on
seuraava:

— jasenvaltiot velvoitetaan ottamaan kayttoon kansallisessa oikeusjérjestyksessddn ajoneuvojen
yleinen vakuuttamisvelvollisuus, ja

— jokaisella jasenvaltiolla on velvollisuus varmistaa, jollei tietyistd direktiivissdé 2009/103
saddetyistd poikkeuksista muuta johdu, ettd sellaisella ajoneuvolla, jolla on pysyvd kotipaikka
sen alueella, on vakuutusyrityksen kanssa tehty liikennevakuutussopimus, jotta taataan
kyseisen ajoneuvon kéyttoon liittyva vastuu unionin oikeudessa médritellyissd rajoissa. '°

45. Direktiivissd 2006/26 on sédddetty liikenneonnettomuudessa vahingon karsineiden yha
laajempaan suojaan liittyvd oikeus, jonka nojalla ndaméd voivat vaatia korvausta suoraan
vahinkovastuussa olevan vakuutusyritykseltd tai sen edustajalta vahingon kérsineen
asuinvaltiossa.'® Tavoitteena oli parantaa liikenneonnettomuuksien uhrien oikeuksia heiddan
asuinvaltionsa ulkopuolella? ja yhdenmukaistaa jasenvaltioiden lainsdédddnto, johon ei kaikissa
tapauksissa  sisdlly oikeutta vaatia korvausta suoraan vahinkovastuussa olevan
vakuutusyritykselta. ®

13 Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien jasenvaltioiden lainsdddéntdjen ldhentdmisestd ja
neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 16.5.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(Neljis liikennevakuutusdirektiivi) (EYVL 2000, L 181, s. 65).

4 Ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan ensimmiinen perustelukappale. Néihin aikaisempiin direktiiveihin liittyvda oikeuskaytdntod

voidaan siis soveltaa direktiivin 2009/103 vastaavien sdénndsten tulkintaan. Ks. erityisesti tuomio 29.4.2021, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, 35 kohta).
15 Ks. tuomio 10.6.2021, Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, 25 ja 26 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
16 Ks. kyseisen direktiivin lainsdédéntohistorian osalta Euroopan parlamentin mietint6 sovittelukomitean hyviksymasta yhteisestd tekstistd
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvian vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevan jadsenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd ja direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta (Neljis
lilkkennevakuutusdirektiivi) (C5-0155/2000 —1997/0264(COD)) (Lopullinen A5-0130/2000), saatavissa osoitteessa
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_FLpdf, s. 6. Ks. myos Pailler, P., Manuel de droit européen des
assurances, 2. painos, Bruylant, Bryssel, 2022, erityisesti kohta 263, s. 273.
Ks. direktiivin 2000/26 johdanto-osan 8—14 perustelukappale.
18 Ks. télta osin tielilkenneonnettomuuksissa sovellettavasta laista Haagissa 4.5.1971 tehdyn yleissopimuksen 9 artikla. Ks. myds Eric
W. Essénin laatima selittdvd muistio, saatavissa osoitteessa https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8e4aa076alc.pdf,
erityisesti s. 214.
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46. Direktiivilla 2005/14/EY " ulotettiin tdimé oikeus suoraan korvausvaatimukseen koskemaan
kaikkia moottoriajoneuvo-onnettomuudessa vahingon kérsineitd korvausvaatimusten tehokkaan
ja nopean kasittelyn helpottamiseksi ja kalliiden oikeuskésittelyjen vélttamiseksi.*

47. Tama tavoite esitettiin uudelleen direktiivissdé 2009/103, jossa muistutetaan, etté
moottoriajoneuvojen aiheuttamista liikennevahingoista vahinkoa kérsineille olisi tdrkedd taata
yhtéldinen kohtelu riippumatta siitd, missd unionin alueella vahingot tapahtuvat.? Kyseisen
direktiivin  johdanto-osan 30  perustelukappaleessa toistetaan  direktiivin = 2005/14
johdanto-osan 21 perustelukappaleessa esitetty méadritelmé oikeudesta vaatia korvausta suoraan
moottoriajoneuvo-onnettomuudesta vahinkovastuussa olevan henkilon vakuutusyritykselta.

48. Toiseksi on korostettava, ettd kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa esitetyn
madritelmdn mukaan kyseessd on “oikeus vedota vakuutussopimukseen ja vaatia korvausta
suoraan vakuutusyritykseltd”.

49. Nain ollen silloin, kun vahingon karsinyt panee pakollisen vakuutusturvan tédytantd6n suoraan
kayttamalla hénelle direktiivin 2009/103 18 artiklan nojalla kuuluvaa oikeutta, vakuutusyritys
kattaa vahingon aiheuttajan vahingonkorvausvastuun témén kanssa tehdyn sopimuksen
mukaisesti.” Télla perusteella vahingonkorvausvastuusta aiheutuvat taloudelliset seuraukset
kuuluvat vakuutuksen piiriin, vaikka vakuutettu jarjestdisi korjaukset itsendisesti, ja ndin on myds
henkilovahinkojen tapauksessa.*

50. Koska vahingon kirsineen oikeudet perustuvat yksinomaan vakuutussopimukseen* tai toisin
sanoen vastaavat vakuutetun vakuutussopimukseen sisdltyvid oikeuksia, niiden perusteella
voidaan ainoastaan myontdd vahingon kérsineelle korvaus, toisin sanoen korvaus, jota
vakuutetulla olisi ollut oikeus vaatia vakuutusyritykseltd, jos hdn olisi itse maksanut vahingon
kérsineelle korvauksen, niitd velvoittavan sopimuksen rajoissa. Tamid lopputulos vastaa
vakuutusyritysten toimintaa, kuten Saksan hallitus huomauttaa.

51. Useat muut seikat tukevat téllaista tulkintaa. Ensinnékin vahingon kérsineen oikeus suoraan
korvausvaatimukseen vastaa vahinkojen nopean korvaamisen tavoitetta ja kuuluu osana
liilkennevakuutukseen, jonka erityistd merkitystd sekd wunionissa liikennoéiville Euroopan
kansalaisille ettd vakuutusyrityksille lainsdétdja on korostanut.?” Komissio ja Saksan hallitus ovat
mielestdni perustellusti korostaneet tidtd nidkokohtaa, joka liittyy kysymykseen rajat ylittavissa
tilanteissa ja puoltaa sitd, ettd velvoitetta myontda korvausta luontoissuorituksena ei aseteta.

1 Neuvoston direktiivien 72/166/ETY, 84/5/ETY, 88/357/ETY ja 90/232/ETY sekd direktiivin 2000/26/EY muuttamisesta 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2005, L 149, s. 14). Kyseiselld direktiivilld lisattiin direktiiviin 2000/26
johdanto-osan 16 a perustelukappale, jossa unionin lainsddtdja viittasi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 11 artiklan 2 kohtaan siltd osin kuin on kyse vahingon kirsineen oikeudesta nostaa kanne
vastuuvakuutuksen antajaa vastaan sen jésenvaltion tuomioistuimessa, jossa hinen kotipaikkansa on. Ks. tdltd osin tuomio 13.12.2007,
FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 29 kohta).

% Ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappale.

2 Ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappale seké tuomio 20.5.2021, K.S. (Vahingoittuneen ajoneuvon hinauskustannusten
kattaminen) (C-707/19, EU:C:2021:405, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2 On huomattava, ettd télld velvoitteella on vaikutuksensa riippumatta siitd, onko vakuutussopimus mitaton vakuutuksenottajan alun perin
antamien virheellisten tietojen vuoksi. Ks. tiltd osin tuomio 20.7.2017, Fidelidade-Companhia de Seguros (C-287/16, EU:C:2017:575,
27 kohta).

2 Ks. direktiivin 2009/103 3 artiklan viimeinen kohta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut. Ks. tuomio 23.1.2014, Petillo
(C-371/12, EU:C:2014:26, 33—35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Puolan lainsdédédnnon osalta ks. tuomio 21.12.2021, Skarb Paristwa
(Liikennevakuutuksen vakuutusturva) (C-428/20, EU:C:2021:1043, 16 kohta).

* Ks. tuomio 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, 54 ja 58 kohta).
»  Ks. direktiivin 2009/103 johdanto-osan toinen perustelukappale.
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52. Toiseksi rahallisen korvauksen periaate ilmenee direktiivin 2009/103 22 artiklasta, jonka
otsikko on "Korvausmenettely” ja jossa madritelladn sen vakuutusyrityksen velvollisuudet, jolle
vahingon kérsinyt on esittdnyt korvausvaatimuksen. Tdmé periaate voidaan péételld myos siita,
ettd unionin lainsddtdja on vahvistanut vakuutusturvan vihimmaismaardt,” jotka ovat
olennainen tae vahingon kérsineiden suojan varmistamisessa.?”

53. Kolmanneksi vakuutusyritykset ovat velvollisia maksamaan korvauksen vahingon kérsineelle,
jotta voidaan varmistaa vahingonkorvausoikeuden tehokkuus ja siten suojata vahingon karsinytta
erityisesti vahinkovastuussa olevan osapuolen maksukyvyttomyysriskilta.

54. Neljanneksi sen vakuutusyrityksen velvoitteita, jonka osalta vahingon karsinyt aikoo kayttaa
oikeuttaan vaatia suoraan korvausta oikeudenkdyntimenettelyssd, on analysoitava
tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa® ja rajat ylittdvissa tilanteissa sovellettavaa lakia®
koskevien = unionin  oikeuden = sddnnosten  sekd  vakuutuksenantajan = mahdollista
takautumisoikeutta koskevan jérjestelméan mukaisesti.*

55. Nain ollen direktiivin 2009/103 18 artiklaa ei mielestédni voida tédssd yhteydessa tulkita siten,
ettd vakuutuksenantajalta voitaisiin vaatia sitd luontoissuorituksena myonnettdvdad korvausta,
jonka vahingon kérsinyt voisi kansallisen oikeuden nojalla saada vahingon aiheuttajalta. Kyse on
nimenomaisesti siitd, ettd vahingon kérsineen ja vakuutuksenantajan vilistd suoraa yhteyttd ei
pidé sekoittaa vahingon kirsineen ja vahinkovastuussa olevan viliseen suoraan yhteyteen.

56. Niin ollen kyseistd 18 artiklaa on mielestédni tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaisille
kansallisille sddnnoksille, jossa sdddetddn ainoastaan rahallisen korvauksen maksamisesta
vahingon  kirsineille,  jotka  kdyttdvdat  oikeuttaan  vaatia  korvausta  suoraan
lilkenneonnettomuudesta vahinkovastuussa olevan henkilon vakuutusyritykseltd, riippumatta
korvattavan vahingon luonteesta.

57. On lisdksi otettava huomioon muita seikkoja, jotta ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen kysymyksiin voidaan vastata kattavasti, silld mainittu tuomioistuin haluaa rajata
suoraa korvausvaatimusoikeutta kdyttdneelle vahingon kérsineelle maksettavan korvauksen
madrédn vastaamaan mahdollisimman hyvin aiheutuneita todellisia kustannuksia. *

% Ks. direktiivin 2009/103 9 artikla ja tuomio 10.6.2021, Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, 41 kohta).

7 Ks. direktiivin 2009/103 johdanto-osan 12 perustelukappale ja erityisesti tuomio 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic
(C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, 39 kohta).

# Ks. liséiksi tapauksesta, jossa velvollisuutta ottaa vakuutus onnettomuudessa osallisena olleelle ajoneuvolle ei ole noudatettu, tuomio
29.4.2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, 56 kohta), jossa muistutetaan liilkenneonnettomuuksien
uhrien suojaamista koskevasta tavoitteesta, joka on téytettdva direktiivin 2009/103 sddnnoksid tulkittaessa.

» Ks. tuomio 13.12.2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 29 kohta) ja tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) osalta tuomio 30.6.2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20,
EU:C:2022:514, 30, 32, 45, 49, 50, 53 ja 54 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

% Direktiivin 2009/103 sanamuodosta, kuten mydskdédn sen tavoitteista, ei ilmene, etté silld olisi tarkoitus vahvistaa lainvalintasdantojé,
kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut 21.1.2016 antamassaan tuomiossa ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14
ja C-475/14, EU:C:2016:40, 40 kohta). Ks. myo6s kyseisen tuomion 47—-54 kohta, jotka koskevat sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
(Rooma I) 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (EUVL 2008, L 177, s. 6) ja sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II) 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 864/2007 (EUVL 2007, L 199, s. 40) soveltamisedellytyksid. Ks. lisdksi velvollisuudesta soveltaa tieliilkenneonnettomuuksissa
sovellettavasta laista Haagissa 4.5.1971 tehtyi yleissopimusta erityisesti tuomio 24.10.2013, Haasovd (C-22/12, EU:C:2013:692, 36 kohta)
ja huomautukset, jotka julkisasiamies Wahl esitti tdtd soveltamista koskevista ongelmista ratkaisuehdotuksessaan Lazar (C-350/14,
EU:C:2015:586, 36 kohta).

31 Ks. esim. tuomio 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, 56 kohta).
% Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 18 ja 19 sekd 22 ja 23 kohta.
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58. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan siitd, kuinka laajalti vahinko korvataan, sdddetdan
padasiallisesti kansallisessa oikeudessa.?*

59. Nain ollen toimivaltaisten viranomaisten tehtdvdna on varmistaa vahingon kirsineen suoran
korvausvaatimusoikeuden tehokkuus kansallisessa lainsdaddédnndssa.

60. Talta osin KP:n ja SI:in Kkirjallisissa huomautuksissa kuvattu jarjestely, jonka mukaan
vakuutusyritykset voivat ottaa kiyttoon suorakorvausjdrjestelmén niiden autokorjaamojen osalta,
joille vahingon kirsineelle myonnettivd korvaus maksetaan,® tdyttdd ndhdédkseni direktiivin
2009/103 mukaisen vahingon kérsineen suojaa koskevan vaatimuksen, jos jdrjestely pannaan
tdytantoon vahingon kérsineen valinnan mukaan.

61. Niin ollen ei mielestdni ole tarpeen pyrkid direktiivin 2009/103 18 artiklan soveltamisalaa
tulkitsemalla 10ytdméédn ratkaisua ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin
riita-asioiden hallintaan liittyviin ongelmiin® eikd myoskadn siihen epdoikeudenmukaisuuteen,
johon se vetoaa vahingon kérsineen henkilon saaman perusteettoman edun vuoksi.*

62. Kansallisella lainsddddnnolld ei myoskddn pidd poistaa direktiivin 2009/103 18 artiklassa
saddetyn vahingon kérsineen suoran korvausvaatimusoikeuden tehokasta vaikutusta.* Mielesténi
ndin kuitenkin olisi, jos vahingon Kkirsineeltd, joka kayttdd oikeuttaan suoraan
korvausvaatimukseen, evittdisiin korvaus tai sitd rajoitettaisiin vahingoittuneen ajoneuvon
korjaamatta jattamisen tai sen myynnin taikka sen vuoksi, ettd vakuutusyritys velvoittaa vahingon
kédrsineen vaatimaan vakuutetulta ajoneuvon korjaamista.

V Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawien esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/103/EY 18 artiklaa

on tulkittava siten, etta

— se ei ole esteend kansallisille sadnnoksille, joissa sdéddetdén ainoastaan rahallisen korvauksen
maksamisesta vahingon kirsineille, jotka kayttdvit oikeuttaan vaatia korvausta suoraan

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 25 kohta. Ks. myo6s esim. tuomio 23.1.2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, 43 kohta).
¥ Ks. esim. tuomio 21.10.2021, T. B. ja D. (Toimivalta vakuutusasioissa) (C-393/20, ei julkaistu, EU:C:2021:871, 17 ja 18 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 14 kohdassa mainitun Puolan oikeuskdytinnon
johtavan siihen, ettd vakuutuksenantajat kieltaytyvit jarjestelmallisesti maksamasta vapaaehtoisesti sen nojalla korvauksia saadakseen
tuomioistuimet muuttamaan oikeuskdytdnnon linjaa siten, ettd maksetaan "hypoteettisten kustannusten méirdinen korvaus”, mutta
ndmé kustannukset lasketaan mielivaltaisesti ja olettaen, ettd téssd tapauksessa riittdd, ettd laskelmassa kiytetddn muun muassa
heikompilaatuisten korvaavien tuotteiden hintoja tai erilaisia vihennyksid, alennuksia ja arvonalennuksia, jolloin suurin osa tapauksista
saatetaan tuomioistuinten kisiteltaviksi, mika liséd niiden tydkuormitusta.

Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd ajoneuvojen kdytostd aiheutuvien vahinkojen korvaamista koskevista kansallisista
sddnnoksistd ei saa seurata, ettd vahinkoa kérsineen oikeus saada korvausta kyseisten vahinkojen aiheuttajan pakollisesta
vastuuvakuutuksesta evatadn automaattisesti tai sitd rajoitetaan suhteettomasti. Ks. ndiden periaatteiden mieliin palauttamiseksi tuomio
23.10.2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, 31 ja 32 kohta); tuomio 23.1.2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, 41 kohta
sekd kisiteltdvddn asiaan soveltamisen osalta 44 ja 45 kohta) ja tuomio 10.6.2021, Van Ameyde Espafia (C-923/19, EU:C:2021:475,
44 kohta).
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liilkkenneonnettomuudesta vahinkovastuussa olevan henkilon vakuutusyritykseltd, riippumatta
korvattavan vahingon luonteesta

— vahingon kirsineen suoran korvausvaatimusoikeuden tehokas vaikutus vaarantuisi, jos tita

oikeutta rajoitettaisiin tai se evittdisiin siitd syystd, ettd vahingoittunutta ajoneuvoa ei
tosiasiallisesti ole korjattu.
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