g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
2 paivana helmikuuta 2023

Asia C-615/21

Napfény-Toll Kft.
vastaan
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(Ennakkoratkaisupyynto — Szegedi Torvényszék (Szegedin alueellinen alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyyntd — Kansallinen verotusmenettely — Arvonlisdvero — Kansallinen
lainsddddnto, jossa sdddetddn verotusoikeuden vanhentumisajan kulumisen keskeytymisesta
tuomioistuinvalvonnan yhteydessé ilman ajallista rajoitusta riippumatta siitd, montako kertaa asia
kasitelladn uudelleen verotusmenettelyssé — Unionin oikeuden oikeusvarmuuden periaate
ja tehokkuusperiaate

Johdanto

1. Nyt kasiteltdava ennakkoratkaisupyynto koskee unionin oikeuden oikeusvarmuuden periaatteen
ja tehokkuusperiaatteen tulkintaa yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY ? (jaljempand arvonlisdverodirektiivi) soveltamisen yhteydessa.

2. Téama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Napfény-Toll Kft. (jaljempdna kantaja)
ja Unkarin veroviranomainen ja joka koskee niité arvonlisdveron maarid, jotka kyseinen yhti6 on
viahentdnyt arvonlisdverosta, joka on maksettava kyseisen yhtion kesdakuussa 2010 seka
marraskuun 2010 ja syyskuun 2011 vililld toteuttamista erilaisista vihennykseen oikeuttavista
tavaroiden hankinnoista.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin lainsddddnto

3. Euroopan vyhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95° 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Euroopan yhteiséjen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sddnnosto yhteison
oikeuteen kohdistuvia vaarinkaytoksia [koskevista] yhtendisisté tarkastuksista seké hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista.

2. Vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka
tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville
talousarvioille, joko suoraan yhteisojen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia.”

4. Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
vadarinkaytoksesta. — —

Jatkuvien tai toistuvien vadrinkédytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd péivdstd, jona
vadrinkaytto on paattynyt. — —

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen antaa
asianomaiselle henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka liittyy
vadrinkdytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta [keskeyttavastd] toimesta.
Vanhentumisaika padttyy kuitenkin viimeistddn sind pdivdnd, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen aika padttyy ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on maarannyt
seuraamuksesta, paitsi niissd tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely on keskeytetty
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

2. Hallinnollisesta seuraamuksesta annetun péidtoksen tdytdntoonpanoaika on kolme vuotta.
Tama aika alkaa siitd pdivastd, jona paatoksestd tulee lopullinen.

Keskeyttamiseen ja lykkddmiseen sovelletaan kansallisen lainsdddédnnon asianomaisia sdédnnoksia.

3. Jasenvaltiot sdilyttdvdat mahdollisuuden soveltaa tdmdn artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettya
pitempad madradaikaa.”

5. Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Kaikista vadrinkdytoksistd seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden periminen
takaisin siten, etta

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

3 EYVL1995,L 312,s. 1.
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4. Tassa artiklassa sdddettyjad toimenpiteitd ei pideta seuraamuksina.”
6. Saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Taloudellisten seuraamusten kuten hallinnollisten sakkojen maéédrdédmistd voidaan lykata
toimivaltaisen viranomaisen paatokselld, jos kyseistd henkilod vastaan on aloitettu
rikosoikeudellinen menettely samojen seikkojen perusteella[, sanotun rajoittamatta yhteison
hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten soveltamista]. Hallinnollisen menettelyn
lykkaamisesta seuraa 3 artiklassa tarkoitetun vanhentumisajan keskeytyminen.”

Unkarin oikeus

7. Verotusmenettelystd vuonna 2003 annetun lain nro XCII (ad6zas rendjérdl szo6l6 2003. évi
XCILI. torvény),* sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisen verotarkastuksen suorittamispéivdana
(jaljempand vanha verotusmenettelylaki), 164 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Oikeus veron mairaamiseen vanhentuu viidessid vuodessa sen kalenterivuoden viimeisesti
pdivéstd, jonka aikana kyseistd veroa koskeva ilmoitus tai tiedoksianto olisi pitdnyt tehds, tai,
jollei ilmoitusta tai tiedoksiantoa ole tehty, jonka aikana vero olisi pitdnyt maksaa.

(5) Jos veroviranomaisen péditos saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, oikean maksettavan
veron maaran maaraamistd koskevan oikeuden vanhentumisaika lakkaa kulumasta siita lahtien,
kun toisen asteen veroviranomaisen padtoksestd on tullut lopullinen, siihen saakka, kunnes
tuomioistuimen ratkaisusta tulee lainvoimainen tai, jos tuomioistuimen ratkaisuun haetaan
muutosta, kunnes muutoksenhakuasia on ratkaistu.”

8. Vanha verotusmenettelylaki on kumottu ja korvattu 1.1.2018 lukien verohallinnosta vuonna
2017 annetun lain CLI (az addigazgatési rendtartasrél szolé 2017. évi CLL torvény, jiljempédna
verohallintolaki)® ja verotusmenettelystd vuonna 2017 annetun lain CL (az addzas rendjérél sz616
2017. évi CL. torvény, jaljempand uusi verotusmenettelylaki) ¢ sadnnoksilla.

9. Uuden verotusmenettelylain 203 §:n 3 momentissa toistetaan olennaisilta osin vanhan
verotusmenettelylain 164 §:n  sisdlto. Kyseisen sddnnoksen mukaan on niin, ettd jos
verovelvollinen on nostanut hallinnollisen kanteen veroviranomaisen péaatoksestd, oikean
maksettavan veron mddrdn madrddmistd koskevan oikeuden vanhentumisajan kuluminen
keskeytyy siitd ldhtien, kun toisen asteen veroviranomaisen péitoksestd on tullut sitova, siihen
saakka, kunnes tuomioistuimen ratkaisusta tulee lainvoimainen tai, jos tuomioistuimen
ratkaisuun haetaan muutosta, kunnes muutoksenhakuasia on ratkaistu.

¢ Magyar Ko6zl6ny 2003/131, 14.11.2003, s. 9990.
°*  Magyar Kozlony 2017/192, 22.11.2017, s. 31694.
¢ Magyar Kozlony 2017/192, 22.11.2017, s. 31586.
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10. Uuden verotusmenettelylain 203 §:n 7 momentin c¢ kohdassa sdddetdédn, ettd veron
madradmistd koskevan oikeuden vanhentumisaikaa pidennetddn 12 kuukaudella muun muassa,
jos veroviranomaisen paatoksestd nostetun hallinnollisen kanteen johdosta tuomioistuin maaraa
verotusmenettelyn toimitettavaksi uudelleen.

11. Uuden verotusmenettelylain 271 §:n 1 momentin, jonka sanamuoto on sama kuin
verohallintolain 139 §:n 1 momentin sanamuoto, mukaan tdmén lain sddnnoksid ja siten myos
uuden verotusmenettelylain 203 §:n 7 momentin ¢ kohtaa on sovellettava lain voimaantulon
jalkeen aloitettuihin tai uudelleen toimitettuihin menettelyihin.

Pidasia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

12. Kantaja vihensi arvonlisdverosta, jonka se oli velvollinen maksamaan, kesédkuussa 2010 seka
marraskuun 2010 ja syyskuun 2011 vélisend ajanjaksona hankkimistaan tavaroista maksamansa
arvonlisaveron mairan.

13. Joulukuussa 2011 Nemzeti Ad6 — és Vambhivatal Dél-budapesti Igazgatésiga (kansallisen
vero- ja tullihallinnon Budapestin eteldisen alueen vero- ja tulliviranomainen, Unkari; jaljempana
vastaajana oleva veroviranomainen) aloitti ensimmadisen asteen veroviranomaisena tarkastuksen,
joka annettiin tiedoksi kantajalle 13.12.2011.

14. Tamain tarkastuksen padtteeksi kyseinen viranomainen katsoi, ettd osaa arvonlisédverosta, joka
oli vahennetty, ei olisi pitdnyt vihentdd, koska osa tdssa tarkoituksessa esitetyistd laskuista ei
vastannut mitddn todellista liiketoimea ja muihin niisté liittyi kantajan tiedossa ollut veropetos.
Niin ollen vastaajana oleva veroviranomainen vaati 8.10.2015 tekemaissddn paatoksessd kantajaa
maksamaan yhteensé 144 785 000 Unkarin forintin (HUF) (n. 464 581 euroa) suuruisen verovelan
ja madrasi sille 108 588 000 HUF:n (n. 348 433 euroa) suuruisen veronkorotuksen ja 46 080 000
HUE:n (n. 147 860 euroa) suuruisen viivdstysseuraamuksen.

Toisen asteen veroviranomaisen ensimmdinen hallintopdditos

15. Kantajan oikaisuvaatimuksen johdosta Nemzeti Adé — és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon Keski-Unkarin alueellinen
padosasto, Unkari), joka on vastaajana olevan veroviranomaisen edeltdja, kumosi toisen asteen
veroviranomaisena 11.11.2015 tekemadllddn paatokselld, joka annettiin tiedoksi 14.12.2015,
ensimmadisen asteen veroviranomaisen paatoksen siind médrédtyn viivastysseuraamuksen osalta ja
pysytti kyseisen paatoksen muilta osin. Kantaja nosti kyseisestd péaatoksesta kanteen.

16. Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Budapest-padkaupungin hallinto- ja
tyotuomioistuin, Unkari) kumosi toisen asteen veroviranomaisen péaétoksen 2.3.2018 antamallaan
tuomiolla, joka tuli lainvoimaiseksi samana pdivind, ja mdadrdsi mainitun viranomaisen
toimittamaan verotusmenettelyn uudelleen. Tuomionsa perusteluna kyseinen tuomioistuin
totesi, ettd se oli havainnut, ettd kyseiseen pédidtokseen sisiltyi ristiriitaisia perusteluja. Vaikka
toisen asteen veroviranomaisen pddtoksessd todettiin tosiseikkoja, jotka olivat ristiriidassa
ensimmadisen asteen veroviranomaisen péaédtoksessd todettujen tosiseikkojen kanssa, siind
nimittdin lausuttiin silti, ettd ensimmadisen asteen veroviranomainen oli todennut tosiseikat
asianmukaisesti.
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Toisen asteen veroviranomaisen toinen hallintopddtos

17. Vastaajana oleva veroviranomainen teki 5.3.2018 tekemailladn paatokselld, joka annettiin
tiedoksi kantajalle 7.3.2018, toisen asteen veroviranomaisen toisen hallintopédétoksen, jolla
padosin vahvistettiin ensimmadisen asteen veroviranomaisen paiatos. Kyseiselld paatoksella
kuitenkin alennettiin méaratyn viivastysseuraamuksen maaraa.

18. Kantajan nostaman kanteen johdosta Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
(Budapest-padkaupungin hallinto- ja ty6tuomioistuin) kumosi toisen asteen veroviranomaisen
paatoksen 5.7.2018 antamallaan tuomiolla, joka tuli lainvoimaiseksi samana péivind, ja maarasi
vastaajana olevan veroviranomaisen toimittamaan verotusmenettelyn uudelleen. Ratkaisunsa
perusteluna kyseinen tuomioistuin totesi, ettd yhtdaltd toisen asteen veroviranomaisen toisessa
paitoksessd, joka tehtiin 2.3.2018 annetun tuomion julistamista seuranneena ensimmaéisend
tyopdivdnd, toistettiin toisen asteen veroviranomaisen ensimmdinen p&aédtos suureksi osaksi
sanasta sanaan ilman, ettd siitd kdvi ilmi, miltd osin pédatoksella muutettiin ensimmaisen asteen
veroviranomaisen esittimédéd toteamusta. Nédin ollen veroviranomainen noudatti kyseisestd
tuomiosta johtuvia velvoitteita vain muodon vuoksi. Toisaalta toisen asteen veroviranomaisen
toisessa pddtoksessd oli edelleen ristiriitaisia toteamuksia kyseessd olevien liiketoimien
tosiasiallisuudesta.

19. Veroviranomaisen valituksen johdosta Kuria (ylin tuomioistuin, Unkari) vahvisti 30.1.2020
antamallaan tuomiolla 5.7.2018 annetun tuomion sisdllon. Koska toisen asteen veroviranomaisen
toisen padatoksen perusteluissa toistettiin toisen asteen veroviranomaisen ensimmaisen paatoksen
perustelut, yhtaaltd Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsiag (Budapest-padkaupungin
hallinto- ja ty6tuomioistuin) oli menetellyt oikein todetessaan, ettd vastaajana oleva
veroviranomainen ei ollut noudattanut 2.3.2018 annetussa tuomiossa sitovasti vahvistettuja
kannanottoja. Kuten kyseinen viranomainen on viittinyt, silld oli kylld kaytettdvissddn vain
vihdn aikaa ennen veron miadrdadmistd koskevan oikeuden ja siten tilitettdvan arvonlisdveron
madrdn maaradmistd koskevan oikeuden vanhentumista, mutta tillainen seikka ei vapauttanut
sitd tdyttamastd lakisddteisia velvoitteitaan. Lisdksi toisen asteen veroviranomaisen toiseen
péatokseen sisaltyi, kuten Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Budapest-padkaupungin
hallinto- ja tyotuomioistuin) oli todennut, ristiriitaisia perusteluja.

Toisen asteen veroviranomaisen kolmas hallintopdditos

20. Vastaajana oleva veroviranomainen teki 6.4.2020 uuden paitoksen, jolla se vahvisti
ensimmadisen asteen veroviranomaisen paatoksen mutta muutti médrattyd viivdstysseuraamusta.
Nakemyksensa tueksi kyseinen veroviranomainen totesi, ettd se ei ollut todennut tosiseikkoja,
jotka olisivat ristiriidassa ensimmadisen asteen veroviranomaisen, joka oli tdyttényt tosiseikkojen
toteamista koskevan velvollisuutensa, padtoksessddn toteamien tosiseikkojen kanssa.

21. Kantaja nosti tdstd kolmannesta péédtoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa, Szegedi Torvényszékissd (Szegedin alueellinen alioikeus, Unkari), muun
muassa silld perusteella, ettd vanhan verotusmenettelylain 164 §:n 1 ja 5 momentissa sdddetéén,
ettd veroviranomaisen oikeus tilitettdvien arvonlisiveron médrien méadrddmiseen vanhentuu
viidessd vuodessa sen kalenterivuoden viimeisestd pdivastd, jonka aikana kyseistd veroa koskeva
ilmoitus tai tiedoksianto on tehty, tai, jollei ilmoitusta tai tiedoksiantoa ole tehty, jonka aikana
kyseinen vero olisi pitdnyt maksaa. Veroviranomaisen oikeus tilitettdvien arvonlisiveron médrien
madrddmiseen on lakannut kyseisten ajanjaksojen osalta ennen toisen asteen veroviranomaisen
kolmannen paatoksen tekopdivda (joka on 6.4.2020). Kantaja nimittdin katsoo, ettd padtosten

ECLI:EU:C:2023:65 5



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RaNTOS — Asia C-615/21
NarPreNY-TOLL

tekeminen toistuvasti on oikeusvarmuuden periaatteen, jota vanhentumisella on tarkoitus suojata,
vastaista. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld péddasiassa, jos toiseen uudelleen toimitettuun
menettelyyn oli ryhdytty sen takia, ettd veroviranomainen ei ollut noudattanut ensimmadiseen
tuomioistuinratkaisuun siséltyvid kannanottoja. Menettely on siis kyseisen veroviranomaisen
virheen vuoksi jatkunut ldhes kymmenen vuotta verotarkastuksen aloittamisesta alkaen.

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd vanhan verotusmenettelylain
164 §:n 5 momentissa ei sdddetd yldrajaa niiden toistuvien menettelyjen, jotka veroviranomainen
voi toimittaa, lukumadidrdlle eikd keskeytymisen vyhteenlasketulle kestolle. Kurian (ylin
tuomioistuin) oikeuskdytdnnon mukaan vanhentumisajan kuluminen kuitenkin keskeytyy
veroviranomaisen paitokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan koko keston ajaksi. Néin ollen
vanhentumisajan kulumisen keskeytyminen ei ole ajallisesti rajoitettua tuomioistuinvalvonnan
yhteydessd, joten veroviranomaisen oikeus tilitettdvien arvonlisiveron médrien médrddamiseen
voisi pidentyd useilla vuosilla tai &éritapauksissa jopa kymmenillda vuosilla. Téstd syystd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, sopiiko kyseinen kansallinen
lainsddddntd ja siihen liittyvd oikeuskdytinto yhteen unionin oikeuden oikeusvarmuuden
periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa.

23. Tassa tilanteessa Szegedi Torvényszék on padttianyt lykata asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [unionin oikeuteen] kuuluvia oikeusvarmuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta
tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jdsenvaltion lainsdddannolle, jossa ei jdtetd
tuomioistuimelle mitddn harkintavaltaa, kuten [vanhan verotusmenettelylain]
164 §:n 5 momentin sddnnokselle, ja tdhdn lainsdddantdoon perustuvalle kaytdnnolle, joiden
mukaan arvonlisdverotusta koskevissa asioissa mddrdajan, jossa verohallinnon oikeus veron
madrddmiseen vanhentuu, kuluminen keskeytyy tuomioistuinmenettelyjen koko keston ajaksi
siitd riippumatta, montako kertaa asia késitelladn uudelleen hallinnollisessa verotusmenettelyssd,
ja ilman keskeytysten yhteenlaskettua enimmadisaikaa silloin, kun asia saatetaan toistuvasti
tuomioistuimen  kisiteltdviksi muun muassa siind tapauksessa, ettd aikaisemman
tuomioistuinratkaisun jalkeisessd uudessa menettelyssd tehtyd veroviranomaisen pédtosta
kasittelevda tuomioistuin toteaa, ettei veroviranomainen ole noudattanut kyseiseen
tuomioistuinratkaisuun sisdltyvid kannanottoja, eli asian uusi kasittely tuomioistuimessa on
johtunut veroviranomaisen virheesta?”

24. Nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen jélkeen ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin toimitti unionin tuomioistuimelle 3.5.2022 paivitylla Kkirjeelld jdljennoksen
Alkotmanybirdsagin (perustuslakituomioistuin, Unkari) 25.1.2022 tekemadstd ratkaisusta, jolla
kyseinen tuomioistuin kumosi uuden verotusmenettelylain 271 §:n 1 momentissa olevan
viittauksen uudelleen toimitettuihin menettelyihin, ja jdljennoksen Alkotmanybirdsagin
(perustuslakituomioistuin) 26.4.2022 tekemaista toisesta vastaavasta ratkaisusta.

25. Unionin tuomioistuin kehotti 30.6.2022 paivdtylla kirjeelld tietopyynnoén avulla
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta vahvistamaan tiettyjen alun perin toimitettujen
tietojen perusteella, onko niin, ettd Alkotmanybirdsagin (perustuslakituomioistuin) ratkaisun,
jolla kumottiin uuden verotusmenettelylain 271 §:n 1 momentissa oleva viittaus uudelleen
toimitettuihin menettelyihin, seurauksena pédasia ei ollut joka tapauksessa vanhentunut.
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26. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totesi 7.7.2022 pdivityssd kirjeessd, ettd
Alkotmanybirdsagin  (perustuslakituomioistuin) ratkaisun ainoa vaikutus oli se, ettéd
veroviranomaisen oikeus sen kannettavan arvonlisiveron méddrdn médrddamiseen, joka oli
tilitettdavd, vanhentui vuoden 2010 osalta tarkastetun ajanjakson osalta. Sitd vastoin
veroviranomaisen oikeuden mahdollinen vanhentuminen verovuoden 2011 osalta riippuu
unionin tuomioistuimen antamasta vastauksesta.

27. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet kantaja, Unkarin ja Espanjan hallitukset seka
Euroopan komissio. Ndamé osapuolet esittivit lisdksi lausumansa 10.11.2022 pidetyssa istunnossa
asianosaisten kuulemiseksi.

Oikeudellinen arviointi

Alustavat huomautukset

28. Aluksi on todettava, ettd padasia ei koske sitd, onko vanhentumisaika, jonka kuluessa yhtéalta
verovelvollinen voi kayttdd vahennysoikeuttaan ja jonka kuluessa toisaalta veroviranomainen voi
kyseenalaistaa verovelvollisen tekemit ilmoitukset, sellaisenaan yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa, vaan se koskee sitd, onko tillaisen méérdajan keskeytyminen yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa, kun kyse on tuomioistuinmenettelyistd, ilman ajallista rajoitusta ja riippumatta
niistd syistd, joiden takia asia on mahdollisesti pitanyt késitelld uudelleen téllaisissa menettelyissa.

29. Téssd tapauksessa on todettava, ettd nyt késiteltdvissé asiassa on kyse erityisestéd tapauksesta,
jossa saman veroja koskevan riidan yhteydessa asiaa on késitelty toistuvasti useissa hallinnollisissa
menettelyissd ja tuomioistuinmenettelyissd ilman, ettd tdmé asia voitaisiin ratkaista lopullisesti
sellaisista syistd, jotka johtuvat ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
veroviranomaisesta, ja ilman, ettd kyseessd olevassa verolainsdddannossd sdddetddn tillaisesta
tapauksesta ja voidaan korjata se.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd téltd osin, ettd silloin, kun asia saatetaan
toistuvasti tuomioistuimen kasiteltavaksi, kyseisen jasenvaltion kdytannon mukaan keskeytyksille
ei ole yhteenlaskettua enimmadisaikaa, vaikka aikaisemman tuomioistuinratkaisun jalkeisessa
uudessa menettelyssd tehtyd veroviranomaisen paitostd kisittelevd tuomioistuin toteaa, ettei
veroviranomainen ole noudattanut aikaisempaan tuomioistuinratkaisuun sisaltyvid kannanottoja
ja ettd asian uusi kdsittely tuomioistuimessa on johtunut veroviranomaisen virheesta.

31. Téllaisessa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii Unkarin
lainsddddnnon ja kéytdnnon, jotka koskevat vanhentumisaikojen kulumisen keskeytymistd
kaytdnnossd rajoittamattomaksi ajaksi, yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ja sitd, missa
maédrin ndmé ovat omiaan loukkaamaan oikeusvarmuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta.
Kyseinen tuomioistuin toteaa liséksi, ettd arvonlisdverodirektiivissd saddetyn vahennysoikeuden
kéaytto voi kdyda suhteettoman vaikeaksi muun muassa padasiassa kyseessd olevien tapausten
kaltaisissa tapauksissa, joissa veroviranomainen tekee uusia paatoksid ilman, ettd se noudattaa
aikaisempia toimivaltaisten tuomioistuinten antamia ratkaisuja, lyhyessd ajassa uusien
menettelyjen toimittamiseen velvoittavien ratkaisujen jdlkeen siten, ettd veron madrdamista
koskevan oikeuden vanhentumisaika voi pidentyd merkittévésti sen takia, ettd vanhentumisajan
kuluminen keskeytyy tuomioistuinvalvonnan yhteydessa.
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32. Tillaisessa asiayhteydessd, jossa ei ole ilmeistd, ettd kyseessd olevan tilanteen ei voida katsoa
johtuvan vain (ja suoraan) padasiassa kyseessd olevasta lainsdddédnnostéd vaan sen voidaan katsoa
johtuvan pikemminkin veroviranomaisen ja mahdollisesti kansallisten tuomioistuinten
toiminnasta tai jopa laiminlyonnistd, katson aiheelliseksi tarkastella nditd kahta ndkokohtaa
erikseen tdssd ratkaisuehdotuksessa.

Vanhentumisajan kulumisen keskeytymisti koskevan lainsddddnnon yhteensopivuus
unionin oikeuden kanssa

33. Ennen kuin arvioidaan, onko Unkarin lainsddddntd yhteensopiva unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytdd tekemddn, on tutkittava, kuuluuko kyseinen lainsddddntd verotusta
koskevien unionin oikeuden erityissaidnnosten soveltamisalaan.

Arvonlisdverodirektiivin sovellettavuus

34. Aluksi on huomattava, ettd siitd huolimatta, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa on kyse
arvonlisdveroon liittyvdstd oikeusriidasta, ennakkoratkaisukysymys ei koske minkddn
arvonlisdverodirektiivin sddnnoksen tulkintaa. Téltd osin kyseisessd direktiivissd ainoastaan
vahvistetaan arvonlisdveron vdhennysoikeutta koskevat aineelliset ja muodolliset edellytykset’
sadtamattd kuitenkaan maédrdajasta, jonka kuluessa verovelvolliset voivat tehdd arvonlisédveron
palautushakemuksen® tai jonka kuluessa arvonlisiveron palautus on suoritettava, kun tietyn
maksetun veron maarén palautusoikeus on syntynyt.

Asetuksen N:o 2988/95 sovellettavuus

35. Ensinndkin on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 soveltamisalasta seuraa, ettd kyseistd
asetusta sovelletaan kaikkiin viranomaisten toteamiin "véaérinkéytoksiin” ja "jokai[seen] [unionin]
oikeuden sddnnoksen tai madrayksen rikkomi[seen], joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminly6nnistd” ja jonka tuloksena voisi olla vahinko unionin yleiselle talousarviolle ja omille
varoille.

36. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettid unionin omiin varoihin kuuluvat muun muassa tulot,
jotka kertyvit yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron
madrdytymisperusteeseen, joka on maddritetty unionin sddnt6ja noudattaen, ja ettd yhtaalta
arvonlisdverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja toisaalta
asianmukaisten arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon
liittyvdt suoraan toisiinsa, koska arvonlisdverotulojen kantamatta jéattdmisestd aiheutuu
mahdollisesti arvonlisdveroon perustuvien omien varojen maaran viheneminen.’ Téstd voitaisiin
paatelld, ettd vanhentumisaika, jonka kuluessa kansalliset veroviranomaiset voivat méératé oikean
tilitettdvdn arvonlisdveron madrdn tietyn ajanjakson osalta, kuuluu asetuksen N:o 2988/95
soveltamisalaan.

7 Arvonlisdverodirektiivissd sdddetddn néistd sekd aineellisista ettd muodollisista edellytyksistd X osaston 1 luvussa ("Vahennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, 168 artikla ja sitd seuraavat artiklat) ja 4 luvussa ("Vahennysoikeuden kiyttod koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot”, 178 artikla ja sitd seuraavat artiklat).

8 Tuomio 14.2.2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 35 kohta).

°  Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta) ja tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555,
38 kohta).
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37. Toiseksi on todettava vanhentumisajoista, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa
sdaddetddn neljin vuoden pituisesta seuraamusmenettelyn vanhentumisajasta kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien “vddrinkdytosten” osalta. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén
mukaan kyseisessd artiklassa sdddettyd vanhentumisaikaa sovelletaan sekd sellaisiin
sddntojenvastaisuuksiin, jotka johtavat kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuun
hallinnolliseen seuraamukseen, ettd sellaisiin sddntojenvastaisuuksiin, joihin kohdistuu saman
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu hallinnollinen toimenpide, jonka tarkoituksena on
perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin mutta joka ei kuitenkaan ole seuraamus. °

38. On kuitenkin huomattava, ettd kun unionin lainsditdja antoi asetuksen N:o 2988/95 ja
erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan, se aikoi ainoastaan maaritelld
vahimmadisvanhentumisajan, jota on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa. Jdsenvaltiot voivat
nimittdin kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti soveltaa vanhentumisaikoja, jotka
ovat pitempid kuin mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty neljain vuoden pituinen
vanhentumisaika.’ Koska tdmédn mahdollisuuden edellytyksend on implisiittisesti mutta
vaistimatta se, ettd asetetut madrdajat ovat kohtuullisia, pidempid méadrdaikoja on siis tutkittava
niiden samojen periaatteiden kannalta, joita sovelletaan méaardaikoihin, jotka eivit kuulu kyseisen
asetuksen soveltamisalaan. 2

39. Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa vahvistetaan madrdaikojen laskemista koskevat sddnnot. Kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa nimittédin yhtaélta sdddetddn, ettd seuraamuksia,
joihin oikeuskdytdnnossd rinnastetaan laajemmin kaikenlaiset viranomaisen toimet, koskevan
menettelyn vanhentuminen keskeytyy véarinkaytokseen liittyvdan tutkimuksen tai menettelyn
vireilletulon yhteydessa. Toisaalta mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan neljannessa
alakohdassa sdddetddn, ettd vanhentumisaika padttyy viimeistddn sind pdivdnd, jona
kaksinkertaisen vanhentumisajan pituinen aika paattyy ilman, ettd toimivaltainen viranomainen
on madrdnnyt seuraamuksesta, ja unionin tuomioistuin on tulkinnut kyseistd sadnnosté siten,
ettd siind asetetaan ehdoton aikaraja,”® josta ainoana nimenomaisesti tunnustettuna
poikkeuksena on vanhentumisajan kulumisen keskeytyminen rikosoikeudellisen menettelyn
yhteydessd asetuksen N:o 2988/95 6 artiklan 1 kohdan mubkaisesti. Tésta ei kuitenkaan ole kyse
nyt kisiteltdvdssa asiassa, kuten sekd ennakkoratkaisupyynnostd ettd Unkarin hallituksen talta
osin istunnossa antamasta vastauksesta ilmenee.

40. Lisdksi kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan hallinnolliset menettelyt, ja
osapuolen, jolle on  maddriatty  hallinnollinen  seuraamus, vireille  saattamien
tuomioistuinmenettelyjen  kesto ja  vanhentumisaikojen  kulumisen  keskeytyminen
tuomioistuinvalvonnan yhteydessa eivit kuulu minkaan sen sadannoéksen soveltamisalaan.

41. Edella esitetystd seuraa, ettd vaikka asetusta N:o 2988/95 voidaan soveltaa sellaisten
kansallisten sddntdjen osalta, joissa sdddetddan vanhentumisajasta, jonka kuluessa kansalliset
veroviranomaiset voivat madrdtd veron, nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltainen
lainsdddédnto, jossa sdddetddn arvonlisiveron médrdn madrdamistd koskevan vanhentumisajan
kulumisen keskeytymisestd koko tuomioistuinvalvonnan ajaksi, on suljettu kyseisen asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

1 Tuomio 24.6.2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, 33 ja 34 kohta) ja tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia (C-341/13,
EU:C:2014:2230, 45 kohta).

1 Ks. tuomio 7.4.2022, IFAP (C-447/20 ja C-448/20, EU:C:2022:265, 48 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
12 Ks. vastaavasti tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 59 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
13 Ks. vastaavasti tuomio 2.3.2017, Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kyseessd olevan lainsddddnnin arviointi unionin oikeuden yleisten periaatteiden kannalta

42. Koska unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksia (ja koska arvonlisdverodirektiiviin ja
asetukseen N:o 2988/95 ei sisdlly erityisid sadntojd, joiden perusteella voitaisiin antaa vastaus
esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen), unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaisesti tuomioistuinmenettelyihin liittyvid vanhentumisaikoja ja kyseisten
vanhentumisaikojen kulumisen keskeytymistéd koskevat saidannot on vahvistettava jasenvaltioiden
sisdisessd oikeusjérjestyksessd jasenvaltioiden menettelyllisen itseméédrdédmisoikeuden periaatteen
ja erityisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti silld varauksella, ettd kyseiset
valtiot kdyttdvat toimivaltaansa unionin oikeuden mukaisesti. **

43. Téltd osin on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut
ennakkoratkaisukysymyksensd sanamuodossa ainoastaan oikeusvarmuuden periaatteeseen ja
tehokkuusperiaatteeseen, timad ei estd sitd, ettd sekd tdssd arvioinnissa ettd siind arvioinnissa, joka
unionin tuomioistuimen on suoritettava, otetaan huomioon muita unionin oikeuden yleisid
periaatteita, jotka voivat olla merkityksellisid nyt kasiteltdvéssa asiassa.

44. Ensinndkin vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd kyseinen periaate edellyttda, ettd
kansallisessa  lainsdddédnndssd sdddetyt unionin oikeuden tdytdntoonpanoa koskevat
menettelysddnnot eivit ole rajoittavampia kuin sen kansallisen lainsdadannon, jonka kohde tai
peruste on samankaltainen, tdytaintoonpanoa koskevat menettelysddnnot. Vanhentumisséantojen
tapauksessa sen noudattaminen edellyttdd, ettd kyseisen vanhentumissdédnnon liséksi on olemassa
vanhentumisséédnto, jota sovelletaan sisdisiin tilanteisiin ja jota voidaan pitdd samankaltaisena, kun
otetaan huomioon sen kohde ja olennaiset osatekijit. '°

45. Taltd osin on todettava yhtdiltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kuvaamista tosiseikoista ja asianosaisten kirjallisista huomautuksista ja mydskddn istunnossa
esitetyistd tdsmennyksistd ei kdy ilmi, ettd Unkarin verotusmenettelylakiin sisdltyvit
menettelysddannot  (mukaan lukien padasiassa kyseessda oleva sddnndstd) olisivat
vanhentumisaikojen osalta epdedullisempia kuin ne menettelysadnnot, joita sovelletaan sisdisiin
tilanteisiin, ja toisaalta, ettd kyseisid sddntoja sovelletaan sekd unionin oikeuden rikkomiseen
perustuviin kanteisiin ettd luonteeltaan samankaltaisiin kansallisen lainsddaddnnon rikkomiseen
perustuviin kanteisiin.

46. Toiseksi tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd se edellyttdd, ettd kansallista menettelya
koskevat sddnnokset eivdt saa tehdd unionin oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kéayttamisestd kiaytdinnossda mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. '

47. Ensinndkin on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin yhteydesséd jésenvaltioille on
asetettu kaksi velvoitetta. Niiden on yhtdédlta varmistettava, ettd verovelvolliset voivat
tosiasiallisesti kayttdd arvonlisdveron vihennysoikeuttaan ilman, ettd sellaiset menettelysadannot
tai aineelliset sddannot, jotka ovat yhteensopimattomia unionin oikeuden ja erityisesti
arvonlisaverodirektiivin kanssa, estavat niitd tekemasti niin. Toisaalta niiden on toteutettava
kaikki tarpeelliset lainsddddnnoélliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
arvonlisdvero kannetaan tdysimddrdisesti niiden alueella, sekd veropetosten ja veronkierron
torjumiseksi. !’

4 Tuomio 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

15 Tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, 38 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

¢ Tuomio 15.3.2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, 52 kohta).

17 Ks. arvonliséverodirektiivin 273 artikla ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 ja 26 kohta).
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48. Vaikka kantaja vetoaa nyt kisiteltdvdssd asiassa siihen, ettd sen arvonlisdveron
viahennysoikeutta on rajoitettu, ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd veroviranomainen on
todennut veropetoksen ja ettd tdtd arviota ei ndytetd olevan vield kyseenalaistettu pddasiassa
tdhdn mennessi annetuissa tuomioissa. Talta osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan jasenvaltio voi ldhtokohtaisesti lykatd arvonlisdveron palautusta siihen
saakka, kunnes riita on lopullisesti ratkaistu hallinnollisessa  menettelyssd tai
tuomioistuinmenettelyssd, koska vdhennysoikeuden epddmisen on aina taytettdva
oikeasuhteisuutta koskeva vaatimus,’” minkd tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtéava.

49. Toiseksi verotusta koskevan vanhentumisajan olemassaololla on yhtd suuri merkitys
verovelvolliselle ja veroviranomaiselle, koska kohtuullisten méaardaikojen asettamisella pyritdan
suojaamaan sekd verovelvollista ettd veroviranomaista siten, ettei unionin oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kéayttamistd tehdd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

50. Taltd osin on tehtdvé ero yhtaéltd sen madraajan, jonka kuluessa verovelvolliset voivat kayttaa
arvonlisdveron vidhennysoikeuttaan, ja toisaalta sen vanhentumisajan, jonka kuluessa
veroviranomainen voi toimia, valilld.” Unionin tuomioistuin on siten myoOntényt tietyissa
tuomioissa, ettd viranomaisen oikeus toimia voi vanhentua maiirdajoissa, jotka poikkeavat
yksityisiin sovellettavista médrdajoista.” Vanhentumisajasta, jota sovelletaan veroviranomaiseen,
on ndin ollen todettava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd viiden
vuoden pituinen vanhentumisaika, joka alkaa kulua pédivéstd, jona veroa koskeva ilmoitus on
lahtokohtaisesti tehtdva, oli tehokkuusperiaatteen mukainen. !

51. On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd vaikka problematiikkaa, jossa on kyse mahdollisesta
kantajan vihennysoikeuden kédyton rajoittamisesta, on korostettu nyt kasiteltavdssa asiassa, nyt
kasiteltdva asia ei koske suoraan mainittua oikeutta koskevien menettelysddntojen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa vaan kansallista lainsddddntod, joka koskee
veroviranomaisen toimia koskevaa vanhentumisaikaa.

52. Kolmanneksi on todettava vanhentumisajan kulumisen keskeytymisesta
tuomioistuinmenettelyn ajaksi, ettd vanhentumisajan kulumisen keskeyttivien perusteiden
olemassaololla pyritdan juuri varmistamaan tehokkuusperiaatteen noudattaminen varmistamalla
se, ettd vanhentumisaika ei padty tuomioistuinmenettelyn aikana, vaikka verovelvollinen kayttaa
unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettuja oikeuksia. Lisdksi sen, ettd vanhentumisajan
kuluminen keskeytyy tuomioistuinmenettelyn ajaksi, tavoitteena on mahdollistaa se, ettd
veroviranomainen ottaa tuomioistuinvalvonnan tuloksen huomioon. Jos tillaista lainsdadantoa ei
olisi, kanneoikeutta voitaisiin kayttda vadrin, koska siind tapauksessa, ettd vanhentuminen
tapahtuisi mahdollisen tuomioistuinmenettelyn (jonka kestoa ei ole ldhtokohtaisesti maéritetty
tasmallisesti ja jonka kesto ei joka tapauksessa ole riippuvainen veroviranomaisten toteuttamista

®  Tuomio 18.12.1997, Molenheide ym. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623, 54 ja 55 kohta).

Yhtdilta verovelvollisen osalta se, ettd on olemassa vanhentumisaika, jonka puitteissa verovelvollinen voi kdyttdd oikeuksiaan,
mahdollistaa sen, ettd verovelvollinen voi riitauttaa veroviranomaisen tekemit padtokset vaatiakseen ja mahdollisesti saadakseen
perusteettomien maksujen palautuksia tai kutakin veroa koskevassa erityislainsddddnnossa sdddettyja palautuksia. Toisaalta
vanhentumisaika mahdollistaa sen, ettd veroviranomaiset voivat tehdi tarpeelliset tarkastukset verovelvollisen verotuksellisen tilanteen
madrittdmiseksi ja vaidrinkéytosten ja veronkiertojen, joita on voinut tapahtua, ja niiden seurausten tunnistamiseksi vélttadkseen
arvonlisidverotulojen menettamisen.

% Ks. mm. tuomio 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 49—-54 kohta), jossa katsottiin, ettd tehokkuusperiaatetta ei
loukata siind tapauksessa, ettd kansallinen vanhentumisaika on viitetysti veroviranomaisen kannalta edullisempi kuin se
vanhentumisaika, johon voidaan vedota yksityisia vastaan.

2 Tuomio 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert (C-89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555, 37 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial
Services (C-500/16, EU:C:2017:996, 43 kohta).
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toimenpiteistd vaan tuomioistuinmenettelystd) aikana, veroviranomaisen olisi mahdotonta tehda
toteamuksia, vaikka sen p&dtos lisdksi osoittautuisi lainmukaiseksi sekd menettelyllisesti ettd
aineellisesti.

53. Kolmanneksi oikeusvarmuuden periaatteen osalta on muistutettava, ettd vanhentumisaikojen
tarkoituksena on yleisesti taata oikeusvarmuus ja ettd, jotta vanhentumisaikoja koskevat saannot
tayttéisivit oikeusvarmuuden takaamista koskevan tehtévénséd, ne on vahvistettava etukiteen ja
niiden on oltava riittdvdn selvid ja tdsmallisid, jotta voidaan taata tilanteiden ja oikeudellisten
suhteiden ennakoitavuus.* Lisdksi verotuksen alalla vanhentumisaikoja koskevilla sddnndgilla
pyritddn varmistamaan se, ettei verovelvollisen verotuksellista tilannetta veroviranomaiseen
ndhden voida loputtomiin kyseenalaistaa.*

54. Tassd tapauksessa on kiistatonta, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa vanhentumisaikoja ja
vanhentumisaikojen kulumisen keskeytymistd koskevat sddnnot ovat verovelvollisten tiedossa ja
verovelvolliset tietdvit, ettd se, ettd ne vetoavat niilld oleviin takeisiin, kuten oikeuteen nostaa
kanne, voi johtaa vanhentumisajan kulumisen keskeytymiseen.

55. Lisdksi on todettava, ettd oikeuksien lakkaamiseen johtavaa vanhentumista koskevilla
sdadnnoilla pyritddn nimenomaan vilttdmadn se, ettd oikeudellista tilannetta kyseenalaistetaan
loputtomiin. Oikeuksien lakkaamiseen johtavaa vanhentumista koskevalla mekanismilla pyritaan
nimittédin siihen, etteivit oikeudet jaa loputtomiin epdvarmoiksi ja ettd siitd, ettd niiden haltija
luopuu niistd, aiheutuu seuraamuksia. Kyseinen mekanismi kuitenkin edellyttda vanhentumisajan
kulumisen keskeyttédvien perusteiden olemassaoloa erityisesti siind tapauksessa, ettd oikeuksien
haltijat kayttavat oikeuksiaan tarkemmin sanoen kayttamalld oikeussuojakeinoja, koska tdllainen
mekanismi perustuu nimenomaan siihen, etté oikeuksien haltijat joko eivit kéyta oikeuksiaan tai
paattavat kayttda niitéd, joista jalkimmadinen pddtos merkitsee menettelyn viivdstymistd. Téastd
seuraa, ettd sitd, ettd vanhentumisaikojen kuluminen keskeytyy, kun verovelvollinen kéyttdd naita
oikeuksia, ei voida lahtokohtaisesti pitdd seikkana, joka kyseenalaistaa kyseiset oikeudet
(loputtomiin), koska tdmé keskeytyminen liittyy hallinnollisesta menettelystd erillisen uuden
menettelyn kdynnistdmiseen, eli sellaisen tuomioistuinvalvonnan kdynnistdmiseen, jota koskevat
erilaiset sddnnot, joihin kuuluvat muun muassa tuomioistuinvalvontaan liittyviin omiin
menettelyihin sovellettavia méaréaikoja koskevat saannot. >

56. Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettei oikeusvarmuuden periaate ole esteena
kansallisten veroviranomaisten kdytdnnolle, jonka mukaan ndméd vanhentumisajan kuluessa
peruuttavat padtoksen, jolla ne olivat myontdneet verovelvolliselle arvonliséveron
vahennysoikeuden, ja vaativat uuden tarkastuksen jdlkeen tdtd maksamaan kyseisen veron
viivdstysseuraamuksineen.” Vaikka on katsottu, ettd tdllainen veroviranomaisen kaytdnto
hallinnollisen menettelyn yhteydessa (ilman tuomioistuimen antamaa ratkaisua) ei kyseenalaista
loputtomiin verovelvollisen verotuksellista tilannetta, ei ole epdilystikdan siitd, ettd se, ettd
veroviranomainen tekee uusia pédidtoksid annettujen tuomioiden tdytantdonpanemiseksi, ei voi
sellaisenaan merkitd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

2 Tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
% Tuomio 20.5.2021, BTA Baltic Insurance Company (C-230/20, ei julkaistu, EU:C:2021:410, 46 kohta).

% Tuomioistuinmenettelyyn sovellettavaa médrdaikaa, jonka kéyttoonotto aiheuttaa vanhentumisajan kulumisen keskeytymisen, ei
nimittdin sddnnelld verolainsdddannossd vaan tuomioistuinmenettelyitd koskevissa sédnnoissa.

% Ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 40 ja 41 kohta).
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57. Edelld esitetystd seuraa, ettd oikeusvarmuuden periaate ja tehokkuusperiaate eivit ole esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, ettd vanhentumisajan kuluminen keskeytyy
tuomioistuinmenettelyn koko keston ajaksi siind tapauksessa, ettd verovelvollinen kayttaa
kanneoikeuttaan, ja ettd vanhentumisaikaa pidennetdin siina tapauksessa, ettd veroviranomainen
velvoitetaan toimittamaan verotusmenettely uudelleen. Jollei ndin olisi, vanhentuminen voisi
tapahtua jopa tuomioistuinmenettelyn aikana, myds muun muassa ennakkoratkaisupyyntoon
liittyvdn tuomioistuinmenettelyn aikana (siinékin tapauksessa, ettd veroviranomaisen paitos olisi
tdysin perusteltu), mika tekisi tuomioistuinmenettelystd merkityksettomaén, veisi verovelvolliselta
mahdollisuuden kayttdda kanneoikeuttaan ja lisdksi estdisi veroviranomaista ottamasta kantaa
verovelvollisen verotukselliseen tilanteeseen pantaessa tdytdntoon kansallisen tuomioistuimen
ratkaisua.

Vanhentumisajan kulumisen keskeytymistd koskeva Unkarin viranomaisen kdaytdinto

58. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, ettd menettelyn
pitkittyminen johtuu osittain veroviranomaisesta, koska se ei ole noudattanut asiaa koskevassa
tuomioistuinratkaisussa osoitettuja ndkokohtia tehdessddan wuuden péadtoksen. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan tillainen vahennysoikeuden taloudellisten ja aineellisten edellytysten
tutkimista koskevan verotusmenettelyn perusteeton pitkittyminen ajaksi, jota on mahdotonta
ennakoida, tekee (arvonlisidveron) vihennysoikeuden kayttamisestd suhteettoman vaikeaa.?

59. Tillaisessa asiayhteydessa ja siitd huolimatta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei
ole esittinyt tdtd koskevaa pyyntdd, on ensinndkin pohdittava hyvdn hallinnon periaatteen
merKkitystéd nyt kasiteltdvassa asiassa.

60. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on nimittédin jo vahvistettu, ettd kun jasenvaltio
panee taytdntoon unionin oikeutta, hyvaa hallintoa koskevasta oikeudesta, joka ilmentda unionin
oikeuden yleistd periaatetta, johtuvia vaatimuksia ja erityisesti jokaisen oikeutta saada asiansa
kasitellyksi puolueettomasti ja kohtuullisessa ajassa sovelletaan verotarkastusmenettelyssa.?
Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd hyvén hallinnon periaate edellyttad, ettd padasiassa
kyseessd olevan veroviranomaisen kaltaisen hallintoviranomaisen on sille kuuluvan
tarkastusvelvollisuuden  puitteissa  tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti  kaikki
merkitykselliset nidkokohdat sen varmistamiseksi, ettd silld on lopullista padtostd tehdessdan
kaytettavissadn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot.*

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen (joka on ainoa taho, jolla on tiedossaan kaikki
péadasian olosuhteet) tehtdvina on siis ratkaista, onko tdmén asian monimutkaisuus voinut johtaa
menettelyn pitkittymiseen tai voidaanko verotusmenettelyjen toistumisen ja lukuisten
vanhentumisajan kulumisen keskeytymisten katsoa johtuvan veroviranomaisen laiminlyonnista
ja missd madrin kyseisestd kdytdnnostd on voinut aiheutua vahinkoa kantajalle. Kaikki
veroviranomaisen tekemit virheet tai kaikki veroviranomaisen epdonnistuneet yritykset
noudattaa tuomioistuinratkaisua eivdt kuitenkaan sellaisenaan merkitse veroviranomaisen
virhettd, joka olisi omiaan saattamaan vanhentumisajan kulumisen keskeytymistd koskevat
sadnnokset kyseenalaisiksi, siindkéddn tapauksessa, ettd ndin on tapahtunut useampaan kertaan.

% Myos kantaja yhtyy tdhén toteamukseen, ja se viittdd, ettd menettelyn hitaus johtui veroviranomaisen suorittaman tosiseikkojen
tutkinnan puutteista, jotka lopulta johtivat vanhentumisajan kulumisen keskeytymisiin.

¥ Tuomio 14.5.2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, 43 kohta).
#  Tuomio 14.5.2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, 44 kohta).
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62. Toiseksi on todettava, ettd Unkarin hallitus on todennut istunnossa, etti kansallisilla
tuomioistuimilla oli kdytettdvissddn tarvittavia keinoja, joiden avulla ne ldahtokohtaisesti voivat
korjata nyt késiteltdvéssé asiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen. Ndin ollen siind tapauksessa,
ettd veroviranomainen ei noudattaisi kansallisen tuomioistuimen sille osoittamia maarayksia
(sellaisten syiden takia, jotka johtuvat suoraan kyseisestd veroviranomaisesta), kansallinen
tuomioistuin voisi kyseisen hallituksen mukaan kayttdd késiteltavikseen saatetussa asiassa
“otto-oikeutta” ja ratkaista asian muuttamalla itse veroviranomaisen tekemdd péaétosté sellaisin
vaikutuksin, ettd oikeusriidan vireilldolo samalla pééttyy lopullisesti.

63. Téltd osin on muistutettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa madrdtddn muun muassa, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa ratkaistuksi
kohtuullisessa ajassa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd oikeudenkédynnin
keston kohtuullisuutta on arvioitava kuhunkin asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella niin, ettad
huomioon otetaan erityisesti oikeusriidan merkitys asianosaiselle, asian monimutkaisuus seka se,
miten asian vireille saattanut asianosainen ja toimivaltainen viranomainen ovat toimineet.”

64. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on siis my0s tarkastettava, missd madrin
menettelyn pitkittymisen voitaisiin katsoa johtuvan kansallisista tuomioistuimista, jos kavisi ilmi,
ettd vaikka niilld on kaytettdvissa keinoja, joilla voidaan korjata tdllainen tilanne, ne eivét ole
kéyttdneet niitd. Téllaisessa tapauksessa toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on tutkittava,
onko kantajalle myonnettdva korvausta sellaisen viivdstymisen tai laiminlyonnin takia, joka ei
johdu pelkéstddn veroviranomaisista vaan myds kansallisista tuomioistuimista.

65. Edelld esitetystd seuraa, ettd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on arvioitava nyt
kasiteltavan asian kaikki olosuhteet, kuten asian monimutkaisuus, huomioon ottaen, ovatko
verotusmenettelyn toistuminen ja kyseinen tuomioistuinvalvonta tapahtuneet pédasiassa
veroviranomaisen menettelyn puutteiden takia vai voidaanko kyseisen viivistymisen katsoa
johtuvan kansallisista tuomioistuimista, ja tehtdvd téstd tarvittavat johtopaatokset, mukaan
lukien johtopéétos kyseisen verovelvollisen mahdollisesta oikeudesta korvaukseen.

Ratkaisuehdotus

66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Szegedi Torvényszékin
esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Unionin oikeuden oikeusvarmuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd
ne eivit ole esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan arvonlisiverotuksen alalla
veroviranomaisen veron madradmistd koskevan oikeuden vanhentumisajan kuluminen keskeytyy
kyseessda olevan tuomioistuinvalvonnan koko keston ajaksi, vaikka kyseessd oleva kanne
kohdistuu veroviranomaisen tekemiin perdkkaisiin paatoksiin, jotka koskevat samaa veroa.

Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava nyt késiteltavin asian kaikki
olosuhteet, kuten asian monimutkaisuus, huomioon ottaen, ovatko verotusmenettelyn
toistuminen ja kyseinen tuomioistuinvalvonta tapahtuneet péddasiassa veroviranomaisen
menettelyn puutteiden takia vai voidaanko kyseisen viivastymisen katsoa johtuvan kansallisista
tuomioistuimista, ja tehtéva tistd tarvittavat johtopaatokset, mukaan lukien johtopaitos kyseisen
verovelvollisen mahdollisesta oikeudesta korvaukseen.

» Ks. vastaavasti tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio (C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 212 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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