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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
13 paivana heindkuuta 2023

Asia C-606/21

Doctipharma SAS
vastaan
Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO) ja
Pictime Coreyre

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Ihmisille tarkoitetut ladkkeet — Direktiivi 2001/83/EY —
Ladkkeiden etamyynti yleisolle — Ilman lddkeméadrdysta saatavat lddkkeet — Direktiivi
2000/31/EY — Toiminta, jota yhtio harjoittaa internetsivustolla ilman ladkemaaraystéd saatavien
ladkkeiden tarjoamiseksi — Toiminta, joka muodostuu apteekkien ja yleison vélisesté
vilityspalvelusta — Té@maéantyyppisen myynnin rajoittaminen kansallisella lainsddadénnolla —
Kansanterveyden suojelu

I Johdanto

1. Ladkkeiden verkkomarkkinointi kuuluu useiden unionin sédédddsten soveltamisalaan, ja siitd on
esitetty jonkin verran ennakkoratkaisupyyntoja. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytaa
kasiteltavalla ennakkoratkaisupyynnolla unionin tuomioistuinta tarkastelemaan
tietoyhteiskunnan palvelua, joka muiden talouden alojen palvelujen tavoin antaa mahdollisuuden
ammattilaisten saattamisen yhteen asiakkaidensa kanssa tai ainakin helpottaa sita.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmit kysymykset koskevat tarkemmin sanoen
tillaisia palveluja tarjoaville asiassa sovellettavien kansallisten sddnnosten tulkinnan perusteella
asetettua kieltoa tietyn toiminnan harjoittamiseen sekd kiellon yhteensopivuutta direktiivin
2001/83/EY * kanssa.

Alkuperdinen kieli: ranska.

Ihmisille tarkoitettuja ldakkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2011, L 174, s. 74), sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2011/62/EU (jaljempéna direktiivi 2001/83).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

1. Tietoyhteiskunnan palveluista annetut direktiivit

2. Direktiivin 98/34/EY? 1 artiklan 2 alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etépalveluina sahkoisessa

muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosté toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

Tassd madritelméssa tarkoitetaan:
— ’etédpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti ldsna,

— ilmaisulla 'sahkoisessa muodossa’ palvelua, joka ldhetetdadn lahetyspaikasta ja vastaanotetaan
madridnpadssd tietoja elektronisesti kasittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen
pakkaaminen) tai tietojen sdilytyksen avulla, ja joka ldhetetdén, siirretdén ja vastaanotetaan
kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia vilineitd kayttaen,

— ’palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettavalla palvelulla’ palvelua,
joka toimitetaan henkil6kohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.

”»

3. Useissa unionin sdiddoksissd viitataan mainittuun maéaritelmédan. Direktiivin 2000/31/EY*
2 artiklan a alakohdassa maédritelldédn tietoyhteiskunnan palvelujen késite viittaamalla direktiivin
98/34 1 artiklan 2 alakohtaan.

3

Teknisid standardeja ja maddrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia midrdyksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin
se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18) (jdljempénid
direktiivi 98/34).

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankéyntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ("direktiivi sahkoisestd kaupankéynnista”) (EYVL 2000, L 178, s. 1).
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2. Direktiivi 2001/83

4. Direktiivin 2011/62 1 artiklan 20 alakohdalla lisattiin direktiiviin 2001/83 VII A osasto, jonka
otsikko on "Etdmyynti yleisolle” ja johon kuuluu muun muassa 85 c artikla, jonka sanamuoto on
seuraava:

”1.

Rajoittamatta kansallista lainsddadéntod, jossa kielletddn reseptiladkkeiden tarjoaminen

etamyyntiin yleisolle tietoyhteiskunnan palvelujen avulla, jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ladkkeitd tarjotaan etdmyyntiin yleisolle [direktiivissa 98/34] maddriteltyjen tietoyhteiskunnan
palvelujen avulla seuraavin ehdoin:

a)

2.

Luonnollisella henkilolld tai oikeushenkil6lld, joka tarjoaa ladkkeitd myyntiin, on lupa tai
valtuudet toimittaa lddkkeitd yleisolle, myos etdmyyntind, sen jdsenvaltion kansallisen
lainsdddéannon mukaisesti, johon kyseinen henkil6 on sijoittautunut.

Edelld a alakohdassa tarkoitettu henkild on ilmoittanut jasenvaltiolle, johon kyseinen henkilo
on sijoittautunut, ainakin seuraavat tiedot:

i) nimi tai toiminimi sekd toimipaikan, josta niité ladkkeitd toimitetaan, pysyvé osoite;

ii) pdivéd, jona ladkkeiden toimittaminen yleisolle tietoyhteiskunnan palvelujen avulla on
aloitettu;

iii) tarkoitukseen kéytettdvdn verkkosivuston osoite sekd kaikki verkkosivuston
tunnistamiseen tarvittavat tiedot;

iv) tarvittaessa tietoyhteiskunnan palvelujen avulla etdmyyntiin tarjottavien lddkkeiden
VI osaston mukainen luokittelu.

Tiedot on saatettava tarvittaessa ajan tasalle.

Ladkkeet ovat madrdjasenvaltion kansallisen lainsdddénnon vaatimusten mukaisia
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Rajoittamatta [direktiivissa 2000/31] asetettuja tietojen antamista koskevia vaatimuksia
verkkosivustolla, jolla tarjotaan ladkkeitd etdmyyntiin, on ainakin:

i) toimivaltaisen viranomaisen tai b alakohdan mukaisesti ilmoitetun viranomaisen
yhteystiedot;

ii) hyperlinkki 4 kohdassa tarkoitetulle sijoittautumisjasenvaltion verkkosivustolle;

iii) jaljempand 3 kohdassa tarkoitettu yhteinen tunnus, jonka on oltava selvisti esilld
verkkosivuston jokaisella sivulla, joka liittyy ladkkeiden etamyyntiin yleisolle. Yhteisessa
tunnuksessa on oltava hyperlinkki 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetussa luettelossa olevan

henkilon tietueeseen.

Jasenvaltiot voivat asettaa kansanterveyden suojelemiseksi ehtoja tietoyhteiskunnan palvelujen

avulla etdmyyntiin yleisolle tarjottavien lddkkeiden vahittéisjakelulle niiden alueella.
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6. Jasenvaltioiden on my0s toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd muihin
kuin 1 kohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin, jotka tarjoavat ldadkkeitd etamyyntind yleisolle
tietoyhteiskunnan palvelujen avulla ja toimivat jdsenvaltioiden alueella, kohdistetaan tehokkaita,
oikeasuhteisia =~ ja  varoittavia  seuraamuksia, = sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
[direktiivin 2000/31] ja tdssd osastossa asetettujen vaatimusten soveltamista.”

B Ranskan oikeus
5. Kansanterveyslain (code de la santé publique) L. 5125-25 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:
”Apteekkarit tai apteekin tyontekijit eivit saa ehdottaa tilauksia asiakkaille.

Apteekkarit eivit saa ottaa vastaan ladketilauksia tai muita L. 4211-1 §:ssd mainittuja tuotteita tai
esineitd tavanmukaisten vélittdjien vilitykselld eivitkd kuljettaa tai toimittaa kotiin télla tavoin
tilattuja ladkkeitd, tuotteita tai esineita.

Muiden henkildiden apteekkien ulkopuolella toimittamat tilaukset voidaan luovuttaa vain
suljetussa pakkauksessa, jossa on asiakkaan nimi ja osoite.

Apteekkarit sekd muut henkildt, jotka ovat lain mukaan oikeutettuja toimimaan heidén sijaisinaan
tai avustamaan heita, voivat kuitenkin L. 5125-21 §:n 1 momentin sdannoksida noudattaen
toimittaa henkilokohtaisesti tilauksen asiakkaiden kotiin tilanteen niin vaatiessa.”

6. Kansanterveyslain L. 5125-26 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Kaikkien L. 4211-1 §:ssd mainittujen ladkkeiden, tuotteiden tai esineiden myynti yleisélle on
kiellettyd sellaisten toimeksisaajien, ostoryhmittymien tai yksikkdjen valitykselld, jotka omistaa
tai joita hallinnoi henkilo, jolla ei ole L. 4221-1 §:ssé& mainittuja tutkintotodistuksia, todistuksia tai
muita kelpoisuutta osoittavia asiakirjoja.”

III Péaaasian tausta

7. Doctipharma SAS:n ylldpitama verkkosivusto www.doctipharma.fr antaa internetin kayttgjille
mahdollisuuden hankkia “apteekkien sivustoilta” (tai, kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ilmoittaa toisin sanoin, "yhtion kaupallista verkkosivustoa kayttavilta apteekeilta
Doctipharman teknisen ratkaisun avulla”) farmaseuttisia tuotteita ja ilman lddkemaaraysta
saatavia laakkeita.

8. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuvaa mainitun internetsivuston toimintaa
seuraavasti: Asiakkaan on luotava asiakastili ja taytettdvd sitd varten lomake, jolla asiakas antaa
henkil6tietoja, joiden avulla hénet voidaan tunnistaa ja helpottaa hidnen péaédsyédédn valitsemiensa
apteekkien sivustoille. Asiakastilin perustamiseksi internetin kéyttdjain on nimettdva apteekki,
jonka sivustolla hdn tekee ostokset ja johon hin liittdd asiakastilinsd. Doctipharman
verkkosivustolla esitellddn ilman lddkeméadrdystd saatavat lddkkeet esitallennetussa luettelossa,
jota internetin kéyttdja voi tarkastella tehddkseen tilauksen. Sivustolla esitetddn apteekkien
tarjoamat ldadkkeet tuotevalikoimineen ja hintoineen, ja tilaus toimitetaan apteekeille, joiden
internetsivustoa  hallinnoidaan Doctipharman sivustolla. Tuotteet maksetaan kaikille

4 ECLL:EU:C:2023:585
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Doctipharman sivustoon kuuluville apteekeille yhteisen maksujirjestelmédn kautta. Tilauksen
viimeistely vahvistetaan tilauksen tehneen asiakkaan asiakastilille ja sdhkopostiin lahetetylla
viestilla.

9. Union des groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO) (apteekkarien tai proviisoreiden
yhteenliittymd) on apteekkiryhmittymid yhteen kokoava vyhdistys. Yhdistykseen mukaan
Doctipharman apteekeille tarjoama verkkomyyntijérjestely tarkoittaa, ettd Doctipharma on
ladkkeiden verkkokauppaan keskittyva toimija, ja koska silld ei ole apteekin asemaa, myynti on
laitonta.

10. Tribunal de commerce de Nanterre (Nanterren kauppatuomioistuin, Ranska) totesi 31.5.2016
antamassaan tuomiossa, ettd Doctipharman verkkosivusto on lainvastainen ladkkeiden myynnin
osalta, ja velvoitti yhtion lopettamaan lddkkeiden verkkokaupan sivustolla.

11. Doctipharma valitti tuomiosta Cour d’appel de Versaillesiin (Versaillesin ylioikeus, Ranska),
joka kumosi tuomion 12.12.2017 antamallaan tuomiolla. Cour d’appel de Versailles néet katsoi,
ettd Doctipharman sivusto on laillinen silld perusteella, ettd apteekit vastaanottavat itse
internetin kayttdjien ladketilaukset, jotka Doctipharman apteekkien verkkosivustojen tekniseksi
tueksi perustama palvelualusta ainoastaan vilittda eteenpdin ilman ettd Doctipharma osallistuu
muulla tavoin tilausten kasittelyyn. Cour d’appel de Versaillesin mukaan verkkosivusto
mahdollistaa suoran yhteyden asiakkaiden ja apteekkien vililla.

12. Cour de cassation (ylin yleinen tuomioistuin, Ranska) kumosi Cour d’appel de Versaillesin
antaman tuomion 19.6.2019 antamallaan tuomiolla kansanterveyslain L. 5125-25 §:n ja
L. 5125-26 §:n rikkomisen perusteella ja palautti asian késiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimeen eli cour d’appel de Paris’'n kisiteltaviaksi. Cour de cassationin
mukaan Doctipharman toiminta, jossa apteekkeja ja mahdollisia asiakkaita saatetaan yhteen
ladkkeiden myyntid varten, tarkoittaa, ettd yhtio toimii vélittdjéand ja osallistuu siten ladkkeiden
verkkokauppaan ilman apteekin asemaa, mikd on vastoin mainittuja kansanterveyslain
sadnnoksia.

13. Doctipharma saattoi asian 19.8.2019 tekemallddn ilmoituksella cour d’appel de Paris'n
kasiteltavaksi ja pyysi sitd esittdmddn myohemmin unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksia etenkin direktiivin 2001/83 85 c artiklan tulkinnasta seké palvelujen
vapaan liikkuvuuden periaatteesta.

14. Doctipharman mukaan sen toiminta on apteekeille tarkoitetun yhteisen ratkaisun teknisté
suunnittelua ja ylldpitoa, jotta apteekit voisivat lddkkeiden verkkomyyntid koskevien sadnnosten
mukaisesti muokata ja kayttdd ilman ladkemddrdystd saatavien ladkkeiden verkkokauppaa
koskevia sivustojaan. Doctipharman mukaan Ranskan tuomioistuinten on tulkittava
kansanterveyslain L. 5125-25 §:n 2 momenttia ja L. 5125-26 §:d4 direktiivin 2001/83 85 c artiklan
valossa selvittdessddn, onko kansallisiin sddnndksiin perustuvaa ladkkeiden myynnin vélittdmisen
kieltoa sovellettava Doctipharman toimintaan.

15. Doctipharma korostaa, ettd tuomiossa Asociaciéon Profesional Elite Taxi® esitetty ratkaisu
perustuu asialle erityisiin olosuhteisiin, jotka liittyvét erityisesti siihen, ettd Uber kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kuljettajien tarjoamien palveluiden edellytyksiin, ja ettei se sen vuoksi
ole sovellettavissa péddasiaan. Doctipharman mukaan sama pdtee tuomioon A (Ladkkeiden

Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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verkkomainonta ja -myynti),® silld tuomioon johtaneessa asiassa kisitellddn sitd, voidaanko
ladkkeiden myynnin mainontaan Ranskassa asetettuihin rajoituksiin vedota sellaista yhtiota
vastaan, jonka kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa kuin Ranskassa ja joka markkinoi niitéd
ranskalaisille asiakkaille suunnatulla internetsivustollaan, joten tuomio koskee eri
problematiikkaa kuin késiteltdvdssd padasiassa. Doctipharma korostaa, ettd kyseinen tuomio on
merkityksellinen Kkésiteltdvdn asian kannalta siltd osin kuin asianomaista ladkkeiden
verkkomyyntipalvelua voitiin pitdd direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna
tietoyhteiskunnan palveluna.

16. Saman logiikan mukaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa tuomioon Asociacién
Profesional Elite Taxi’ ja huomauttaa yhtdaltd, ettd Doctipharman tarjoama palvelu on
eriluonteinen kuin mainitussa asiassa tarkoitettu palvelu, koska apteekit ovat Uberin
ei-ammattimaisista kuljettajista poiketen ladkkeiden myynnin ammattilaisia, ja toisaalta, ettd
Doctipharma ei nédytd osallistuvan ladkkeiden hinnan vahvistamiseen. Tuomiosta A (Ladkkeiden
verkkomainonta ja -myynti)® ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin puolestaan toteaa, ettei
siind kasitelld samoja kysymyksid kuin pédasiassa, silldi mainittu tuomio koskee ladkkeiden
mainonnalle Ranskassa asetettujen rajoitusten yhteensopivuutta direktiivin 2001/83 85 c artiklan
kanssa.

IV Ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

17. Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska) péétti ndissd oloissa 17.9.2021 antamallaan
ja unionin tuomioistuimeen 30.9.2021 saapuneella padatokselld lykata asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Doctipharman sivustolla www.doctipharma.fr ja siltd kisin harjoittamaa toimintaa
pidettéavé [direktiivissa 98/34] tarkoitettuna 'tietoyhteiskunnan palveluna’?

2) Kuuluuko téllaisessa tilanteessa Doctipharman sivustolla www.doctipharma.fr ja siltd kisin
harjoittama toiminta [direktiivin 2001/83] 85 c artiklan soveltamisalaan?

3) Onko [direktiivin 2001/83] 85 c artiklaa tulkittava siten, ettd kansanterveyskoodeksin
L. 5125-25 ja L. 5125-26 §:n tulkinnasta johtuva kielto, joka koskee Doctipharman sivustolla
www.doctipharma.fr ja siltd kdsin harjoittamaa toimintaa, on kansanterveyden suojelemiseksi
oikeutettu rajoitus?

4) Jos ndin ei ole, onko [direktiivin 2001/83] 85 ¢ artiklaa tulkittava siten, ettd siinad sallitaan
Doctipharman sivustolla www.doctipharma.fr ja siltd kdsin harjoittama toiminta?

5) Onko tédssd tapauksessa Doctipharman toiminnan kieltdminen, joka seuraa Cour de
cassationin kansanterveyslain L. 5125-25 ja L. 5125-26 §:44 koskevasta tulkinnasta, oikeutettua
[direktiivin 2001/83] 85 c artiklassa tarkoitetun kansanterveyden suojelemiseksi?

6) Jos niin ei ole, onko [direktiivin 2001/83] 85 c artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan
Doctipharman toiminta, joka on ’tietoyhteiskunnan palvelu’?”

¢ Tuomio 1.10.2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
7 Tuomio 20.9.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
® Tuomio 1.10.2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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18. Padasian asianosaiset, Ranskan, Tsekin ja Italian hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia. Pddasian asianosaiset, Ranskan hallitus sekd komissio olivat
edustettuina 19.4.2023 pidetyssa istunnossa.

V Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

19. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  pyrkii  selvittdimddn  ensimmadiselld
ennakkoratkaisukysymyksellddn, onko Doctipharman verkkosivustollaan harjoittamaa toimintaa
pidettava direktiivissa 98/34 tarkoitettuna "tietoyhteiskunnan palveluna”.’

20. Huomautettakoon aluksi, ettd kasiteltaivd ennakkoratkaisupyynté ei anna kattavaa kuvaa
Doctipharman tarjoamasta palvelusta ja ettd asianosaisten téltd osin antamat tiedot eivét ole
kaikilta osiltaan johdonmukaisia. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien
tietojen perusteella ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on kuitenkin ymmaérrettava siten, ettd
se koskee olennaisesti kysymysta siitd, onko direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohtaa tulkittava
siten, ettd “tietoyhteiskunnan palveluna” on sdédnnoksessd tarkoitetussa mielessd pidettava
internetsivustolla tarjottua palvelua, jossa apteekkeja ja asiakkaita saatetaan yhteen ilman
ladkemadraystd saatavien lddkkeiden myymiseksi tilaajiksi sivustolle liittyneiden apteekkien
sivustoilla.

21. Direktiivissa 98/34 "tietoyhteiskunnan palveluina” pidetédédn "kaikkia etdpalveluina sahkoisessa
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus”.

22. Todettakoon ensinndkin, ettd kasiteltdvddn ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdlly yhtddn
aineellista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd Doctipharman tarjoamasta palvelusta
maksetaan korvaus. Pyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd apteekit kayttivdt internetsivustojaan
Doctipharman teknisen ratkaisun kautta, mistd voidaan pédételld, ettd apteekkien on ensin
liityttava tilaajina palveluun. Doctipharma ilmoittaa kirjallisissa huomautuksissaan, etta apteekit
tilaavat Doctipharman alustan pakettina. Ranskan hallitus lisdd, ettd Doctipharman tarjoamassa
palvelussa alusta perii tietyn prosenttiosuuden sen kautta toteutuneesta myynnistd. Téssd
yhteydessd merkitystd ei ole silld, perustuuko korvaus asiakkaan maksamasta hinnasta
Doctipharman ottamaan osuuteen vai apteekin suorittamasta maksusta. Kaikki eivdt néet
valttamattd maksa korvausta kayttamastéadn tietoyhteiskunnan palvelusta.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toiseksi, kuten timan ratkaisuehdotuksen 7
ja 8 kohdasta ilmenee, ettd internetin kayttdjat ostavat Doctipharman verkkosivustolta
farmaseuttisia tuotteita ja ilman ladkemadraysté saatavia ladkkeita apteekkien sivustoilta. Se lisaa,
ettd la Cour de cassation kumosi cour d’appel de Versaillesin tuomion silld perusteella, etté
jalkimmdinen ei tehnyt paitelmid omista toteamuksistaan, joiden mukaan Doctipharman

® Téltd osin vastaus ensimmadiseen kysymykseen saattaa edellyttdd paitsi direktiivin 98/34 sddnnosten myds teknisid madrdyksid ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maérayksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1) sadnnosten tulkintaa. Direktiivi 98/34 ndet
kumottiin 7.10.2015 direktiivillda 2015/1535, ja Doctipharma ilmoittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd palvelua tarjottiin vuoteen
2016 asti. Huomattakoon kuitenkin, ettd ensimmdiiseen direktiiviin siséltyvd “tietoyhteiskunnan palvelun” kisitteen mééritelméa
siséllytettiin toiseen direktiiviin, joten toisen direktiivin soveltaminen pééasian tosiseikkoihin ei misséddn mielessd vaikuta ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen.

10 Ks. vastaavasti tuomio 3.12.2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, 45 kohta).
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internetsivustollaan harjoittamassa toiminnassa on kyse erityisesti siitd, ettd apteekkeja ja
asiakkaita saatetaan yhteen lddkkeiden myyntid varten. Riippumatta kiistanalaisesta kysymyksesta
siitd, onko Doctipharman tarjoamaa palvelua oikeudellisessa mielessd pidettdva erddnlaisena
vilitystoimintana Ranskan oikeudessa omaksuttujen maaritelmien ja késitteiden mukaan, on siten
huomattava, ettd palvelulla todellisuudessa mahdollistetaan apteekkien ja asiakkaiden
saattaminen yhteen tai ainakin helpotetaan sité.

24. Onkin katsottava, ettd siltd osin kuin asiakkaan ja apteekin saattaminen yhteen tapahtuu
internetsivuston vilitykselld ilman osapuolten samanaikaista ldsndoloa, Doctipharman tarjoamaa
palvelua on pidettivd sdahkoisessé muodossa tarjottavana etdpalveluna.! Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on tilloin varmistaa, etteivit apteekki ja asiakas ole missdan
sopimuksenteon vaiheessa yhteydessd toisiinsa tai Doctipharman kanssa muuten kuin sdhkoisten
vdlineiden valityksella.

25. Tamén ratkaisuehdotusten 22 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee kolmanneksi, ettd
Doctipharman palvelu tarjotaan sekd niiden apteekkien henkilokohtaisesta pyynnostd, joiden on
liityttdva tilaajiksi Doctipharman internetsivustolle saadakseen yhtion tarjoaman palvelun, ettd
niiden asiakkaiden henkilokohtaisesta pyynnostd, jotka haluavat hankkia lddkkeitd sivustolle
tilaajiksi liittyneiltd apteekeilta.

26. Direktiivissa 98/34 tarkoitettuna “tietoyhteiskunnan palveluna” on siten lahtokohtaisesti
pidettava palveluntarjoajan internetsivustolla tarjoamaa palvelua, jossa apteekkeja ja asiakkaita
saatetaan yhteen ilman lddkemaéddrdystd saatavien lddkkeiden myymiseksi sivuston pakettina
tilanneiden apteekkien sivustoilla ilman ettd palveluntarjoaja, apteekki tai asiakas ovat
myyntisopimuksen teon aikana yhteydessa toisiinsa muuten kuin sdhkoisten vilineiden kautta.

27. Tuomioiden Asociacién Profesional Elite Taxi,'* Airbnb Ireland " ja Star Taxi App,"* joihin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja osapuolet viittaavat huomautuksissaan, mukaan
asiakkaita ja direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttavia
palveluntarjoajia yhteen tuovaa palvelua on lihtokohtaisesti pidettava erillisend palveluna siitéd
palveluntarjoajien myohemmin tarjoamasta palvelusta, johon se liittyy, ja se on siten luokiteltava
"tietoyhteiskunnan palveluksi”. Tilanne on kuitenkin toinen, jos ilmenee, ettd apteekkien ja
asiakkaiden yhteen saattamisesta koostuva palvelu on erottamaton osa sellaista kokonaispalvelua,
jonka keskeisend osana on oikeudellisesti eri tavoin luokiteltava palvelu. Oikeuskéytdnnostd
seuraa, ettd ndin on silloin, kun yhteen saattamisesta koostuva palvelu on toiminnallisesti ja
taloudellisesti erottamaton osa toista palvelua. Ensimmadisen palveluntarjoajan olisi lisdksi
hoidettava ja valvottava myo0s toisen palvelun yleista toimintaa. '

28. Kuten unionin tuomioistuin huomauttaa tuomiossaan Ker-Optika'® viittaamalla direktiivin
2000/31 18 perustelukappaleeseen ja direktiivin antamiseen johtaneen ehdotuksen perusteluihin,
tietoyhteiskunnan palveluihin kuuluvat etenkin tavaroiden verkkomyynti sekéd palvelut, jotka
mahdollistavat sdahkoisen kaupanteon verkossa, kuten tavaroiden interaktiivisen etdoston ja
verkkokaupat.

" Ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 47 kohta).
2. Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, 37 ja 40 kohta).

3 Tuomio 19.12.2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, 50 kohta).

* Tuomio 3.12.2020 (C-62/19, EU:C:2020:980, 49 kohta).

15 Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 38 ja 39 kohta); tuomio 19.12.2019,
Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 53—56 kohta) ja tuomio 3.12.2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, 50—53 kohta).

' Tuomio 2.12.2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725).
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29. Olenkin epdvarma sen suhteen, voidaanko kisiteltavin ratkaisuehdotuksen 27 kohdassa
mainittua oikeuskdytantod soveltaa kattavasti tilanteisiin, joissa tavaroiden verkkomyynnista
koostuvaa toimintaa helpotetaan tai se jopa toteutetaan sellaisen tietoyhteiskunnan palvelun
vilitykselld, jonka tarjoaa toinen palveluntarjoaja, joka saattaa myyjid yhteen asiakkaiden kanssa.
Yhteen saattamisesta muodostuva palvelu ei télloin todennékdisesti ole erottamaton osa sellaista
kokonaispalvelua, jonka keskeistd osaa ei voida luokitella "tietoyhteiskunnan palveluksi”. Kuten
kasiteltavan ratkaisuehdotuksen 28 kohdasta ilmenee, verkkomyyntipalvelu on jo itsessdadn
tietoyhteiskunnan palvelu.

30. Myyjien ja asiakkaiden yhteen saattamisesta muodostuvan palvelun pitdminen
erottamattomana osana kokonaisvaltaista myyntipalvelua ei siten valttdmattd muuttaisi palvelun
oikeudellista luokittelua "tietoyhteiskunnan palveluksi”. Siitd, ettd tdmén ratkaisuehdotuksen
27 kohdassa mainittuun oikeuskdytdntoon perustuvat kriteerit tayttyvat, olisi kuitenkin
paateltava, ettd palveluntarjoaja, joka tarjoaa palvelun, jossa lahtokohtaisesti ainoastaan saatetaan
yhteen myyjid ja asiakkaita, on itse myyntipalvelun tarjoaja.

31. Kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa, kisiteltavissa asiassa kyseessd oleva
palvelu ei kuitenkaan tdyta kasiteltdvin ratkaisuehdotuksen 27 kohdassa mainittuun
oikeuskéaytdntoon perustuvia kriteereja.

32. Apteekit ovat ensinndkin ladkkeiden myynnin ammattilaisia, jotka voivat harjoittaa
etamyyntid Doctipharman tarjoamasta palvelusta erilldédn, joten kyseinen palvelu voidaan erottaa
varsinaisesta myyntitoiminnasta. Toiseksi ei ndytd siltd, ettd Doctipharma hoitaisi yleisté
myyntitoimintaa, silld apteekin valitsee asiakas itse eikd Doctipharma puutu ammattilaisten
myymien ladkkeiden hinnan madrittimiseen eikd valvo myyntid. Se, ettd ladkkeet esitelldadan
Doctipharman sivustolla esitallennetussa luettelossa, ei vélttamatta tarkoita, ettd Doctipharma
paittdd ladkkeiden tarjonnasta. Istunnossa kiydyistd keskusteluista ndyttdd kayvdn ilmi, ettd
luettelossa lueteltiin aluksi kaikki siind jasenvaltiossa hyvaksytyt lddkkeet, johon Doctipharma ja
sen palvelua tilaavat apteekit ovat sijoittautuneet, ja ettd luetteloon lisdttiin mydhemmin
tilaaja-apteekkien toimittamien ladkkeiden saatavuutta koskevia tietoja.

33. Edelld esitetyn perusteella pitdydyn kasiteltdvin ratkaisuehdotuksen 26 kohdassa
esittdmaéssdni kannassa. Ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava,
ettd direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna “tietoyhteiskunnan palveluna” on
pidettdva palveluntarjoajan internetsivustolla tarjoamaa palvelua, jossa apteekkeja ja asiakkaita
saatetaan yhteen ilman lddkemé&drdystd saatavien ladkkeiden myymiseksi sivuston pakettina
tilanneiden apteekkien sivustoilla ilman ettd palveluntarjoaja, apteekki tai asiakas ovat
myyntisopimuksen teon aikana yhteydessd toisiinsa muuten kuin sdhkoisten vilineiden kautta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtaviana on kasiteltdvéssa asiassa selvittdd ndiden
seikkojen tosiasiallinen tayttyminen padasiassa kyseessd olevan palvelun osalta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Kysymyksen rajaaminen

34. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinna sits,
onko direktiivin 2001/83 85 c artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 85 c artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd jommankumman sddnnoksen  soveltamisalaan kuuluu ensimmadisessd
ennakkoratkaisukysymyksessd kuvatun kaltaisen palvelun tarjoajalle asetettu kielto, joka
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perustuu niiden kansallisten sddnnodsten tulkintaan, joilla palveluun turvautuminen evitddn
henkiloiltd, joilla on lupa tai valtuudet toimittaa yleisolle etdmyyntind ilman lddkemaardysta
saatavia laakkeita.

35. Toinen kysymys ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittiméssd muodossa koskee
tosin yksinkertaisesti sitd, kuuluuko Doctipharman toiminta direktiivin 2001/83 85 ¢ artiklan
soveltamisalaan.

36. Toinen kysymys on itse asiassa alustava kysymys kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja
kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen, joilla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
lahinna selvittdmaan, onko direktiivin 2001/83 85 c artikla esteend Doctipharmaan kohdistetulle
kiellolle. Kysymykseen vastaamiseksi on paitsi selvitettdvd, kuuluuko Doctipharman toiminta
mainitun sddnnoksen soveltamisalaan, myos tdsmennettdvd, mitka ovat tuon artiklan ne erityiset
kohdat, joiden alaan pédasiassa sovellettavien kansallisten sddnndsten tulkintaan perustuva kielto
kuuluu.

37. Direktiivin 2001/83 85 c artiklan 1 kohtaan sisdltyy luettelo ehdoista, joita sovelletaan
ladkkeiden myyntiin etdmyyntind yleisolle tietoyhteiskunnan palvelujen avulla (’[ehdot, joiden
tayttyessd] ladkkeita tarjotaan myyntiin”). Saman direktiivin 85 c artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saddetddn, ettd "luonnollisella henkil6llé tai oikeushenkil6lld, joka tarjoaa ladkkeitd myyntiin, on
[oltava] lupa tai valtuudet toimittaa ladkkeitd yleisolle, myds etdmyyntind, sen jdsenvaltion
kansallisen lainsddddnnén mubkaisesti, johon kyseinen henkilé on sijoittautunut”. Sddnnosta
tdydennetddn saman direktiivin 85 c artiklan 6 kohdalla, jonka mukaan ”jasenvaltioiden on myds
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd muihin kuin 1 kohdassa
tarkoitettuihin henkil6ihin, jotka tarjoavat lddkkeitd etamyyntind yleisolle tietoyhteiskunnan
palvelujen avulla ja toimivat jasenvaltioiden alueella, kohdistetaan tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia seuraamuksia”.

38. Direktiivin 2001/83 85 ¢ artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetédn, ettd ”jasenvaltiot voivat
asettaa kansanterveyden suojelemiseksi ehtoja tietoyhteiskunnan palvelujen avulla etimyyntiin
yleisolle tarjottavien ladkkeiden véhittdisjakelulle niiden alueella”.

39. Kolmanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen sisdltyvd viittaus kansanterveyden
suojelemiseen perustuvaan oikeuttamiseen saa ajattelemaan, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen  mukaan  kyseiset = kansalliset = sddnnokset  kuuluvat  direktiivin
2001/83 85 c artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. Kuten istunnossa kaydyista keskusteluista
selvidd, tdima padtelma ei kuitenkaan ole ollenkaan ilmeinen. Siksi ehdotankin toisen kysymyksen
uudelleen muotoilua siten, ettd unionin tuomioistuimen on arvioitava, tulkitaanko direktiivid
2001/83 oikein, jos kansalliset sddnnokset katsotaan kuuluviksi sen 85 ¢ artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan. "

40. Tassa tarkoituksessa ja hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisukysymyksiin on
syytd paneutua direktiivin 2001/83 85 ¢ artiklan 1 kohdan a alakohdan seka
85 c artiklan 2 kohdan soveltamisalojen rajaamiseen.

7 Ks. kisiteltavan ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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2. Asianomaisten sddnnosten soveltamisalojen rajaaminen

41. Direktiivin 2001/83 85 c artiklan 1 kohdan a alakohdasta sekéd 6 kohdasta ilmenee, ettd yksi
niistd ehdoista, jotka on taytettivd ladkkeiden tarjoamiseksi etdmyyntiin yleisolle
tietoyhteiskunnan palvelujen avulla, koskee henkil6itd, joilla on oikeus harjoittaa kyseistd
toimintaa. Kuten ensiksi mainitusta sdédnnoksestd ilmenee, ndma ovat henkil6itd, joilla on lupa tai
valtuudet toimittaa ladkkeitd yleisolle, myos eténd, sen jasenvaltion kansallisen lainsddddannon
mukaisesti, johon henkildt ovat sijoittautuneet. Sddnnds voidaan toisin sanoen ymmartaa siten,
ettd se vastaa kysymykseen siitd, "kenelld” on oikeus ladkkeiden verkkomyyntiin. Vaikka direktiivin
85 c artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ehto perustuu unionin oikeuteen, sen
jasenvaltion, jonka alueelle henkil6 on sijoittautunut (kotijdsenvaltio), tehtévéna on vastata tdhén
kysymykseen.

42. Direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohta sitd vastoin koskee sen jasenvaltion, jonka alueella
etamyyntiin yleisolle tarjottavien lddkkeiden jakelu tapahtuu, oikeutta asettaa “ehtoja — -
ladkkeiden véhittéisjakelulle [jasenvaltion alueella]”. Kyse on siis méérédjasenvaltion kansallisella
alueella mahdollisesti asettamista ehdoista.

43. Direktiivin 2001/83 85 ¢ artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ehto on siten syytd
erottaa  verkkomyyntiin tarjottavien ladkkeiden vahittdisjakelulle saman direktiivin
85 c artiklan 2 kohdan nojalla asetetuista ehdoista etenkin silloin, kun ladkkeitd verkossa myyva
henkil6é on sijoittautunut jasenvaltioon, jonka alueella ladkkeitd toimitetaan, kuten on tilanne
kasiteltdvassa asiassa.

44. Kahteen edelld mainittuun sdadnnokseen ja etenkin 85 c artiklan 2 kohtaan sisdltyvdn
ilmauksen ”([ehtoja] — — tietoyhteiskunnan palvelujen avulla etaimyyntiin yleisolle tarjottavien
ladkkeiden véhittdisjakelulle)]” yleisluonteisuuden perusteella ongelmaa ei mielestédni voida
ratkaista sddnnosten sanamuodon mukaisella tulkinnalla. Sitd vastoin ensinndkin direktiivin
2011/62 johdanto-osan 21-24 perustelukappaleeseen sekd oikeuskdytdntoon, johon niissa
viitataan, ja toiseksi niin ikdén tuotteiden verkkomarkkinointia koskevaan direktiiviin 2000/31
sisdltyy ndkokohtia, joista voi olla hyotyd erotettaessa toisistaan ndiden kahden sddnnoksen
soveltamisalaan kuuluvat ehdot.

a) Direktiivi 2011/62

45. Direktiivin 2011/62 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa, jolla direktiiviin 2001/83 liséttiin
85 c artikla, todetaan, ettd ”lddkkeiden jakelua yleisolle koskevia erityisehtoja ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla” ja ettd ”jasenvaltiot saavat siksi asettaa ehtoja lddkkeiden
jakelulle yleisolle [Euroopan unionin toiminnasta tehdyn] sopimuksen rajoissa”. Direktiivin
johdanto-osan 22—24 perustelukappaleessa tdsmennetéén tata kysymysta.

46. Direktiivin 2011/62 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa néet todetaan, ettd "tutkiessaan,
ovatko ladkkeiden vihittéisjakelun ehdot unionin oikeuden mukaisia, [unionin tuomioistuin] — —
on tunnustanut ladkkeiden hyvin erityisen luonteen, koska lddkkeiden terapeuttiset vaikutukset
erottavat ladkkeet olennaisesti muista tavaroista. Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd
— — jasenvaltioiden asiana on péaéttéa siitd tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveyttd, seka
siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava. Koska tdmé taso voi vaihdella jasenvaltiosta
toiseen, jasenvaltioilla on oltava harkintavalta péattdd lddkkeiden jakelua yleisolle koskevista
ehdoista alueellaan”. Saman direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan, ettd
“erityisesti kansainterveydellisten vaarojen perusteella ja ottaen huomioon jasenvaltioilla olevan
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toimivallan paattaa siitd, miten laajasti kansanterveyttd on suojattava, unionin tuomioistuin on
tunnustanut, ettd jdsenvaltiot voivat periaatteessa rajoittaa ladkkeiden véhittdismyynnin vain
proviisoreille”. Saman direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa puolestaan todetaan,
ettd "jasenvaltioiden olisi — — voitava asettaa tietoyhteiskunnan palvelujen avulla etimyyntiin
tarjottavien ladkkeiden vahittdisjakelulle ehtoja, jotka ovat kansanterveyden suojelun kannalta
perusteltuja. Téllaiset ehdot eivit saisi rajoittaa aiheettomasti sisaimarkkinoiden toimintaa”.

47. Kuten tuomiosta Apothekerkammer des Saarlandes ym.,’® johon direktiivin 2011/62
johdanto-osan 22 ja 23 perustelukappaleessa viitataan, ilmenee, lddkkeiden jakelua yleisolle
koskevat ehdot kohdistuvat muun muassa lddkkeiden viahittdismyyntid koskeviin
yksityiskohtaisiin sddntoihin seka erityisesti mahdollisuuteen varata lddkkeiden vahittdismyynti
ainoastaan todellista ammatillista riippumattomuutta nauttiville apteekeille ja mahdollisuuteen
toteuttaa toimenpiteitd, joilla voidaan poistaa riippumattomuuden heikentymiseen kohdistuva
riski tai vihentda sitd, jos se on omiaan vaikuttamaan véeston lddkehuollon varmuuteen tai
laatuun.

48. Huomautettakoon, ettei tuomio Apothekerkammer des Saarlandes ym." koske
verkkomyyntid ja ettd se annettiin ennen direktiivin 2011/62 hyvéiksymistd. Kysymys siitd,
“"kenelld” on oikeus ladkkeiden verkkomyyntiin, sisaltyy direktiivin

2001/83 85 c artiklan 1 kohdan a alakohtaan samalla direktiivilld tehtyjen muutosten mukaisesti. *
Koska kysymys kuuluu siis vastedes jalkimmadisen sdédnnoksen soveltamisalaan, se ei voi kuulua
niiden ehtojen piiriin, joita madrdjdsenvaltio asettaa verkkomyyntiin tarjottavien ladkkeiden
vahittdisjakelulle saman direktiivin 85 c artiklan 2 kohdan nojalla. Mainittu sddnnos koskee sité
vastoin tuomiossa Apothekerkammer des Saarlandes ym.? mainittuihin muihin nékokohtiin
liittyvid ehtoja, ja nditd ovat ladkkeiden véhittdismyynnin yksityiskohtaiset sddnnot sekd etenkin
toimenpiteet, joilla voidaan poistaa sellaisten henkildiden riippumattomuuden heikentymiseen
kohdistuva riski tai vihentaa sit4, joilla on lupa tai valtuudet toimittaa yleisolle lddkkeita.

49. Edella esitetyn perusteella on syytd huomata, ettd vaikka Doctipharma tarjoaa
tietoyhteiskunnan palvelullaan lddkkeiden etdmyyntipalvelun yleisolle, sille asetettua kieltoa olisi
tarkasteltava direktiivin 2001/83 85 c artiklan 1 kohdan a alakohdan ja mahdollisesti saman
artiklan 6 kohdan valossa. Jos sitd vastoin olisi katsottava, ettei Doctipharma tarjoa ladkkeita
etaimyyntind  vyleisolle, sille asetettua kieltoa olisi pidettivd saman direktiivin
85 c¢ artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvana ldadkkeiden markkinointia koskevana
sadntelynd. Kallistun jalkimmadisen luonnehdinnan puolelle ottamatta kantaa arviointiin, jonka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtéva.

50. Olen néet ensinndkin sitd mieltd, ettd késiteltdvan ratkaisuehdotuksen 27 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnndssa vahvistettuihin kriteereihin perustuvan tarkastelun tulos on merkityksellinen
myo0s erotettaessa direktiivin 2001/83 85 c artiklan 1 kohdan a alakohdan piiriin kuuluva tilanne
saman direktiivin 85 c artiklan 2 kohdan piiriin kuuluvasta tilanteesta. Samojen kriteerien
soveltamisella  voitaisiin ~ varmistaa ndissd  sddnnoksissd  omaksuttujen ratkaisujen
yhdenmukaisuus, ja kuten jéljempéné osoitan,* niiden vililla on jonkinasteinen rinnakkaisuus sen
suhteen, miten niissd mielletddn tietoyhteiskunnan palvelut ladkkeiden verkkomarkkinoinnin
yhteydessa.

18 Tuomio 19.5.2009 (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, 34 ja 35 kohta).

1 Tuomio 19.5.2009 (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, 19, 31, 34 ja 35 kohta).
2 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

2 Tuomio 19.5.2009 (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316).

2 Ks. kasiteltavin ratkaisuehdotuksen 56—64 kohta.
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51. Ellei ennakkoratkaisua esittineelle tuomioistuimelle kuuluvista selvityksistd muuta johdu,
arviostani seuraa kasiteltavan ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa esittamini mukaisesti, etta
Doctipharma tarjoaa omaa palveluaan, joka ei ole erottamaton osa sellaista kokonaispalvelua,
jonka keskeisend osana on ladkkeiden myyntiin saattaminen, joten ei voida katsoa, ettd
Doctipharma tarjoaisi ladkkeitd etimyyntina yleisolle tietoyhteiskunnan palvelujen avulla.

52. Toiseksi Doctipharman tarjoaman kaltaisen palvelun kieltiminen perustuu kolmannen ja
viidennen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon mukaan padasiassa kyseessd olevien
kansallisten sddnnosten tulkintaan. Sdaannoksillda nédytetddn lddkkeiden myyntiin saattamisen
yhteydessd kiellettdvén tietynlainen menettely henkildiltd, joilla on lupa tai valtuudet toimittaa
yleisolle ladkkeitd myos etdnd. Doctipharman tarjoaman palvelun kieltiminen ndyttaa siis sekin
perustuvan kyseisille henkildille asetettuun kieltoon kayttda Doctipharman tarjoamien palvelujen
kaltaisia palveluja. Tassd valossa ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitettu kielto perustuu niiden
kansallisten sddnnosten tulkintaan, joissa maéritelldén ladkkeiden verkkomarkkinointia koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot.

53. Padasiassa kyseessd olevaa kieltoa voidaan tavoitteensa perusteella kaiken lisdksi pitda
toimenpiteend, jolla kansallinen lainsddtdja on pyrkinyt poistamaan sellaisten henkil6iden
riippumattomuuden heikentymiseen kohdistuvan riskin tai vihentdmaéédn sitd, joilla on lupa tai
valtuudet toimittaa yleisolle ladkkeitd. Tuomiosta Apothekerkammer des Saarlandes ym.*
direktiivin 2001/83* yhteydessd tekemini tulkinnan perusteella toimenpide kuuluu tdmén
direktiivin 85 c artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

54. Ellei ennakkoratkaisua esittdneelle tuomioistuimelle kuuluvista selvityksista — jotka koskevat
yhtdéltd padasiassa kyseessd olevan palvelun ominaisuuksia ja toisaalta péddasiassa kyseessd
olevien kansallisten sddnndsten normatiivista sisdltod, muuta johdu, olen edelld esitetyn
perusteella sitd mieltd, ettd kansallisiin sddnnoksiin perustuva kielto kuuluu direktiivin
2001/83 85 c artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

55. Ladkkeiden verkkokaupan rajatylittdavin ulottuvuuden huomioon ottaminen tukee
késiteltavan ratkaisuehdotuksen 49—-54 kohdassa esitettyjd nakokohtia.

b) Direktiivi 2000/31

56. Pddasiassa ei ole jasenvaltioiden rajat ylittévid piirteitd, mutta téllainen rajatylittava ulottuvuus
on tirked ndkokohta ldadkkeiden verkkokaupassa. Koska jasenvaltioiden lainsddaddannot eroavat
niiden henkiléiden osalta, joilla on valtuudet myydd ilman lddkemadrdystd saatavia lddkkeits,
etamyynnilld voitaisiin perinteistd myyntipisteissd (apteekeissa) tapahtuvaa myyntid paremmin
varmistaa tiettyjen lddkkeiden helppo saanti. Istunnossa korostettiin myos tarvetta tulkita
ennakkoratkaisukysymyksissdé = mainittuja  sddnnoksid ottamalla huomioon ladkkeiden
verkkokaupan rajatylittdvd ulottuvuus. Muut jasenvaltiot kuin ne, joiden alueelle
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja on sijoittautunut, saattavat ndet yrittda rajoittaa viimeksi
mainitun palveluun péésya.

57. Tietoyhteiskunnan palvelujen avulla tapahtuvan tuotteiden verkkomarkkinoinnin
rajatylittavad luonnetta sadnnellddn osittain direktiivilla 2000/31. Ilman lddkemé&érdystd saatavien
ladkkeiden myyntid ei ole kokonaan jatetty tdmédn direktiivin ulkopuolelle, mistd on osoituksena,

% Tuomio 19.5.2009 (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316).
2 Ks. kasiteltavin ratkaisuehdotuksen 48 kohta.
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ettd tdhdn direktiiviin viitataan direktiivin 2001/83 85 c artiklan 1 kohdan d alakohdassa seka
6 kohdassa, joiden mukaan sddnnoksid sovelletaan rajoittamatta ensiksi mainitun direktiivin
soveltamista.?

58. Direktiivin 2000/31 ja erityisesti sen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan perustana olevan logiikan
mukaan tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaan sovelletaan péédsddntoisesti sen jasenvaltion
kansallisia sddntojd, josta palvelut ovat perdisin, kun kyse on saman direktiivin 2 artiklan
h alakohdassa maddriteltyyn “yhteensovitettuun alaan” kuuluvista vaatimuksista. Muut kuin
alkuperdjasenvaltiot voivat “yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi” rajoittaa
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta ainoastaan toimenpiteilld, jotka tdyttavit
direktiivin 3 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa sdaddetyt ehdot. Alkuperéjdsenvaltio — tai saman
direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddetyissd rajoissa — muut jdsenvaltiot voivat siis asettaa
yhteensovitettuun alaan kuuluvia vaatimuksia.

59. Kuten direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdan i alakohdasta ilmenee, yhteensovitettu ala
kattaa vaatimukset, joita palveluntarjoajan on noudatettava ja jotka koskevat tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoamisen aloittamista ja toiminnan harjoittamista, ja nditd ovat muun muassa
palveluntarjoajan menettelyd tai vastuuta koskevat vaatimukset. %

60. Direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdan ii alakohdan mukaan kansalliset sdédnnot, jotka
koskevat tavaroihin sindnsd sovellettavia vaatimuksia tai ehtoja, joiden téyttyessd verkossa
myytdvia tavaroita voidaan tarjota jasenvaltion alueella, eivat kuulu yhteensovitetun alan piiriin.
Direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleessa tismennetddn, ettd yhteensovitettu ala “ei
kasita tavaroihin liittyvid jdsenvaltioiden lainsddddnndssd asetettuja vaatimuksia, kuten
turvallisuusnormeja, merkintdvelvoitteita tai vastuuta tavaroista, eikd jdsenvaltioiden
vaatimuksia, jotka liittyvét tavarantoimituksiin tai kuljetuksiin, ldédkkeiden jakelu mukaan lukien”.
Madrajasenvaltio voi siis asettaa tdllaisia vaatimuksia direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohdan
nojalla tarvitsematta pohtia mainitun direktiivin ja direktiivin 2000/31 3 artiklan vélistd suhdetta.
Padasiassa kyseessa olevien kansallisten sddnndsten tulkinnan perusteella Doctipharmalle asetettu
kielto ei ndytd johtuvan ndistd vaatimuksista.

61. Jos sitd vastoin kansallisten sddnnosten tulkinta tarkoittaa Doctipharman kannalta, ettd
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa kielletddn harjoittamasta tiettyd toimintaa, ja apteekkien
kannalta tietynlaisen menettelyn kieltdmistd ladkkeiden verkkokaupan harjoittamisen osalta,
kansalliset sdédnnokset koskevat tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen aloittamista ja toiminnan
harjoittamista. Péddasiassa kyseessd olevissa kansallisissa sddnnoksissd asetetaan  siis
yhteensovitetun alan piiriin kuuluvia vaatimuksia.

62. Tuomio A (Ladkkeiden verkkomainonta ja -myynti)*” ndyttdd vahvistavan, ettd tiettyja
yhteensovitetun alan piiriin kuuluvia direktiivin 2000/31 vaatimuksia voidaan pitdd myds
direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina ehtoina. Mainitun tuomion 68 kohdan
mukaan ndet apteekeille asetetulla kiellolla lahestyd asiakkaitaan verkkomyyntipalvelujaan
koskevalla monimuotoisella ja laajalla mainoskampanjalla oli "direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa ja liséksi direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu kansanterveyden suojelemista koskeva tavoite”.

% Ks. vastaavasti myds tuomio 1.10.2020, A (Ladkkeiden verkkomainonta ja -myynti) (C-649/18, EU:C:2020:764, 32 kohta).
% Ks. direktiivin 2000/31 2 artiklan h ja i alakohta.
¥ Tuomio 1.10.2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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63. Perusteellisuuden nimissd todettakoon, etten ole tdysin vakuuttunut siitd, ettd tuomiossa A
(Ladkkeiden verkkomainonta ja -myynti)*® annetaan lopullinen ratkaisu siitd, ettd kaikkien
yhteensovitetun alan piiriin kuuluvien ehtojen olisi oltava direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan
ja direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohdan mukaisia. Kuten olen jo eri yhteyksissé todennut,
ensiksi mainittu sddnnos ei kata yleisid ja abstrakteja toimenpiteitd, vaikka en sulje pois, ettd
téllaiset toimenpiteet voidaan katsoa kuuluvan jalkimmaéisen sddnnoksen piiriin.? Juuri téstad
syystd ei ole itsestddn selvéd, ettd kyseisessd tuomiossa vahvistetaan ndiden kahden sddannoksen
vilistd suhdetta koskeva kaikkiin tapauksiin sovellettava yleispéteva periaate.*

64. Madrdjasenvaltion on kuitenkin joka tapauksessa noudatettava alkuperijiasenvaltion sdéntoja
niiden henkildiden osalta, joilla on lupa tarjota ladkkeitd myyntiin verkossa, eikd se voi vedota
direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohtaan. Kuten kaisiteltdvéin ratkaisuehdotuksen 48 kohdasta
ilmenee, jalkimmaisen sddannoksen nojalla asetetut ehdot eivit vastaa kysymykseen siitd, "kenella”
on oikeus ladkkeiden verkkomyyntiin. Téllaisessa tilanteessa voidaan soveltaa ainoastaan
direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohtaa. Késiteltdvin ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa toteamani
mukaisesti ndiden kahden direktiivin vélilla on jonkinasteinen rinnakkaisuus sen suhteen, miten
niissd mielletddn tietoyhteiskunnan palvelut ja mita ehtoja palveluihin sovelletaan.

65. Edelld esitetyn perusteella pitdaydyn kisiteltavian ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa
esittdmassani kannassa. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen syytd vastata siten,
etta direktiivin 2001/83 85 c¢ artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mainitun saannoksen
soveltamisalaan kuuluu ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessé kuvatun kaltaisen palvelun
tarjoajalle asetettu kielto, joka perustuu niiden kansallisten sddnnosten tulkintaan, joilla
palveluun turvautuminen evétddn henkil6iltd, joilla on lupa tai valtuudet toimittaa ilman
ladkemadrdystd saatavia ladkkeitd etdmyyntind yleisolle. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtdviand on kdsiteltavassd asiassa selvittdd nédiden seikkojen tosiasiallinen
tdyttyminen pédasiassa kyseessi olevien kansallisten sdidnndsten osalta.

C Kolmas, neljds, viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavia huomioita

66. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella, neljannelld, viidennelld ja
kuudennella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, onko direktiivin
2001/83 85 c artiklan 2 kohta esteend ensimmaiisessd ennakkoratkaisukysymyksessd kuvatun
kaltaisen palvelun kieltamiselle, joka perustuu toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa kuvailtujen
kansallisten sddnndsten tulkintaan.

67. Kysymykset esitetddn néet siltd varalta, ettd Doctipharman tarjoamaa palvelua pidetddn
direktiivissa =~ 2001/83  tarkoitettuna  tietoyhteiskunnan  palveluna  (ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys). Toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd tekeméni tulkinnan

#  Tuomio 1.10.2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).

»  Ks. ratkaisuehdotukseni Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, 123—125 kohta); ratkaisuehdotukseni LEA (C-10/22, EU:C:2023:437,
51 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Google Ireland ym. (C-376/22, EU:C:2023:467, 73 kohta).

Tuomion padtésosassa viitataan ensinnakin yleisesti direktiiviin 2000/31 mainitsematta direktiivid 2001/83 tai sen 85 c artiklan 2 kohtaa.
Toiseksi 1.10.2020 annetun tuomion A (Laikkeiden verkkomainonta ja -myynti) (C-649/18, EU:C:2020:764) jilkeen cour d’appel de
Parisn 17.9.2021 antaman tuomion 27 kohdasta ilmenee, etti se tulkitsee mainittua tuomiota siten, ettd direktiivin
2001/83 85 c artiklan 2 kohta kattaa verkkomainontaa koskevat vaatimukset ja on ensisijainen direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohtaan
nédhden siltd osin kuin viimeksi mainitussa vahvistetaan ehdot, joiden tdyttyessd jasenvaltio voi poiketa saman direktiivin 3 artiklan 1
ja 2 kohdassa vahvistetusta periaatteesta.
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perusteella palvelun kieltamisen perustana olevia kansallisia sddnnoksid on pidettdva sellaisina,
joissa asetetaan ehtoja tietoyhteiskunnan palvelujen avulla etdmyyntiin yleisolle tarjottavien
ladkkeiden véhittaisjakelulle direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

68. Direktiivin 2001/83 85 c artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd reseptilddkkeiden verkkomyynnista
poiketen jasenvaltiolla ei ole oikeutta kokonaan kieltdd kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
palveluntarjoajan toimittamien verkkomyyntipalvelujen valityksellda ilman lddkemaaraysta
saatavien ladkkeiden tarjontaa edellyttden, ettd kyseisessd sdadnnoksessd mainitut edellytykset
tayttyvat.* Madrdjasenvaltiolla on télloin saman direktiivin 85 c artiklan 2 kohdan nojalla oikeus
asettaa "[ehtoja] tietoyhteiskunnan palvelujen avulla etdmyyntiin yleisolle tarjottavien ladkkeiden
vihittéisjakelulle [kyseisen jasenvaltion alueella]”. Ehdot on voitava perustella kansanterveyden
suojelulla.

69. Kuten komissio on tuonut esiin, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin mainitsee tietyn
toiminnan kieltimiseen johtavia kansallisia sddnnoksid tarkentamatta kuitenkaan tulkintaan
perustuvan kiellon ja direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kansanterveyden
suojelua koskevan tavoitteen vilistd yhteyttd. Koska ennakkoratkaisupyynto koskee kysymysta
siitd, voidaanko kieltdimistd perustella kansanterveyden suojelua koskevalla tavoitteella,
kasiteltdvassa ratkaisuehdotuksessa on rajoituttava antamaan yleisluonteisia lausumia, joiden
avulla ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin voi vastata kysymykseen.

2. Kansanterveyden suojelua koskevaan tavoitteeseen liittyvid lausumia

70. Direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd sidnnoksen nojalla asetetut ehdot
on voitava perustella kansanterveyden suojelulla.

71. Direktiivin 2011/62 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa selvennetddn sdadnnoksen
normatiivista sisdltod ja todetaan, ettd sddnnoksen nojalla asetetut ehdot “eivdt saisi rajoittaa
aiheettomasti sisdamarkkinoiden toimintaa”. Selvennyksessd kéytetyn unionin oikeuden
perinteisen terminologian valossa katson, ettd se kuvastaa unionin lainsdétijén tahtoa asettaa
madrdjasenvaltion toimivallan kdyttdminen perinteiseen testiin sen selvittdmiseksi, soveltuvatko
jasenvaltion asettamat ehdot kansanterveyden suojelulle asetetun tavoitteen toteuttamiseen ja
mennddnko ehdoissa pidemmalle kuin on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

72. Kuten olen osoittanut kasiteltdavin ratkaisuehdotuksen 62-64 kohdassa, direktiivin
2001/83 85 c artiklan 2 kohdan nojalla asetettuja ehtoja voitaneen soveltaa myds rajatylittévissa
tilanteissa sellaisiin tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajiin, jotka ovat sijoittautuneet muihin
jasenvaltioihin kuin siihen, josta sddnnoksen nojalla asetettu ehto on perdisin. Médrdjasenvaltion
toimivallan kéyttamiselle olisi siten asetettava sellaisia ehtoja, joissa otetaan vaikutteita niistd
ehdoista, joiden noudattaminen on ehtona EUT-sopimuksen artikloilla taattujen perusvapauksien
rajoittamiselle.

73. Ehdotan ndin ollen, ettd kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja kuudenteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd kuvatun
kaltaisen palvelun kieltamiselle, joka perustuu toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa kuvailtujen

' Ks. vastaavasti julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus A (Ladkkeiden verkkomainonta ja -myynti) (C-649/18,
EU:C:2020:134, 25 kohta)
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sadnnosten tulkintaan, ellei osoiteta, ettd kielto on sekd kansanterveyden suojelemiseen soveltuva
keino ettd tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, minka selvittiminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

74. Jotta voisin antaa lisdtietoja ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, esitin vield
muutaman huomautuksen siitd tarkastelusta, jonka mainitun tuomioistuimen on tehtéva.

75. Kun otetaan ensinndkin huomioon se luottamuksellinen suhde, jonka pitdisi vallita
apteekkarin kaltaisen terveydenhuollon ammattilaisen ja potilaiden vélilld, on katsottava, ettd
sadannellyn ammatin arvokkuuden suojelu on omiaan muodostamaan kansanterveyden suojelun
piiriin kuluvan yleisen edun mukaisen pakottavan syyn, joka voi oikeuttaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisen.*? Sama patee ladkkeiden vahittdisjakelun varmuuteen ja laatuun.* Koska
direktiivin 2011/62 padasiallisena tavoitteena on estdd vadrennettyjen ladkkeiden paasy laakkeiden
toimitusketjuun, on syytd huomata, ettd tarve varmistaa vdeston turvallinen ja korkealaatuinen
ladkehuolto on ihmisten terveyden ja eldimdn suojelua koskeva tavoite.* Kansanterveyden
suojeluun liittyvén tavoitteen piiriin kuuluu mielestini myos ilman lddkeméddrdystd saatavien
ladkkeiden epatarkoituksenmukaisen ja liiallisen kiayton ennaltaehkdisy, joka on yhdenmukainen
kansanterveyden turvaamista koskevan keskeisen tavoitteen kanssa.*

76. Toiseksi huomattakoon, ettd kansallisen toimenpiteen soveltuvuudessa ilmoitetun tavoitteen
saavuttamiseen on syytd muistaa, ettd jos ihmisten terveyteen kohdistuvien riskien
mahdollisuudesta tai vakavuudesta on epdvarmuutta, jésenvaltion on voitava toteuttaa
suojatoimia joutumatta odottamaan, ettd riskien todellisuus on téysin osoitettu. Jasenvaltio voi
toteuttaa myos toimenpiteitd, joilla vihennetddan mahdollisuuksien rajoissa kansanterveyteen
kohdistuvaa riskia.*

77. Kolmanneksi suhteellisuusperiaatteen noudattamisen arvioinnissa kansanterveyden alalla on
otettava huomioon, ettd ihmisten terveyden ja eldimdn suojaaminen on EUT-sopimuksella
suojelluista oikeushyvistd ja intresseisté tdrkein ja ettd jasenvaltioiden asiana on pddttda tasosta,
jolla ne aikovat suojella kansanterveyttd, seka tavasta, jolla taso on saavutettava.*

78. Tyhjentdvyyden nimissd korostettakoon, ettd komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan,
ettd péddasiassa kyseessd olevien kansallisten sddnnosten tulkintaan perustuvaa kieltoa on syytd
tarkastella myds direktiivin 2006/123/EY * 15 artiklan 1-3 kohdan valossa.

79. Komissio muistuttaa téltd osin, ettd direktiivin 2006/123 3 artiklassa sdddetéddn, ettd ”jos
[mainitun] direktiivin sddnnokset ovat ristiriidassa palvelutoiminnan aloittamisen ja
harjoittamisen erityisia ndkokohtia tietyilld aloilla tai tietyissd ammateissa sddtelevien muiden
yhteison sdddosten kanssa, muiden yhteison sdddosten sdadnnoksilld on etusija ja niitd sovelletaan
kyseisiin aloihin ja ammatteihin”. Koska kasiteltdavéssa asiassa ei ndyta olevan ristiriitaa direktiivin
2006/123 ja direktiivin 2001/83 merkityksellisten sdé@nndsten vililld, ei ole mitddn syyta soveltaa
ainoastaan jalkimmaisid saannoksia.

%2 Ks. tuomio 1.10.2020, A (Ladkkeiden verkkomainonta ja —myynti) (C-649/18, EU:C:2020:764, 66 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 19.5.2009, Apothekerkammer des Saarlandes ym. (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, 39 kohta).
3 Ks. tuomio 18.9.2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 68 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 22.12.2022, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014, 39, 43 ja 44 kohta). Ks. liséksi vastaavasti tuomio
2.12.2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 58 ja 59 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 18.9.2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 72 kohta)
7 Ks. tuomio 5.12.2013, Venturini ym. (C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, 59 kohta).
% Palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 376, s. 36).
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80. Direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd jasenvaltioiden on erityisesti
varmistettava, ettd mainitun artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetut vaatimukset eli ne, joilla
madrityn palvelutoiminnan aloittaminen sallitaan vain tietyille palveluntarjoajille toiminnan
erityisluonteen vuoksi, ovat saman artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen syrjimattomyytts,
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevien ehtojen mukaiset.

81. Mainitut ehdot vastaavat olennaisilta osiltaan niitd, joita on kisitelty kolmatta, neljitts,
viidennettd ja kuudennetta ennakkoratkaisukysymystd koskevan tarkasteluni yhteydessa. Mikédan
ei myoskddn osoita, ettd kansallisten sddnnosten tulkintaan perustuva kielto olisi sinénsa syrjiva.
Se seikka, ettd — jos tuomiota A (Ladkkeiden verkkomainonta ja -myynti)* noudatetaan
kirjaimellisesti ja jollei direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa sdddetystéd poikkeuslausekkeesta
muuta johdu - kieltimiseen ei voida vedota muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita
palvelujentarjoajia vastaan, ei muuta kansallisesti kiayttoon otetun kiellon syrjimattomyytta
unionin oikeuden ndakoékulmasta.

82. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd kysymystd direktiivistda 2006/123, ja
ainoastaan komissio on ottanut kantaa direktiivin mahdolliseen sovellettavuuteen pédasiassa.
Kuten olen jo todennut, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole esittdnyt yksityiskohtaisia
tietoja Doctipharman tarjoaman palvelun erityispiirteistd eikd palvelulle asetetun kiellon
tavoitteista. Kehotankin, ettd unionin tuomioistuin kiinnittéisi ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen huomion direktiiviin muttei ryhtyisi itse sitd tulkitsemaan.

VI Ratkaisuehdotus

83. Ehdotan kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour d’appel de
Paris’'n esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Teknisid standardeja ja méadrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maédrayksia
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY,

on tulkittava siten, etta

“tietoyhteiskunnan palveluna” on pidettivd palveluntarjoajan internetsivustolla tarjoamaa
palvelua, jossa apteekkeja ja asiakkaita saatetaan yhteen ilman lddkemddrdystd saatavien
ladkkeiden myymiseksi sivuston pakettina tilanneiden apteekkien sivustoilla ilman ettd
palveluntarjoaja, apteekki tai asiakas ovat myyntisopimuksen teon aikana yhteydessd toisiinsa
muuten kuin sdhkoéisten vilineiden kautta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvand on késiteltdviassd asiassa selvittdd ndiden seikkojen tosiasiallinen tdyttyminen
padasiassa kyseessa olevan palvelun osalta.

2) Thmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sdédnnoistd 6.11.2001 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.2011
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2011/62/EU, 85 c artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

*  Tuomio 1.10.2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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mainitun sddnnoksen soveltamisalaan kuuluu ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessa
kuvatun kaltaisen palvelun tarjoajalle asetettu kielto, joka perustuu niiden kansallisten
sadnnosten tulkintaan, joilla palveluun turvautuminen evitdan henkilgiltd, joilla on lupa tai
valtuudet toimittaa ilman ladkemadrdystd saatavia lddkkeitd etdmyyntind yleisolle.
Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvdnd on kisiteltdvéssd asiassa selvittda
ndiden seikkojen tdyttyminen pddasiassa kyseessd olevien kansallisten sddnndsten osalta.

Direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etta

se on esteend ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd kuvatun kaltaisen palvelun
kieltdmiselle, joka perustuu toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa kuvailtujen sdadnnosten
tulkintaan, ellei osoiteta, ettd kielto on sekd kansanterveyden suojelemiseen soveltuva keino
ettd tarpeen tamin tavoitteen saavuttamiseksi, minkd selvittiminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtava.
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