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I Johdanto

1. Tietyistd sdadnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin,
26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU? 10 artiklassa
kéyttoon otetun vanhentumisjdrjestelmdan mukaan vanhentumisajat eivét saa alkaa kulua, ennen
kuin kilpailuoikeuden rikkominen on péittynyt ja rikkomisen véalttamattomét osatekijit ovat
kantajan tiedossa tai niiden voidaan kohtuudella olettaa olevan sen tiedossa.

2. Nyt esilla olevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd unionin tuomioistuinta pyydetdan
padasiallisesti tutkimaan, oliko — ennen kuin direktiivin 2014/104 tdytdntoonpanolle asetettu
madrdaika oli kulunut umpeen — vaatimus, jonka mukaan vanhentumisaika ei saa alkaa kulua
ennen kuin rikkominen on paittynyt, johdettavissa jo SEUT 102 artiklasta, luettuna yhdessa
tehokkuusperiaatteen kanssa. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii entisen
kansallisen vanhentumisjarjestelmian erdiden muiden osien, jotka koskevat erityisesti tietoisuutta

> EUVL 2014, L 349,s. 1.
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siitd, ettd kyseessd olevalla menettelylld rikotaan kilpailusddntojd, ja vanhentumisaikojen
keskeyttimistd Euroopan komission menettelyn ja rikkomista koskevan péédtoksen
tuomioistuinkésittelyn ajaksi, yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin lainsddddnto

1. Asetus (EY) N:o 1/2003

3. Asetuksen (EY) N:o 1/2003° 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Todistustaakka”, sdddetdaan
seuraavaa:

"Kaikissa [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan soveltamismenettelyissé kansallisella ja yhteison tasolla
[SEUT 101] artiklan 1 kohdan tai [SEUT 102] artiklan maardysten rikkomista koskeva
todistustaakka kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka vdittdd madrdyksida rikottavan.
[SEUT 101] artiklan 3 kohdan edellytysten tayttymistd koskeva todistustaakka kuuluu sen sijaan
sille yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle, joka vetoaa kyseisestd kohdasta johtuvaan etuun.”

4. Mainitun asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yhteison kilpailuoikeuden yhtendinen
soveltaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
sopimuksista, padtoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen, ne eivit
voi tehda paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén paiatoksen kanssa. Niiden on
myo0s valtettava tekemistd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa péaatoksen kanssa, jota komissio
harkitsee jo kdynnistiméssdadn menettelyssid. Kansallinen tuomioistuin voi tdssa tarkoituksessa
arvioida, onko sen Kkésittely keskeytettavd. Tdaméd velvoite ei vaikuta [SEUT 267] artiklan
mukaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin.

2. Kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset antavat [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
ratkaisuja sopimuksista, padtoksisté tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen,
ne eivit voi tehdd péatoksia, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén péaédtoksen kanssa.”

5. Kyseisen asetuksen 25 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Vanhentumisaika alkaa kulua paivastd, jona rikkominen tapahtui. Jatketun tai uusitun
rikkomisen osalta aika alkaa kuitenkin kulua siitd pdivastd, jona rikkominen lakkaa.”

3 [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus

(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).
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2. Direktiivi 2014/104
6. Direktiivin 2014/104 johdanto-osan 36 perustelukappaleessa sdddetédédn seuraavaa:

"Vanhentumisaikojen alkamista, kestoa, keskeytymistd tai katkeamista koskevien kansallisten
sddntdjen ei pitdisi aiheettomasti haitata vahingonkorvauskanteiden nostamista. Téméd on
erityisen tarkeda kanteissa, jotka perustuvat kilpailuviranomaisen tai
muutoksenhakutuomioistuimen toteamaan rikkomiseen. Tatd tarkoitusta varten olisi oltava
mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne sen jélkeen, kun kilpailuviranomainen on paittinyt
menettelyn, kansallisen ja unionin kilpailuoikeuden téytantdonpanoa varten. Vanhentumisajan ei
pitéisi alkaa kulua, ennen kuin rikkominen on pédttynyt ja ennen kuin kantaja on tietoinen tai
hianen voidaan kohtuudella olettaa olevan tietoinen toiminnasta, josta rikkominen muodostuu,
siitd, ettd rikkominen on aiheuttanut kantajalle vahinkoa, sekd rikkomiseen syyllistyneesta.
Jasenvaltioiden olisi voitava sdilyttdd tai ottaa kayttoon yleisesti sovellettavia ehdottomia
vanhentumisaikoja edellyttden, ettd kyseisten ehdottomien vanhentumisaikojen kesto ei tee
kaytdnnossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kayttad oikeutta saada tédysi korvaus.”

7. Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmét”, 1 ja 12 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’kilpailuoikeuden rikkomisella® SEUT 101 tai [SEUT] 102 artiklan taikka kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomista;

12) ’lopullisella rikkomista koskevalla paatokselld’ rikkomista koskevaa paatostd, johon ei voida tai
ei endd voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin”.

8. Direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikkona on ”Kansallisten péiatosten vaikutus”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kilpailuoikeuden rikkominen, joka on todettu
kansallisen kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen lopullisella p&étoksells,
katsotaan peruuttamattomasti vahvistetuksi niiden kansallisissa tuomioistuimissa SEUT 101 tai
[SEUT] 102  artiklan  taikka  kansallisen  kilpailuoikeuden  nojalla  nostettua
vahingonkorvauskannetta varten.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos 1 kohdassa tarkoitettu lopullinen péétds tehdaan
toisessa jasenvaltiossa, kyseinen lopullinen péditos voidaan esittdad kansallisissa tuomioistuimissa
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ainakin alustavana néyttona siitd, ettd kilpailuoikeuden
rikkominen on tapahtunut, ja ettd tarvittaessa sitd voidaan arvioida osapuolten toimittamien
muiden todisteiden ohella.

3. Tama artikla ei rajoita SEUT 267 artiklan mukaisia kansallisten tuomioistuinten oikeuksia ja
velvollisuuksia.”
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9. Mainitun direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikkona on "Vanhentumisajat”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tdmdn artiklan mukaisesti vahvistettava sddnnét, joita sovelletaan
vahingonkorvauskanteiden nostamista koskeviin vanhentumisaikoihin. Kyseisissd sddnndissa on
madritettdvd, milloin vanhentumisaika alkaa kulua, sen kesto seké olosuhteet, joiden vallitessa se
katkeaa tai keskeytyy.

2. Vanhentumisajat eivit saa alkaa kulua, ennen kuin kilpailuoikeuden rikkominen on paéttynyt
ja kantajan tiedossa on tai sen tiedossa voidaan kohtuudella olettaa olevan

a) toiminta ja se, ettd toiminta rikkoo kilpailuoikeutta;
b) se, ettd kilpailuoikeuden rikkominen on aiheuttanut sille vahinkoa; ja
c) rikkomiseen syyllistynyt.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteiden nostamiseen sovellettavat
vanhentumisajat ovat vahintadn viisi vuotta.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vanhentumisaika keskeytyy tai, kansallisen oikeuden
sadnnoksistd riippuen, vanhentumisaika katkeaa, jos kilpailuviranomainen kaynnistda
tutkimuksen tai menettelyn kilpailuoikeuden rikkomisesta, johon vahingonkorvauskanne liittyy.
Keskeytyminen saa padttya aikaisintaan vuosi sen jalkeen, kun rikkomista koskevasta paatoksesta
on tullut lopullinen tai menettely on muulla tavoin lopetettu.”

B Tsekin lainsddddnto

10. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan ennen
kilpailuoikeuden alalla esitettavistd vahingonkorvausvaatimuksista annetun lain nro 262/2017
(zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze) voimaantuloa 1.9.2017
vahingonkorvausoikeuden vanhentumisaikaa sddnneltiin alun perin, 31.12.2013 saakka,
kauppalailla nro 513/1991 (zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik) ja sittemmin, 1.1.2014—
31.8.2017, siviililailla nro 89/2012 (zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik). Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan ero ndiden kahden sddnndston vililla on siind, ettd
kauppalain mukaan vanhentumisaika on neljd vuotta, kun taas siviililain mukaan se on kolme
vuotta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka yksinomaan on toimivaltainen
tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsdéddéntod,* on katsonut unionin tuomioistuimessa
kaydyssa oikeudenkdynnissd, ettd merkityksellisid ovat siviililain sadnnét.

11. Siviililain 620 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ratkaisevia olosuhteita vahingonkorvausoikeuden vanhentumisajan alkamiselle ovat tieto
vahingosta ja tieto vahingonkorvausvelvollisen [henkil6llisyydestd]. Tama koskee soveltuvin osin
myds vahingonkorvausta.”

12. Siviililain 629 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

”"Vanhentumisaika on kolme vuotta.”

*  Ks. tuomio 24.7.2023, Statul romén (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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13. Kilpailuoikeuden alalla esitettdvistdi  vahingonkorvausvaatimuksista annetun lain
nro 262/2017 9 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Téamin lain mukaisen vahingonkorvausoikeuden vanhentumisaika on viisi vuotta; siviililain
629 ja 636 §:n sddnnoksid ei sovelleta.

(2) Vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivdstd, jona asianomainen saa tietdd vahingosta,
vahingonkorvausvelvollisen henkil6llisyydestd ja kilpailunrajoituksesta tai jona hédnen olisi
pitdnyt ja hédn olisi voinut saada tietdd ndistd seikoista, kuitenkin aikaisintaan siitd padivéstd, jona
kilpailunrajoitus lakkasi.

(3) Vanhentumisaika ei kulu samaan kilpailunrajoitukseen liittyvdn tutkinnan tai
kilpailuviranomaisessa kaytdvian menettelyn aikana eika sita pdivad seuraavan vuoden aikana, jona
a) kilpailuviranomaisen tai tuomioistuimen tekemistd tdllaista kilpailunrajoitusta koskevasta
paitoksesta on tullut lopullinen, tai b) tutkinta taikka kilpailuviranomaisessa tai
tuomioistuimessa kaytdvda menettely on muutoin lopetettu.”

III Tosiseikat ja pddasian kisittelyn vaiheet

14. Heureka Group a.s. (jaljempdna Heureka), joka on Tsekissd myyntihintojen vertailupalvelujen
markkinoilla toimiva yritys ja pddasian kantaja, nosti vahingonkorvauskanteen Google LLC:td
vastaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa Meéstsky soud v Prazessa
(Prahan kaupunkioikeus, Tsekki) sen jilkeen, kun komissio oli 27.6.2017 tehnyt paatoksensa
asiassa Google Search (Shopping) (jaljempdna paatos C(2017) 4444 final).®

A Komission menettely asiassa Google Shopping ja pdiditos C(2017) 4444 final

15. Komissio julkaisi 30.11.2010 lehdistotiedotteen, jossa se ilmoitti aloittaneensa Googlea
vastaan muun muassa asetuksen (EY) N:o 773/2004 2 artiklan 1 kohdan nojalla menettelyn, joka
koski mahdollista maaraavan markkina-aseman védrinkéyttod verkkohakujen alalla.

16. Google ehdotti vuonna 2013 komissiolle sitoumuksia, joilla se pyrki vastaamaan komission
huolenaiheisiin.

17. Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (T$ekin tasavallan internetin
kehittdmisyhdistys, jaljempéna SPIR), jonka jasen Heureka on, antoi 27.5.2014 lehdist6tiedotteen,
jossa se ilmoitti olevansa eri mieltd ndista sitoumuksista.

18. Komissio antoi 15.4.2015 Googlelle osoitetun viitetiedoksiannon, jossa se tuli alustavasti
siihen tulokseen, ettd kyseessd olevat menettelytavat merkitsivit médradvin aseman
vadrinkdyttod ja ettd niilld ndin ollen rikottiin SEUT 102 artiklaa.

19. Komissio antoi 14.7.2016 tdydentdvdn viitetiedoksiannon ja aloitti SEUT 102 artiklan
rikkomista koskevan menettelyn myos Googlen emoyhtiéta Alphabet Inc:té vastaan.

5 SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd 27.6.2017 annettu komission paéatos C(2017) 4444 final (asia
AT.39740 — Google (Shopping) hakukone) (jaljempéni asia Google Shopping).

EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus
(EU) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18); IP/10/1624, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_10_1624.
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20. Komissio antoi 27.6.2017 paiatoksen C(2017) 4444 final. Komissio katsoi kyseisessa
padtoksessd, ettd Google ja sittemmin madrdysvallan hankkimisen jalkeen Alphabet olivat
rikkoneet SEUT 102 artiklaa ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 54 artiklaa. Komissio
katsoi, ettd Google kaytti vddrin madrddvaa markkina-asemaansa, joka silld oli 13 kansallisilla
yleisten hakupalvelujen markkinoilla Euroopan talousalueella (ETA) ja joista yksi oli Ts$ekin
markkinat, vihentamalla yleisilta tulossivuiltaan kilpaileviin tuotevertailuvilineisiin suuntautuvaa
liikennettd ja lisadmalla kyseista liikennettd omaan tuotevertailuvélineeseensd, milld saattoi olla tai
milld todennékoisesti oli kilpailunvastaisia vaikutuksia tuotevertailuun erikoistuneen
hakupalvelun 13 kansallisilla markkinoilla mutta my6s kyseisilld yleisen hakupalvelun
markkinoilla.”

21. Komissio péitteli, ettd rikkominen oli tapahtunut helmikuusta 2013 lahtien T$ekissd ja jatkui
paiatoksen C(2017) 4444 final tekopaivina eli 27.6.2017. Komissio katsoi néin ollen, ettd Googlea
olisi vaadittava lopettamaan rikkominen 90 pdivin méérédajassa ja olemaan ryhtymaittd vastaavaan
toimintaan, jolla on vastaava pddmaaéré tai vastaava vaikutus.®

22. Paatoksen C(2017) 4444 final tiivistelma julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa
12.1.2018.

23. Google nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.9.2017 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen paitoksestd C(2017) 4444 final. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi
10.11.2021 antamassaan tuomiossa Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping)
(T-612/17, EU:T:2021:763) kyseisen paatoksen vain siltd osin kuin komissio oli siind todennut
Googlen syyllistyneen kilpailusddntdjen rikkomiseen ETA-alueen 13 kansallisilla yleisten
hakupalvelujen markkinoilla niilld markkinoilla havaittujen kilpailunvastaisten vaikutusten
perusteella, ja hylkédsi Googlen kanteen muilta osin, erityisesti vahvistamalla komission analyysin
tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoiden osalta.

24. Google valitti unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta 20.1.2022 pdivatylla
valituskirjelmailld, ja mainittu asia on edelleen vireilla.®

B Heurekan kansallinen siviilioikeudellinen vahingonkorvauskanne

25. Heureka on nostanut 25.6.2020 pdivatylld ja 26.6.2020 toimittamallaan kannekirjelmalla
vahingonkorvauskanteen Googlea vastaan Méstsky soud v Prazessa. Kanteessa vaaditaan
korvausta vahingosta, jonka Heurekan viitetddn kirsineen siitd, ettd Google on kayttanyt vadrin
madrddvad markkina-asemaa Tsekissd helmikuun 2013 ja 27.6.2017 vilisena aikana péatoksen
C(2017) 4444 final mukaan. Heureka on viittinyt, ettd Google oli asettanut oman
myyntihintavertailupalvelunsa  nédkymédn  parhaalla ~ mahdollisella  paikalla  yleisten
hakupalveluidensa tulosten joukossa ja siten vahentdnyt kéyntejda myyntihintavertailuportaali
Heureka.cz:ssa.

7 Tuomio 10.11.2021, Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, 55, 57, 67 ja 70 kohta).
8 Tuomio 10.11.2021, Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, 71 ja 666 kohta).
°  Vireilld oleva asia C-48/22 P, Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping).
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26. Google on vastustanut kyseistd kannetta muun muassa silld perusteella, ettd oikeus
korvaukseen oli vanhentunut ainakin helmikuun 2013 ja 25.6.2016' vilisen ajanjakson osalta.
Tamé viite perustuu olettamaan siitd, ettd Heureka olisi voinut tietdd sekd rikkomiseen
syyllistyneen tahon ettd sen, ettd sille oli aiheutunut vahinkoa, paljon ennen pééatoksen
C(2017) 4444 final antamista.

27. Taltda osin Google huomauttaa, ettd muun muassa komission 30.11.2010 antaman
lehdistotiedotteen (edelld 15 kohta) perusteella oli selvad, ettd "Googleksi” kutsutun hakukoneen
yllapitédja oli Google-yhtio.

28. Lisdksi Google katsoo, ettd vanhentumisajan alkamiseen riitti joka tapauksessa se, ettd
27.5.2014 julkaistiin lehdistotiedote, jossa SPIR ilmaisi eridvéan mielipiteensda Googlen komissiolle
toimittamista sitoumuksista (edelld 17 kohta).

29. Naiistd syistd Google viittda, ettd nyt kasiteltdvassad asiassa sovellettava vanhentumisaika oli
alkanut kulua helmikuusta 2013 eli rikkomisen alkamisesta TSekissd ja vditetyn vahingon
alkamisesta tai viimeistdadn 27.5.2014 alkaen, jolloin SPIR:n lehdist6tiedote julkaistiin.

30. Googlen mukaan mikéaén ei estinyt Heurekaa nostamasta vahingonkorvauskannetta, koska se
saattoi kyseistd kannetta koskevan oikeudenkéynnin aikana asteittain laajentaa arviota kérsittyjen
osittaisten vahinkojen laajuudesta, joka kasvoi ajan mittaan.

31. Téta taustaa vasten Méstsky soud v. Praze epiilee vanhentumisaikoja koskevien aiempien
kansallisten sddnndsten yhteensopivuutta direktiivin 2014/104 10 artiklan 2 kohdan ja soveltuvin
osin SEUT 102 artiklan seka tehokkuusperiaatteen kanssa. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta
siviililain 620 §:n 1 momentin mukaan kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua heti, kun
vahinkoa kérsinyt saa tietédd tai hinen voidaan olettaa saaneen tietdd rikkomiseen syyllistyneesta
ja aiheutuneesta vahingosta. Mitd tulee edellytykseen, jonka mukaan on oltava tiedossa, ettd
vahinkoa on aiheutunut kyseisen rikkomisen seurauksena, Nejvyssi soud (ylin tuomioistuin,
Tsekki) on tulkinnut siviililain 620 §:n 1 momenttia siten, ettd tietoisuus osittaisesta vahingosta
riittdd vanhentumisajan alkamiseen. Vahinko on jaettavissa, erityisesti silloin, kun on kyse
jatketusta tai uusitusta rikkomisesta, ja jokaiseen "uuteen vahinkoon” voidaan vedota erikseen ja
niistd lasketaan uusi vanhentumisaika.

32. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdméd merkitsee nyt késiteltavassa
asiassa sitd, ettd jokainen yleinen Googlen sivustolla tehty haku, joka on johtanut Googlen
hintavertailupalvelun kannalta suotuisampaan hakutulosten sijoittumiseen ja esittimiseen, on
kdynnistdnyt uuden itsendisen vanhentumisajan.

33. Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd toisin kuin direktiivin 2014/104 10 artiklassa,
siviililaissa ei edellytetd, ettd vahinkoa karsinyt on tietoinen siitd, ettd kyseinen menettely on
kilpailulainsdddédnnon vastaista. Siviililakiin ei myoskddn sisélly sddntod, joka mahdollistaisi
vanhentumisajan keskeytymisen tai katkeamisen kyseisen menettelyn tutkinnan ajaksi, eika
sddntod, jonka mukaan vanhentumisajan keskeytyminen paittyy aikaisintaan vuoden kuluttua
siitd, kun rikkomista koskevasta ratkaisusta on tullut lopullinen.

10 Tama pdivimadra saadaan vihentdmailld nelji vuotta Heurekan kannekirjelmén paivimaérasta (25.6.2020). Toisin kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, Google katsoo (ks. edelld 10 kohta), ettd asian kannalta merkityksellinen kansallinen lainsdédént6 on kauppalaki,
jonka vanhentumisaika on neljd vuotta (myos téltd osin ks. edelld 10 kohta) siitd hetkestd lihtien, jolloin vahinkoa kérsinyt henkil6 sai
tiedon tai saattoi saada tiedon vahingosta ja sen henkilon henkil6llisyydesti, joka oli velvollinen korvaamaan kyseisen vahingon.
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IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

34. Naissd olosuhteissa Méstsky soud v Praze on 29.9.2021 antamallaan péétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.9.2021, esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2014/104] 21 artiklan 1 kohtaa ja unionin yleisié periaatteita tulkittava siten,

ettd direktiivid 2014/104 ja erityisesti sen 10 artiklaa sovelletaan suoraan tai vélillisesti asiaan,
jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut SEUT 102 artiklan rikkomisesta,
joka oli alkanut ennen direktiivin 2014/104 voimaantuloa ja oli lakannut sen jilkeen, kun
madraaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsaddant6é oli paattynyt, tilanteessa,
jossa myos vahingonkorvauskanne on nostettu sen jilkeen, kun maérdaika direktiivin
saattamiselle osaksi kansallista lainsddddntoa oli padttynyt, vai siten, ettd direktiivin
2014/104 10 artiklaa sovelletaan vain mainitun menettelyn siihen osaan (ja siihen
perustuvaan vahingonkorvausmiirin osaan), joka on tapahtunut direktiivin 2014/104
voimaantulon jdlkeen tai sen jilkeen, kun maddrdaika [kyseisen direktiivin] saattamiselle
osaksi kansallista lainsdddantoa oli paattynyt?

Edellyttavitko direktiivin 2014/104 tarkoitus ja/tai SEUT 102 artikla ja tehokkuusperiaate sita,
ettd direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ilmaisulla "21 artiklan
nojalla annettuja muita kuin [22 artiklan] 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia sdddoksid ei
sovelleta vahingonkorvauskanteisiin’ tarkoitetaan niitéd kansallisia sddnnoksia, joilla direktiivin
2014/104 10 artikla saatettiin osaksi kansallista lainsdddantod, toisin sanoen, kuuluvatko
direktiivin 2014/104 10 artikla ja vanhentumissaannot direktiivin

2014/104 22 artiklan 1 kohdan vai sen 2 kohdan soveltamisalaan?

Onko direktiivin 2014/104 10 artiklan 2 kohdan ja/tai SEUT 102 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukainen sellainen kansallinen sadnnostd ja sen tulkinta, joiden
mukaan vanhentumisajan alkamisen kannalta merkityksellinen "tietoisuus siitd, ettd vahinkoa
on aiheutunut’ on sidoksissa siihen, ettd vahinkoa kirsinyt on tietoinen ’yksittdisisté
osittaisista vahingoista’, jotka syntyvét vahitellen kilpailun vastaisten menettelyjen jatkuessa
tai toistuessa (silld oikeuskédytdntd perustuu siihen, ettd korvausvaatimus on jaettavissa
osakokonaisuuksiin) ja joihin liittyen sovelletaan erillisid subjektiivisia vanhentumisaikoja
riippumatta siitd, onko vahinkoa kérsinyt tietoinen kokonaisvahingosta, jonka on aiheuttanut
SEUT 102 artiklan rikkominen kokonaisuudessaan, toisin sanoen, onko sellainen kansallinen
sadnnosto ja sen tulkinta, joiden mukaan kilpailun vastaisten menettelyjen aiheuttamaa
vahingonkorvausta koskeva vanhentumisaika voisi alkaa kulua ennen oman hintavertailunsa
suotuisampaa sijoittamista ja esittdmistd koskevien kilpailun vastaisten menettelyjen
lopettamista, vastoin SEUT-sopimuksen 102 artiklaa?

Ovatko direktiivin 2014/104 10 artiklan 2, 3 ja 4 kohta ja/tai SEUT 102 artikla ja
tehokkuusperiaate esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan
subjektiivinen vanhentumisaika on vahingonkorvauskanteen osalta kolme vuotta siitd
pdivéstd, jona vahinkoa kirsinyt on saanut tiedon tai voinut saada tiedon osittaisesta
vahingosta ja vahingonkorvausvastuussa olevasta henkilostd, mutta jossa ei oteta huomioon i)
kilpailusééntojen rikkomisen péaattymishetkead ja ii) vahingon kérsineen tietoisuutta siitd, etté
kyse on kilpailusdénttjen rikkomisesta, ja jossa ei mydskédn iii) katkaista eikd keskeytetd
kolmen vuoden vanhentumisaikaa komissiossa vireilld olevan menettelyn ajaksi, kun
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menettely koskee edelleen jatkuvaa SEUT 102 artiklan rikkomista, ja iv) johon ei sisilly
sddntod, jonka mukaan keskeytyminen saa péadttyd aikaisintaan vuosi sen jilkeen, kun
kilpailuséédntojen rikkomista koskevasta ratkaisusta on tullut lopullinen.”

35. Heureka, Google ja komissio esittivit kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimessa
kaydyn ennakkoratkaisumenettelyn aikana.

36. Unionin tuomioistuin antoi 22.6.2022 eli sen jdlkeen, kun tdmén asian kirjallinen menettely oli
paéttynyt 21.3.2022, tuomion asiassa Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494; jaljempédna
tuomio Volvo), jossa se otti kantaa muun muassa direktiivin 2014/104 10 artiklan luonteeseen ja
kyseisen sddnnoksen ajalliseen sovellettavuuteen. Ottaen huomioon, ettd kyseinen asia on
samankaltainen  kuin nyt esilli oleva asia, unionin tuomioistuin  kiinnitti
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen huomiota kyseiseen tuomioon kysymalls,
haluaako se sen perusteella pysyttda ennakkoratkaisupyyntonsa.

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti 29.6.2022 péivitylld kirjeelld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 1.7.2022, pysyttdvéinsd ennakkoratkaisupyyntonsa.

38. Ennakkoratkaisupyynnoén esittdnyt tuomioistuin on kuitenkin ilmoittanut unionin
tuomioistuimelle 27.9.2022 saapuneella kirjallisella tiedonannolla, ettd se peruuttaa ensimmadisen
ja toisen kysymyksen ennakkoratkaisupyynndstddn mutta pysyttdd kolmannen ja neljannen
kysymyksensa.

39. Unionin tuomioistuin ja julkisasiamies esittivit 20.12.2022 kaikille asian kasittelyyn
osallistuneille osapuolille kirjallisia kysymyksid, joihin ne kaikki vastasivat. Myos
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti ndiden kysymysten johdosta huomautuksia, jotka
kirjattiin ennakkoratkaisupyynnon liitteeksi.

40. Kaikki mainitut osapuolet olivat edustettuina myos 20.3.2023 pidetyssa istunnossa.

V Asian arviointi

41. Ennakkoratkaisukysymyksilldidn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ennen
kaikkea selvittdd, voiko padasian kantaja Heureka, joka on nostanut kanteensa 26.6.2020 ja joka
katsoo karsineensd vahinkoa Googlen helmikuun 2013 ja 27.6.2017 vilisend aikana harjoittaman
madrddvan markkina-aseman vadrinkdyton vuoksi, vield vaatia korvausta koko tdmén ajanjakson
aikana aiheutuneesta vahingosta, vai onko sen oikeus korvaukseen pdinvastoin jo vanhentunut
kyseisen ajanjakson osan osalta.

42. Tama kysymys nousee esiin erityisesti siksi, ettd ennen direktiivin 2014/104 saattamista osaksi
kansallista lainsddddnt6d vanhentumisajan alkamisajankohta sidottiin Tsekin lainsddddnnossa
ainoastaan tietoon vahingosta ja sen aiheuttajasta. Asiaa koskevassa oikeuskdytinnossa katsottiin
ndin ollen, ettd kilpailulainsddadannon jatketun rikkomisen yhteydessd syntyneet vahingot olivat
jaettavissa osittaisiin vahinkoihin ja ettd kunkin osittaisen vahingon osalta alkoi kulua erillinen
vanhentumisaika. Oikeus vahingonkorvaukseen on niin ollen vanhentunut erikseen ja asteittain.

43. Sovellettaessa titd oikeuskdytdntod ja aiempaa kolmen vuoden vanhentumisaikaa — ja

olettaen, kuten Google viittds, ettd (ks. edella 26—29 kohta) Heureka tiesi tai sen olisi pitédnyt
tietdd vahingosta ja sen aiheuttajasta sen ajanjakson alusta ldhtien, jolta se vaatii korvausta, tai
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joka tapauksessa ennen komission toteaman rikkomisen péaédttymistda — Heurekan oikeus
korvaukseen, joka johtuu tédstd rikkomisesta, olisi vanhentunut osittain jo silloin, kun se nosti
kanteensa. !

44. Talld vilin on kuitenkin tullut voimaan direktiivi 2014/104, jonka 10 artiklan 2 kohdassa
sdddetdadn, ettd kilpailulainsddddnnon rikkomiseen liittyvddn vahingonkorvauskanteeseen
sovellettavan vanhentumisajan kulumisen edellytyksend on paitsi se, ettd kantaja on tiennyt
rikkomisen valttdméttomistd osatekijoistd, myos se, ettd rikkominen on péaattynyt.

45. Direktiivi 2014/104 tuli voimaan 26.12.2014. Sen tdytdntdonpanon maéadrdaika péadttyi
27.12.2016. Kilpailuoikeuden alalla esitettdvista vahingonkorvausvaatimuksista annettu laki
nro 262/2017, jolla direktiivi 2014/104 saatetaan osaksi T$ekin lainsdddéntod, tuli voimaan
1.9.2017.

46. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensin direktiivin
2014/104 10 artiklan ajallista soveltamista (ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys).
Toiseksi se haluaa tietdd, onko sellainen vanhentumisjérjestelmé, josta Tsekin lainsddddnnossa
sdddettiin ennen sen kansallisen lain voimaantuloa, jolla kyseinen sdénnds saatettiin osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd, sopusoinnussa kyseisen sdadnnoksen ja/tai SEUT 102 artiklan
vaatimusten kanssa, kun niitd luetaan yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa (kolmas ja neljds
ennakkoratkaisukysymys).

47. Unionin tuomioistuin selvensi jo tuomiossaan Volvo joitakin direktiivin 2014/104 10 artiklan
ajalliseen soveltamiseen liittyvid nakokohtia. Tdstd syystd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
ilmoitti tdimén tuomion jilkeen unionin tuomioistuimelle, ettd se peruuttaa ensimmadisen ja toisen
ennakkoratkaisukysymyksensd. On kuitenkin hyodyllista tarkastella tuomiossa Volvo esitettyjen
toteamusten kaytdnnon vaikutuksia téhédn tapaukseen (jaljempana B kohta).

48. Tama tarkastelu osoittaa, ettd vastaus kysymykseen siitd, voiko Heureka vield vaatia korvausta
koko rikkomisajanjakson aikana kérsityistd vahingoista, riippuu siitd, oliko vanhentumisaika
kansallisen lainsddddnnon nojalla jo paattynyt kyseisen ajanjakson osan osalta direktiivin
2014/104 taytantoonpanolle asetetun méadrdajan péadttyessd. Vastaus tdhdn kysymykseen riippuu
puolestaan siitd, seurasiko SEUT 102 artiklasta, luettuna yhdessa tehokkuusperiaatteen kanssa, jo
ennen kyseisen direktiivin tdytdntdonpanolle asetetun midrdajan paattymistd, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd ei voitu sddtdd vanhentumisajan alkamisesta ennen kuin unionin
kilpailuoikeuden jatkettu rikkominen on pddttynyt. Tdméd kysymys vastaa olennaisilta osin
kolmatta ennakkoratkaisukysymystéd ja neljannen kysymyksen i kohtaa. Tdssd yhteydessa olisi
kasiteltdavd myos neljannen ennakkoratkaisukysymyksen ii, iii ja iv kohtaa, jotka koskevat entisen
kansallisen  vanhentumisjérjestelmén  (jaljempénd C  kohta) muiden nédkokohtien
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

49. Ennen tdtd herédd kuitenkin seuraava ennakkokysymys: Nyt esilld olevassa asiassa, toisin kuin
tuomioon Volvo ja maddrdykseen Deutsche Bank® johtaneissa asioissa, komission paitds
C(2017) 4444 final, johon Heureka vetoaa osoittaakseen sille viitetysti vahinkoa aiheuttaneen

" Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd ldhtevdn tédstd olettamuksesta, koska jos se katsoisi, ettd tdmi tieto oli saatu vasta
rikkomisen pédtyttyd 27.6.2017, riidanalaisesta rikkomisesta johtuva oikeus ei olisi kokonaisuutena katsoen misséén tapauksessa ollut
vield vanhentunut, kun Heurekan kanne nostettiin 26.6.2020, vaikka sovellettaisiinkin T$ekin siviililaissa sdddettyd vanhaa kolmen
vuoden vanhentumisaikaa. Téssd tapauksessa ei ole tarpeen pohtia sitd edellytystd, ettd vanhentumisaika alkaa kulua kilpailusdéntojen
rikkomisen pdattymisest.

2 Tuomion Volvo 18 kohta.

13 Médrdys 6.3.2023, Deutsche Bank (Kartelli — Euromairéiset korkojohdannaiset) (C-198/22 ja C-199/22, EU:C:2023:166, 19 kohta).
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loukkauksen olemassaolon ja keston, ei ole vield lopullinen (ks. edelld 23 ja 24 kohta). Talloin
herda kysymys siitd, voiko kansallinen tuomioistuin kuitenkin tukeutua kyseiseen padatokseen
kyseisen rikkomisen ja sen keston toteamiseksi sekd pddasian vanhentumisajan maéérittdmiseksi,
vai onko sen lykdttdva asian kasittelyd siihen saakka, kunnes kyseisestd padtoksesta on tullut
lopullinen. Sikdli kuin kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian,' on aiheellista selventdd téatd kysymystd ennen kuin unionin
tuomioistuin kasittelee kansallisen tuomioistuimen esittdmid ennakkoratkaisukysymyksia
(jaljempana A kohta).

A Ennakkokysymys: Voiko kansallinen tuomioistuin tukeutua komission pddtokseen, joka ei
ole vield lopullinen?

50. Direktiivin 2014/104 2 artiklan 12 alakohdan mukaan ”lopullisella rikkomista koskevalla
paitokselld” tarkoitetaan rikkomista koskevaa paatostd, johon ei voida tai ei endd voida hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.

51. Paatos C(2017) 4444 final ei ole vield kyseisessd sadnnoksessé tarkoitettu lopullinen paatos,
koska sen kumoamista koskeva kanne on nostettu unionin yleisessd tuomioistuimessa, jonka
tuomiota Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) koskeva
valitus on parhaillaan késiteltdvand unionin tuomioistuimessa (ks. edelld 23 ja 24 kohta).

52. Estddko tamd seikka kantajaa ja kansallista tuomioistuinta tukeutumasta komission
paitoksessa esitettyihin toteamulksiin erityisesti rikkomisen olemassaolon ja keston osalta?

53. Mielestiani niin ei ole.

54. Nédin ollen myos pditds, joka ei ole vield lopullinen ja jossa komissio toteaa, ettd
kilpailulainsddadéntod on rikottu, on sitova, kunnes se kumotaan (jaljempéna 1 kohta). Kansallisen
tuomioistuimen tehtédvidnd on tehdd tdstd asianmukaiset padtelmidt sen kasiteltdvana olevassa
asiassa ja arvioida tarvittaessa, onko sen lykéttava asian kasittelyd siihen asti, kunnes komission
paitoksesta tulee lopullinen, ilman ettd se on velvollinen tekeméén niin (jdljempana 2 kohta).
Kysymys siitd, voiko kansallinen tuomioistuin tukeutua komission paatokseen, joka ei ole vield
lopullinen, on erotettava kysymyksestd, pitdisiko vanhentumisajan tdllaisessa tapauksessa
keskeytya (tiltd osin ks. edelld 132—138 kohta).

1. Komission pddtoksen, joka ei ole vield lopullinen, sitovuus

55. Unionin toimielinten toimia koskee padsaantdisesti lainmukaisuusolettama, ja niilld on ndin
ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin néitd toimia ei ole kumottu tai peruutettu.’

4 Ks. tuomio 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Vanhentumisaika) (C-219/20, EU:C:2022:89, 33 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

5 Tuomio 15.6.1994, komissio v. BASF ym. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 48 kohta); tuomio 14.12.2000, Masterfoods ja HB (C-344/98,
EU:C:2000:689, 53 kohta) ja tuomio 5.10.2004, komissio v. Kreikka (C-475/01, EU:C:2004:585, 18 kohta).
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56. Tamad periaate merkitsee myos velvollisuutta tunnustaa nédiden toimien tédysi tehokkuus, niin
kauan kuin unionin tuomioistuin ei ole vahvistanut néita toimia pateméttomiksi, ja velvollisuutta
kunnioittaa ndiden toimien tdytdntoonpanokelpoisuutta, niin kauan kuin unionin tuomioistuin ei
ole pédttinyt lykata niiden taytdntoonpanoa. '

57. SEUT 288 artiklan neljannen kohdan mukaan komission tekema p&étos velvoittaa tosin vain
niitd, joille se on osoitettu, jos ndmé on nimetty. On kuitenkin selvés, ettd tallaisella paatoksella
voi olla sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kolmansien osapuolten etuihin, jos se
koskee heitd suoraan ja erikseen muuttaen heidédn oikeusasemaansa selvasti. "’

58. Siltd osin kuin téllainen péddtos tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia suhteessa niihin, joille se on
osoitettu, ja niihin kolmansiin, joita paédtos koskee suoraan ja erikseen kyseisessd péadatoksessa
todetun rikkomisen perusteella, myds muiden kolmansien osapuolten, kuten Heurekan ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, on voitava tukeutua kyseisessd pédtoksessa
tehtyihin pédtelmiin siihen asti, kunnes paiatdos on kumottu. Kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten velvollisuus kunnioittaa komission paatosten lainmukaisuusolettamaa perustuu
myo6s SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaiseen vilpittémén yhteistyon periaatteeseen.'®

59. Lisiaksi asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa siadetaan, etta
kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan nojalla
sopimuksista, padtoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen, ne eivét
voi tehdd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission paatoksen kanssa. Tallaisen paatoksen
lopullisuus ei ole kyseisessa sadnnoksessa asetettu edellytys.

60. Téalta osin se poikkeaa direktiivin 2014/104 9 artiklasta, jossa kansallisten
kilpailuviranomaisten péétoksille annetaan todistusarvoa vasta, kun ne ovat lopullisia.” Tdma ero
perustuu unionin oikeuden ensisijaisuuteen ja unionin toimielinten paatdsten sitovuuteen.*

61. Unionin tuomioistuin totesi tuomionsa Sumal? 42 kohdassa, ettd jotta taloudelliseen
kokonaisuuteen kuuluva oikeudellinen yksikko olisi vastuussa kilpailusdantdjen rikkomisesta, se,
ettd ainakin yksi tdhdn taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluva oikeudellinen yksikké on
osallistunut rikkomiseen, on todettava komission lopullisella® p&aéatoksellda tai osoitettava
itsendisesti kansallisessa tuomioistuimessa, jos komissio ei ole tehnyt mitddn paatostd rikkomisen
olemassaolosta.

62. Tastd ei kuitenkaan nédytd seuraavan, ettd vahinkoa karsinyt osapuoli tai kansallinen
tuomioistuin voisi tukeutua ainoastaan komission lopulliseksi tulleen paatoksen toteamuksiin.
Jos ndin olisi, se merkitsisi sitd, ettd kantajan olisi aina odotettava komission pé&tostd koskevan
tuomioistuinvalvontamenettelyn padttymistd, jotta se voisi vedota kyseisessd pédatoksessa

' Tuomio 7.6.1988, komissio v. Kreikka (63/87, EU:C:1988:285, 10 kohta) ja tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio (46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, 64 kohta).

17 Ks. esimerkiksi tuomio 28.1.1986, COFAZ v. komissio (C-169/84, EU:C:1986:42, 24 kohta); tuomio 31.3.1998, Ranska ym. v. komissio
(C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, 48—58 kohta) ja tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 90 kohta); ks.
my0s tuomio 11.7.1996, Métropole télévision ym. v. komissio (T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, EU:T:1996:99, 59—64 kohta)
ja madrays 18.9.2006, Wirtschaftskammer Kérnten ja best connect Ampere Strompool v. komissio (T-350/03, EU:T:2006:257, 54 kohta).

18 Ks. vastaavasti tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 41 kohta).

¥ Ks. tdltd osin myos direktiivin 2014/104 voimaantuloa edeltévin tilanteen osalta tuomio 20.4.2023, Repsol Comercial de Productos
Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, 61-63 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
93 kohta).

% Ks. tiltéd osin ratkaisuehdotukseni Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 96 kohta).
2 Tuomio 6.10.2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).
2 Kursivointi tdssa.
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esitettyihin toteamuksiin. Tdmé saattaa kuitenkin vaikeuttaa kohtuuttomasti vahinkoa
kérsineiden oikeutta saada SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaista korvausta, erityisesti silta
osin kuin ei ole mahdotonta, ettd timén oikeuden ehdoton vanhentumisaika on kulunut umpeen
ennen kuin ndmi oikeudenkdynnit on saatettu péadtokseen. Tamdn seurauksena vahinkoa
kérsineet voisivat menettdd mahdollisuuden nostaa kanteita unionin kilpailusdéntojen rikkomista
koskevan péaiatoksen perusteella.?

2. Onko pddasian kiisittely keskeytettdvai?

63. Sitd, ettd komission paitostd, joka ei ole vield lopullinen, on lahtokohtaisesti pidettava
sitovana, tukee se, ettd asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen mukaan
tarve Lkeskeyttdd kansallinen menettely téllaisessa tapauksessa on jitetty kansallisen
tuomioistuimen harkintavaltaan. Jos kansallinen tuomioistuin ei voi tukeutua komission
paatokseen, joka ei ole vield lopullinen, siitd, ettd péitos ei ole lopullinen, pitiisi itse asiassa
automaattisesti seurata sen menettelyn keskeyttdminen.

64. Tarkemmin sanottuna jo asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan rakenteesta kay ilmi, ettd
lainsdédtdja nayttdd ajatelleen mahdollisuutta keskeyttdd kansallinen menettely ennen kaikkea
silloin, kun péitostd ei ole vield tehty ja kun komissio vasta harkitsee paatostd.?* Vaikka en
ymmadrrd, miksi keskeyttdminen ei voisi osoittautua hyodylliseksi tai jopa tarpeelliseksi silloin,
kun komission péddtos ei ole vield lopullinen, tdméa rakenne kuitenkin korostaa, ettei
keskeyttiminen ole téllaisessa tapauksessa automaattista.

65. Direktiivissd 2014/104 ei myoskddn kielletd kansallista tuomioistuinta jatkamasta asian
kasittelyd, jos samaa rikkomista koskeva menettely on vireilla komissiossa. Unionin
kilpailulainsdddédnnon yksityisoikeudellista ja julkisoikeudellista tdytdnt6onpanoa koskevat
menettelyt ovat nimittdin toisiaan tdydentdvid ja niitd voidaan ldahtokohtaisesti soveltaa
samanaikaisesti.” Ndin on oltava myds silloin, kun menettely komissiossa on paattynyt, mutta
unionin tuomioistuimissa on vireilla komission paatosta koskeva tuomioistuinvalvontamenettely.

66. Kuten komissio viittad, yleinen velvollisuus keskeyttdd kansallinen oikeudenkdynti olisi
yrityksille, joiden komissio on todennut rikkoneen unionin kilpailusddntojd, ongelmallinen
kannustin nostamaan kanteen pddtoksestd ja valittamaan unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiosta pelkéstéddn siitd syystd, ettd korjaavan oikeudenkéynnin toteuttaminen viivéstyy.

67. Arvioidessaan, onko tarpeen tai asianmukaista keskeyttdd vahingonkorvausvaatimuksen
kasittely komission sellaisen péédtoksen johdosta, joka ei ole vield lopullinen, kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon yhtaaltd prosessiekonomia ja unionin toimielinten kanssa
tehtdavan vilpittomdn yhteistyon velvoitteensa, jotka voivat tilanteen mukaan puoltaa asian
kasittelyn lykkaamista.

% Ks. tiltéd osin tuomio 28.3.2019 Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 52 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 12.1.2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, 64 kohta); asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa sdddetaén
seuraavaa: "1. Kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla sopimuksista, paatoksisté tai
menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt pdiatoksen, ne eivit voi tehdd péaatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemin
pédatoksen kanssa. Niiden on my0s viltettava tekemistd paatoksis, jotka olisivat ristiriidassa padatoksen kanssa, jota komissio harkitsee jo
kdynnistimissddn menettelyssi. Kansallinen tuomioistuin voi tdssd tarkoituksessa arvioida, onko sen kisittely keskeytettdvd. Tdmé
velvoite ei vaikuta [SEUT 267] artiklan mukaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin.” (korostus tdssi.)

% Ks. tuomio 12.1.2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, 65 ja 66 kohta) ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus RegioJet (C-57/21,
EU:C:2022:363, 45 ja 46 kohta).
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68. Toisaalta on otettava huomioon seka kantajan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ettd
vastaajan oikeus oikeusvarmuuteen, jotka voivat puoltaa tarvetta ratkaista kansallinen riita-asia
kohtuullisen ajan kuluessa.” Téssd yhteydessd on otettava huomioon riski siitd, ettd ehdoton
vanhentumisaika voi paéttyd lykkdyksen aikana, sekd riidanalaista pédatostda koskevan
tuomioistuinvalvontamenettelyn vaihe unionin tuomioistuimessa eli se, voidaanko tdssd
menettelyssd odottaa lopullista padtosta piakkoin, ja kansallisen tuomioistuimen oma arvio
komission pdatoksen pitevyydestd. Jos tdstd on epdselvyyttd, kansallisen tuomioistuimen on
esitettdvd ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle.”

69. Toinen nidkokohta, joka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa lykkdyksen
tarkoituksenmukaisuutta, on se, onko kansallisessa lainsddddnnossd sdddetty ylimédrdisestd
muutoksenhakukeinosta, joka mahdollistaa tarvittaessa vahingonkorvausta koskevassa
menettelyssd tehdyn paiatoksen uudelleentarkastelun tai purkamisen. Unionin oikeus ei ndytd
yleensd edellyttavan téllaisen ylimaardisen muutoksenhakukeinon kéyttoonottoa, mutta nyt
kasiteltdvassd tapauksessa sellainen on kansallisen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan
olemassa T3ekin lainsdddannossa.

70. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka komission pditds, jolla todetaan rikkominen,
kuten paatos C(2017) 4444 final, ei ole vield lopullinen, silld on sitova vaikutus padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessda. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin voi siis tukeutua tdhén paatokseen todetakseen sen rikkomisen olemassaolon ja
keston, jonka viitetddn aiheuttaneen riidanalaisen vahingon. Tdma ei kuitenkaan rajoita kyseisen
tuomioistuimen toimivaltaa lykdtd sen kisiteltivdnd olevaa asiaa, jos se katsoo tdmédn olevan
asianmulkaista kasiteltdvan asian olosuhteet huomioon ottaen.

B Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys: Tuomion Volvo toteamusten seuraukset
kdsiteltdvind olevaan asiaan

71. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiisessd ja  toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessddn, missa madrin direktiivin 2014/104 10 artiklaa, joka koskee
vanhentumisaikoja, voidaan soveltaa pédasiassa kyseessd olevaan riita-asiaan. Vastaus niihin
kysymyksiin perustuu unionin tuomioistuimen tuomiossa Volvo esittamiin toteamuksiin. Vaikka
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on peruuttanut ndmé kysymykset, hyodyllisen
vastauksen antamiseksi sille on tdsmennettdvd, mitd vaikutuksia tdlld tuomiolla on nyt
kasiteltavadn asiaan.

72. Direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettda
kansallisia sdddoksig, jotka on annettu timén direktiivin aineellisten sédnnosten noudattamiseksi,
ei sovelleta taannehtivasti.

73. Tuomion Volvo mukaan direktiivin 2014/104 10 artikla on Kkyseisen direktiivin
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu aineellinen sdannos. *

* Ks. vastaavasti tuomio 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Vanhentumisaika) (C-219/20, EU:C:2022:89, 45 kohta).
Ks. soveltuvin osin myos julkiasiamies Capetan esittdma ratkaisuehdotus DB Station & Service (C-721/20, EU:C:2022:288, 88 kohta).

7 Ks. erityisesti tuomio 22.10.1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 12-20 kohta). Ks. myds komission paidtoksen pétevyyttd tai
tulkintaa koskevien epidselvyyksien osalta tuomio 1.8.2022, Daimler (Kartellit — Talousjitteen kerddmiseen kiytettivit kuorma-autot)
(C-588/20, EU:C:2022:607, 27-36 kohta) ja tuomio 25.2.2021, VodafoneZiggo Group v. komissio (C-689/19 P, EU:C:2021:142,
144 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28, 29 ja 38—41 kohta).
#  Tuomion Volvo 43-47 kohta.
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74. Mainitun direktiivin 10 artiklan ajallisen sovellettavuuden maérittdmiseksi on siten
tarkastettava, oliko péddasiassa kyseessd oleva tilanne tdysin toteutunut ennen saman direktiivin
tdytantoonpanolle varatun maédrdajan péadttymistd vai jatkuivatko sen vaikutukset kyseisen
madrdajan padttymisen jélkeen.*

75. Tata varten on selvitettdvd, oliko pddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen sovellettava
vanhentumisaika paattynyt direktiivin 2014/104 tdytdntoonpanolle varatun médrdajan
padttymisajankohtana eli 27.12.2016, mikd edellyttdd madrittdimédn sen ajankohdan, josta
kyseinen vanhentumisaika on alkanut kulua.?

76. Nyt kasiteltdvissa asiassa Heureka vaatii korvausta vahingosta, jonka se véittda karsineensa
siitd, ettd paatoksen C(2017) 4444 final mukaan Google on kdyttinyt vddrin méadraavaa
markkina-asemaansa helmikuun 2013 ja 27.6.2017 vilisena aikana.

77. Naiissd olosuhteissa on erotettava toisistaan direktiivin 2014/104 tdytdntéonpanolle varatun
madrdajan paattymisen jilkeen tapahtuneen rikkomisen osan ajanjakso (jaljempénd 1 kohta) ja
ennen timén madrdajan padttymistd tapahtuneen rikkomisen osan ajanjakso (jéljempéna 2 kohta).

1. Direktiivin 2014/104 téytintoonpanolle varatun mddréajan pédttymisen jilkeen tapahtuneen
rikkomisen osan ajanjakso

78. Se osa rikkomisesta, joka tapahtui direktiivin 2014/104 tdytintoonpanolle varatun méérdajan
padttymisen jalkeen eli 27.12.2016 ja 27.6.2017 vilisend aikana, kuuluu kyseisen direktiivin
10 artiklan ajalliseen soveltamisalaan.

79. Lisdksi kansallisen tuomioistuimen on tdytdntdonpanolle varatun maédrdajan padtyttya
tulkittava kansallista oikeutta mahdollisuuksien mukaan unionin oikeuden mukaisesti
tulkitsematta néitd kansallisia sddnnoksia kuitenkaan contra legem. *

80. Télta osin ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen selitysten mukaan Tsekin ylimméan
yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tulkitaan “tietoisuutta vahingosta”, jota siviililaissa
edellytetddn vanhentumisajan alkamisajankohdan madarittamiseksi, siten, ettd subjektiivisen
vanhentumisajan alkamisajankohdan maarittimisen kannalta merkitykselliseksi katsotaan
tietoisuus jatketun kilpailulainsdddannon rikkomisen aiheuttamasta osittaisestakin vahingosta.

81. Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan velvollisuus edellyttda kansallisilta tuomioistuimilta
kuitenkin sitd, ettd ne tarvittaessa muuttavat vakiintunutta oikeuskdytdntod, jos se perustuu
sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden tavoitteiden
kanssa. Niinpd kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa pétevisti, ettd sen on mahdoton tulkita
kansallista sadnndsti unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, etti sille on tulkittaessa
vakiintuneesti annettu merkitys, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa. *

% Tuomion Volvo 48 kohta.
3t Tuomion Volvo 49 kohta.
%2 Tuomion Volvo 52 kohta.

% Ks. tuomio 3.6.2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439, 86 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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82. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu,
ndiden kriteerien perusteella ei vaikuta mahdottomalta tulkita kansallista oikeutta unionin
oikeuden vaatimusten mukaisesti.

83. Téstd seuraa, ettd vanhentumisaika ei ole voinut alkaa kulua rikkomisen tdmén osan aikana
aiheutuneen vahingon osalta ennen kuin direktiivin 2014/104 10 artiklassa sdddetyt edellytykset
eli erityisesti se, ettd rikkominen on pédttynyt ja ettd kantaja on saanut tietdd rikkomisen
valttamattomistd osatekijoistd, tayttyvit.

84. Tuomiossa Volvo todetaan, ettd vaikkei voida pitdéd mahdottomana, ettd
vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta vélttamattomat seikat voivat jopa kartelliasiassa
olla vahinkoa kérsineen henkilon tiedossa ennen kuin komission péétostd koskeva tiivistelma
julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vahinkoa karsineen henkilon voidaan
perustellusti katsoa saaneen tietoonsa kanteensa nostamisen kannalta vilttdméattomat seikat
kyseisestd julkaisuhetkesté alkaen, jollei toisin ole osoitettu. *

85. Google kuitenkin vaittad kasiteltdvassd asiassa, ettd Heureka oli tietoinen rikkomisen
valttamattomistd osatekijoistéd jo ennen kuin tiivistelmd padtoksesta C(2017) 4444 final julkaistiin
virallisessa lehdessda 12.1.2018. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvédnd on
selvittdd, onko asia nédin. Tadssdkadn tapauksessa vanhentumisaika ei ole voinut alkaa kulua ennen
sen rikkomisen padttymistd, joka tapahtui direktiivin 2014/104 tdytdntoonpanolle varatun
madrdajan padttymisen eli 27.12.2016 jilkeen. Padtoksen C(2017) 4444 final mukaan tdma
padttymispdiva oli 27.6.2017. Mikéédn ei kuitenkaan estd kansallista tuomioistuinta toteamasta
tarvittaessa, ettd rikkominen on kestdnyt pidempéén kuin paatoksessd C(2017) 4444 final todettu
rikkominen, jos se on asianmukaisesti osoitettu. *

86. Téssd yhteydessd on hyodyllistd selventdd, ettei ole epdilystikddn siitd, ettd jos yhtend
kokonaisuutena  pidettdvd  jatkettu rikkominen  kestdd tietyn ajan, direktiivin
2014/104 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hetki, jolloin “rikkominen on paittynyt”, voi olla
ainoastaan hetki, jolloin téllainen rikkominen kokonaisuudessaan paattyy.

87. Téta seikkaa ei tosin ole nimenomaisesti tdsmennetty kyseisessd sddnnoksessd, toisin kuin
komission alkuperéisessd ehdotuksessa, kuten kansallinen tuomioistuin huomauttaa. *

88. Tamd muutos ndyttdd kuitenkin vastaavan sanamuodon yksinkertaistamista sen sijaan, ettd
silla haluttaisiin muuttaa merkitystd. Yhtend kokonaisuutena pidettdvén jatketun rikkomisen
yhteydessd rikkomisen “paittymisen” ajankohta voi olla vain se hetki, jolloin rikkominen
kokonaisuudessaan paattyy. Muussa tapauksessa olisi asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdan
tavoin pitényt viitata ajankohtaan, jolloin rikkominen "tapahtui”; kyseisessda kohdassa saddetdan,
ettd “vanhentumisaika alkaa kulua paivéstd, jona rikkominen tapahtui”, lukuun ottamatta
“jatkettua tai uusittua rikkomista, [jonka] osalta aika alkaa — — kulua vasta siitd paivéstd, jona
rikkominen lakkaa”.

% Tuomion Volvo 64-71 kohta.

% Heurekan mukaan Google lopetti kyseessd olevan moititun toiminnan vasta 27.9.2017. Tamd viite perustuu erityisesti siihen, ettd
komissio totesi paatoksen C(2017) 4444 final 1 artiklan toisessa kohdassa, ettd rikkominen jatkui edelleen padtoksen tekohetkelld, vaikka
3 artiklassa se velvoitti Googlen lopettamaan rikkomisen viimeistddn 90 pdivin kuluessa péaitoksen tiedoksiantamisesta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvini on tarkistaa tdmé viite ja ottaa tarvittaessa huomioon pédatoksen C(2017) 4444
final tosiasiallinen tiedoksiantopéivd 30.6.2017 (Googlen kyseisestéd padtoksestéd tekemdssddn valituksessa esittamien véitteiden mukaan)
ja madritelld tdsmaéllinen paivimairs, jolloin rikkominen paéttyi.

% Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tietyistd sdénndistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin
kilpailuoikeuden saénnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddannén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 11.6.2013
annetun ehdotuksen 10 artiklan 3 kohta, COM(2013) 404 final.
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89. Lisdksi direktiivin 2014/104 2 artiklan 1 alakohdan mukaan “kilpailuoikeuden rikkomisella”
tarkoitetaan "SEUT 101 tai 102 artiklan taikka kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista”, mika
puoltaa sitd, ettd direktiivin soveltamiseksi rikkomisen késitettd tulkitaan mainittuja artikloja
koskevan oikeuskdytannon perusteella. Témén oikeuskdytdnnoén mukaan on niin, ettd jos eri
toimenpiteet tai jatkuva toiminta kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, koska niiden yhtendisend
tavoitteena on kilpailun vééristdminen, kyse on yhtend kokonaisuutena pidettivéstd jatketusta
rikkomisesta® (tai tapauksen mukaan yhtend kokonaisuutena pidettdvistda uusitusta
rikkomisesta®). Komissio voi siis jatketun rikkomisen kisitteen perusteella méaritéd sakkoa koko
sen huomioon otetun ajanjakson osalta, jolloin kilpailusddnt6ja on rikottu, ja maéarittaa
ajankohdan, josta vanhentumisaika alkaa kulua, eli ajankohdan, jolloin jatkettu rikkominen
paattyi.®

90. Kasiteltavand olevassa asiassa padtoksestd C(2017) 4444 final ilmenee, ettd rikkominen alkoi
TSekissd helmikuussa 2013 ja jatkui kyseisen pddtoksen antamishetkelld (edelld 21 kohta).
Komissio ei tosin nimenomaisesti luonnehtinut tdtd rikkomista edelld mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitetuksi "yhtena kokonaisuutena pidettdviksi jatketuksi rikkomiseksi”.
Tama johtuu epdilematts siitd, ettd tatd kasitettd kdytetddn ennen kaikkea osoittamaan, ettd SEUT
101 artiklan rikkomisessa on kyse yhtena kokonaisuutena pidettévésta ja jatketusta rikkomisesta,
johon useat yritykset ovat syyllistyneet ja jolla on useita osia.

91. Nyt esilld olevassa asiassa néyttdd kuitenkin selviltd — ilman tarvetta viitata nimenomaisesti
tahdn kasitteeseen — ettd SEUT 102 artiklan rikkominen, johon syyllistyi yksi ainoa yritys, koostui
jatketusta toiminnasta, jolla pyrittiin yhteen ainoaan taloudelliseen tavoitteeseen ja tarkoitukseen,
nimittdin Googlen oman tuotevertailuvilineen sijoittamiseen ja esittdimiseen sen vyleisilld
tulossivuilla suotuisammalla tavalla tdhén tuotevertailuvdlineeseen kohdistuvan liikenteen
lisadmiseksi kilpailevien tuotevertailuvilineiden kustannuksella.® Rikkomisen paattyminen voi
ndin ollen olla vain se hetki, jolloin tdma jatkuva toiminta kokonaisuutena pééttyi.

92. Lyhyesti sanottuna direktiivin 2014/104 tayténtoonpanolle asetetun médrdajan padttymisen
eli 27.12.2016 jilkeen alkaneen ajanjakson osalta vanhentumisaika ei ole voinut alkaa kulua
ennen komission toteamaa rikkomisen pééttymistd eli 27.6.2017, ellei ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin katso, ettd rikkominen paattyi myohemmin.

2. Ennen direktiivin 2014/104 tdytintéonpanolle asetetun mddrdajan pddttymistd tapahtuneen
rikkomisen osan kesto

93. Sitd vastoin ennen direktiivin 2014/104 taytintoonpanolle varatun maéédrdajan pédttymista
tapahtuneen rikkomisen osan ajanjaksosta eli helmikuun 2013 ja 27.12.2016 vilisestd ajanjaksosta
on todettava, ettd vanhentumisajan alkamisajankohta riippuu kansallisen oikeuden sddnndgista. *

%7 Tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 81 kohta); tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v.
komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 258 kohta) ja tuomio 6.12.2012,
komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 kohta).

% Tuomio 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja Trelleborg v. komissio (T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, 88 kohta) ja tuomio 16.6.2015,
FSL ym. v. komissio (T-655/11, EU:T:2015:383, 484 ja 498 kohta).

* Tuomio 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja Trelleborg v. komissio (T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, 62 kohta).
% Ks. tuomio 10.11.2021, Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, 68 ja 69 kohta).
# Ks. vastaavasti tuomion Volvo 50 kohta.
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94. Kuten muun muassa edelld 42 ja 43 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen antamien tietojen mukaan ennen direktiivin 2014/104 saattamista osaksi
kansallista lainsdaadantoa Tsekin siviililaissa sdddetty kolmen vuoden vanhentumisaika alkoi kulua
heti, kun vahingon kérsinyt osapuoli sai tietdd vahingosta ja sen aiheuttajasta, ilman ettd
kansallisen oikeuskdytdnnén mukaan olisi ollut tarpeen odottaa, ettd nyt kasiteltdvésséd olevassa
asiassa kyseessd olevan kaltainen rikkominen péaattyy. Tallaisesta rikkomisesta aiheutuneen
vahingon katsottiin olevan jaettavissa, ja eri vanhentumisajat alkoivat néin ollen kulua asteittain.
Kyseisen oikeuskdytinnén mukaan Heurekan oikeus vahingonkorvaukseen olisi vanhentunut
osittain jo ennen direktiivin 2014/104 taytantéonpanolle varatun madrdajan paattymista.

95. Sen madrittamiseksi, voidaanko naité kansallisia sadnnoksia soveltaa sellaisenaan siihen osaan
Heurekan vaatimasta vahingosta, joka vastaa ajanjaksoa ennen direktiivin 2014/104
tdytdntoonpanolle varatun méirdajan padttymistd, on kuitenkin tutkittava, onko tdma oikeustila
unionin oikeuden mukainen. Jo ennen direktiivia 2014/104 SEUT 102 artiklasta, luettuna yhdessa
tehokkuusperiaatteen kanssa, seurasi suoraan, ettd sddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivdat saa olla
sellaisia, ettd ndiden oikeuksien kédyttdminen on kdytinndssd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.” Niin ollen on selvitettdvd, eikdo myoskddn ennen direktiivin 2014/104 voimaantuloa
kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvin vahingonkorvauskanteen nostamisen vanhentumisajan
pitdnyt ndiden sddntojen nojalla alkaa kulua ennen téllaisen rikkomisen paattymista.

C Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys: Direktiivid edeltdivdd
vanhentumisjdrjestelmdd koskevat unionin oikeudesta johtuvat vaatimukset

96. Kysymys siitd, mitkd ovat unionin oikeudesta johtuvat vaatimukset, jotka koskevat erityisesti
vanhentumisajan alkamista ennen direktiivin 2014/104 antamista, vastaa asiasisdlloltaan
kolmatta ennakkoratkaisukysymystd ja neljannen ennakkoratkaisukysymyksen i kohtaa
(jaljempand 1 kohta). Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen muut kohdat (jdljempana 2
ja 3 kohta) ovat merkityksellisid ainoastaan siiné tapauksessa, ettd timéan kysymyksen tarkastelusta
ilmenee, ettd direktiivida edeltdvdssd unionin oikeudessa ei aseteta rikkomisen paattymistd
vanhentumisajan alkamisen edellytykseksi.

1. Voiko vanhentumisaika alkaa kulua ennen rikkomisen pddttymisti? (kolmas kysymys ja
neljannen kysymyksen i kohta)

97. Unionin tuomioistuin on tuomion Volvo 50 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, erityisesti
56 ja 61 kohdassa, todennut direktiivid edeltavin kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvan
tilanteen osalta, ettéd kyseisessd kansallisessa oikeudessa sdddetyt vanhentumisajat eivit voi alkaa
kulua ennen kuin rikkominen on paattynyt.

98. Vastaavasti tuomion Manfredi ym.* 78 ja 79 kohdassa todettiin, ettd sellainen kansallinen
sddanto, jonka nojalla vahingonkorvauskanteen esittimistd koskeva vanhentumisaika alkaa kulua
siitd pdivastd, jona yhteistoimintajdrjestely tai yhdenmukaistettu menettely otettiin kéyttoon, voi
tehdd sen oikeuden kayttdmisen, joka koskee vahingonkorvauksen vaatimista tdmén
yhteistoimintajirjestelyn tai menettelyn aiheuttaman vahingon johdosta, kiytinndssa

# Ks. vastaavasti 28.3.2019 annettu tuomio Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 42 ja 43 kohta) ja tuomion Volvo
50 kohta.

% Tuomio 13.7.2006 (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461).
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mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, erityisesti jos tdsséd kansallisessa sddnnossd sdddetdan
myos lyhyestd vanhentumisajasta, jota ei voida keskeyttdd. Mainitun tuomion mukaan tillaisessa
tilanteessa ei voida sulkea pois sitd, ettd niissd tapauksissa, joissa on kysymyksessd jatkuva tai
toistuva sddntdjen rikkominen, vanhentumisaika on kulunut loppuun jopa ennen rikkomisen
padttymistd, jolloin kaikkien niiden henkil6iden, joille on aiheutunut vahinkoa vanhentumisajan
padttymisen jalkeen, on mahdotonta nostaa kannetta.

99. Google ja komissio ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd niitd lausuntoja ei voida soveltaa tdssa
asiassa. Toisin kuin tuomiossa Manfredi ym., nyt kisiteltdvdssd asiassa vanhentumisaika, edes
jokainen jaettavissa oleva vanhentumisaika, ei siis ole voinut alkaa kulua ennen kuin
asiaankuuluvat tiedot on saatu. Ndin ollen ei ole vaaraa siitd, ettd madrdaika paattyy ennen kuin
vahinkoa kérsinyt voi vaatia korvausta.

100. Lisdksi Volvo-asiassa kyseessd oleva rikkominen oli véitetysti salainen kartelli, josta kantaja
tdssd asiassa sai joka tapauksessa tietdd vasta rikkomisen paatyttyd. Edellytykselld, jonka mukaan
rikkomisen on tdytynyt paattyd, jotta vanhentumisaika voisi alkaa kulua, ei ndin ollen ollut
todellista merkitystd kyseisen asian ratkaisemisen kannalta.

101. Nyt kasiteltavassd asiassa rikkominen sitd vastoin oli Googlen ja komission mukaan julkista
toimintaa, jonka tekijd oli tiedossa. Lisdksi vanhentumisaika ei ole alkanut kulua ennen kuin
vahinkoa karsinyt on saanut tiedon néista seikoista, ja vanhentumisaika on ollut riittdvan pitka.
Nidin ollen ei néytd siltd, ettd korvausoikeuden kdyttdmisen kannalta olisi olennaista, ettd
vanhentumisajan alkamisajankohdan edellytyksend olisi myos rikkomisen pédttyminen.
Vahinkoa karsineen olisi tdysin mahdollista mukauttaa korvausvaatimustensa maéirdda ajan
kuluessa ja vahinkojen lisddntymisen myota.

102. Mainittujen osapuolten mukaan unionin tuomioistuimen asiassa Cogeco Communications*
esittdmien toteamusten mukaisesti olisi asianmukaista tarkastella vanhentumisjarjestelmaa
kokonaisuudessaan sen maarittamiseksi, tekevitko sen eri osatekijat kokonaisuutena arvioituna
korvausoikeuden kéayttamisen tosiasiallisesti mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Néin ei
kuitenkaan ole ksiteltdvdssd asiassa.

103. Mainitut osapuolet esittdvat lopuksi, ettd ennen direktiivin 2014/104 saattamista osaksi
kansallista oikeusjarjestystd mikéén jdasenvaltioiden oikeusjirjestelmistd ei ole asettanut
kilpailulainsdddédnnon rikkomisen vanhentumisajan alkamisajankohdan edellytykseksi sitd, ettd
rikkominen on paattynyt. Direktiivilla luotiin tdltd osin tdysin uusi oikeudellinen todellisuus,
jonka vaatimuksia ei voida rinnastaa aiemmin voimassa olleisiin tehokkuusperiaatteen
vaatimuksiin. Tallaisen edellytyksen asettaminen ennen direktiivin tdytdntdonpanoa saattaisi
johtaa siihen, ettd direktiivilld olisi véliton horisontaalinen oikeusvaikutus yksityisten vélilld, mika
olisi vastoin vakiintunutta oikeuskéytantoa. *

104. Naita perusteluja ei kuitenkaan mielestdni voida hyviksya.

“ Tuomio 28.3.2019 (C-637/17, EU:C:2019:263, 45 kohta); ks. myds ratkaisuehdotukseni Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, 81 kohta).

% Tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 19-30 kohta).
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105. Niinpd on varmasti mahdollista, ettd jdsenvaltioiden siviilioikeudessa tunnetaan jatkettu
rikkominen, joka tapahtuu ja vanhentuu asteittain ajan myotd. Samoin unionin sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu vanhentuu véhitellen, kun vahinko on jatkuva.*

106. Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kilpailulainsdddénnon rikkomiseen perustuva
vahingonkorvauskanne eroaa kuitenkin rakenteellisesti perinteisestd sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevasta siviilikanteesta.

107. Mainittu kanne pohjautuu ensinndkin SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaiseen
tdysimadrdiseen tehokkuuteen perustuvaan oikeuteen, jolla voidaan korjata paitsi suoraa
vahinkoa, jonka kyseessd olevalle henkilolle on viitetty aiheutuneen, myos markkinoiden
rakenteeseen ja toimintaan kohdistuvia vilillisia vahinkoja, kun markkinat eivit ole péésseet
tdysimadrdiseen taloudelliseen tehokkuuteen erityisesti kyseessa olevien kuluttajien eduksi.?
Unionin kilpailusdéntojen rikkomisesta johtuvat vahingonkorvauskanteet muodostavat
erottamattoman osan kyseisten sddntdjen tdytdntoonpanojirjestelmdd.*”® Vedotessaan
oikeuteensa saada korvausta vahinkoa kirsinyt henkilo myo6tdvaikuttaa unionin tavoitteiden
toteuttamiseen ja siitd tulee siten unionin etujen "puolustaja” tai "tdytdntoonpanija”.

108. Kun tdllainen kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista tdytintoonpanoa (private enforcement)
koskeva toimi perustuu SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan rikkomiseen, rikkomisen kasitteells,
joka on unionin oikeuden itsendinen kisite, voi olla eri ulottuvuus ainoastaan siind
asiayhteydessd, jossa viranomaiset panevat tdytdnto6én unionin kilpailusddntéja (public
enforcement).®® Naiin ollen rikkominen, johon vahingonkorvauskanne perustuu, maéraytyy
unionin oikeuden mukaan.

109. Vahingonkorvauskanteiden nostaminen unionin kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta
edellyttdd ndet ldhtokohtaisesti monitahoista tosiseikkojen ja taloudellisten seikkojen
analysointia.”® Lisdksi tilanteelle on ldhtokohtaisesti ominaista tietojen epdsymmetria, josta
aiheutuu haittaa vahinkoa karsineelle henkilolle.”> Niin ollen kansallinen sdédnndsto, jossa
vahvistetaan ajankohta, josta vanhentumisaika alkaa kulua, vanhentumisajan pituus seka
tarkemmat sddnnot vanhentumisajan keskeytymisestd tai katkaisemisesta, on mukautettava
kilpailuoikeuden erityispiirteisiin. >

110. Taltd osin on varmasti olemassa kilpailulainsdadédnnon rikkomisia, jotka voidaan toteuttaa
valittomasti yhdella ainoalla teolla, kuten boikottikehotuksella tai méédrdévissd asemassa olevan
yrityksen harjoittamalla yksittédiselld sopimussyrjinnalla.

% Ks. tuomio 19.4.2007, Holcim (Deutschland) v. komissio (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 35 kohta); ks. myos tuomio 21.4.2005, Holcim
(Deutschland) v. komissio (T-28/03, EU:T:2005:139, 69 ja 70 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja tuomio 20.1.2021, Folschette ym. v.
komissio (T-884/19, ei julkaistu, EU:T:2021:27, 25 kohta).

47 Ks. vastaavasti tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 kohta) ja tuomio 16.2.2023, Traficos Manuel Ferrer
(C-312/21, EU:C:2023:99, 42 kohta).

#  Tuomio 6.10.2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 37 kohta).
#  Ks. téltd osin jo ratkaisuehdotukseni Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2022:712, 57 kohta).

% Ks. soveltuvin osin tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym. (C-724/17, EU:C:2019:204, 47 kohta) ja tuomio 6.10.2021, Sumal
(C-882/19, EU:C:2021:800, 38 kohta).

51 Tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 46 kohta); tuomion Volvo 54 kohta ja tuomio 20.4.2023, Repsol
Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, 60 kohta).

2. Tuomion Volvo 55 kohta ja tuomio 16.2.2023, Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, 43 kohta).

5% Tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 47 kohta); tuomion Volvo 53 kohta ja tuomio 20.4.2023, Repsol
Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, 60 kohta).

ECLI:EU:C:2023:695 21



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-605/21
HEUreKA GROUP (VERKKOSIVUSTOILLA OLEVAT HINTAVERTAILUVALINEET)

111. Kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin perustellusti korostaa, tdssé asiassa kyseessa
olevan kaltainen méérdavian markkina-aseman vadrinkdayttd on vain sellaista kayttaytymista
kokonaisuutena, joka laajuutensa, kestonsa, voimakkuutensa ja toteutustapansa vuoksi on
johtanut tai on voinut johtaa kilpailun edellytysten huomattavaan vaaristymiseen tai
kilpailunvastaiseen vaikutukseen.

112. Kuten SEUT 101 artiklan monitahoisen ja jatketun rikkomisen osalta, olisi siis keinotekoista
pyrkid ”jakamaan” rikkomista ja vanhentumisaikaa tdllaisessa SEUT 102 artiklan rikkomisessa,
joka, kuten edelld 90 ja 91 kohdassa todettiin, tayttdd yhtd lailla yhtend kokonaisuutena
pidettavian kilpailuoikeuden jatkuvan rikkomisen kriteerit.

113. Samoin on olennaisen tiarkedd, ettei vanhentumisaika péaédse kulumaan loppuun ennen kuin
rikkominen on pédttynyt, jotta voidaan suojella vahinkoa kérsineiden henkildiden oikeutta saada
tdysi korvaus aiheutuneesta vahingosta, kuten direktiivia edeltdvissd oikeuskaytdnnossa
edellytetdan.*

114. Kuten Heureka viittaa nyt késiteltdvassa asiassa, erityisesti digitaalisella alalla rikkominen
voi vaikuttaa useilla tasoilla (elinkeinonharjoittajat, mainostajat, kayttdjat) ja muuttaa
markkinoiden rakennetta. Rikkomista télla alalla ja siitd aiheutunutta vahinkoa on kuitenkin
hyvin vaikea todeta ennen rikkomisen paattymistd, ja vaatimus kanteen nostamisesta ja sen
asteittaisesta mukauttamisesta korottamalla vahingonkorvausvaatimusta tekee tdmén vuoksi
tdysimadrdistd korvausta koskevan oikeuden kéyttamisen suhteettoman vaikeaksi tai kdytdnnossa
mahdottomaksi.

115. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, ettd jo ennen direktiivid
annetussa unionin oikeudessa edellytettiin, ettd vanhentumisaika ei saa alkaa kulua ennen kuin
vahinkoa kirsineen tiedossa ovat hidnen kanteensa nostamisen kannalta valttimattomat seikat,
joihin kuuluvat erityisesti kilpailuoikeuden rikkominen ja vahingon aiheutuminen.”® On
kuitenkin hyvin vaikea olettaa, ettd tdllainen tieto on olemassa ennen monitahoisen
kilpailulainsdddédnnon rikkomisen péaattymista.

116. Néin ollen se, ettd vahinkoa karsinyttd henkil6d vastaan vedotaan vanhentumisaikaan
pelkistddn sen perusteella, ettd tima on viitetysti tietoinen rikkomisesta, aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta. Toisaalta edellytys, joka koskee sekd tietoa rikkomisesta ettd rikkomisen
padttymistd, mahdollistaa vanhentumisajan alkamisajankohdan tdsmillisen ja luotettavan
madrittelyn erityisesti silloin, kun on kyse kilpailuviranomaisen péitoksen jélkeen nostetusta
kanteesta, miké on sekd vahinkoa kérsineen ettd rikkomiseen syyllistyneen edun mukaista.

117. Toisaalta olisi kyynista soveltaa vanhentumisaikaa vahingon karsinyttd henkil6é vastaan, kun
rikkominen vield jatkuu. Lisaksi riski siitd, ettd vahinkoa kiarsinyttd vastaan vedotaan
ennenaikaisesti sen tietoisuuteen kilpailusdéntojen rikkomisesta, saattaa jopa saada tdmén
olemaan kantelematta rikkomisesta komissiolle tai kilpailuviranomaiselle ja siten heikentda
kilpailulainsdddédnnon tehokasta taytintéonpanoa.

118. Lisdksi vaatimus, jonka mukaan rikkomisen on oltava pédittynyt ennen vanhentumisajan
alkamista, voi myds johtaa siihen, ettd tekija lopettaa kyseessd olevan rikkomisen nopeammin,
jotta vanhentumisaika alkaisi kulua mahdollisimman pian. Toisaalta jarjestelmassd, jossa

% 13.7.2006 annettu tuomio Manfredi ym. (C-295/0-C-298/04, EU:C:2006:461, 95 kohta) ja 16.2.2023 annettu tuomio Traficos Manuel
Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, 35 kohta).

% Tuomion Volvo 56—61 kohta.
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vanhentumisaika voidaan jakaa useisiin perédkkiisiin vanhentumisaikoihin alkamisajankohdan
mukaan, rikkomiseen syyllistynyt voi jatkuvasti joutua korvaamaan rikkomisesta aiheutuneesta
vahingosta vain pienen osan, joka vastaa vanhentumisajan kestoa, mika ei kannusta tekijaa
lopettamaan rikkomista.

119. Toisin kuin komissio vaitti tdmén menettelyn suullisessa kasittelyssd, se, ettd
vanhentumisajan alkamisajankohdan edellytyksend on, ettd rikkominen on tiedossa ja ettd se on
paattynyt, ei kannusta vahinkoa kérsinyttd pysyméaan toimettomana siitd huolimatta, ettd hén on
tietoinen rikkomisesta, ja siten edistimddn vahingon toteutumista. Vahingonkorvausta
madritettdessd on tdysin mahdollista ottaa tarvittaessa huomioon téllainen vilpittémén mielen
periaatteen vastainen toimimattomuus. Toisaalta tdllaista tekijad ei voida ottaa huomioon
vanhentumisajan alkamisajankohtaa maaritettdessa.

120. Vanhentumisajan alkamisen osalta rikkomisen paattymistd koskevasta edellytyksestd
voidaan poiketa vain hyvin rajoitetusti, erityisesti, jos direktiivid edeltdvdssd kansallisessa
lainsddddnnossd varmistetaan, ettei vanhentumisaika ala kulua ennen tdtd rikkomisen
padttymistd muiden sddnnosten perusteella, esimerkiksi soveltamalla vanhentumisajan
keskeytymista tai katkaisemista koskevia sddntoja siihen péivaan saakka, jolloin péatoksestd, jolla
rikkominen todetaan, tulee lopullinen. Téllaisessakin tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on
varmistettava, ettd asianomaiselle jaa riittdvasti aikaa valmistella ja nostaa kanne lopullisen
paatoksen jalkeen.

121. Siltd osin kuin vahinkoa kérsinyt osapuoli ajaa subjektiivista oikeuttaan saada korvausta, on
perusteltua, ettd hidnelle myonnetddn subjektiivinen vanhentumisaika, joka ei voi alkaa kulua
ennen kuin kanteen nostamisen kannalta olennaiset seikat ovat hénen tiedossaan. Siind se eroaa
objektiivista  toimivaltaansa  kayttdvdastda  komissiosta, @ jonka  osalta  asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdan mukaisesti vain objektiivinen vanhentumisaika alkaa kulua siita
paivastd, jona rikkominen on tapahtunut tai loppunut.

122. Sita rikkomista, johon vahinkoa kirsinyt vetoaa, koskevan todistustaakan osalta hdn on
asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan nojalla kuitenkin samassa asemassa kuin komissio. Néin ollen ei
ole perusteltua asettaa tdtd henkilod komissiota epédedullisempaan asemaan siltd osin kuin
vanhentumisajan alkamisen kriteerind on rikkomisen péédttyminen. Tédmd pétee sitdkin
suuremmalla syylla siksi, ettd kyseiselld henkil6lld ei ole komission tutkintavaltuuksia ja -vilineita
rikkomisen toteamiseksi,” vaan hian on kaytdnndssé riippuvainen komission péaatoksesta.

123. Naista seikoista seuraa, ettd jotta oikeus vahingonkorvaukseen voitaisiin panna tehokkaasti
tdytdntoon ja jotta vahinkoa kérsineiden henkildiden kilpailuoikeuden sédéntojen
tdytantoonpanon tavoitteet voitaisiin saavuttaa, on tarpeen, ettd vahingonkorvauskanteen
nostamisen vanhentumisaika ei ala kulua ennen téllaisen rikkomisen paattymista.

124. Toisin kuin komissio ja Google viittivit, tuomioiden Volvo ja Manfredi ym.*® perustana
oleva ratkaisu on siten tdysin siirrettdvissa tdhdn tapaukseen. Niin ollen kolmanteen
kysymykseen ja neljannen kysymyksen i kohtaan on vastattava, ettd SEUT 102 artikla, luettuna

% Ks. vastaavasti Commission staff working paper accompanying the white paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules,
SEC(2008) 404, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520085C0404, 238 kohta.

57 Ks. viimeksi mainitun seikan osalta tuomion Volvo 55 kohta.
%  Tuomio 13.7.2006 (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461).
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yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa, on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddadannélle, jonka
mukaan kilpailunvastaisesta menettelystd aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan oikeuden
vanhentumisaika alkaa kulua ennen koko tdmén menettelyn paédttymista.

125. Téama tarkoittaa, ettd padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa vanhentumisaika ei olisi voinut
alkaa kulua ennen rikkomisen paattymistéd eli se saattoi alkaa kulua aikaisintaan 27.6.2017 (ks.
edelld 85 kohta). Téstd seuraa, ettd timéd méérdaika ei ollut paattynyt ennen direktiivin 2014/104
tdytdntoonpanolle varatun médrdajan padttymistd, joka oli 27.12.2016. Nidin ollen pédasian
oikeudenkdynnissd kyseessd oleva tilanne ei ollut tdysin toteutunut ennen saman direktiivin
tdytdntoonpanolle varatun maédrdajan padttymistd, vaan sen vaikutukset jatkuivat tdmén
madadrdajan padttymisen jalkeen, minkd vuoksi direktiivin 10 artiklaa voidaan soveltaa tdhdn
tilanteeseen (edelld 74 ja 75 kohta).

2. Voiko vanhentumisaika alkaa kulua ennen kuin vahinkoa kdrsinyt henkilo on saanut tietdd,
ettd menettelylld rikotaan kilpailusddntdji? (neljdnnen kysymyksen ii kohta)

126. Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen ii kohdassa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
tiedustelee, ovatko SEUT 102 artikla ja tehokkuusperiaate esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa vanhentumisajan alkamisajankohtaa ei ole sidottu tietoisuuteen siitd, ettd
kyseessdé oleva menettely on kilpailusddntojen vastainen, kuten nyt direktiivin
2014/104 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn. Talld seikalla ei ole merkitystd nyt
kasiteltdvassd olevassa asiassa, jos sovelletaan kolmanteen kysymykseen ja neljannen kysymyksen
i kohtaan antamaani vastausta, jonka mukaan vanhentumisaika ei missdin tapauksessa ala kulua
ennen kuin rikkominen kokonaisuudessaan on pédttynyt. Neljannen kysymyksen ii kohdasta
lausun siis vain toissijaisesti.

127. Tehokkuusperiaate edellyttdd, ettd jasenvaltioiden ja unionin kilpailuoikeuden rikkomisten
osalta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavat vanhentumisajat eivit saa alkaa kulua
ennen kuin vahinkoa kirsineen henkilon tiedossa ovat tai hdnen tiedossaan voidaan kohtuudella
olettaa olevan hédnen vahingonkorvauskanteensa nostamisen kannalta valttaiméttomét seikat.
Naihin tietoihin kuuluvat kilpailuoikeuden rikkominen, vahingon aiheutuminen, kyseisen
vahingon ja kyseisen rikkomisen vilinen syy-yhteys seka tieto tahan rikkomiseen syyllistyneesta.*

128. Kuten julkisasiamies Rantos on selittinyt, tdssa yhteydesséd sen ajankohdan médrittdminen,
jolloin vahinkoa kérsinyt henkilo saa tietdd kyseessa olevan menettelyn oikeudellisen luokittelun
mukaisesta “rikkomisesta”, aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta. Sen vuoksi olisi viisasta olettaa,
ettd komission tai kansallisen kilpailuviranomaisen® péiatokseen perustuvien seurauskanteiden
(eli ns. follow on -kanteiden) yhteydessd voidaan perustellusti katsoa, ettd jos muuta ei ole
osoitettu, tieto kanteen nostamisen kannalta vélttamattomistd seikoista on saatu silloin, kun
tiivistelmd komission padtoksestd on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (tai
kansallisen kilpailuviranomaisen péatos on julkaistu vastaavasti). *!

% Tuomion Volvo 56-60 kohta.

Ks. tdstd mdédritelméstd julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, 32-35 kohta).

¢ Ks. vastaavasti tuomionVolvo 71 kohta, julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, 122—
123 kohta).
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129. Itseniisissd kanteissa (eli stand alone -kanteissa) ilman kilpailuviranomaisen aiemmin
tekemdd paatosta® tdllaista yleistd kiintopistettd tiedonsaannin suhteen ei sitd vastoin ole, ja
kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on viime kddessd maddritelld pelkdstddn vastaajan
toimittamien tietojen perusteella, milloin vahinkoa kirsinyt henkilo on saanut tiedon
"rikkomisesta”. Taltd osin ei voida vaatia, ettd tosiseikkojen oikeudellinen luokittelu
kilpailuoikeuden rikkomiseksi on kiistatonta, mikd on yleensd vaikeaa ennen kuin tdllainen
rikkominen on todettu hallinnollisella tai oikeudellisella padtoksellda. Toisaalta pelkkien sellaisten
tosiseikkojen tai hajanaisten seikkojen tunteminen, jotka voivat antaa aihetta epdilld
kilpailulainsdddédnnon rikkomista, ei kuitenkaan riit4, jotta voitaisiin vedota siihen, ettd vahinkoa
kédrsinyt osapuoli on tietoinen rikkomisen olemassaolosta. On oltava olemassa sellaisten
tasmallisten ja yhtdpitdvien viitteiden kokonaisuus, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd
huolellinen osapuoli ei kohtuudella olisi voinut olla tietdméton siitd, ettd tosiseikat, joista se oli
tai olisi voinut olla tietoinen, merkitsivét kilpailulainsddddnnon rikkomista.

130. Téssd yhteydessd on varmasti totta, ettd huolellisuusvelvollisuuden osalta eron tekeminen
yritysten, jotka todennetusti saavat oikeudellista neuvontaa, ja yhtdaltda “ammattimaisen”
kuluttajan ja toisaalta "tavallisen” kuluttajan valilld lisdd entisestddn oikeudellista epavarmuutta. ®
Vaikuttaa kuitenkin perustellulta, ettd tuomioistuin ottaa tdmén eron huomioon arvioidessaan
vahinkoa kérsineen tietoisuutta rikkomisen olemassaolosta ja hénen huolellisuusvelvoitettaan
téltd osin. Vaikuttaa myos mahdolliselta ottaa huomioon, ettd tietyt rikkomiset, kuten suorien
kilpailijoiden véliset hintasopimukset, voidaan helpommin luokitella kilpailusdéntojen vastaisiksi
kuin muut kayttaytymismuodot, erityisesti sellaiset, jotka tapahtuvat uusilla markkinoilla ja joita
kilpailuviranomaiset tuntevat ja analysoivat huonommin.

131. Edelld esitetyn perusteella neljannen ennakkoratkaisukysymyksen ii kohtaan on vastattava,
ettd SEUT 102 artiklan nojalla, luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa, jasenvaltioiden ja
unionin kilpailuoikeuden rikkomisen osalta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavat
vanhentumisajat eivét saa alkaa kulua ennen kuin vahinkoa kirsineen henkilon tiedossa ovat tai
hdnen tiedossaan voidaan kohtuudella olettaa olevan hdnen vahingonkorvauskanteensa
nostamisen kannalta valttamattomét seikat. Kun tédllainen menettely on seurausta
kilpailuviranomaisen péétoksestd ja jos muuta ei ole osoitettu, tdimé tieto voidaan kohtuudella
olettaa saaduksi, jollei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
silloin kun kyseisen paitoksen tiivistelméd on virallisesti julkaistu. Jos tdllaista pédtostd ei ole
tehty, tietoisuus rikkomisen olemassaolosta voidaan osoittaa vain, jos on olemassa sellainen
tasmallisten ja yhtdpitdvien viitteiden kokonaisuus, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd
huolellinen osapuoli ei kohtuudella olisi voinut olla tietimaton siitd, ettd tosiseikat, joista se oli
tai olisi voinut olla tietoinen, merkitsivét kilpailulainsddddnnon rikkomista.

3. Onko vanhentumisaika keskeytettdvd komissiossa kdytdavin menettelyn ja komission pdcdtoksen
oikeudellisen muutoksenhaun ajaksi? (neljinnen kysymyksen iii ja iv kohta)

132. Neljannen ennakkoratkaisukysymyksensd iii ja iv kohdassa kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko SEUT 102 artikla, luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa, esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdddénndlle, jossa ei katkaista eikéd keskeytetd kilpailulainsdddénnon

@ Ks. tdstd madritelméstd julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, 32-35 kohta).

& Ks. julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, 121 ja 122 kohta).
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rikkomista koskevaa vanhentumisaikaa komissiossa vireilld olevan menettelyn ajaksi ja johon ei
sisdlly myoskddn sddntod, jonka mukaan keskeytyminen saa pddttyd aikaisintaan vuosi sen
jalkeen, kun kilpailusddntojen rikkomista koskevasta ratkaisusta on tullut lopullinen.

133. Kuten neljannen kysymyksen ii kohdassa, timé kysymys ei nouse esiin nyt kisiteltdvéssa
asiassa, jos kolmanteen kysymykseen ja neljannen kysymyksen i kohtaan annettua vastausta
sovelletaan. Neljannen kysymyksen iii ja iv kohdasta lausun siis vain toissijaisesti.

134. Sen madrittamiseksi, tekevitko kansalliset vanhentumisaikoja koskevat sddnnot oikeuden
tdytantoonpanon kiytdnnossdé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on arvioitava
kansallista vanhentumisjérjestelmééd kokonaisuutena. Tamén jarjestelman yksittdisid osia ei siis
pidé tarkastella toisistaan erillddn.® Mahdollisuus keskeyttdd méédrdajan kuluminen komissiossa
vireilld olevan menettelyn ja sen paatoksen tuomioistuinvalvonnan ajaksi on vain yksi sen
osatekijoista.

135. Kuten komissio vaittdd, vanhentumisajan keskeytymisen perusteena on se, ettd kantajalla on
oltava mahdollisuus odottaa kilpailuviranomaisen tutkimuksen ja tarvittaessa sen péadtoksen
tuomioistuinvalvonnan tulosta. Témén ansiosta kantaja voi arvioida, onko kilpailulainsdéddantoa
rikottu, tietdd rikkomisen laajuuden ja keston ja nojautua tihdn toteamukseen mahdollisessa
myohemmassé vahingonkorvauskanteessa.

136. Asiassa Cogeco Communications unionin tuomioistuin katsoi tdmén mukaisesti, ettd
muutoksenhakuoikeuden kéyttdminen on tehty kidytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, jos vanhentumisaika, joka alkaa kulua ennen sellaisten menettelyjen péattymists,
joiden pédtteeksi kansallinen kilpailuviranomainen tai muutoksenhakutuomioistuin antaa
lopullisen péétoksen, on liian lyhyt ndiden menettelyjen kestoaikaan nidhden ja jos sen kulumista
ei voida keskeyttdd eikd katkaista téllaisten menettelyjen aikana, jolloin ei voida sulkea pois sitd,
ettd vanhentumisaika kuluu loppuun jo ennen kyseisten menettelyjen péaédttymistd, mika estda
vahinkoa kérsinyttd nostamasta kannetta tillaisen paitoksen perusteella.®

137. Téstd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vahinkoa kirsineen on voitava perustaa kanteensa
kilpailuviranomaisen péiatokseen, joka koskee kyseessd olevaa unionin kilpailusddntojen
rikkomista. Vanhentumisajan automaattinen keskeytyminen tai katkeaminen
kilpailuviranomaisten menettelyn aikana voi olla vidline tdhdn tarkoitukseen. Kansallisissa
jarjestelmissd néyttdd kuitenkin olevan mahdollista kayttdd muita keinoja sen varmistamiseksi,
ettd vahinkoa karsinyt voi perustaa kanteensa paitokseen, jossa rikkominen todetaan.

138. Niin ollen neljannen kysymyksen iii ja iv kohtaan on vastattava, ettd SEUT 102 artikla,
luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa, ei ole esteend sellaiselle kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevalle vanhentumisjérjestelmalle, jossa ei
automaattisesti keskeytetd tai katkaista vanhentumisaikaa kilpailuviranomaisen menettelyn tai
tillaisen viranomaisen péaatokseen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan ajaksi. SEUT 102 artiklan,
luettuna yhdessa tehokkuusperiaatteen kanssa, mukaan kansallisen vanhentumisjarjestelman on
kuitenkin mahdollistettava se, ettd vahinkoa kérsinyt voi perustaa kanteensa kilpailuviranomaisen
paidtokseen, joka koskee kyseessd olevaa unionin kilpailusdantojen rikkomista.

¢ Ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 45-55 kohta); ks. myos ratkaisuehdotukseni
Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 81 kohta) ja julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus Volvo ja DAF Trucks
(C-267/20, EU:C:2021:884, 101 kohta).

% Tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 52 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

139. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Méstsky soud v Prazen
esittdmadn ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

1)

Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnon nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/104/EU 10 artiklan ajallisen sovellettavuuden maéérittamiseksi on
tarkastettava, oliko péddasiassa kyseessd oleva tilanne tdysin toteutunut ennen saman
direktiivin taytintoonpanolle varatun médrdajan padttymistéa vai jatkuivatko sen vaikutukset
kyseisen médrdajan péadttymisen jalkeen. Tétd varten on selvitettdvd, oliko padasiassa kyseessé
olevaan tilanteeseen sovellettava vanhentumisaika paéttynyt direktiivin 2014/104
tdytantoonpanolle varatun madrdajan paattymisajankohtana, mikd edellyttdd maérittdimééan
sen ajankohdan, josta kyseinen vanhentumisaika alkoi kulua. Ennen direktiivin 2014/104
tdytdntoonpanolle varatun maéédrdajan pédttymistd vanhentumisajan alkamisajankohta
madritetddn kansallisen oikeuden mukaisesti.

SEUT 102 artikla, luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa, on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan jatketusta kilpailunvastaisesta menettelysté
aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan oikeuden vanhentumisaika alkaa kulua ennen
kuin kyseinen toiminta kokonaisuudessaan lakkaa.

SEUT 102 artiklan nojalla, luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa, jasenvaltioiden ja
unionin  kilpailuoikeuden rikkomisen osalta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin
sovellettavat vanhentumisajat eivit saa alkaa kulua ennen kuin vahinkoa kérsineen henkilon
tiedossa ovat tai hénen tiedossaan voidaan kohtuudella olettaa olevan hénen
vahingonkorvauskanteensa nostamisen kannalta valttiméttomat seikat, joihin kuuluu
rikkomisen olemassaolo. Kun téllainen kanne on seurausta kilpailuviranomaisen paatoksesta
ja jos muuta ei ole osoitettu, tima tieto voidaan kohtuudella olettaa saaduksi, jollei kansallisen
tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, silloin kun kyseisen paatoksen
tiivistelmé on virallisesti julkaistu. Jos téllaista padtostd ei ole tehty, tietoisuus rikkomisen
olemassaolosta voidaan osoittaa vain, jos on olemassa sellainen tdsmallisten ja yhtédpitdvien
viitteiden kokonaisuus, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd huolellinen osapuoli ei
kohtuudella olisi voinut olla tietdmédton siité, ettd tosiseikat, joista se oli tai olisi voinut olla
tietoinen, merkitsivit kilpailulainsdddannon rikkomista.

SEUT 102 artikla, luettuna yhdessa tehokkuusperiaatteen kanssa, ei ole esteend sellaiselle
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevalle
vanhentumisjérjestelmalle, jossa ei automaattisesti keskeytetd tai katkaista vanhentumisaikaa
kilpailuviranomaisen menettelyn tai téllaisen viranomaisen padtokseen kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan ajaksi. SEUT 102 artiklan, luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen
kanssa, mukaan kansallisen vanhentumisjarjestelmdn on kuitenkin mahdollistettava se, ettd
vahinkoa kirsinyt voi perustaa kanteensa kilpailuviranomaisen péétokseen, joka koskee
kyseessd olevaa unionin kilpailusdaantdjen rikkomista.
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