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23 paivand maaliskuuta 2023

Asia C-590/21

Charles Taylor Adjusting Limited ja
FD
vastaan
Starlight Shipping Company ja
Overseas Marine Enterprises Inc.

(Ennakkoratkaisupyynto — Areios Pagos (ylin tuomioistuin, Kreikka))

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Toisessa jasenvaltiossa annettujen
tuomioistuinratkaisujen tunnustaminen ja taytdntoonpano jasenvaltiossa — 34 artikla —
Kieltdaytymisperusteet — Ratkaisu on vastoin sen jdsenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita, missa
tunnustamista pyydetddn — Oikeusjdrjestyksen perusteiden kdsite — Ratkaisu, joka estdd toisen
jasenvaltion tuomioistuimissa vireille pantujen menettelyjen jatkamisen tai tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden kéyttdmisen

I Johdanto

1. Areios Pagosin (ylin tuomioistuin, Kreikka) esittdimd ennakkoratkaisupyynté koskee
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001°
34 artiklan 1 alakohdan ja 45 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Pyyntd on esitetty asiassa, jossa jdsenvaltion tuomioistuinta vaaditaan tunnustamaan ja
panemaan tdytdntoon toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antamia ratkaisuja, joiden
vaikutuksesta asianosaiset, jotka ovat panneet vireille oikeudenkdynnin ensin mainitun
jasenvaltion toisessa tuomioistuimessa, ovat viahemmadn halukkaita jatkamaan kyseisessda
tuomioistuimessa vireilld olevaa menettelya.

3. Tamidn asian yhteydessd unionin tuomioistuin ratkaisee, voiko tuomioistuin kieltaytya
tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon ratkaisua, jolla kyseiset kantajat on velvoitettu
maksamaan korvausta mainitusta oikeudenkdynnistd aiheutuvista oikeudenkayntikuluista, koska
ne ovat rikkoneet sovintosopimusta, jolla paitettiin niiden aiemmin nostaman kanteen kaisittely,

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EYVL 2001, L 12,s. 1.

FI

ECLL:EU:C:2023:246 1




RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA Tour — Asia C-590/21
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

ja jonka on antanut kyseisessd sovintosopimuksessa yksiloity tuomioistuin, silld asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla perusteella, ettd ratkaisun tunnustaminen ja
tdytantoonpano on selkedsti vastoin jasenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita.

4. Esitdn jdljempénd perustelut, joista ilmenee, miksi mielestini myos téllaisessa tilanteessa on
sovellettava periaatteita, joiden perusteella unionin tuomioistuin on katsonut, ettd anti-suit
injunction eli maérdys, jonka tarkoituksena on kieltdd henkilod aloittamasta tai jatkamasta
oikeudenkdyntid toisen jdsenvaltion tuomioistuimissa, ei sovellu yhteen asetuksella N:o 44/2001
kéyttoon otetun jéarjestelmén kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot
5. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa saddettiin seuraavaa:
“Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkedsti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita (ordre
public), missd tunnustamista pyydetaan;

»

6. Asetuksen 45 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

“Tuomioistuin, jolta muutosta haetaan 43 tai 44 artiklan mukaisesti, voi evdtd tuomion
julistamisen tdytdntoonpanokelpoiseksi tai kumota tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisesta
tehdyn pédtoksen ainoastaan jollakin 34 ja 35 artiklassa mainituista perusteista. Sen on annettava
paatoksensd viipymattd.”

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Alexandros T. -niminen laiva upposi lasteineen 3.5.2006 Port Elizabethin (Eteld-Afrikka)
lahden edustalla. Aluksen omistajayhtio Starlight Shipping Company? ja aluksen kayttdjayhtio
Overseas Marine Enterprises Inc.* hakivat aluksen vakuutuksenantajilta vakuutuskorvausta
vakuutuksenantajien sopimusperusteisen vastuun perusteella, koska vakuutettu vaara oli
toteutunut.

8. Koska vakuutusyhtiot kieltdaytyivat maksamasta vakuutuskorvausta, Starlight nosti samana
vuonna niitd vastaan wuseita kanteita toimivaltaisessa Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimessa, ja yhtd vakuutusyhtiotd vastaan se aloitti vdlimiesmenettelyyn. Kyseiset
menettelyt olivat vireilld, kun Starlightt OME ja aluksen vakuutuksenantajat tekivét
sovintosopimukset,® joilla osapuolten viliset menettelyt pédtettiin. Vakuutuksenantajat
maksoivat ~ vakuutetun  vaaran  toteutumisen  perusteella  sovitussa = maédrdajassa
vakuutussopimuksissa maaratyn vakuutuskorvauksen korvatakseen kaikki aluksen Alexandros T.
menetykseen liittyvit saatavat.

*  Jaljempénd Starlight.

*  Jaljempand OME.

5 Jaljempénd sovintosopimukset. Sovintosopimuksia tehtiin kolme, 13.12.2007, 7.1.2008 ja 30.1.2008, ja viimeisend tehty sovintosopimus
tehtiin vilimiesmenettelyssa.
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9. Englannin tuomioistuin, jossa kanteet olivat vireilld, vahvisti kyseiset sopimukset 14.12.2007
ja 7.1.2008. Kyseinen tuomioistuin mdardsi, ettd kaikki kyseistd asiaa ja samoja vaatimuksia
koskevat myohemmait menettelyt oli keskeytettava.

10. Sopimusten tekemisen jélkeen Starlight, OME ja muut aluksen omistajat seka niita laillisesti
edustavat luonnolliset henkilot nostivat useita kanteita Polymeles Protodikeio Peiraiosissa
(Pireuksen alioikeus, Kreikka), mukaan lukien 21.4.2011 vireille pannun kanteen Charles Taylor
Adjusting Limitedid® vastaan, joka on oikeudellista ja teknistd neuvontaa tarjoava yhtid, joka oli
edustanut aluksen Alexandros T. vakuutuksenantajia Englannin tuomioistuimessa kéaydyssa
oikeudenkéynnissd, jossa Starlight oli esittdnyt niitd kohtaan vaatimuksia, ja 13.1.2012 vireille
pannun kanteen FD:td vastaan, joka oli mainitun neuvontayhtion johtaja.

11. Naissa uusissa deliktiperusteisissa kanteissaan Starlight ja OME vaativat korvausta seka
aineellisesta ettd aineettomasta vahingosta, jonka ne viittdvdt aiheutuneen niitd koskevista
virheellisistd ja loukkaavista viitteistd, joista aluksen vakuutuksenantajat ja niiden edustajat ovat
vastuussa. Starlight ja OME ovat viittdneet, ettd kun alkuperdinen menettely, joka koski
vakuutusyhtioiden maksettavaksi kuuluvien korvausten maksamista, oli vield vireilld ja kun
vakuutusyhtiot edelleenkin kieltdytyivit maksamasta vakuutuskorvausta, vakuutusyhtididen
tyontekijat ja edustajat olivat levittaneet Ethniki Trapeza tis Elladosin (Kreikan kansallispankki),
joka oli uponneen aluksen omistajan kiinnitykselld turvatun lainan antaja, edustajan ldsné ollessa
ja vakuutusmarkkinoilla muun muassa védraa huhua siitd, ettd alus oli menetetty, koska siind oli
vakavia vikoja, joista aluksen omistajat olivat olleet tietoisia.

12. Vuonna 2011, kun mainitut kanteet olivat vireilld, aluksen vakuutuksenantajat ja niiden
edustajat, muun muassa Charles Taylor ja FD, jotka olivat mainittujen oikeudenkdyntien
vastaajia, nostivat Englannin tuomioistuimissa Starlightia ja OMEa vastaan kanteita, joissa ne
vaativat tuomioistuimia toteamaan, ettd Kreikassa vireille pannuilla menettelyilld rikottiin
sovintosopimubksia, ja hyviksymddn niiden vaatimukset korvausta koskevasta deklaratorisesta
ratkaisusta.

13. Sen jalkeen, kun asiaa oli késitelty kaikissa Englannin oikeusasteissa, kanteiden perusteella
annettiin 26.9.2014 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division,
Commercial Courtin (Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench -osasto, kauppajaosto,
Yhdistynyt kuningaskunta; jaljempénd High Court) yhden tuomarin kokoonpanossa antamat
tuomio ja kaksi paatostd,” jotka perustuivat sovintosopimusten = sisdltoon ja
oikeuspaikkalausekkeeseen, jonka mukaan mainittu tuomioistuin oli toimivaltainen, ja joilla
vastaajat velvoitettiin suorittamaan kantajille korvausta Kreikassa vireille pannusta menettelysta
sekd korvaamaan kantajien oikeudenkéyntikulut Englannissa kdydystd menettelysta.®

14. Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Pireuksen alioikeus, merioikeusosasto,
yhden tuomarin kokoonpano, Kreikka) hyviksyi Charles Taylorin ja FD:n 7.1.2015 esittdméan
hakemuksen, jossa ne vaativat mainittujen ratkaisujen tunnustamista ja toteamista osittain
taytantoonpanokelpoisiksi Kreikassa asetuksen N:o 44/2001 perusteella.

¢ Jaljempéné Charles Taylor.
7 Jaljempénd High Courtin pdatokset ja yhdessd High Courtin tuomio ja paatokset.
8 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 30—-34 kohta, joissa esitetddn yksityiskohtainen yhteenveto tuomion ja paédtosten sisdllosta.
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15. Starlight ja OME hakivat 11.9.2015 kyseiseen ratkaisuun muutosta’ Monomeles Efeteio
Peiraiosissa, Naftiko Tmimassa (Pireuksen vylioikeus, merioikeusosasto, yhden tuomarin
kokoonpano, Kreikka).

16. Kyseinen tuomioistuin hyvéksyi 1.7.2019 antamallaan ratkaisulla niiden vaatimuksen silld
perusteella, ettd ratkaisuissa, joiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa vaaditaan, on melkein
anti-suit injunctioneiksi tulkittavia kohtia, jotka estdvdt asianomaisia saattamasta asiaa Kreikan
tuomioistuimen késiteltdviksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen ' 6 artiklan 1 kappaleen ja Syntagman (perustuslaki) 8 §:n 1 momentin ja 20 §:n
vastaisesti. Mainittu médrdys ja mainitut sddnnokset ovat Kreikan oikeusjarjestyksen perusteiden
kasitteen ytimessa.

17. Charles Taylor ja FD ovat valittaneet tastd ratkaisusta Areios Pagosiin. Niiden mukaan High
Courtin tuomio ja péaitokset eivdt ole selkedsti vastoin tuomioistuinjdsenvaltion tai Euroopan
unionin oikeusjdrjestyksen perusteita eikd niillda loukata kyseisten oikeusjdrjestysten
perusperiaatteita. Charles Taylorin ja FD:n mukaan silld, ettd niille myonnettiin oikeus
viliaikaiseen korvaukseen sellaisten kanteiden perusteella, jotka oli nostettu Kreikassa ennen
kuin ne nostivat kanteensa Englannin tuomioistuimissa, ei estetty asianomaisia ajamasta edelleen
kanteitaan Kreikan tuomioistuimissa tai Kreikan tuomioistuimia antamasta niille oikeussuojaa.
Niin ollen High Courtin tuomioon ja péétoksiin on suhtauduttu virheellisesti ikddn kuin ne
olisivat anti-suit injunctioneita.

18. Tassd tilanteessa Areios Pagos on padttinyt lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun tulkitaan tarkasti késitetté selkeésti vastoin unionin oikeusjirjestyksen perusteita ja siten
myo0s kansallisen oikeusjarjestyksen perusteita, joka on asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan ja 45 artiklan 1 kohdan mukaan peruste
tuomioistuinratkaisun tunnustamatta ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamatta jattdmiselle,
kuuluvatko sen soveltamisalaan paitsi nimenomaiset anti-suit injunctionit, joissa kielletdan
menettelyjen aloittaminen ja jatkaminen toisen jasenvaltion tuomioistuimessa, myos sellaiset
unionin jdsenvaltioiden tuomioistuinten antamat tuomiot tai pdédtokset, jotka tekevit
kantajalle vaikeammaksi saada oikeussuojaa toisen jiasenvaltion tuomioistuimelta tai jatkaa
sielld jo aloitettuja menettelyja ja jotka asettavat sille ndiden osalta esteitd, ja onko unionin
oikeusjdrjestyksen perusteiden mukaista, ettd tdlld tavoin puututaan toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen toimivaltaan ratkaista tietty asia, joka on jo saatettu sen kasiteltdviksi? Onko
erityisesti asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa ja 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen unionin oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa ristiriidassa jdsenvaltion
tuomioistuimen sellaisen tuomion tai ratkaisun tunnustaminen ja/tai
taytantoonpanokelpoiseksi julistaminen, jolla mééréatadn valiaikaisesti ja etukdteen rahallinen
korvaus tunnustamista ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista hakeville niistd kuluista ja
maksuista, jotka aiheutuvat heille kanteen nostamisesta toisen jasenvaltion tuomioistuimessa
tai sielld vireilld olevan oikeudenkdynnin jatkamisesta, silla perusteella, etta

a) kyseisen kanteen tutkimisen perusteella on niin, ettd kanne koskee asiaa, josta on
lainmukaisesti tehty sovintosopimus, jonka tuomion ja/tai paatoksen antanut jasenvaltion
tuomioistuin on vahvistanut, ja

°  Ks. timén ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
1 Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettu yleissopimus, jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus.
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b) toisen jasenvaltion tuomioistuimella, jonka kisiteltévéksi se, jolle tuomio tai ratkaisu on
vastainen, on uuden kanteen nostamalla asian saattanut, ei ole toimivaltaa yksinomaisen
toimivallan antavan oikeuspaikkalausekkeen perusteella?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité
tulkinnut, tarkoitettua estettd sille, ettd toisen jasenvaltion (Yhdistynyt kuningaskunta)
tuomioistuinten sisdllollisesti edelld mainitun (ensimmaédinen kysymys) kaltaiset tuomiot ja
ratkaisut tunnustetaan ja todetaan tdytdntoonpanokelpoisiksi Kreikassa, kun mainitut
tuomiot ja ratkaisut ovat suoraan ja selkedsti vastoin kansallisen oikeusjérjestyksen
perusteita, kun otetaan huomioon (edelld mainitut) maassa vallitsevat perustavanlaatuiset
késitykset valtiosta ja oikeudesta, ne Kreikan lainsddddnnon perussddnnokset, jotka ovat
oikeussuojan saamista koskevan oikeuden ytimessa (perustuslain 8 ja 20 §, Astikos Kodikasin
(siviilikoodeksi) 33 § ja periaate siitd, ettd henkilolla sdilyy oikeus hakea oikeussuojaa; timé on
periaate, jota Kreikan koko prosessioikeus ilmentdd ja josta sdddetdédn erityisesti Kodikas
Politikis Dikonomiasin (siviiliprosessikoodeksi) 176 §:ssd, 173 §:n 1-3 momentissa, 185, 191
ja 205 §:ssd), ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale, jolloin unionin
oikeuden tuomioistuinratkaisujen vapaata liikkuvuutta koskevasta periaatteesta
poikkeaminen on sallittua téllaisessa tapauksessa? Ja sopiiko tunnustamatta jattdminen
tillaisen esteen vuoksi yhteen eurooppalaista ndkokulmaa puolustavien ja edistdvien
nidkemysten kanssa?”

19. Charles Taylor ja FD, Starlight ja OME, Kreikan ja Espanjan hallitukset sekd Euroopan
komissio ovat esittdneet asiassa kirjallisia huomautuksia.

IV QOikeudellinen arviointi

20. Ensimmidisella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee lihinnd, onko asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, etta
jasenvaltion tuomioistuin voi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytdntoon ratkaisua silla
perusteella, ettd se on vastoin oikeusjéarjestyksen perusteita, koska ratkaisu olisi esteend kyseisen
jasenvaltion toisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkdynnin jatkamiselle, koska
kyseisen ratkaisun nojalla yhdelld oikeudenkdynnin asianosaisella on oikeus viliaikaiseen
rahalliseen  korvaukseen  oikeudenkdyntikuluista, joita  sille  aiheutuu  kyseisestd
oikeudenkdynnistd, yhtdalta siksi, ettd kyseisen oikeudenkdynnin kohde kuuluu sellaisen
lainmukaisesti tehdyn sovintosopimuksen soveltamisalaan, jonka ratkaisun antanut jisenvaltion
tuomioistuin on vahvistanut, ja toisaalta siksi, ettd toisen jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa
mainittu oikeudenkdynti on vireill, ei ole toimivaltaa, kun otetaan huomioon sopimuslauseke,
jonka mukaan yhdelld tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta.
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21. Nyt kasiteltdavdssd asiassa High Courtin tuomio ja paétokset, joiden tunnustamista ja
tdytantoonpanoa vaaditaan Kreikan tuomioistuimessa, annettiin 26.9.2014. Asetusta N:o 44/2001
sovelletaan ajallisesti padasiaan.

22. Kyseisessd asetuksessa sdddettiin tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja tdytantéonpanoa
koskevia erityissddntdja,* jotka on syytd palauttaa mieleen; korostan, ettei kaikkia nditd saéntoja
ole otettu asetukseen N:o 1215/2012.

A Yhteenveto tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevista
sddnndéistd, joita sovelletaan tdssd asiassa

23. Asetuksessa N:o 44/2001 saddettiin, ettd "jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisissa
jasenvaltioissa ilman eri menettelyd”.”® Jos kysymys ratkaisun tunnustamisesta sellaisenaan on
riidan kohteena, voi jokainen, jonka etua ratkaisun tunnustaminen koskee, pyytdd
vahvistettavaksi, ettd ratkaisu on tunnustettava.' Ratkaisujen tdaytantéonpanon osalta asetuksen
38 artiklassa  sdddettiin = hakemusmenettelystd, jossa  voidaan vaatia  ratkaisun
taytantoonpanokelpoisuuden toteamista jasenvaltiossa, jossa tdytdntoonpanoa pyydetddn.

24. Tassa vaiheessa ratkaisun asiasisiltod ei tutkita lainkaan. '

25. Asetuksen N:o 44/2001 45 artiklan 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi evitd ratkaisun
julistamisen taytantoonpanokelpoiseksi tai kumota sen jollakin asetuksen 34 ja 35 artiklassa
mainituista perusteista ainoastaan, jos jokin asianosainen hakee asetuksen 43 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla muutosta taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta
annettuun péaatokseen. "

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 66 artiklan mukaan asetusta
N:o 44/2001 sovelletaan edelleen sellaisissa oikeudenkdynneissd annettuihin ratkaisuihin, jotka on pantu vireille ennen 10.1.2015. Niin
on myo6s Yhdistyneessd kuningaskunnassa annettujen ratkaisujen osalta Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen (EUVL 2020, L 29, s. 7), joka
on hyviksytty Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamista Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisostd koskevan sopimuksen tekemisestd 30.1.2020 annetulla neuvoston paitokselld (EU) 2020/135 (EUVL 2020, L 29,
s. 1), 67 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla; mainittu sopimus tuli sen 185 artiklan mukaisesti voimaan 1.2.2020 ja siihen sovellettiin
siirtymikautta, joka padttyi 31.12.2020 (126 artikla) ja jonka aikana Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovellettiin unionin oikeutta, ellei
sopimuksessa toisin méaératty (127 artikla).

12 Periaatteesta, jonka mukaan unionin tuomioistuimen esittdimi tulkinta sddnnoksistd ja madrdyksistéd, joista sdddetddn tai madrdtdan
jossain ndistd oikeudellisista vilineistd, mukaan lukien my0s tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntdonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 Brysselissd allekirjoitettu yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna
perakkaisilld sopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittymisestd tdhédn yleissopimukseen (EYVL 1998, C 27, s. 1; jiljempénd Brysselin
yleissopimus), koskee myds niistd muiden sdédnnoksid ja madrdyksid, mikéli ndiden sdédnnosten ja méddrdysten voidaan katsoa vastaavan
toisiaan, ks. tuomio 20.6.2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, 42 kohta).

1333 artiklan 1 kohta. Tdmé sddnto perustuu keskindiseen luottamukseen lainkéytt66n unionissa, ja se perustuu siithen lahtokohtaan, ettd
kaikki jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta, ja sdédnnén tarkoituksena on varmistaa tuomioistuinratkaisujen vapaa liikkuminen (ks.
tuomio 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 40 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen ja tuomio 12.12.2019, Aktiva
Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074, 23 ja 25 kohta).

" Ks. asetuksen N:o 44/2001 33 artiklan 2 kohta. Liséksi jasenvaltion tuomioistuimella, jossa tillaisten ratkaisujen tunnustamiseen
vedotaan siind vireilld olevan asian yhteydessd, on toimivalta ratkaista tunnustamista koskeva kysymys (ks. 33 artiklan 3 kohta).

* Téstd menettelystd on luovuttu asetuksessa N:o 1215/2012 (ks. asetuksen johdanto-osan 26 perustelukappale). Tuomioistuinvalvonnasta
ks. tuomio 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 43 ja 44 kohta). Asetuksen N:o 44/2001 48 artiklan nojalla ratkaisu, jolla
todetaan useaa vaatimusta koskevan ulkomailla annetun ratkaisun olevan téytantoonpanokelpoinen, voidaan viran puolesta tai hakijan
vaatimuksesta rajata koskemaan vain osaa kyseisistd vaatimuksista, jotka ovat erotettavissa toisistaan.

¢ Ks. asetuksen N:o 44/2001 41 artikla ja asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappale.

Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 18 perustelukappale. Asetuksen 43 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd "kumpikin asianosainen
voi hakea muutosta tdytinto6npanokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta annettuun pdatokseen”.
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26. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklassa sdddettiin nelja yleistd perustetta jattdd ratkaisu
tunnustamatta.'® Kyseisen 34 artiklan 1 alakohdassa saddettiin tilanteesta, jossa "tunnustaminen
on selkedsti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita (ordre public), missd
tunnustamista pyydetddn”. Asetuksen 35 artiklan 3 kohdan mukaan tuomioistuimen toimivaltaa
koskevat sdédnnokset eivit kuulu oikeusjérjestyksen perusteisiin. **

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, miten oikeusjarjestyksen perusteiden
késitettd on sovellettava, kun otetaan huomioon sen kisiteltaviksi saatetun asian erityisolosuhteet.

B Pddasian erityisolosuhteet

28. On syyta tuoda esiin useita kyseessd olevien ratkaisujen menettelyllistd asiayhteyttd ja sisédltod
koskevia seikkoja.

1. Menettelyllinen asiayhteys

29. Ennakkoratkaisupyyntdé koskee sitd, miten on tulkittava perustetta, jonka nojalla
tuomioistuinratkaisu voidaan jédttdd tunnustamatta ja tdytdnt6on panematta siksi, ettd ratkaisun
tunnustaminen olisi vastoin oikeusjdrjestyksen perusteita, ja se on esitetty menettelyllisessa
asiayhteydessa, johon liittyy seuraavia erityispiirteita:

— padasian asianosaiset ovat allekirjoittaneet sovintosopimuksia, joiden mukaan Englannin
tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta, Starlightin nostaman sopimukseen perustuneen
kanteen yhteydessa

— kun Starlight ja OME ovat sovintosopimusten tekemisen jilkeen panneet Kreikan
tuomioistuimessa vireille oikeudenkéynnin, jossa ne vetoavat deliktiperusteiseen vastuuseen,
mainittu Englannin tuomioistuin on mainitun oikeudenkdynnin vastaajien nostamien
kanteiden perusteella antanut ratkaisuja, joilla hyviksytddn niiden deklaratorista suojaa
koskeva vaatimus ja joilla niille myonnetddn oikeus ennakkoon maksettavaan korvaukseen,
joka perustuu Kreikan tuomioistuimessa kdytdvin menettelyn oikeudenkéyntikuluihin,
samoin kuin oikeus Englannin tuomioistuimessa niille aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen
korvaamiseen, ja

— kuten Charles Taylor ja FD ovat korostaneet, se, onko kyseinen ratkaisu tunnustettava ja onko
se pantava tidytantoon, riippuu siitd, miten sen kohdetta arvioidaan.

8 Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklassa sdddettiin muita téllaisia perusteita. Kyseisen 35 artiklan nojalla oli noudatettava toimivaltasdéntojd,
joita sovelletaan vakuutusasioissa, kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa ja yksinomaista toimivaltaa asianosaisten koti- tai
asuinpaikasta riippumatta koskevien sopimusten nojalla, samoin kuin asetuksen 72 artiklassa sdddettyd sadntod. Asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdassa toistetaan mainitun artiklan sisélto, ja siind aiemmin 35 artiklassa sdddetty ulotetaan lisdksi
koskemaan ainoastaan tyosopimusta koskevissa asioissa sovellettavia toimivaltasddntoja. Esimerkkind mainittujen sddnndsten
prosessuaalisista seurauksista ks. tuomio 3.4.2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 54—58 kohta).

¥ Ks. my0s tuomio 16.1.2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, 45 kohta) ja timin ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
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2. Kyseessd olevien ratkaisujen sisdlto sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin sen
on esittanyt

30. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset perustuvat High Courtin tuomion
ja padtosten sisaltoon, sellaisena kuin se on ne todennut Charles Taylorin ja FD:n hakemuksen
perusteella.

31. Ensinndkin ndma ratkaisut perustuvat kahteen toteamukseen. Yhtdaltd mainitussa tuomiossa
on katsottu, ettd Kreikassa nostetuilla kanteilla rikotaan sovintosopimuksia.” Nama sopimukset
tehtiin sellaisten asianosaisten kanssa, joista oli esitetty Englannissa kaytyjen oikeudenkéyntien ja
valimiesmenettelyn osalta vditteitd, joiden mukaan ne olivat yhdessa syyllistyneet deliktiin.
Kyseisten sopimusten vaikutuksesta mainittuja asianosaisia vastaan mahdollisesti nostettavat
kanteet, jotka perustuvat perusteeseen, jonka perusteella niitd vastaan on nostettu kanteet
Kreikassa, on jo ratkaistu sovintosopimuksilla sen sidannon mukaisesti, ettd ne ovat yhdessa
syyllistyneet deliktiin.

32. Toisaalta tuomioistuimen p&iatoksin on myods todettu, ettd Kreikassa nostetut kanteet on
nostettu vastoin sopimusméairdystd, jossa madritellddn tuomioistuin, jolla on yksinomainen
toimivalta.

33. Toiseksi Starlight ja OME on velvoitettu kahdella erillisella paatokselld maksamaan

— High Courtin tuomion, jossa vahvistetaan saatavan periaate ja maara,* perusteella Kreikassa
vireille pannun menettelyn perusteella maksettavasta korvauksesta ennakkomaksu, jonka
madrd oli 100 000 Englannin puntaa (GBP) (n. 128 090 euroa),? joka oli suoritettava viimeis-
tddn 17.10.2014 kello 16.30 mennessa ja jolla oli tarkoitus kattaa vahingot, joita oli aiheutunut
9.9.2014 mennessa, ja

— kaksi maksua korvauksena Englannin tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista,
eli 120 000 GBP (n. 153 708 euroa) ja 30 000 GBP (n. 38 527 euroa); nimé maksut erdantyivit
samaan aikaan ja niilld korvattiin oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti.

34. Kolmanneksi High Courtin paatoksissd, joiden tunnustamista ja tdytintoonpanokelpoisiksi
toteamista on vaadittu Kreikan tuomioistuimissa, esitetddn tiettyjé lisatietoja. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd nama seikat seuraavasti:

— "Molempiin [High Courtin] pa&toksiin siséltyy niiden alussa myo6s madrayksia, joilla varoitetaan
Starlightia ja OMEa seké niitd edustavia luonnollisia henkil6itd, ettd jos ne eivdt noudata

% Englannin tuomioistuin on todennut, ettid sovintosopimusten lausekkeissa muun muassa Charles Taylor ja FD vapautetaan kaikista
Starlightin ja/tai OMEn aluksen menetyksen perusteella mahdollisesti esittdmiin vaatimuksiin perustuvista velvoitteista, mukaan lukien
velvoitteista, jotka perustuvat Kreikan tuomioistuimissa nostetuissa kanteissa esitettyihin vaatimuksiin.

2 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lainaa High Courtin tuomion 83 kohtaa seuraavasti: “[kantajat] esittivit korvausvaatimuksen
—— Niille on toistaiseksi aiheutunut noin 163000 GBP oikeudenkdyntikuluja ['costs’ alkuperdisessd englanninkielisessi tekstissé].
[Vaatimuksen mukainen] véliaikainen maksu — — on 150 000 GBP tai muu High Courtin harkintavaltansa nojalla vahvistama summa”.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa my6hemmin ennakkoratkaisupyynnossién taltd osin, ettd muut kantajat olivat vaatineet
kyseisessd menettelyssd "60 prosentin suuruista ennakkomaksua korvauksena oikeudenkdyntikuluista, joita niille oli aiheutunut Krei-
kassa nostettujen kanteiden yhteydessd”. Lisiksi tuomion 94 kohdassa, jota niin ikddn lainataan ennakkoratkaisupyynnossé, High Court
on katsonut, ettd "asianmukainen viliaikainen maksu, joka on ennakkomaksu mainitusta korvauksesta, on 100 000 GBP”. Ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd "myos tdtd arviointia on pidettévé luonteeltaan deklaratorisena, ja hakemuksen tarkaste-
lun perusteella on katsottava, ettd tdssa asiassa tulee esiin kysymys ainoastaan siit4, onko kyseinen deklaratorinen arviointi tunnustettava,
eikd kysymys siitd, onko se todettava tiytantoonpanokelpoiseksi, silld viimeksi mainittu kysymys koskee vain tuomion perusteella anne-
tun paatoksen merkityksellistd osaa”.

2 Valuutan muuntokurssin 26.9.2014 mukaan, ks. timin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
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padtostd, niiden voidaan katsoa halventaneen tuomioistuinta, jolloin niiden omaisuutta voidaan
takavarikoida, niille voidaan maaratd sakko tai luonnolliset henkil6t voidaan vangita
(1-5 kohta).”

— "Paatoksissd on myos seuraavat kohdat, joita ei myoskédn ole otettu valittajien hakemukseen
(hakemuksessa ei vaadita, ettd Kkyseiset kohdat tunnustetaan tai todetaan
tdytantoonpanokelpoisiksi):

‘4. Seka Starlight- ettd OME-yhtion osalta tehddan ratkaisu, jolla vahvistetaan korvauksen
maara.

5. Suurempia ennakkomaksuja korvauksesta voidaan vaatia maksettavaksi [on ilmeistd, ettd
tdssd tarkoitetaan tilannetta, jossa Kreikan tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden
kasittelya jatketaan ja valittajien oikeudenkdyntikulut moninkertaistuvat].”

— ”“Ensimmaisessd paatoksessd on lisdksi seuraavat maaraykset:

'8. — — sekd Starlight- ettd OME-yhtion on tehtdvé sopimus, jossa médrdtddn tdhan padtokseen
liitetyn sopimusmallin mukaisesti, ettd CTa-asianosaiset[*] vapautetaan kaikista velvoitteista,
joita niilld voisi olla Starlightin ja/tai OMEn mahdollisesti Kreikan tuomioistuimissa
CTa-asianosaisia vastaan nostamissa kanteissa esittimien vaatimusten perusteella, ja
Starlightin ja OMEn on ldhetettdvd sopimusten alkuperdisversiot allekirjoitettuina
CTa-asianosaisten asianajajille — —

9. Jos Starlightia tai OMEa ei voida kohtuullisin tiedusteluin 16ytda tai jos ne laiminlyovat
velvollisuutensa allekirjoittaa tai kieltaytyvét allekirjoittamasta sopimuksia edelld mainittuun
paivimaédradn mennessd, tuomari Kay QC:lle voidaan tehdd hakemus, jotta hidn panee itse
kyseiset sopimukset tdytantoon.”

35. Nain ollen tulee esiin kysymys siitd, miten ratkaisut, joiden tunnustamista ja tadytdntéonpanoa
vaaditaan, on luokiteltava.

C Kyseessd olevien ratkaisujen luokittelu

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd High Courtin, jonka asianosaiset ovat
sovintosopimuksissa madrittdneet tuomioistuimeksi, jolla on yksinomainen toimivalta, tuomiolla
ja paatoksilla ratkaistaan, miten sovintosopimukset vaikuttavat Kreikan tuomioistuimissa vireilla
olevaan oikeudenkayntiin.

37. Naitd ratkaisuja ei tosin ole osoitettu suoraan Kreikan tuomioistuimelle eikd niissa
muodollisesti kielletd sen kisiteltaviksi saatetun oikeudenkdynnin jatkamista. Ratkaisuissa
esitetddn kuitenkin perusteluja, jotka koskevat Kreikan tuomioistuimen toimivaltaa asianosaisten
vilisten sovintosopimusten perusteella, ja niissdé madratddn maksettavaksi rahamaééréisia
korvauksia, mukaan lukien ennakkomaksuna suoritettava korvaus, joka kannustaa lopettamaan

% Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen huomautus.

% Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd “lyhenne 'CTa’ viittaa valittajiin” eli Charles Tayloriin ja FD:hen, ks. timén

ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
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kanteen ajamisen, koska sen mééré ei ole lopullinen vaan riippuu oikeudenkdynnin jatkumisesta.*
Lisdksi ratkaisujen tdytdntoonpanon varmistamiseksi niissd on méadrétty niihin erottamattomasti
liittyvista seuraamuksista ja maardyksistd.” Ratkaisut on osoitettu in personam Starlightille ja
OMElle, jotta Starlight ja OME lopettaisivat oikeuspaikkalausekkeen sisdltdvian
sovintosopimuksen vastaisen menettelynsa.

38. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella on mielestidni perusteltua, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd High Courtin tuomiota ja paatoksid voidaan pitdd "melkein”
anti-suit injunctioneina,®® ja viittaa tdlld luokittelullaan erityisesti korvausten maédrdamista
koskeviin ratkaisuihin, joiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa tassd asiassa vaaditaan.

39. Katson niin ollen, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii perustellusti sits,
soveltuvatko kyseisten ratkaisujen mahdollisen tunnustamisen ja taytantéonpanon vaikutukset
yhteen asetuksen N:o 44/2001 kanssa, ja viittaa tdltd osin anti-suit injunctionin antamista
koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnt6on,” jonka perusteella se katsoo, ettd
oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisuutta koskeva peruste voi tulla kysymykseen.

D Anti-suit injunctioneihin sovellettavat oikeuskdytinndssd vahvistetut periaatteet

1. Se, ettd jasenvaltion tuomioistuin tutkii toisen jdsenvaltion tuomioistuimen toimivallan, on
keskindisen luottamuksen periaatteen vastaista

40. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén® mukaan tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva unionin oikeus on esteend sille, ettd tuomioistuin kieltdd asianosaista
aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkdyntid toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa,® koska
tillaisella kiellolla puututaan jalkimmaéisen tuomioistuimen toimivaltaan ratkaista sen
kasiteltavaksi saatettu asia. Tillainen puuttuminen ei nimittdin sovellu yhteen Brysselin
yleissopimuksella tai asetuksella N:o 44/2001 kayttoon otetun jérjestelmén kanssa, joka perustuu
keskindisen luottamuksen periaatteeseen.

2

> Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd oikeudenkéyntikulujen laskemista ja madradmistd korvattavaksi etukiteen
viliaikaisen korvauksen muodossa on pidettdvi aineellisesti piiloseuraamuksena.

% Unionin tuomioistuin on jo 10.2.2009 antamassaan tuomiossa Allianz ja Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69,
20 kohta) viitannut eri toimenpiteisiin, joita toteutetaan anti-suit injunctionien yhteydessa.

¥ Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 34 kohta.

% Ks. tdltd osin 19.9.2018 annetun tuomion C.E. ja N.E. (C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU, EU:C:2018:739) 89 kohdassa kiytetty ilmaisu
"jonkinlainen anti-suit injunction”.

Unionin tuomioistuin on antanut yhden ainoan tuomion sellaisen ratkaisun tunnustamisesta ja tdaytintéonpanosta, jolla asianosaista
kielletddn esittimaisti tiettyja vaatimuksia jisenvaltion tuomioistuimessa (tuomio 13.5.2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316). Talla
tuomiolla ei kuitenkaan ole merkitystd tdssd asiassa. Tuomiossa oli nimittdin kyse vilitystuomiosta, minkd perusteella unionin
tuomioistuin katsoi ldhinnd asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalan perusteella, jonka ulkopuolelle vilimiesmenettely on rajattu, ettd
vilitystuomio tai péitds, jolla jasenvaltion tuomioistuin mahdollisesti sen tunnustaa, eivit voi vaikuttaa eri jdsenvaltioiden
tuomioistuinten viliseen keskindiseen luottamukseen, johon asetus N:o 44/2001 perustuu (39 kohta). Vilitystuomion tunnustamista ja
tdytantoonpanoa koskeva menettely kuuluu siis siind jasenvaltiossa sovellettavien kansallisen ja kansainvélisen oikeuden alaan, jossa titd
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa pyydetddn (41 kohta). Vastaavasti asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
korostetaan nyt, ettd tdtd asetusta ei sovelleta kanteeseen tai ratkaisuun, joka koskee vilitystuomion tunnustamista tai taytdntéonpanoa
(ks. tuomio 20.6.2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, 46 kohta).

%0 Ks. tuomio 27.4.2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 27, 28 ja 31 kohta). Ks. myos tuomio 10.2.2009, Allianz ja Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69) ja mainitun tuomion yhteenveto 13.5.2015 annetussa tuomiossa Gazprom (C-536/13,
EU:C:2015:316, 32—34 kohta). Tuoreimpana ratkaisuna, jossa tosin oli kyse vanhempainvastuusta, ks. tuomio 19.9.2018, C.E. ja N.E.
(C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 90 kohta).

31 Yhteenvetona asiayhteydestd, jossa common law -maissa kdytetddn anti-suit injunctioneita, ks. Usunier, L., "Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale. — Compétence. — Exceptions a I'exercice de la compétence.

— Conflits de procédures. — Articles 29 a 34 du réglement (UE) n° 1215/2012”", JurisClasseur Droit international, LexisNexis, Pariisi,
7.10.2015 (viimeksi pdivitetty 3.8.2022), 584—170 jakso, 5 kohta.
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41. Unionin tuomioistuin on lisdksi hyldnnyt eri perusteita, joihin on vedottu tillaisen
puuttumisen oikeutuksena:

— sen, ettd kyseinen puuttuminen on vain vilillistd ja ettd silld pyritddn estiméédn se, ettd
kansallisen oikeudenkédynnin vastaaja kayttaisi vadrin oikeudenkéyntid. Unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd siitd paattaminen, onko vastaajan viitetysti moitittava menettely, joka ilmenee
siten, ettd hdn nostaa kanteen toisen jasenvaltion tuomioistuimessa silld olevan toimivallan
nojalla, vadrinkayttéd, merkitsee sen arvioimista, onko asianmukaista nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa, ja

— sen, ettd asianosainen on asianosaisena vilimiesmenettelyssa. *

42. Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee siten se sittemmin vakiintunut yleinen periaate, jonka
mukaan kukin tuomioistuin tutkii itse sovellettavien sddntdjen nojalla, onko se toimivaltainen
ratkaisemaan asian, joka on saatettu sen kasiteltaviksi, * eikd asianosaiselta voida — mahdollisesti
seuraamuksen uhalla — evatd mahdollisuutta saattaa asia jasenvaltion tuomioistuimen, joka tutkii
itse toimivaltansa, kasiteltavaksi. *

2. Unionin lainsddtdjin sddtdmdt rajoitetut poikkeukset periaatteesta, jonka mukaan
jasenvaltioiden tuomioistuimet eiviit tutki toisten jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaa

43. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssd muistutetaan siitd, ettd asetuksessa N:o 44/2001
sallitaan tédstd yleisestd periaatteesta poikkeaminen rajoitetusti, ettd téllaiset poikkeukset koskevat
vain ratkaisujen tunnustamis- tai tdytdntoonpanovaihetta ja ettd poikkeusten tarkoituksena on
taata, ettd tiettyja erityisid tai yksinomaisia toimivaltasddntojd, joista sdddetddn ainoastaan
kyseisessd asetuksessa, sovelletaan. *

44. Niin ollen on mielestédni pééiteltdavd, ettd unionin lainsddtdja on katsonut, ettd periaatteen,
jonka mukaan jasenvaltioiden tuomioistuimet eivit tutki toisten jasenvaltioiden tuomioistuinten
toimivaltaa, soveltamiseen eivdt vaikuta asianosaisten viliset sopimukset, joissa ne sitoutuvat
ratkaisemaan riitansa vilimiesmenettelysséd tai joissa ne madrittdvat tuomioistuimen, jolla on
toimivalta tutkia tallaiset riidat.

32 Ks. tuomio 27.4.2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 28 kohta).

% Ks. tuomio 10.2.2009, Allianz ja Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 27 ja 28 kohta) ja tuomio 13.5.2015, Gazprom
(C-536/13, EU:C:2015:316, 32 kohta).

3 Ks. tuomio 10.2.2009, Allianz ja Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 29 ja 30 kohta).

% Yhteenvetona kyseisestd periaatteesta ja siitd, ettd sitd on tulkittava laajasti, ks. tuomio 19.9.2018, C.E. ja N.E. (C-325/18 PPU
ja C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 90 ja 91 kohta). Ks. vastaavasti myds erddt kansallisten tuomioistuinten ratkaisut, kuten esimerkiksi
Cour de cassationin (ylin tuomioistuin, Ranska) 1. siviiliasioita kisittelevdn jaoston tuomio 14.10.2009 (nro 08-16.369 ja nro 08-16.549)
ja sitd koskevat kommentit, erityisesti Clavel, S., "Conlflits de juridictions. — Exequatur d’'un jugement étranger. — Injonction anti-suit. —
Ordre public international. — Clause attributive de juridiction. — Clauses de procédure.”, Journal du droit international (Clunet),
LexisNexis, Pariisi, tammikuu 2010, nro 1, s. 146155, erityisesti s. 152, ja Muir Watt, H., "La procédure d’'anti-suit injonction n’est pas
contraire & 'ordre public international”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Pariisi, 2010, s. 158—163. Ks. my6s High
Courtin tuomio 6.6.2018, Nori Holding Limited and others v. Public Joint-Stock Company ”"Bank Otkritie Financial Corporation”,
90 kohta, johon viitataan Law, S:n artikkelissa "Article 29” teoksessa Requejo Isidro, M. (toim.), Brussels I bis: A Commentary on
Regulation (EU) n° 1215/2012, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2022, s. 466-483, erityisesti artikkelin kohdissa 29.52
ja 29.54, 5. 481 ja 482.

Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 18.

% Téaltd osin on korostettava, ettd siind missd Brysselin yleissopimuksessa médrittiin, ettd tuomioistuimen toimivaltaa koskevan
sopimuksen vaikutuksena oli yleissopimuksen 17 artiklan nojalla, ettd kyseisen tuomioistuimen toimivalta oli yksinomainen, asetuksen
N:o 44/2001 ja asetuksen N:o 1215/2012 nojalla samaa sddntoé sovelletaan, ”jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet”.
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45. Unionin tuomioistuin ei ole viela lausunut viimeksi mainitusta tilanteesta.®® Mina katson
analogisesti sen kanssa, millaisen ratkaisun yhteisdjen tuomioistuin antoi vélimiesmenettelyjen
osalta tuomiossaan Allianz ja Generali Assicurazioni Generali,* ettd asianosaiselta, joka saattaa
asian jasenvaltion tuomioistuimen kisiteltaviksi, koska se katsoo, ettd oikeuspaikkalauseketta,
johon se suostunut, ei voida soveltaa, ei voida evitéd oikeussuojaa, johon silld on oikeus.*

46. Kun nimittdin se, ettd anti-suit injunctionit ovat kiellettyjd unionissa, perustuu
tuomioistuinten keskindiseen luottamukseen ja kun asetuksessa N:o 1215/2012, jolla korvattiin
asetus N:o 44/2001, ei ole tdtd koskevaa erityissddnnostd, on perusteltua, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdyténto ulotetaan koskemaan myos tilanteita, joissa tuomioistuimelle on
annettu yksinomainen toimivalta asianosaisten viliselld sopimuksella.* Télla tavalla taataan
kyseisen asetuksen tehokas vaikutus. **

E Oikeusjdrjestyksen perusteisiin liittyvdi peruste kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta
taytdntoon anti-suit injunctioneita

47. Kun asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa sdddetyn perusteen® nojalla arvioidaan,
onko ratkaisun tunnustaminen selkedsti vastoin sen jasenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita,
missd tunnustamista pyydetéddn, arvioidaan ulkomaisen ratkaisun vaikutuksia siind tapauksessa,
ettd ratkaisu tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon,* unionin oikeudessa tarkoitetun
oikeusjirjestyksen perusteiden kisitteen perusteella.*

Unionin tuomioistuimessa parhaillaan vireilld olevassa asiassa Gjensidige (C-90/22) unionin tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan
asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaa (toinen ennakkoratkaisukysymys), kun on kyse
oikeuspaikkalausekkeesta sellaisessa kansainvilisessd kuljetussopimuksessa, johon sovelletaan erityistd kansainvilistd sopimusta, samoin
kuin oikeusjérjestyksen perusteiden kisitettd tdssd erityisessé asiayhteydessd (kolmas ennakkoratkaisukysymys).

¥ C-185/07, EU:C:2009:69, 26 ja 31 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd jasenvaltion tuomioistuinta ei voida estdd tutkimasta
esikysymysté vilityssopimuksen pétevyydesti tai sovellettavuudesta ja siis arvioimasta asianosaisen vaatimuksesta, onko vilityssopimus
mititon, vaikutusta vailla tai mahdoton tayttad. Totean téltd osin, ettd vaikka oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu titd tuomiota, koska
siind oli kyse vélimiesmenettelyn erityistilanteesta (ks. mm. em. Muir Watt, H., s. 161), 13.5.2015 annetussa tuomiossa Gazprom
(C-536/13, EU:C:2015:316) ei kyseenalaistettu periaatteita, joihin mainittu tuomio perustui. Ks. vastaavasti Cour de cassationin 1.
siviiliasioita kisittelevin jaoston tuomio 14.10.2009 (nro 08-16.369 ja nro 08-16.549), jossa Cour de cassation katsoi, ettd anti-suit
injunction, jonka tarkoituksena oli varmistaa asiassa, johon ei sovellettu “kansainvilisid sopimuksia tai yhteison oikeutta”, ettd
oikeuspaikkalauseketta noudatetaan, ei ollut vastoin kansainvilisen oikeusjarjestyksen perusteita. Tietyistd titd tuomiota koskevista
oikeuskirjallisuudessa esitetyistd kommenteista ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 35.

% Asianosaisten vilinen keskustelu voi koskea esimerkiksi oikeuspaikkalausekkeeseen sovellettavaa aineellista edellytysté, jonka mukaan

sen on koskettava tietystd oikeussuhteesta syntynyttd riitaa tai syntyvid vastaisia riitoja (asetuksen N:o 44/2001 23 artiklan 1 kohta). Ks.
tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 67 kohta). Tuomioistuin, jonka kisiteltévéksi asia on saatettu, voi
my0s katsoa asianmukaiseksi tarkistaa, ettd oikeuspaikkalausekkeella ei poiketa yksinomaista toimivaltaa koskevasta sddnnosti tai etté
oikeuspaikkalausekkeesta on selvisti tarkoitettu poiketa tai ettd oikeuspaikkalauseketta ei ole korvattu muiden olosuhteiden perusteella.
Ks. esimerkiksi Legros, C., "Commerce maritime. — Contrat de transport de marchandises. Responsabilité du transporteur”, JurisClasseur
Transport, LexisNexis, Pariisi, 25.9.2021, 1269 jakso, II, Conflits de juridictions, 48 kohta. Péddtoksen, jossa tuomioistuin toteaa
oikeuspaikkalausekkeen perusteella, ettei silli ole toimivaltaa, ja sen oikeuspaikkalausekkeen pdtevyyttd koskevien perustelujen
tunnustamisesta ks. lisaksi tuomio 15.11.2012, Gothaer Allgemeine Versicherung ym. (C-456/11, EU:C:2012:719, 29 ja 41 kohta).

# Ks. vastaavasti em. Usunier, L., 5 kohta. Ks. myds em. Legros, C., 48 kohta.

# Ks. vastaavasti tuomio 27.4.2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 29 kohta) ja tuomio 10.2.2009, Allianz ja Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 24 kohta).

# Ks. timén ratkaisuehdotuksen 5 ja 26 kohta.

Ks. rapport de M. P. Jenard sur la convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et 'exécution des décisions en
matiére civile et commerciale (P. Jenardin raportti tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 27.9.1968 tehdysté yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1)), erityisesti s. 44, ja tuomio 28.4.2009,
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 28.3.2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 25-27 kohta). Ks. tdstd kisitteestd Nowak, J. T. ja Richard, V., "Article 45” em.
teoksessa Requejo Isidro, M. (toim.), Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, s. 638-678, erityisesti
45.69-45.72 kohta, s. 666—668 ja Mankowski, P., "Article 45” teoksessa Magnus, U., ja Mankowski, P. (toim.), European Commentaries
on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, 2. painos, Otto Schmidt, Kéln, 2023, s. 842-918, erityisesti 28 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, s. 864 ja sitd seuraavat sivut.
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48. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan asetuksen

N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava suppeasti siksi, ettd silld rajoitetaan yhden
asetuksella tavoitellun perustavanlaatuisen padamadran toteuttamista. Téstd syystd siihen voidaan
vedota ainoastaan poikkeustilanteissa. Unionin tuomioistuin valvoo, missé rajoissa jasenvaltion
tuomioistuin voi tahén késitteeseen nojautuen olla tunnustamatta toisessa jasenvaltiossa annettua
ratkaisua.*

49. Unionin tuomioistuin on tulkinnut laajasti mainitussa 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua
késitettd prosessuaalisten oikeusjdrjestyksen perusteiden osalta,” silld se on katsonut, ettd
tillaiseen perusteeseen voidaan vedota, jos ratkaisulla puututaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen.*

50. Nyt Kkasiteltdvédssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee
sellaisten ratkaisujen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa, jotka perustuvat erityisesti
sovintosopimuksiin sisdltyvdn oikeuspaikkalausekkeen rikkomiseen ja jotka on antanut
asianosaisten oikeuspaikaksi nimedméd tuomioistuin, joka ratkaisee sen rahaméérdiset
seuraukset. * Ratkaisuissa sovintosopimusten osapuolet, jotka eivit ole saattaneet asiaa alun perin
kyseisen tuomioistuimen késiteltdviksi, velvoitetaan erityisesti maksamaan ennakkomaksuna
korvaus, joka perustuu toisessa jasenvaltiossa kanteella haastettujen toisten sopimuspuolten
oikeudenkéyntikuluihin.

51. Naissd ratkaisuissa, joissa on maddritty toimenpiteistd niiden téytdntéonpanon
varmistamiseksi ja jotka eivdt ole turvaamistoimia, madrdtddn muiden Kkorvausten
myoOntdmisestd, jos oikeudenkdyntida Kreikan tuomioistuimessa jatketaan. Ratkaisujen

% Ks. tuomio 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 48 ja 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 25.5.2016, Meroni
(C-559/14, EU:C:2016:349, 38 ja 40 kohta). Ks. myos tuomio 20.6.2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association
(C-700/20, EU:C:2022:488, 77 kohta).

¥ Ks. taltd osin Gaudemet-Tallon, H. ja Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001 et 1215/2012,
Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. painos, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Droit des affaires
-kokoelma, Pariisi, 2018, 438 kohta ja sitd seuraavat kohdat, s. 611 ja sitd seuraavat sivut ja em. Nowak, J., T. ja Richard, V., 45.82 ja sitd
seuraavat kohdat, s. 671 ja sitd seuraavat sivut.

#  Ks. vastaavasti tuomio 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 44—46 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Siten prosessuaalisia
oikeusjarjestyksen perusteita rikotaan, kun loukataan ilmeiselld tavalla puolustautumisoikeuksia, edellyttden ettd oikeussuojakeinoja on
kaytetty (tuomion 48 ja 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Tdstd perusteesta perusteena jittad anti-suit injunction tunnustamatta
ks. em. Mankowski, P., 31 kohta, s. 869.

On korostettava, ettei kysymys koske sitd, onko vahingonkorvauksen maksettavaksi médrdadminen perusteltua, kun asianosainen on
rikkonut oikeuspaikkasopimusta. Taltd osin on ensinndkin muistutettava, etté ratkaisun sisaltoon puuttuminen on kiellettyd ratkaisun
tunnustamisvaiheessa (ks. tuomio 25.5.2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 41 kohta ja tuomio 16.1.2019, Liberato, C-386/17,
EU:C:2019:24, 54 kohta). Toiseksi minusta on kuitenkin tarkoituksenmukaista viitata tita koskevaan keskusteluun oikeuskirjallisuudessa.
Ks. yhtdiltd em. Gaudemet-Tallon, H. ja Ancel, M.-E., 162 kohta, s. 215, jossa kirjoittajat puoltavat negatiivista vastausta unionin
oikeuden perusteella. Ks. toisaalta Brosch, M. ja Kahl, L. M., "Article 25” em. teoksessa Requejo Isidro, M. (toim.), Brussels I bis: A
Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, s. 344-374, ja erityisesti 25.75 kohta, s. 366, jossa viitataan Bundesgerichtshofin
(liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) 17.10.2019 antamaan tuomioon III ZR 42/19, 41-45 kohta ja Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin, Espanja) 23.2.2007 antamaan tuomioon nro 201/2007, seka Alvarez Gonzdlez, S., "The Spanish Tribunal Supremo Grants
Damages for Breach of a Choice-of-Court Agreement”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Gieseking,
Bielefeld, nide 29, nro 6, 2009, s. 529-533. Huomautan, ettd mainitussa Saksan tuomioistuimen ratkaisussa, johon Charles Taylor ja FD
ovat vedonneet, ratkaisu, jolla asianosaisten nimeimi tuomioistuin médrdsi maksettavaksi korvauksia, annettiin sen jilkeen, kun
ensimmdinen tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi asia oli saatettu, oli todennut olevansa toimivaltainen. Ks. mm. Burianski, M:n
kommentit artikkelissa “Damages for breach of an exclusive jurisdiction clause”, tammikuu 2020, saatavilla osoitteessa:
https://www.whitecase.com/insight-alert/damages-breach-exclusive-jurisdiction-clause.

49
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vaikutukset ovat siis paljon laajempia kuin pelkén sovintosopimusten tulkinnan ja asianosaisten
sovintosopimuksissa maéérittelemdn tuomioistuimen suorittaman oman toimivallan arvioinnin
vaikutukset.*

52. Kun ratkaisuja tarkastellaan asiayhteydessddn, on siis tdysin selvad, ettd erityisesti High
Courtin paatosten vaikutuksena on velvoittaa asianosaiset luopumaan kanteestaan. Samalla
paatoksilla estetdadn vilillisesti se, ettd asianosaiset saattavat asiansa sen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, joka on ainoa tuomioistuin, jossa asiakysymysté koskeva oikeudenkéynti on pantu
vireille, ja jolla asetuksen N:o 44/2001 nojalla on toimivalta tutkia oman toimivaltansa, kasitelld
asian loppuun asti ja antaa ratkaisu siind kédydystd menettelystd aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista sekd mahdollisista menettelyyn liittyvistd korvausvaatimuksista.

53. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen tuomioistuimen tehtdvana on
arvioida menettelya ja kaikkia asiaan liittyvid olosuhteita kokonaisvaltaisesti,* ja toteaa mielestdni
perustellusti, ettd High Courtin tuomion ja pditdsten tunnustaminen ja tdytdntoonpano on
selkedsti vastoin tuomioistuinvaltion oikeusjarjestyksen perusteita, mitd se perustelee silld, ettd
niillda loukataan - keskindiseen luottamukseen perustuvalla unionin oikeusalueella
merkitykseltddn perustavanlaatuisena pidettdvdd® — periaatetta, jonka mukaan kukin
tuomioistuin ratkaisee oman toimivaltansa. Muistutan, ettd unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd mainittu periaate on olosuhteista riippumatta esteena sille, ettd annetaan ratkaisuja, joilla
kielletddan valillisesti tai vélittomasti toisessa jdsenvaltiossa vireille pannun oikeudenkédynnin
jatkaminen.

54. Toisin sanoen on niin, ettd kun otetaan huomioon mainitun kiellon systeeminen perusta, siitd
ei voida poiketa, silla muutoin annettaisiin vaikutuksia ratkaisulle, jonka antaminen olisi ollut
kiellettya valittomasti siind vireilld olevassa menettelyssa.

55. Ndin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa myontdvdsti ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ja toteaa ndin ollen, ettei toista kysymysta ole tarpeen tutkia.

V Ratkaisuehdotus

56. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Areios Pagosin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

% Téaltd osin padasiassa voi tulla esiin kysymys siitd, voidaanko siind soveltaa 9.12.2003 annetussa tuomiossa Gasser (C-116/02,
EU:C:2003:657) vahvistettuja prosessisddntdjd, jos todetaan, ettd vireilldolovaikutusta koskevat edellytykset tayttyvit. Toisin kuin
yhteis6jen tuomioistuin oli padttanyt, unionin lainsaétdja on asetuksen N:o 44/2001 uudelleen laatimisen yhteydessa antanut etusijan
oikeuspaikkalausekkeessa ~ mddritellyn  paikkakunnan tuomioistuimen toimivallalle vahvistaa toimivaltansa  asetuksen
N:o 1215/2012 31 artiklan 2 ja 3 kohdassa madrityin edellytyksin, joihin kuuluu se, ettd asia on saatettu sen kasiteltaviksi. Viimeksi
mainitusta keskeisestéd edellytyksestd erityisesti tdmén asian yhteydessé ks. em. Usunier, L., 29 kohta. Tdmén ratkaisun soveltamisesta
my0s tilanteissa, joissa sovelletaan asetusta N:o 44/2001, ks. em. Gaudemet-Tallon, H. ja Ancel, M.-E., 367 kohta, s. 534. Lisiksi on
muistutettava, ettd ulkomaisen ratkaisun tunnustamisvaiheessa se, ettd vireilldolovaikutusta koskevia sdantojé ei ole noudatettu, ei esté
ratkaisun tunnustamista. Ks. tuomio 16.1.2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, 52 kohta).

51 Ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 48 kohta).
%2 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 40 kohta.
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jasenvaltion tuomioistuin voi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytantoon ratkaisua silld
perusteella, ettd ratkaisun tunnustaminen on vastoin oikeusjérjestyksen perusteita, koska ratkaisu
olisi esteend kyseisen jdsenvaltion toisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkdynnin
jatkamiselle, koska kyseisen ratkaisun nojalla yhdelld oikeudenkéynnin asianosaisella on oikeus
viliaikaiseen rahalliseen korvaukseen oikeudenkéyntikuluista, joita sille aiheutuu kyseisestd
oikeudenkdynnistd, yhtdalta siksi, ettd kyseisen oikeudenkdynnin kohde kuuluu sellaisen
lainmukaisesti tehdyn sovintosopimuksen soveltamisalaan, jonka ratkaisun antanut jasenvaltion
tuomioistuin on vahvistanut, ja toisaalta siksi, ettd toisen jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa
mainittu oikeudenkdynti on vireilld, ei ole toimivaltaa, kun otetaan huomioon sopimuslauseke,
jonka mukaan yhdelld tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta.
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