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14 péivana syyskuuta 2023

Asia C-582/21

FY
vastaan
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

(Ennakkoratkaisupyynté — Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (Warszawa-Pragan
alueellinen tuomioistuin, Varsova, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot —
Yksipuolisen tuomion paattiméan menettelyn aloittamista uudelleen koskeva hakemus —
Oikeusvoima — Perusteet menettelyn aloittamiselle uudelleen — Vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteet — Kansallisen lainsadadant6 tulkinta unionin oikeuden mukaisesti

I Johdanto

1. Kaésiteltdva asia tarjoaa uuden ndkokulman kuluttajille kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan
annettavaan menettelylliseen suojaan. Tarkemmin ottaen unionin tuomioistuimen on
kasiteltavdassd asiassa selvennettdvd, edellyttddko tdméd suoja oikeusvoiman kansallisen
vaikutuksen sivuuttamista, jotta menettely, jossa kansallinen tuomioistuin on vditetysti jattdnyt
tutkimatta omasta aloitteestaan kyseisen sopimussuhteen mahdollista kohtuuttomuutta, voidaan
aloittaa uudelleen.

2. Kansalliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden yhteydessd tdma kysymys on tullut esille,
voidaan tiivistdd seuraavasti. Pddasian valittaja, FY, méaarattiin maksamaan takaisin Profi Credit
Polskalta, joka on kulutusluottoja tarjoava yhtid, ottamansa luoton jiljelld oleva maard. Hanen
maksuvelvollisuutensa kirjattiin yksipuoliseen tuomioon, joka annettiin sellaisen velallisen
allekirjoittaman avoimen oman vekselin perusteella, jonka Profi Credit Polska my6hemmin téaytti
ja johon se vetosi.

3. Kansallinen tuomioistuin antoi yksipuolisen tuomion ilman, ettd silld oli kdytettdvissddn
luottosopimuksen ehtoja. Se ei ndin ollen tutkinut niiden mahdollista kohtuuttomuutta. Vaikka
FY ei valittanut tuomiosta, hian katsoi myohemmin, ettd olosuhteet, joissa se annettiin, eivit
olleet useita kuukausia myohemmin annettujen unionin tuomioistuimen tuomioiden mubkaisia.
Niin ollen hén teki hakemuksen menettelyn aloittamiseksi uudelleen.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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4. Kansallisen lainsdddénnon mukaan tdmén kaltainen hakemus voi menestyd, jos muun muassa
i) kansallinen perustuslakituomioistuin totesi myohemmin, ettd kansallinen sdénnés, johon
kyseisessd tuomioistuinmenettelyssé oli vedottu, on ristiriidassa ylemmaéntasoisen lainsdddénnon
kanssa, tai jos ii) kyseiseltd asianosaiselta "oli oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus
toimia”.

5. Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, edellyttdako -
ensimmadistd mahdollisuutta silmélld pitden — vastaavuusperiaate, ettd kansallinen menettely
aloitetaan uudelleen unionin tuomioistuimen myohemmin, SEUT 267 artiklan mukaisena
ennakkoratkaisuna antaman tuomioistuinratkaisun perusteella.

6. Se pohtii lisaksi, edellyttaako velvollisuus tulkita kansallista lainsdddént6d unionin oikeuden
mukaisesti — toista mahdollisuutta silmalla pitden — sitd, ettd on katsottava, ettd asianosaiselta on
”oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus toimia”, kun kansallinen tuomioistuin ei tutki
kuluttajasopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

7. Direktiivin 93/13/ETY? 6 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on sédddettava, ettd
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia
niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus jdd muilta osin osapuolia sitovaksi,
jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

8. Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”jasenvaltioiden on kuluttajien ja
kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja
tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vélisissd sopimuksissa”.

B Puolan oikeus

1. Puolan perustuslaki

9. Puolan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 190 §:n 4 momentin mukaan
"Trybunal Konstytucyjnyn [(perustuslakituomioistuin, Puola)] tuomio, jolla normatiivisen
toimen, jonka nojalla on annettu lainvoimainen tuomioistuinratkaisu, lopullinen hallintopaatos
tai muuta asiaa koskevan péitds, todetaan olevan ristiriidassa perustuslain, kansainvilisen
sopimuksen tai lain kanssa, on peruste menettelyn uudelleen aloittamiselle, ratkaisun
kumoamiselle tai muulle ratkaisulle kyseiseen menettelyyn sovellettavissa sdadnnoksissa
saddettyjen periaatteiden ja menettelytapojen mukaisesti”.

2 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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2. Siviiliprosessilaki

10. Ennakkoratkaisupyynnossd on seuraavat tiedot sovellettavasta kansallisesta oikeudesta.
Siviiliprosessilain (Kodeks postepowania cywilnego, jiljempand KPC) 339 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd tuomioistuin antaa yksipuolisen tuomion, jos vastaaja ei saavu suulliseen
kasittelyyn tai jos hén lasndolosta huolimatta ei osallistu kasittelyyn.

11. KPC:n 399 §:n 1 momentin mukaan voidaan vaatia sellaisen menettelyn uudelleen
aloittamista, joka on saatettu péaidtokseen lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla.

12. Saman lain 401 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd menettelyn uudelleen aloittamista voidaan
vaatia patemdttomyyden perusteella, jos asianosainen ei ollut asianosaiskelpoinen tai
oikeudenkdyntikelpoinen taikka jos asianosainen ei ollut asianmukaisesti edustettuna taikka jos
télta oli oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus toimia.

13. KPC:n 407 §:n 1 momentin mukaan hakemus menettelyn aloittamisesta uudelleen on
esitettdavd kolmen kuukauden méédrdajassa; kyseinen madrdaika alkaa kulua piivistd, jona
asianosainen sai tietdd uudelleen aloittamisen perusteen, tai, jos perusteena on, ettd mahdollisuus
toimia on viety, tai asianmukaisen edustuksen puuttuminen, pidivistd, jona asianosainen tai
asianosaisen elin tai laillinen edustaja sai tietdd tuomiosta.

14. KPC:n 401" §:ssé sdddetddn, ettd menettelyn uudelleen aloittamista voidaan vaatia myos
silloin, kun Trybunal Konstytucyjny on todennut lainsddddntdtoimen, jonka nojalla tuomio on
annettu, olevan ristiriidassa perustuslain, ratifioidun kansainvilisen sopimuksen tai lain kanssa.

15. Saman lain 407 §:n 2 momentin mukaan vaatimus menettelyn aloittamisesta uudelleen on
esitettdvd  kolmen  kuukauden  maiérdajassa  Trybunal  Konstytucyjnyn  tuomion
voimaantulopdivasta lukien.

16. KPC:n 410 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd tuomioistuin jattdaa tutkimatta vaatimuksen, joka
on esitetty asetetun médrdajan padttymisen jilkeen tai jolta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset taikka joka ei nojaudu oikeudelliseen perusteeseen.

IIT Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

17. FY teki 16.6.2015 luottosopimuksen kulutusluottoja tarjoavan Profi Credit Polska -yhtion
kanssa. Luoton takaisinmaksu taattiin laatimalla avoin oma vekseli, jonka FY allekirjoitti.

18. Profi Credit Polska nosti 30.10.2017 FY:td vastaan Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudniessa (Warszawa Praga-Poludnien kaupunginosan piirioikeus, Varsova, Puola;
jaljempénd Sad Rejonowy) kanteen, jossa hdntd vaadittiin maksamaan luoton jéljelld oleva méaara
korkoineen. Ennakkoratkaisupyynnossa ei kuitenkaan esitetd yksityiskohtaisesti timén kanteen
nostamiseen johtaneita olosuhteita. Merkitykselliseltd vaikuttaa kuitenkin se, ettd
kannevaatimuksiin oli liitetty ainoastaan oma vekseli (jonka kyseinen yhtio téytti ja josta ilmeni
vekselin maara) ja ilmoitus luottosopimuksen irtisanomisesta.
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19. Todettuaan, ettei perusteita maksamismadrayksen antamiselle ollut, Sad Rejonowy maérasi
suullisen kasittelyn ajankohdan.? Se katsottiin annetun tiedoksi FY:lle. Kyseinen tuomioistuin
antoi 17.4.2018 yksipuolisen tuomion, jossa FY madrattiin maksamaan vaadittu maéra (ja jossa
kanne hyléttiin ainoastaan vaadittujen korkojen osalta), ja perusteli tdtd yksinomaan oman
vekselin sisdllolld ja kanteessa esitetyilld viitteilld. Se ei ollut pyytinyt Profi Credit Polskaa
toimittamaan sille luottosopimusta eikd siten tutkinut, siséltyiké kyseiseen sopimukseen
kohtuuttomia  ehtoja. ~ Mainittu  yksipuolinen = tuomio  julistettiin  vélittomasti
taytantoonpanokelpoiseksi, eikd FY riitauttanut sita.

20. FY jatti kuitenkin 25.6.2019 Sad Rejonowylle hakemuksen menettelyn aloittamiseksi
uudelleen. Han viditti, ettd kyseinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti direktiivid 93/13 eika
etenkddn ottanut huomioon unionin tuomioistuimen tuomiota Profi Credit Polska I* (joka
annettiin yksipuolisen tuomion jilkeen). Hinen nidkemyksensd mukaan Sad Rejonowy ei ollut
tutkinut kyseisten sopimusehtojen kohtuuttomuutta, ja se oli ndin ollen vienyt héaneltd
oikeudenvastaisuuden vuoksi mahdollisuuden toimia KPC:n 401 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla.

21. Sad Rejonowy hylkasi hakemuksen 27.8.2020 antamallaan péétokselld, jonka mukaan se oli
tehty myohdssd eikd sille ollut laillista perustetta. Se myos totesi, ettd FY:n olisi pitdnyt
puolustautua (yksipuoliseen tuomioon johtaneessa menettelyssd), mitéd hén ei ollut tehnyt.

22. FY valitti kyseisesta paatoksestda Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawieen
(Warszawa-Pragan  alueellinen tuomioistuin, Varsova, Puola), joka on péadasiassa
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

23. Mainitun tuomioistuimen menettelyn kuluessa Rzecznik Finansowy (rahoitusalan
oikeusasiamies) huomautti, ettd peruste yksipuoliseen tuomioon johtaneen menettelyn uudelleen
aloittamiselle voisi perustua KPC:n 401' §:n, joka koskee menettelyn aloittamista uudelleen
kansallisen perustuslakituomioistuimen (my6hemmain) ratkaisun perusteella, laajaan tulkintaan.
Héanen nikemyksensd mukaan yksipuolista tuomiota annettaessa laiminly6tiin Sad Rejonowyn
velvollisuus tutkia omasta aloitteestaan kyseessd olevan luottosopimuksen sopimusehtoja.®
Rzecznik Finansowy viittasi kansallisen perustuslakituomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
roolien samankaltaisuuteen perustellakseen viitettdan, jonka mukaan viimeksi mainitun ratkaisu
voi vastaavuusperiaatteen mukaisesti my0s muodostaa pidtevin perusteen menettelyn
aloittamiselle uudelleen.

24. Toissijaisesti Rzecznik Finansowy totesi, ettd kyseessd oleva menettely saattaisi olla
mahdollista aloittaa uudelleen myds KPC:n 401 §:n 2 momentin perusteella, koska
tuomioistuimen viran puolesta tehtdvdn tutkinnan laiminlyéminen kuuluu kyseisen sdé@nnoéksen
soveltamisalaan (ja merkitsee asianosaisen toimintamahdollisuuden viemistd).® Han yhtyi lisdksi
FY:n ndkemykseen kyseessa olevien sopimusehtojen kohtuuttomuudesta.

25. Téssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, miten asiassa
olisi meneteltéva.

*  Ennakkoratkaisupyynnossi ei esitetd yksityiskohtaisemmin syitd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoi, ettei se
voinut antaa maksamismaéraysta.

¢ Tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711; jaljempéni tuomio Profi Credit Polska I).

Rzecznik Finansowy viittasi tuomioon Profi Credit Polska I ja 28.11.2018 annettuun maéirdykseen PKO Bank Polski (C-632/17,
EU:C:2018:963).

¢ Viitaten 4.6.2020 annettuun tuomioon Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431; jiljempéna tuomio Kancelaria Medius).
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26. Yhtdiltd se korostaa oikeusvoiman periaatteen tirkeyttd ja viittaa siihen, ettei yhdessakdan
unionin tai kansallisessa oikeussdaannossa aseteta kansallisille tuomioistuimille velvollisuutta
aloittaa uudelleen menettelyjd, joissa on annettu lopullinen tuomioistuinratkaisu, unionin
oikeuden tulkinnasta annetun unionin tuomioistuimen tuomion huomioon ottamiseksi.

27. Toisaalta se pohtii, onko mahdollista tehdé pdinvastainen paidtelmé vastaavuusperiaatteen tai
kansallisen lainsaadannon tulkintaa unionin oikeuden mukaisesti koskevan velvollisuuden
perusteella.

28. Mika tiarkedd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen tuomiot Profi Credit Polska I, Profi Credit Polska II7 ja
Kancelaria Medius, on "erittdin todenndkoistd”, ettd yksipuolista tuomiota annettaessa “rikottiin
raikedsti” direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklan kansallisia taytdntoonpanosadannoksia.® Se kuitenkin
selittdd, ettei se pysty arvioimaan tdtd seikkaa, koska sen mahdollisuudet rajoittuvat sen
todentamiseen, onko ensinndkin maéadrdaikoja noudatettu ja toiseksi perustuuko menettelyn
uudelleen aloittamista koskeva hakemus johonkin lailliseen perusteeseen. Tédssa menettelyllisessa
asiayhteydessd sen on varmistuttava siitd, voiko tulkitseva ennakkoratkaisu muodostaa téllaisen
perusteen.

29. Nama seikat huomioon ottaen Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie paétti lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1 kohtaa, ottaen huomioon unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossé vahvistettu vastaavuusperiaate, tulkittava siten, ettd SEUT
267 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella annettu unionin tuomioistuimen tuomio, joka
koskee unionin oikeuden tulkintaa, on peruste aloittaa uudelleen siviiliasiassa aiemmin
lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla padtokseen saatettu menettely, jos [KPC:n] 401' %:n
kaltaisessa kansallisen oikeuden sddnnoksessd sallitaan aloittaa uudelleen menettely
lainvoimaisen tuomion tapauksessa silloin, kun tuomio on annettu sellaisen sddannoksen
perusteella, jonka on todettu Trybunal Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin, Puola)
antaman tuomion perusteella olevan ristiriidassa ylemmaéntasoisen sdddoksen kanssa?

2) Edellyttaadko SEU 4 artiklan 3 kohdassa ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
vahvistettu periaate, joka koskee kansallisen oikeuden tulkintaa unionin oikeuden mukaisesti,
ettd [KPC:n] 401 §:n 2 kohdan kaltaista kansallisen oikeuden sddnnosté on tulkittava laajasti
siten, ettd siind sdddetty peruste aloittaa uudelleen menettely kattaa lainvoimaisen
yksipuolisen tuomion, jossa tuomioistuin on jattényt noudattamatta unionin tuomioistuimen
[tuomiosta Profi Credit Polska I] johtuvia velvoitteita eikd ole tutkinut kuluttajan ja
luotonantajan vilisen sopimuksen sopimusehtojen kohtuuttomuutta rajoittuen ainoastaan
vekselin muodollisen sddntdjenmukaisuuden tutkintaan?”

30. Puolan hallitus ja Euroopan komissio esittivit asiassa kirjallisia huomautuksia. Molemmat
asianosaiset esittivat suullisia lausumia 24.1.2023 pidetyssé istunnossa.

7 Tuomio 7.11.2019, Profi Credit Polska (C-419/18 ja C-483/18, EU:C:2019:930; jaljempéna tuomio Profi Credit Polska II).
8 Naiden sdédnndsten perusajatuksesta ks. timéan ratkaisuehdotuksen 7 ja 8 kohta.
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IV Asian tarkastelu

31. Tarkastelen kisiteltdvdassa asiassa esitettyjen kysymysten asiasisdltod esittdmailld ensin
alustavia huomautuksia kannasta, joka unionin oikeudessa otetaan oikeusvoiman kansalliset
vaikutukset etenkin kuluttajansuojaa koskevissa asioissa, ja oikeusvarmuudesta, jonka erityinen
ilmentymaé oikeusvoimavaikutus on (1).

32. Toiseksi selitdn, ettei vastaavuusperiaate edellytd, ettd yksityisoikeudellinen menettely on
voitava aloittaa uudelleen unionin tuomioistuimen antaman tulkitsevan ennakkoratkaisun
perusteella silloin, kun se on kansallisen oikeuden mukaan mahdollista kansallisen
perustuslakituomioistuimen tiettyjen tuomioiden perusteella (2).

33. Kolmanneksi vastauksen ehdottaminen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen (joka koskee
yhdenmukaisen tulkinnan velvoitetta) edellyttdd useiden sellaisten kysymysten selventédmistd,
joita toisen kysymyksen yhteydessd tulee esille. Tédssd yhteydessd selitdn, ettd kuluttajien
kohtuuttomilta sopimusehdoilta suojelun tehokkuus ei automaattisesti edellyta, ettd jasenvaltiot
asettavat kuluttajien saataville ylimadrdisen muutoksenhakukeinon silloin, kun kansallinen
tuomioistuin ei ole tutkinut, ovatko kuluttajaa sitovat sopimusehdot tosiasiallisesti kohtuullisia.
Selitdn kuitenkin my®os, ettd erityisolosuhteet, joissa yksipuolinen tuomio on ilmeisesti annettu ja
siitd tuli lopullinen, edellyttéavit, ettd kyseiselle kuluttajalle annetaan muutoksenhakukeino. Vaikka
mahdollisuus hyviksyd FY:n hakemus menettelyn aloittamiseksi uudelleen riippuu ndhdakseni
Puolan oikeudessa kaytettdvisséd olevista tulkintavaihtoehdoista (ja sovellettavista médrdajoista),
esitdn, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdyténndssd annetaan hdnelle muita menettelyllisia
keinoja, joilla hdnen oikeutensa siihen, etteivit (vditetysti) kohtuuttomat sopimusehdot sido
hénté, voidaan taata (3).

A Unionin oikeus, oikeusvoiman kansalliset vaikutukset ja oikeusvarmuuden periaate

34. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaiset
ylimaardiset =~ muutoksenhakukeinot = mahdollistavat  yleisesti ~ lopullisiksi  tulleiden
tuomioistuinratkaisujen kumoamisen. Ne vaikuttavat ndin ollen jo luonteensakin vuoksi
oikeusvoiman periaatteeseen, joka muutoin estdd lopullisten tuomioistuinratkaisujen
kyseenalaistamisen.

35. Vaikka oikeusvoiman periaate on oikeusvarmuuden periaatteen ilmentym4,’ sen toiminta ei
ole aina ehdotonta (kuten ylim&drdisten muutoksenhakukeinojen olemassaolo osoittaa). Téltd
osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd niiden tdtd periaatetta koskevien
poikkeusten lisdksi, joita kansallinen lainsddtdja voi maédritelld, unionin oikeudesta voi seurata
myo6s muita poikkeuksia.

36. Kysymystd siitd, voidaanko unionin oikeudessa joissain tilanteissa edellyttda kansallisten
oikeusvoimavaikutusten huomiotta jattamistd, tarkastellaan — kun asiaa koskevia erityissadntoja
ei ole — vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen, jotka muodostavat kehyksen jasenvaltioiden
menettelyllisen itseméédrdamisoikeuden kaytolle SEU 4 artiklan 3 kohtaan kirjatun vilpittéméan
yhteistyon periaatteen mukaisesti, muodostaman perinteisen prisman lapi. Unionin oikeuden

®  Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46 kohta).
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yleinen kanta onkin, ettei se edellytd kansallisten oikeusvoimavaikutusten kumoamista, jotta
voidaan korjata kansallisen tilanteen yhteensopimattomuus unionin oikeuden kanssa, ellei
jompikumpi edelld mainituista periaatteista edellytd pdinvastaista lopputulosta. '

37. Téssd kehyksessd arviointi tehdddn yleensa varovasti. Unionin tuomioistuin muistuttaa
toistuvasti oikeusvoiman periaatteen, joka esitetddn siten, ettd se on oikeutettu oikeusrauhan ja
oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin lainkdyton varmistamiseksi, tarkeydesta.' Kuten edelld on
todettu, oikeusvoiman periaate palvelee myos riita-asian osapuolten intresseja saada asiaansa
viimein ratkaisu, ja sitd voidaan tdstd syystd pitdd oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan
johtuvana takeena, joka edistdd samanaikaisesti oikeusjdrjestelmad, jonka vakauteen yhteiskunta
voi luottaa, koskevan yleisen edun laajempaa tarkoitusta. *

38. Yliméardiset muutoksenhakukeinot - poikkeuksina oikeusvoiman periaatteesta —
edellyttavatkin huolellista kasittelyd. Vaikka niiden sovellettavuuden tdsmalliset edellytykset
voivat vaihdella asianomaisen oikeusjarjestyksen mukaan, ne kuvastavat kansallisen lainsdétdjan
aikaansaamaa herkkéd tasapainoa yhtédltd oikeusvarmuutta koskevan yleisen edun ja toisaalta
oikeudenmukaiseen lopputulokseen péddsemiseen tietyissd ja rajoitetuissa olosuhteissa koskevan
edun valilla.

39. Niiden varovainen muotoilu kuvastaa jo sitd mieleen palautettua seikkaa, ettd ne vaikuttavat
oikeussuhteiden vakauteen ja vaikeuttavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta
ilmenevdd oikeusvarmuuden periaatetta,’ jota pidetddn “yhtend oikeusvaltioperiaatteen
perustavista ndkokohdista”.”® Téstd syystd on katsottu, ettd lopulliset tuomiot olisi jatettdava
ennalleen, elleivdt luonteeltaan aineelliset ja pakottavat olosuhteet, kuten perustavien puutteiden
korjaaminen tai vadra tuomio, edellytéd pdinvastaista. '

40. Nama yleiset huomautukset ovat luonnollisesti myos merkityksellisid kasiteltdvén asian
arvioinnin kannalta ja tarkoittavat sitd, ettd vastaaminen molempiin ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen késiteltdvissd asiassa esittdmiin kysymyksiin edellyttdd edelld mainittujen
periaatteiden, joilla pyritddn parantamaan unionin oikeuden soveltamista, tarkastelua erityisen
monimutkaisessa ja arkaluonteisessa asiayhteydessa.

B Vastaavuusperiaate ja perustuslakituomioistuimen ratkaisut

41. Ehdottaakseni vastausta ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen tarkastelen aluksi
yksityiskohtaisemmin niitd rajoja, joita unionin oikeus yleisesti ja vastaavuusperiaate erityisesti
asettavat oikeusvoiman kansallisille vaikutuksille (a). Kun sovellettava arviointikehys on
madritetty padpiirteittdin, yksiloin perustuslakituomioistuimen ratkaisujen ryhmaén, jota sen

10 Ks. esim. tuomio 11.9.2019, Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, 28—30 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; jaljempéna tuomio Calin).

1 Ks. esim. tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; jaljempéna tuomio XC).

Ks. vastaavasti ja laajemmin Turmo, A., "Res Judicata in European Union Law. A multi-faceted principle in a multilevel judicial system”,

EU Law Live Press, 2022, s. 48.

B Ks. my6s Wisniewski, T., "Extraordinary remedies in Polish civil procedure”, Studia Prawnicze — The Legal Studies, nro 4 (220), 2019,
s. 107.

4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.5.2020, REDQUEST LIMITED v. Slovakia (CE:ECHR:2020:0519JUD000274917,
29 kohta; jaljempénd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio REDQUEST).

15 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.6.2009, OO0 LINK OIL SPB v. Vendja (CE:ECHR:2009:0625DEC004260005; tuomion
tekstissd ei ole kohtia; jaljempédnd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Link Oil).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio REDQUEST, 29 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Link Oil ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.6.2015, PSMA, SPOL. S R.O. v. Slovakia, (CE:ECHR:2015:0609JUD004253311,
68-70 kohta).
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valossa on tutkittava. Tama nékokohta heratti vilkasta keskustelua taimdn menettelyn kuluessa (b).
Niiden seikkojen selventdmisen jilkeen esitdn syyt, joiden vuoksi katson, ettd yhtdaltd asiaa
koskevien kansallisten ratkaisujen erityispiirteiden ja toisaalta unionin tuomioistuimen
tulkitsevien ennakkoratkaisujen viliset erot estdvit vastaavuusperiaatteen soveltamisen siten, ettd
sen mukaan ndmd ratkaisut muodostavat (uuden) laillisen perusteen kyseessd olevalle
ylimédraiselle muutoksenhakukeinolle (c).

1. Vastaavuusperiaate ja oikeusvoiman kansalliset vaikutukset

42. Kuten olen jo maininnut, vastaavuusperiaate voi tietyissa olosuhteissa vaikuttaa kansallisten
oikeusvoimavaikutusten laajuuteen.

43. Tarkemmin sanoen kyseinen periaate estdd jdsenvaltioita antamasta epdedullisempia
menettelysddntoja unionin oikeuden rikkomista koskeville vaatimuksille kuin ne, joita sovelletaan
vastaavaan menettelyyn, joka perustuu kansallisen lainsdddédnnon rikkomiseen.” Késiteltdavassa
asiassa tdmd tarkoittaa sitd, ettd jos kansalliseen lainsdddantoon sisdltyy poikkeuksia
oikeusvoiman kansallisista vaikutuksista siten, ettd on mahdollista korjata kansalliseen
lainsdddéntoon perustuvien oikeuksien loukkaukset, nditd poikkeuksia on myods sovellettava
unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin samankaltaisiin oikeussuojakeinoihin.

44. Sen varmistamiseksi, voidaanko kansallista oikeussuojakeinoa vyleisesti ottaen pitda
samankaltaisena kuin oikeussuojakeinoa, jolla pyritddn turvaamaan unionin oikeudesta johtuvat
oikeudet, olisi otettava huomioon ldhtokohtaisesti kyseisten oikeussuojakeinojen kohde, peruste
ja olennaiset piirteet. '

45. Kasiteltavdssa asiassa ei ole kuitenkaan kyse siitd, onko kahta menettelyd pidettiva
samankaltaisina (ja onko niihin siten sovellettava samoja edellytyksid)," vaan siitd, onko toisen
menettelyn tultava saataville tulkitsevan ennakkoratkaisun perusteella silloin, kun
tietyntyyppinen kansallinen tuomioistuinratkaisu voi johtaa timén menettelyn aloittamiseen.

46. Samankaltainen skenaario on johtanut aiemmin tuomioiden Impresa Pizzarotti,” XC ja
Hochtief* antamiseen.

47. Tuomioon Impresa Pizzarotti kulminoitunut tilanne koski (ylimmaénasteista) kansallista
tuomioistuinta, jolla oli melko laaja valta tdydentdd antamaansa tuomiota kansallisen
lainsddddnnon rikkomisen poistamiseksi mekanismilla, josta kdytettiin nimitystd “vaiheittain
muodostunut oikeusvoima”.? Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tillaisessa tilanteessa kyseinen
mekanismi oli asetettava saataville, jotta tilanne saatetaan jélleen asiaa (julkisten
rakennusurakoiden alaa) koskevan unionin lainsdadannon mukaiseksi.

17" Ks. monista esimerkeistd tuomio 17.5.2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; jaljempéna
tuomio Unicaja Banco).

18 Ibid., 23 kohta, tuomio Calin, 35 kohta ja tuomio XC, 27 kohta. Toisinaan unionin tuomioistuin viittasi ainoastaan "kohteeseen” ja
“olennaisiin piirteisiin”, kuten 26.1.2010 annetussa tuomiossa Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
35 kohta; jiljempénd tuomio Transportes Urbanos). Néiden kahden ldhestymistavan ero on joka tapauksessa véhéinen, koska
“olennaisten piirteiden” ryhma on riittdvan laaja kattamaan minké tahansa merkityksellisen tuomioistuinmenettelyn nakokohdan.

¥ Ks. esim. tuomio Transportes Urbanos.

% Tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067; jaljempénd tuomio Impresa Pizzarotti).

2 Tuomio 29.7.2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630; jiljempdna tuomio Hochtief).
%2 Tuomio Impresa Pizzarotti, 55 kohta.
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48. Tuomiossa Hochtief, joka koski julkisia hankintoja, unionin tuomioistuin myos esitti melko
laajan toteamuksen, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd prosessioikeuden sddnndissd annetaan
mahdollisuus peruuttaa oikeusvoimainen tuomio tédstd tuomiosta seuraavan tilanteen
muuttamiseksi sellaisen aikaisemman lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun mukaiseksi, josta
tdmén tuomion antanut tuomioistuin ja kyseiseen tuomioon johtaneen asian asianosaiset olivat
tietoisia, tatd mahdollisuutta on kaytettdvd myds tilanteen muuttamiseksi unionin
tuomioistuimen aikaisemman tuomion mukaiseksi.*

49. Unionin tuomioistuimen paittelyn huolellinen tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd nama
edellytykset, jotka mahdollistivat oikeusvoimaisen tuomion peruuttamisen, esitettiin
hypoteettisena skenaariona, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oli varmistettava.
Tama skenaario laadittiin kuvaamaan tilannetta, josta kyseisessa asiassa oli kyse ja johon liittyi
ennakkoratkaisu, joka jatettiin viitetysti huomiotta menettelyn, jossa sitd oli pyydetty, seuraavassa
vaiheessa. Taltda osin jdi mielestdni tdsmentdmaittd, sopivatko kansalliset sddnnot, jotka
mahdollistavat oikeusvoimavaikutuksen peruuttamisen, tosiasiassa kyseiseen hypoteettiseen
skenaarioon.*

50. Tuomiossaan XC unionin tuomioistuin sulki pois mahdollisuuden soveltaa
vastaavuusperiaatetta, jotta rikosasian uudelleenkésittely Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattujen oikeuksien loukkaamisen perusteella ulotetaan koskemaan unionin oikeudessa taattujen
perusoikeuksien viitettyjd loukkauksia. Unionin tuomioistuin perusti paattelynsa kyseessa olevan
kansallisen oikeussuojakeinon ”léheiseen toiminnalliseen yhteyteen” menettelyyn Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa.” Kyseinen oikeussuojakeino otettiin nimittdin kaytt6on ldhinna
sellaisten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden tidytintéonpanemiseksi, jotka oli
ymmartdadkseni annettu asioissa, joiden tosiseikat liittyivét toisiinsa.?” Naitd tuomioita voidaan
lahtokohtaisesti vaatia ja antaa vasta sen jdlkeen, kun kaikkia kansallisia oikeussuojakeinoja on
kéytetty. Unionin tuomioistuin vertasi titd tilannetta logiikkaan, joka koskee unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien tdytdntdonpanoa tuomioistuimessa, mihin turvaudutaan ennen
lainvoimaisen kansallisen tuomioistuinratkaisun antamista etenkin ennakkoratkaisumenettelyn
avulla.

51. Vaikka kyseinen oikeuskdytinté6 muodostaa tietenkin hyodyllisen viitekehyksen, yksikdaan
edelld lyhyesti tarkastelluista tuomioista ei sovellu suoraan nyt kyseessd olevaan tilanteeseen.
Vastaavuusperiaatteen vaikutusten tutkinta on nimittédin vaistamaéttéd tapauskohtaista, koska siina
vertaillaan kyseessd olevien oikeussuojakeinojen erityispiirteita.

52. Jotta tallainen tarkastelu voidaan tehda kasiteltividssa asiassa, selvenndn seuraavaksi, minka
tyyppisia perustuslakituomioistuimen ratkaisuja on pidettava merkityksellisena tassa yhteydessa.

2 Tuomio Hochtief, 63 kohta.

% Kyseisen tuomion 63 kohdassa unionin tuomioistuin nimittdin totesi, ettd "ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind on
varmistaa, sisiltyyké Unkarin prosessioikeuden sddntoihin mahdollisuutta peruuttaa oikeusvoimainen tuomio tdstd tuomiosta
seuraavan tilanteen muuttamiseksi sellaisen aikaisemman lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun mukaiseksi, josta tdmén tuomion
antanut tuomioistuin ja kyseiseen tuomioon johtaneen asian asianosaiset olivat jo tietoisia. Jos ndgin on — =”. Kursivointi tassa.

% Tuomio XC, 31 ja 34 kohta.
% Ks. vastaavasti julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, 72-74 kohta).
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2. Perustuslakituomioistuimen asiaa koskevat ratkaisut

53. Vaikka sitd ei tdsmennetdkddn ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodossa,
perustuslakituomioistuimen ratkaisuihin voidaan vedota menettelyn aloittamiseksi uudelleen
KPC:n 401" §:n nojalla sen jdlkeen, kun menettelyssd, jonka uudelleen aloittamista haetaan, on
annettu lainvoimainen tuomioistuinratkaisu. KPC:n 401' §:n, johon kyseisessd kysymyksessa
viitataan, taustalla oleviin perusteisiin kuuluu ymmaértadkseni nimittdin ajatus siitd, ettd
perustuslakituomioistuimen antaman mydhemmadn tuomion myo6td kdy selvdksi, ettd aiempi
tuomioistuinratkaisu on annettu lainvastaisella perusteella.

54. Samaan tapaan edelld mainitut kolme tulkitsevaa ennakkoratkaisua,? joita ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pitdd mahdollisina perusteina kyseessd olevan menettelyn uudelleen
aloittamiselle, annettiin yksipuolisen tuomion jélkeen. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on
ndin ollen ymmarrettdva siten, ettd siind tiedustellaan, voidaanko vastaavuus maarittda yhtaalta
perustuslakituomioistuimen asiaa koskevien tuomioiden ja toisaalta unionin tuomioistuimen
tulkitsevien ennakkoratkaisujen vililld, jotka on molemmissa tapauksissa annettu sen
lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun jilkeen, jonka kumoamista haetaan.

55. Tamdén selventdmisen jilkeen voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
selitti, ettd on olemassa kaksi perustuslakituomioistuimen ratkaisujen ryhmas, jotka voivat toimia
perusteena menettelyn aloittamiselle uudelleen KPC:n 401' §:n nojalla. Niihin on viitattu yhtaalta
"yksinkertaisina tuomioina” ja toisaalta "kielteisind tulkitsevina tuomioina”.*

56. Vastauksessaan unionin tuomioistuimen sille esittdmédn kysymykseen ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin selitti, ettd ensimmadiselld kysymyksellddn se pyytdd selvennystd
padtelmiin, joita vastaavuusperiaatteesta on tehtava molempien ndiden ryhmien osalta.

57. Huomautan tdsséd yhteydessa seuraavaa.

58. Kuten ennakkoratkaisupyynnossa —selitetdédn, jos perustuslakituomioistuin toteaa
"yksinkertaisella tuomiolla”, ettd tarkasteltavana oleva kansallinen sddnnds on ristiriidassa
ylemmaintasoisen lainsddddnnon kanssa, tarkasteltavana olevalta kansalliselta sadnnokseltd
vieddén sen lainvoima.

59. Sekd Puolan hallitus ettd komissio vaikuttavat yhtyvian téhdn ndkemykseen samoin kuin
silhen, ettd perustuslakituomioistuimen “yksinkertainen tuomio” muodostaa perusteen
yksityisoikeudellisen menettelyn aloittamiselle uudelleen KPC:n 401" §:n nojalla.

60. “Kielteisten tulkintatuomioiden” ryhmaésté vaikuttaa kuitenkin olevan erimielisyytta.

¥ Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

# Ks. myos Granat, M. ja Granat, K., The Constitution of Poland: A Contextual Analysis, Hart Publishing, 2019, s. 147 ja 148.
Ennakkoratkaisupyynndsti ja Puolan hallituksen istunnossa antamasta selityksestd ilmenee, ettd on kolmen tyyppisid menettelyj4, joissa
perustuslakituomioistuin voi antaa tuomion, joka voi toimia perusteena menettelyn aloittamiselle uudelleen KPC:n 401! §:n nojalla (kun
asian on saattanut perustuslakituomioistuimen kisiteltaviksi i) julkinen elin, jolla on tdhdn lupa, ii) kansallinen tuomioistuin vireilld
olevassa menettelyssd tai iii) yksittdinen valittaja), kun taas kysymys siitd, mitd ndistd menettelyistd on tosiasiassa kiytetty, ei vaikuta
sithen, voidaanko perustetta menettelyn aloittamiselle uudelleen soveltaa.
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61. Vaikuttaa siltd, ettd tulkintatuomiossa perustuslakituomioistuin ottaa kantaa siihen, onko
tietty tulkinta kansallisesta sddnnoksestd yhteensopiva tietyn tarkastelussa kaytettdvan
vertailuperusteen kanssa. Etenkin, jos tdllaisessa tuomiossa paddytdén kielteiseen lopputulokseen,
jossa tietty tulkinta todetaan lainvastaiseksi (kielteinen tulkintatuomio), tdméd ei vaikuta
tulkittavan saddoksen patevyyteen.

62. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka kielteiseen tulkintatuomioon on
mahdollista vedota hallinnollisen menettelyn aloittamiseksi uudelleen, kysymys siitd, onko sama
mahdollista (pddasiassa kyseessd olevan) yksityisoikeudellisen menettelyn tapauksessa, on
epéaselvd Puolan oikeudessa. Kyseinen tuomioistuin myontédd, ettd vallitsevan nidkemyksen
mukaan tdhén vastataan yleensd kieltdvasti. Se itse pitdd myOnteistd vastausta kuitenkin
mahdollisena.

63. Téssd yhteydessd komissio huomautti istunnossa, ettd Puolan hallituksella on paremmat
edellytykset arvioida tdatd kysymystd. Se kuitenkin kiinnitti huomiota siihen seikkaan, ettd
kansallisessa oikeudessa perustuslakituomioistuimen ratkaisuilla katsotaan olevan erga omnes
sitova vaikutus, eika tdssa yhteydessd tehdd mitddn eroa niiden erityyppisten tuomioiden vilillg,
joita perustuslakituomioistuin voi antaa.

64. Puolan hallitus vaitti, ettei kielteinen tulkintatuomio wvaikuta tulkittavan saannoksen
patevyyteen eikd siten voi toimia perusteena menettelyn aloittamiselle uudelleen. Istunnossa se
painotti, ettd sen kanta perustuu Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola; jdljempénd ylin
tuomioistuin) paitokseen, jossa sen mukaan kasitelladn tatd asiaa.”

65. Huomautan, ettd se, muodostaako perustuslakituomioistuimen kielteinen tulkintatuomio
perusteen yksityisoikeudellisen menettelyn aloittamiselle uudelleen KPC:n 401! §:n nojalla, ei
tietenkddn ole kysymys, josta unionin tuomioistuimen on lausuttava. SEUT 267 artiklan
mukainen menettely perustuu selkeddn tehtdvinjakoon, jonka yhteydessd kansallisilla
tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta tulkita kansallista lainsddddntod. Tastd syystd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen huomautuksia tillaisen lainsddddnnon sisillosta ei
voida kyseenalaistaa tdssd menettelyssa.*

66. Otan ndin ollen ldhtokohdaksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kéyttdméan
olettaman, jonka mukaan kielteinen tulkintatuomio voi muodostaa  perusteen
yksityisoikeudellisen menettelyn aloittamiselle uudelleen KPC:n 401" §:n nojalla, ja siséllytin
kyseisen ratkaisujen ryhmén tarkasteluuni.

3. Vastaavuusperiaatteesta tehtdvdt pddtelmdt

67. Aloitan arviointini pdédtelmistd, joita vastaavuusperiaatteesta on tehtévi kasiteltavassa asiassa,
tarkastelemalla kyseessé olevan ylimdardisen muutoksenhakukeinon tarkoitusta. Tésséd yhteydessa
selitdn, ettd kyseinen muutoksenhakukeino liittyy epdilemaittd siihen, joka vaikuttaa olevan
perustuslakituomioistuimen omaksuma suora kanta (alemmantasoisen) kansallisen sdannoksen
yhteensopimattomuuteen ylemmaintasoisen lainsddddnnén kanssa tai tdllaista alemmantasoista
saddosta koskevan tietyn tulkinnan lainvastaisuuteen (i).

¥ Sad Najwyzszyn pdatos 17.12.2009, III PZP 2/09.

%0 Ks. esim. tuomio 4.3.2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, 56 kohta oikeuskéytintoviittauksineen; jaljempéané tuomio Telecom
Italia).
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68. Sen jilkeen kasittelen tulkitsevien ennakkoratkaisujen erityispiirteitd; ndissa ratkaisuissa
unionin oikeudesta esitetddn sitova tulkinta osana laajempaa tuomioistuinten vilistdi
vuoropuhelua, jossa kansallisen tuomioistuimen on tehtdvd tdsmilliset péaidtelmét tietystd
kansallisesta lainsddddnnostd (alemmantasoisena lainsdddantond) ja jossa ndiden pédtelmien
tdsmaéllinen muoto riippuu useista muuttujista. Tdmén erityisen ulottuvuuden vuoksi nédiden
ratkaisujen on mielestdni &drimmdisen vaikea sopia kyseessd olevan ylim&ardisen
muutoksenhakukeinon logiikkaan vaikuttamatta oikeusvarmuuden edellytykseen (ii).

69. Jos tidtd perustavaa eroa ei mielletd esteeksi vastaavuusperiaatteen soveltamiselle, tarkastelen
toissijaisesti, = miten  mahdollisesti menettelyn uudelleen aloittamiseen johtavien
ennakkoratkaisujen ryhma olisi madriteltdvd sen varmistamiseksi, ettd vastaavuusperiaatteen
rajoja ja oikeusvarmuuden periaatetta noudatetaan edelleen (iii). Jatkan tdtd toissijaista
tarkastelua kasittelemalld kysymystd sovellettavista méadrdajoista. Tama asian ndkokohta paljastaa
sindnsd haasteet, joita liittyy ennakkoratkaisujen logiikan yhdistdmiseen kyseessd olevan
ylimédrdisen muutoksenhakukeinon mekanismiin (iv).

a) Kyseessd olevat kansalliset oikeussuojakeinot: niiden tarkoitus ja toiminnallinen yhteys

70. Kun siirrytdéan tarkastelemaan edelléd 44 kohdassa tarkoitettua kolmivaiheista arviointia, jonka
muodostavat oikeussuojakeinojen kohde, peruste ja olennaiset piirteet, asiakirja-aineistosta kay
ilmi, ettd asianomaisten menettelyjen, jotka voivat johtaa perustuslakituomioistuimen tuomioon,
johon voidaan vedota KPC:n 401" §:n perusteella, tarkoituksena on yleisesti joko sen toteaminen,
ettd tietty kansallinen sdédnnds on yhteensopiva (tai ristiriidassa) ylemmaéntasoisen lainsdddénnon
kanssa — ja siten pdtevd (tai pdteméton) —, tai sen toteaminen, ettéd tietty tulkinta kyseisestd
sadnnoksestd on ristiriidassa ylemmaéntasoisen lainsddadannon kanssa.

71. Vaikuttaakin siltd, ettd KPC:n 401' §:ssdé sdddetyn yliméddrdisen muutoksenhakukeinon
tarkoituksena on mahdollistaa lainvoimaisen tuomion kumoaminen sen jilkeen, kun
oikeudellinen perusta, jonka perusteella kyseinen tuomio annettiin, on menettanyt lainvoimansa,
tai sen jalkeen, kun on tehty selviksi, ettd kyseinen tuomio perustui kansallisen lainsdddénnon
kiellettyyn tulkintaan.

72. Yksinkertaistetusti, ja unionin tuomioistuimen tuomiossaan XC kéyttdmdd sanamuotoa
lainatakseni, KPC:n 401' §:ssé sdddetyn ylimddrdisen muutoksenhakukeinon ja kansallisen
sadnnoksen (tai tulkinnan), johon oli vedottu menettelyssd, jonka uudelleen aloittamista haetaan,
yhteensopimattomuuden (tai sen tulkinnan lainvastaisuuden) toteamisen vililld vaikuttaa olevan
toiminnallinen yhteys.

73. Tuomiosta XC poiketen tdméd toiminnallinen yhteys on kuitenkin hieman heikompi
kasiteltavassd asiassa, koska, jotta menettelyn aloittaminen uudelleen KPC:n 401' §:n nojalla on
mahdollista, perustuslakituomioistuimen tuomiota, joka on perusteena menettelyn aloittamiselle
uudelleen, ei tarvitse antaa asiassa, joka liittyy erikseen siihen menettelyyn, jonka uudelleen
aloittamista haetaan.

74. Tama muutoksenhakukeino vaikuttaa nimittdin olevan kaikkien niiden asianosaisten
kéytettdvissd, joiden asia ratkaistiin sellaisen kansallisen lainsdddédnnon perusteella, joka todettiin
myohemmin lainvastaiseksi, edellyttden ettd hakemus menettelyn aloittamiseksi uudelleen
tehdddn sovellettavassa médréajassa.
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75. Tastd syystd, ja tuomioon XC johtaneesta tilanteesta poiketen, silld ei vaikuta olevan
merkitystd, ettd tulkitseva ennakkoratkaisu muodostaa yleisesti ex ante keinon varmistaa
lainsddddnnon noudattaminen ennen kuin lainvoimaista kansallista tuomioistuinratkaisua on
edes annettu. Tdma pitee tietenkin yksittdistapaukseen, jossa tillaista ratkaisua pyydetdaan. Tama
nimenomainen ndkokohta ei kuitenkaan ole mielesténi endé ratkaiseva silloin, kun yliméardisen
muutoksenhakukeinon ja perusteen menettelyn uudelleen aloittamiselle muodostavan
perustuslakituomioistuimen kansallisen tuomion valistd toiminnallista yhteyttd laajennetaan
késittaimadn kyseisen tuomioistuimen mikd tahansa myohempi tuomio, jossa kyseessd oleva
oikeusperusta todetaan pateméattomaksi tai jossa kansallisesta lainsddddnnosté esitetty tulkinta
todetaan lainvastaisesti.

76. Tiassd eivat kuitenkaan ole kaikki tulkitseville ennakkoratkaisuille luonteenomaiset
erityispiirteet, jotka on otettava huomioon.

77. Kasiteltavan asian yhteydessd ratkaisevilta vaikuttavat erot logiikassa, joka koskee
asianomaisista tuomioistuinratkaisujen ryhmisté tehtéavia paatelmia.

78. Kun perustuslakituomioistuin toteaa kansallisen sddnnoksen ylemmaéntasoisen lainsdddénnon
vastaiseksi, tdma ei ymmartédédkseni jatd paljonkaan tilaa keskustelulle oikeudellisista seurauksista,
joita télla toteamuksella on kyseiselle alemmantasoiselle sadnnokselle. Kuten edelld todettiin,
kyseinen sadnnos todetaan yhteensopimattomaksi, ja se poistetaan oikeusjarjestyksestd. Kyseessa
oleva ylimdardinen muutoksenhakukeino mahdollistaa myohemmin nédiden seurausten
konkretisoimisen tdllaisen (patemattoméksi todetun) oikeusperustan nojalla annettujen
tuomioistuinratkaisujen tasolla.

79. Sama huomautus voidaan esittda mutatis mutandis kielteisista tulkintatuomioista.

80. Vaikka tillaiset tuomiot eivdt vaikutakaan tulkitun kansallisen lainsddaddnnon pétevyyteen, se,
ettei kyseessd olevasta alemmantasoisesta sddnnoksestd voida esittaa tiettya tulkintaa, vaikuttaa —
tavanomaisten  tuomioistuinratkaisujen tapaan - olevan suora, valiton seuraus
perustuslakituomioistuimen kannasta. Tillaista kantaa “sovelletaan” sitten lainvoimaisten
tuomioistuinratkaisujen, joissa omaksutaan téllainen kielletty tulkinta tietystd alemmantasoisesta
sadnnoksestd, tasolla mahdollisuudella kumota téllaisia ratkaisuja kyseessa olevan yliméddrdisen
muutoksenhakukeinon avulla.

81. Tastd poiketen tulkitsevien ennakkoratkaisujen ensisijainen tarkoitus on esittda tulkinta
unionin oikeudesta (kyseessd olevana ylemmaintasoisena lainsdddantond). Vaikka ne
muodostavatkin ndin sitovan perustan, josta on tehtdvd asianmukaiset pédtelmét tietyn,
mahdollisesti unionin oikeuden kanssa yhteensopimattoman, kansallisen sdadnnoksen osalta,
asianomaisen kansallisen tuomioistuimen on tehtivd ndmé pédtelméat sen jilkeen, kun
ennakkoratkaisu on annettu ja padasian oikeudenkdynti jatkuu. Mika tarkead, ndiden paatelmien
tdsmallinen muoto riippuu tyypillisesti useista muuttujista.

82. Tilla ndkokohdalla on mielestdni perustava merkitys mahdollisuudelle havaita helposti, onko
tietylla ennakkoratkaisulla in fine oikeudellisia seurauksia, joita voidaan pitdd samankaltaisina
kuin oikeudellisia seurauksia, joita perustuslakituomioistuimen asianomaisilla tuomioilla on.
Téalla puolestaan on merkittavida vaikutuksia niiden tilanteiden ennakoitavuuteen, joissa téllaista
tissd asiassa kyseessd olevaa laajennettua ylimédrdistda muutoksenhakukeinoa voitaisiin soveltaa.
Tarkastelen titd seikkaa yksityiskohtaisemmin jaljempéna.
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b) Kdisiteltivin asian kannalta merkityksellisten tulkitsevien ennakkoratkaisujen erityispiirteet

83. Kuten jo lyhyesti huomautin, (tulkitsevan) ennakkoratkaisumenettelyn yleiseni tarkoituksena
on antaa kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ndma
tarvitsevat ratkaistakseen késiteltdvikseen saatetut asiat (sen mikrotason tarkoitus), ja yhtd lailla
varmistaa unionin oikeuden yhtendinen tulkitseminen ja soveltaminen kaikkialla Euroopan
unionissa (sen makrotason tarkoitus). !

84. Mika tirkedd, ennakkoratkaisun antaminen tapahtuu tuomioistuinten vélisen vuoropuhelun,
jonka ennakkoratkaisumenettely muodostaa ja jossa unionin tuomioistuimen roolia tdydentaa
asianomaisen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen myohempi menettely, laajemmassa
asiayhteydessa: unionin tuomioistuimen tehtdavana on esittdd unionin oikeudesta sitova tulkinta,
samalla kun tdmaén tulkinnan seuraukset tietylle asialle ovat kansallisten tuomioistuinten, jotka
toimivat unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan kaiken kattavan periaatteen mukaisesti,
vastuulla. *

85. Lisdksi, jos unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden valilld todetaan ristiriita, sen
ratkaiseminen riippuu useista muuttujista.

86. Kun tarkastellaan unionin oikeutta, se, johtaako erityisesti kansallisen lainsddaddnnon todettu
yhteensopimattomuus unionin oikeuden kanssa kansallisen lainsddddnnén soveltamatta
jattamiseen, riippuu kyseisen unionin oikeussddnnon luonteesta (kuten sen sovellettavuudesta
horisontaalisissa oikeussuhteissa tai sen vilittomiastd oikeusvaikutuksesta, kun kyse on
vertikaalisista oikeussuhteista — huomautettakoon, ettd valiton oikeusvaikutus on edellytyksena
sille, ettd unionin oikeus voi edellyttdd kansallisen lainsdddénnon soveltamatta jattamistd). *

87. Kun tarkastellaan kansallista lainsddadéntoa, se, johtaako todettu yhteensopimattomuus siihen,
ettei kansallista lainsdadantod voida tosiasiassa soveltaa, riippuu tietyn oikeusjdrjestyksen
mukaisista tulkintamahdollisuuksista. Silloinkin, kun ennakkoratkaisusta lopulta seuraa, ettd
tietty kansallinen sdédnnds on unionin oikeuden vastainen, tdma ei nimittdin valttdmatta tarkoita
sen oikeudellisen elinkaaren loppua, koska kansallinen tuomioistuin voi 16ytaa tavan tulkita sita
unionin oikeuden mukaisesti. Tdtd mahdollisuutta on ldhtokohtaisesti tarkasteltava ensin, ja
kyseessd olevaa unionin oikeuden kanssa yhteensopimatonta lainsdddantoa olisi jatettdava
soveltamatta vasta, kun se ei mahdollista yhteensopimattomuuden ratkaisemista (jos tillaista
menettelyd edellytetddn unionin oikeudessa).**

88. Tamad logiikka on mielestdni melko jyrkassa ristiriidassa sen logiikan kanssa, jota sovelletaan
perustuslakituomioistuimen tuomioiden kumpaankin asian kannalta merkitykselliseen ryhméén.
Kuten olen jo selittdnyt, jos tillaisissa tuomioissa todetaan yhteensopimattomuus, niissa myds
todetaan suoraan, mité téstd seuraa tietylle alemmantasoiselle lainsddadédnnolle (toisin sanoen sen
pateméttomyys tai se, ettei sitd voida tulkita tietylla tavalla).

3 Ks. erityisesti tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 27-30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. mikrotason ja makrotason ilmauksista julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:291, 55 kohta).

%2 Ks. kyseisestd periaatteesta tuomio 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; jéljempéana
tuomio Poptawski).

Kuten tuomion Poplawskin 64 kohdassa selvennettiin.

3 Ks. aiheeseen liittyvinéd esimerkkind tuomio Kancelaria Medius, 47-51 kohta, joissa unionin tuomioistuin kehotti ennakkoratkaisua
pyyténytta tuomioistuinta ensin selvittimién, olisiko kyseisen kansallisen sddnnéksen unionin oikeuden mukainen tulkinta mahdollinen,
ennen kuin se muistutti (toissijaisesta) velvollisuudesta jattda soveltamatta sité.
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89. Lisadn, ettei tihian eroon vaikuta se seikka, ettd molemmilla vertailtavilla
tuomioistuinratkaisujen ryhmilld vaikuttaa olevan erga omnes -vaikutuksia. *

90. Téllainen prima facie yhteinen piirre heritti jonkin verran keskustelua istunnossa. *

91. Edella kuvatusta kehityksestd kuitenkin ilmenee ndhddkseni, ettd erga omnes -vaikutusten
edellytyksilla on — kummassakin vertailtavassa tapauksessa — perustavan erilainen merkitys ja
erilaiset seuraukset. On tirkedd huomata, ettd se seikka, ettd tuomioistuimen nidkemykset ovat
kummassakin tapauksessa yleisesti sitovia, ei vaikuta valaisevan lainkaan sitd tapaa, jolla ne ovat
vuorovaikutuksessa yhteensopimattoman alemmantasoisen lainsddddnnon kanssa.

92. Edelld tdltd osin toteamani erolla on mielestdni tdrked merkitys mahdollisuudelle ennakoida
(ainoastaan tuomioistuinratkaisun tarkastelun perusteella) niitd tilanteita, joissa kyseistd
yliméaaraistd muutoksenhakukeinoa sovellettaisiin, jos tulkitsevat ennakkoratkaisut muodostavat
perusteen sille: néin voisi olla joissain tapauksissa, muttei vélttamatta toisissa.

93. Toisin sanoen vastaavuusperiaatteen soveltaminen nidissd olosuhteissa tapahtuisi
oikeusvarmuuden kustannuksella, mitd ei voida sivuuttaa. Niiden tilanteiden, joissa kyseistd
ylimaardistda muutoksenhakukeinoa voidaan soveltaa, tunnistaminen edellyttdisi nimittdin
erillista valiarviointia (jossa olisi mahdollisesti kuultava asianosaisia) siitd, onko tietylld
ennakkoratkaisulla in fine seurauksia, jotka voidaan rinnastaa jompaankumpaan ryhmaéain
kuuluvien perustuslakituomioistuimen asiaa koskevien tuomioiden seurauksiin.

94. Jos tarvetta kiyda téllaista keskustelua ei kuitenkaan pidetd esteend vastaavuusperiaatteen
soveltamiselle, tarkastelen jaljempdna toissijaisesti, miten mahdollisesti menettelyn uudelleen
aloittamiseen johtavien ennakkoratkaisujen ryhma olisi méaariteltiva sen varmistamiseksi, ettd
vastaavuusperiaatteen rajoja samoin kuin oikeusvarmuuden periaatetta noudatetaan.

c) Menettelyn uudelleen aloittamiseen johtavien tulkitsevien ennakkoratkaisujen asianomaisen
ryhmdn toissijainen selventdminen

95. Ensinndkin olisi paitettdvd, muodostavatko asianomaisen tulkitsevien ennakkoratkaisujen
ryhmén ne, jotka johtavat siihen lopputulokseen, ettd kansallisen lainsdddédnnon tiettyd sadnnosta
on jitettdva soveltamatta, vai ne, jotka johtavat (pelkastain) siihen, ettd kansallisen lainsddddnnon
tietty tulkinta todetaan unionin oikeuden vastaiseksi.

Muistutan, ettd tulkitseva ennakkoratkaisu on sitova, kun sitd sovelletaan tietyssd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vireilld olevassa riita-asiassa (inter partes -vaikutukset), mutta sitd on noudatettava myds muissa menettelyissd, joiden kannalta sama
tulkittu unionin oikeussdéntd on merkityksellinen (erga omnes -oikeusvaikutukset), mikd vastaa edelld 83 kohdassa kuvattuja
ennakkoratkaisumenettelyn mikro- ja makrotason tarkoitusta).

% Samassa keskustelussa Kkisiteltiin myds ex tunc -oikeusvaikutuksia. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tietyn unionin
oikeussddannon merkityksen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité selventdnyt, on katsottava olleen olemassa oikeussddnnon
voimaantulosta lihtien. Tuomio 6.7.2023, Minister for Justice and Equality (Suostumuspyynté — Alkuperdisen eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen vaikutukset) (C-142/22, EU:C:2023:544, 32 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Tdssd yhteydessd komissio
huomautti, ettd perustuslakituomioistuimen tuomioiden oikeusvaikutukset ulottuvat (ainakin) ajassa niin paljon taaksepdin, ettd
menettely voidaan aloittaa uudelleen. Puolan hallitus puolestaan totesi, ettd perustuslakituomioistuimen tuomioilla on pro futuro
-vaikutuksia.
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96. Vastaus tdhdn kysymykseen riippuu kenties siitd, kaytetddnko asian kannalta
merkityksellisend kansallisena vertailukohtana perustuslakituomioistuimen yksinkertaista
tuomiota vai kielteistd tulkintatuomiota. Muistutan, ettd ensiksi mainitussa ryhmaissa
yhteensopimaton alemmantasoinen lainsddddntd todetaan patemidttomadksi, kun taas toisessa
pelkastédin suljetaan pois yksi tapa tulkita sita.

97. Yksinkertainen vastaus tdhdn kysymykseen vaikuttaa olevan se, ettd ennakkoratkaisun
mahdolliset seuraukset eivit koskaan sovi taydellisesti ensimmaiiseen ryhmaan (koska unionin
tuomioistuin ei voi todeta kansallista lainsdadantoa patemattoméksi),* samalla kun ne voisivat
vastata, kuten komissio pohjimmiltaan viittéd, toista ryhmaa. *

98. Tamd rajaus ei kuitenkaan ole ehkd tdysin vakuuttava. Huomautan, ettd tulkitseva
ennakkoratkaisu voi johtaa siihen, ettei kansallista lainsdddédntod voida tosiasiassa soveltaa. Siten
voidaan vdittdd, ettd yhtdaltd kansallisen sddnnoksen “kuolleeksi” toteamisen ja toisaalta sen
“elossa” pitdmisen, samalla kun siltd evétddn tosiasiallinen mahdollisuus séénnelld sosiaalisia
suhteita, vélilld ei ole loppujen lopuksi paljonkaan eroa.

99. Lisdksi, kun on todettu (toisin kuin edellisessd jaksossa ensisijaisesti esitin), ettd oikeudellisten
seurausten (kansalliselle lainsddddnndlle) puuttuminen ennakkoratkaisukysymykseen annetun
ratkaisun vilittoménéd seurauksena ei ole esteend vastaavuusperiaatteen soveltamiselle, samaa
olisi ehkd sanottava kansallisen lainsddddnnon (suoran) pateméttomiksi toteamisen ja sen
soveltamatta jattamisen (mika lisdksi voi johtaa siihen, ettd kansallinen lainséétdja kumoaa sen
myodhemmin) vélisestd erosta.

100. On my0s syytd muistuttaa, ettd asianomaisten muutoksenhakukeinojen tai tuomioiden
vertaileminen vastaavuusperiaatteen soveltamiseksi koostuu sen todentamisesta, ovatko ndma
muutoksenhakukeinot tai tuomiot samankaltaisia. Jotta vastaavuusperiaatetta voidaan soveltaa,
niiden ei tarvitse olla kaikilta osin samanlaisia.

101. Vaikka  tdmd  ldhestymistapa  vaikuttaakin =~ ongelmattomalta  tavanomaisten
muutoksenhakukeinojen yhteydessd, katson, ettd sitd olisi sovellettava maltillisemmin
yliméddrdisten =~ muutoksenhakukeinojen  yhteydessd sen  vuoksi, ettd  tdllaiset
muutoksenhakukeinot vaikuttavat niinkin perustavanlaatuisiin periaatteisiin kuin oikeusvoiman
ja oikeusvarmuuden periaatteet.

102. Tasmiallisista  oikeudellisista ~ seurauksista  kyseessd  olevalle  alemmantasoiselle
lainsddddnnolle muodostuvalla erolla pitéisi siten mielesténi olla merkitystéd, mika tarkoittaa tassa
nimenomaisessa  asiayhteydessd, ettd asian kannalta merkityksellisend kansallisena
vertailukohtana olisi kaytettdvd pelkastddan kielteistd tulkintatuomiota eikd yksinkertaista
tuomiota.

103. Lisdksi, ja samoista syistd, vertailukelpoiset ennakkoratkaisut olisi rajattava niihin, jotka
johtavat kansallisen lainsddddnnon tietyn tulkinnan poissulkemiseen mutta joissa ei mennd niin
pitkélle, ettd edellytettdisiin sen soveltamatta jéittdmistd. Taméd nimittdin muodostaisi
oikeudellisten seurausten toisenlaisen, pitemmaélle menevin ryhmin, eikd kielteisella
tulkintatuomiolla vaikuta olevan tillaisia oikeudellisia seurauksia.

7 Ks. vastaavasti Lenaerts, K., Maselis, I. ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford European Union Law Library, 2015, s. 238.

% Muistutan, ettd Puolen hallituksen mukaan kielteisten tulkintatuomioiden ryhméd ei muodosta perustetta yksityisoikeudellisen
menettelyn aloittamiselle uudelleen, josta sdddetdadn muutoin KPC:n 401" §:sséd. Ks. edelld 64 kohta.
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104. Toiseksi asian kannalta merkityksellinen ennakkoratkaisujen ryhma voisi ndhdakseni siséltéad
ainoastaan ne ennakkoratkaisut, jotka koskevat tdysin samaa lainsdddéntod kuin se, johon
lainvoimaisessa tuomiossa, jonka kumoamista vaaditaan, on tukeuduttu. Merkityksellisen
vertailukohdan tdtd laajempi madritelmd laajentaisi perustuslakituomioistuimen tuomioiden
asian kannalta merkityksellisen ryhmén erityistd painopistettd (ja vaikuttaisi, myos téssé
suhteessa, oikeusvarmuuden periaatteeseen).

105. Kyseiset tuomiot nimittdin vaikuttavat koskevan kansallisen lainsdddédnnon tiettyd saddosta
tai sddnnostd. Ymmartddkseni kyseessd olevan yliméardisen muutoksenhakukeinon soveltamista
ei ole mahdollista hakea menestyksekkaasti analogisesti, toisin sanoen vetoamalla kansallisen
sadnnoksen, joka on eri (vaikkakin samankaltainen) kuin se, jota perustuslakituomioistuin
tosiasiassa tutki, vaitettyyn patemattomyyteen tai véitettyyn yhteensopimattomaan tulkintaan.

106. Kolmanneksi, koska tulkintatuomioiden tarkoituksena on nimenomaisesti ottaa kantaa
sithen, onko kansallisen lainsddadannon tietty tulkinta yhteensopiva ylemmaintasoisen
lainsddddnnon kanssa, vastaus tdhdn kysymykseen kdy ymmairtadkseni ilmi niiden
tuomiolauselmasta, kuten Puolan hallitus lihinna selitti istunnossa.

107. Vaikka vastaavuusperiaatteen (ja jilleen oikeusvarmuuden periaatteen) noudattaminen
edellyttdisi tulkitsevien ennakkoratkaisujen asian kannalta merkityksellisen ryhmén rajaamista
samalla tavalla, tdllainen rajaaminen voi johtaa mielivaltaisiin tuloksiin, kun otetaan huomioon
ndiden ratkaisujen perustana oleva logiikka.

108. Vaikka unionin tuomioistuin voikin joissain tapauksissa esittdd asian kannalta
merkityksellisen toteamuksen ratkaisunsa ratkaisuosassa, tdllainen toteamus voi toisissa
tapauksissa nimittdin kdyda ilmi sen perusteluista. Tadma kuvastaa sité, ettd ndiden ratkaisujen
ensisijainen tarkoitus on esittdd tulkinta unionin oikeudesta ja ettd niiden tarkka painopiste
riippuu siitd tavasta, jolla ennakkoratkaisukysymykset on muotoiltu, samoin kuin kansallisten
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen erityisistd osatekijoista.

109. Lisdksi on korostettava, ettd lainvoimaisen tuomion kumoamisen edellytyksiin kuuluu
maédrdaikoja koskeva kriittinen ndkokohta. Téltd osin oikeusvarmuuden periaate edellyttdd sen
ajankohdan selkedd maédrittamistd, jona ndmd mdadrdajat alkavat kulua. Késiteltdvéssa asiassa
kyseinen ajankohta oli ilmeisesti perustuslakituomioistuimen asian kannalta merkityksellisen
tuomion julkaiseminen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin vaikuttaa katsovan,
ettd se voi tukeutua mihin tahansa kolmesta eri ennakkoratkaisusta siind vireilla olevan,
menettelyn uudelleen aloittamista koskevan hakemuksen mahdolliseksi hyviksymiseksi. Jo tdma
lahestymistapa yksin paljastaa mielestdni ne haasteet, joita liittyy ennakkoratkaisujen perustana
olevan logiikan yhdistimiseen kyseessa olevan ylimaardisen muutoksenhakukeinon mekanismiin.

d) Miki asiaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon osatekiji on ratkaiseva
sovellettavien mddrdaikojen tarkastelun kannalta?

110. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on yksiloinyt kolme tulkitsevaa ennakkoratkaisua
(Profi Credit Polska I, Profi Credit Polska II ja Kancelaria Medius), joista sen mukaan ilmenee,
ettd yksipuolinen tuomio annettiin direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklan tdytdntdonpanevan
kansallisen sadnnoston vastaisesti. Muistutan, ettd tama viitetty rikkominen koostuu siitd, ettd
Sad Rejonowy antoi kyseisen tuomion tutkimatta kyseessd olevien sopimusehtojen mahdollista
kohtuuttomuutta eikd pyytdnyt, koska silld ei ollut nditd ehtoja kdytettdvissddn, toimittamaan
niita.
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111. Vaikka olenkin ehdottomasti samaa mieltd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kanssa siitd, ettd tdméd oikeuskdytdnto on merkityksellinen niiden olosuhteiden arvioimisen
kannalta, joissa yksipuolinen tuomio annettiin, ja voi johtaa pédédtelméén, jota ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ehdottaa,® ainoastaan yksi niistd (Kancelaria Medius) sopii nidhdakseni
tosiasiallisesti parametreihin, joita ehdotin toissijaisesti edellisessd jaksossa. Kyseinen
ennakkoratkaisu ei kuitenkaan ole ensimmadinen, joka otaksuttavasti mahdollistaa
samankaltaisten pédédtelmien tekemisen.

112. Selityksena todettakoon, ettd tuomiossaan Kancelaria Medius unionin tuomioistuin tulkitsi
direktiivin 93/13 tiettyjd sddnnoksid, jotka ovat esteend kansallisen lainsddddnnon tietylle
tulkinnalle,® joka vaikuttaa olevan sama kuin pédasian oikeudenkéynnissad kyseessa oleva, kuten
komissio huomauttaa.”” Tédmd toteamus esiintyy lisdksi tuomiolauselmassa (ja, vaikka
yhteensopimatonta lainsddddntod ei mainita siind nimeltd, niin tapahtuu unionin
tuomioistuimen tuomion muissa osissa).

113. Tarkemmin ottaen kyseisestd tuomiosta ilmenee, ettd jos kansallinen tuomioistuin on
epdavarma sopimusehtojen kohtuuttomuudesta eikd silla ole kaytossddn asiakirjaa, josta ne
ilmenevit, sen on voitava pyytdd téllaisen asiakirjan toimittamista (ndiden ehtojen tutkimiseksi). **

114. Vaikka tdma toteamus vaikuttaa sopivan melko hyvin pédasian oikeudenkdynnissa kyseessa
olevaan tilanteeseen, kyseinen tuomio pohjautuu itse asiassa aiempaan oikeuskdytdnt6on, johon
kuuluvat (muiden ohella) ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat kaksi muuta
tuomiota.

115. Ensinndkin tuomiossaan Profi Credit Polska I unionin tuomioistuin katsoi, ettd
direktiivi 93/13 on esteend kansallisille sdénnoille, joiden vuoksi kansallisen tuomioistuimen on
mahdotonta tutkia viran puolesta kuluttajasopimukseen sisdltyvien sopimusehtojen mahdollista
kohtuuttomuutta, jos vyksityiskohtaiset sddannot, jotka koskevat maksamismddrdiyksen
vastustamista koskevan oikeuden kayttdmistd, ovat lyhyesti sanottuna liian rajoittavia. Mainitussa
asiassa unionin tuomioistuin katsoi sovellettavien &éntojen erityisen rajoittavan luonteen
perusteella, ettd nédin todellakin oli.*

116. Téltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka péddasian
oikeudenkédynti ei koske maksamismadrdystd (eikd siten samaa kansallista lainsddadantoa),
edellytykset, joiden tédyttyessd kyseessd oleva yksipuolinen tuomio voidaan riitauttaa, ovat yhta
rajoittavia.

¥ Mainittu kysymys ei kuitenkaan ole timdn menettelyn kohteena, eikd sitd ole ndin ollen tarkasteltu. Ks. timdn ratkaisuehdotuksen
28 kohta.

% Ks. tuomion Kancelaria Medius tuomiolauselma, 53 kohta.

4 Totean kuitenkin, ettd sadnnot, joihin tuomiossa Kancelaria Medius viitataan, ilmenevit KPC:n 339 §:n 2 momentista, joka toistetaan
kyseisen tuomion 8 kohdassa, kun taas kisiteltdvissé asiassa esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossd viitataan ainoastaan KPC:n339 §:n
1 momenttiin, joka koskee yleisesti mahdollisuutta antaa yksipuolinen tuomio. Ks. tistd edelld timén ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

2 Tuomio Kancelaria Medius, 37-40 kohta.

#  Tuomio Profi Credit Polska I, 64—71 kohta. Néaihin sddnto6ihin kuuluivat seuraavat: i) kahden viikon mééraaika vastustamisperusteiden
esittamiselle ja ii) velvollisuus a) ilmoittaa, riitautetaanko méardys kokonaan vai osittain, b) esittdd viitteet sekd tosiseikat ja todisteet
ja ¢) maksaa oikeudenkéyntikuluja kolminkertainen maéra vastapuoleen nihden.
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117. Toiseksi unionin tuomioistuin tarkasteli tuomiossa Profi Credit Polska II erityisesti sen
seurauksia, ettei kansallinen tuomioistuin voi viran puolesta tutkia sopimusehtojen
kohtuuttomuutta, ja selvensi, ettd kansallinen tuomioistuin, jolla on epiilyksid sopimusehtojen
kohtuuttomuudesta, voi vaatia esittdmadn asiakirjat, jotka siséltaa kyseiset sopimusmadraykset. **

118. Kolmanneksi téllaisen ennakoivan ldhestymistavan pakottavuus ilmaistiin néhdakseni
tuomiossa Lintner (joka annettiin ennen tuomiota Kancelaria Medius). *

119. Tarkasteltuaan néitd oikeuskdytannon osatekijoitd, mikd unionin tuomioistuimen tuomio
olisi otettava huomioon sen varmistamiseksi, onko méaardaikaa menettelyn uudelleen aloittamista
koskevan hakemuksen jdttamiselle noudatettu?

120. Téssd kohden on mielestani hyodyllistd muistuttaa, ettd komissio on puoltanut késiteltavassa
asiassa kielteisen tulkintatuomion ja tulkitsevan ennakkoratkaisun vastaavuuden toteamista. Se
kuitenkin myos lisdsi, ettd ndin olisi oltava vain siltd osin kuin padtelmd kansallisen
lainsddddnnon yhteensopivuudesta on selvd.

121. Téllainen selvyyden vaatimus yhdistetdédn ehkd parhaiten tuomioon Kancelaria Medius.
Kuten &sken selitin, kyseinen tuomio (joka annettiin, jos silld nyt on mitddn merkitystd, ilman
julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta)* ei kuitenkaan varmasti ole ensimmadinen, jossa on kasitelty
padasian oikeudenkéynnissai esille tulevaa yleista kysymysta.

122. Huomautan, ettd asiakirja-aineistoon sisdltyvien tietojen mukaan hakemus menettelyn
aloittamiseksi uudelleen on tehtdvda kolmen kuukauden kuluessa perustuslakituomioistuimen
asianomaisen tuomion julkaisemisesta.*

123. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista pééttelen, ettd FY jatti
hakemuksensa noin yhdeksdn kuukautta tuomion Profi Credit Polska I antamisen jalleen, jolloin
— jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu — hén olisi
jattanyt hakemuksensa kuusi kuukautta myohdssd. Ehké tdstd syystd ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tarkastelee mahdollisuutta todeta yksipuolisen tuomion viitetty virheellisyys myos
myo6hempien tuomioiden Profi Credit Polska II tai Kancelaria Medius perusteella (jotka annettiin
noin 4 ja 12 kuukautta FY:n hakemuksen jéattdmisen jilkeen).

124. Namé ndkokohdat jattdvat minut jokseenkin ymmalleni, koska mielestdni on vaikea
myontad, ettd vastaavuusperiaate voisi johtaa lopputulokseen, jossa kyseessd oleva mddrdaika
voisi alkaa kulua jokaisen sellaisen unionin tuomioistuimen uuden ennakkoratkaisun myots,
jossa selvennetddn lisdd padtelmid, joita unionin oikeudesta on tehtdvéd tietyn kansallisen
sadnnoksen tulkinnan kannalta.

125. Muistutan, ettd padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan menettelyn aloittaminen
uudelleen muodostaa ylimddrdisen muutoksenhakukeinon, joka on luonteeltaan poikkeus
oikeusvoiman periaatteesta. Oikeusvarmuuden periaatteen noudattamiseksi edellytysten, joilla

#  Tuomio Profi Credit Polska II, 77 kohta.

% Tuomio 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 37 kohta). Tutkinnan pakollisesta luonteesta ks. julkisasiamies Medinan
ratkaisuehdotus Tuk Tuk Travel (C-83/22, EU:C:2023:245, alaviite 32).

% Muistutan, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 20 artiklan viimeisen kohdan mukaan, jos unionin tuomioistuin
katsoo, ettd asiassa ei tule esiin uutta oikeuskysymystd, se voi pattad, etté asia ratkaistaan ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

4 KPC:n 407 §:n 2 momentin mukaan. Ks. edelli timan ratkaisuehdotuksen 15 kohta.
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tillaista muutoksenhakukeinoa voidaan soveltaa, on siten oltava selkedsti maariteltyja
ennakoitavuuden varmistamiseksi, mihin kuuluu maaritetty ajanjakso, jonka kuluessa tillaista
muutoksenhakukeinoa voidaan kayttaa.

126. Tama vaatimus edellyttdd siten sen madrittdmistd, mikd on ajallisesti ensimmédinen
ennakkoratkaisu, josta voidaan paitelld, ettd lainvoimaisessa tuomiossa tukeuduttiin kansallisen
lainsdddannon tulkintaan, joka on unionin oikeuden vastainen. Edelld esittdmistdni syistd tdma
voi kuitenkin osoittautua jokseenkin vaikeaksi, jos se, mihin pyritddn, on samantasoinen
nimellinen selvyys siitd, mika lainsdddénté on unionin oikeuden vastainen ja mitké ovat téllaisen
toteamukset tdsmalliset seuraukset.

127. Nama nakokohdat huomioon ottaen ehdotan, etta ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd vastaavuusperiaate yhtend SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon periaatteen ilmentymiand ei edellyts,
ettd ylimddrdinen muutoksenhakukeino, joka mahdollistaa yksityisoikeudellisen menettelyn
aloittamisen uudelleen sellaisen kansallisen perustuslakituomioistuimen tuomion perusteella,
jossa i) kansallinen sddnnos, johon kyseisessi menettelyssi vedotaan, todetaan
yhteensopimattomaksi ylemmaéntasoisen lainsddddannon kanssa ja siten pateméttomaéksi tai jossa
ii) kansallisen sdadnnoksen, johon kyseisessd menettelyssd vedotaan, tietty tulkinta todetaan
yhteensopimattomaksi ylemmantasoisen lainsddddnnon kanssa, on kéytettdvissa myos sellaisen
unionin tuomioistuimen tuomion perusteella, joka on annettu SEUT 267 artiklan mukaisessa
menettelyssd ja jossa tulkitaan unionin oikeussdantoa.

C Unionin oikeuden mukainen tulkinta (ja laajemmat tehokkuus-
ja vastaavuusndkokohdat)

128. Toisessa kysymyksessdadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, tarkoittaako
velvoite tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mubkaisesti, ettd KPC:n 401 §:n 2 kohdassa
saddettyd perustetta yksityisoikeudellisen menettelyn aloittamiselle uudelleen on tulkittava laajasti
siten, ettd lainsddddnnossd kaytetty kisite “asianosaiselta oli oikeudenvastaisuuden vuoksi viety
mahdollisuus toimia” kattaa sen, ettd kansallinen tuomioistuin laiminly6 velvollisuutensa tutkia
viran puolesta, ovatko kuluttajasopimukseen sisaltyvit ehdot kohtuuttomia.

129. Hyddyllisen vastauksen antamiseksi toiseen ennakkoratkaisukysymykseen selitan aluksi syyt,
jotka todenndkdisesti johtivat alun perin kyseisen kysymyksen esittdmiseen. Tama edellyttas, ettd
tarkastellaan ldhemmin tietoja, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittdnyt siita,
miten lainsdddantoon siséltyvda kasite “asianosaiselta oli oikeudenvastaisuuden vuoksi viety
mahdollisuus toimia” ymmarretdan (a).

130. Toisen kysymyksen sanamuoto huomioon ottaen selitin seuraavaksi, ettd tarkka lopputulos,
joka voidaan saavuttaa unionin oikeuden mukaisella tulkinnalla, on kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluva asia (b).

131. On tédrkedd huomata, ettd jotta tdma tulkintamenetelmi on ylipaatdéan merkityksellinen, on
ensin selvitettdvd, mikd tarkasti ottaen on se unionin oikeussddnto, jonka kanssa
yhdenmukaisuus on varmistettava. Téltd osin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymyksessd ldhdetddn ilmeisesti siitd olettamasta, ettd unionin oikeudessa edellytetddn
jasenvaltioiden tarjoavan ylimaardisen muutoksenhakukeinon, joka mahdollistaisi lainvoimaisen
tuomioistuinratkaisun, jota annettaessa ei ole tutkittu kuluttajasopimuksen sopimusehtoja,
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riitauttamisen. Koska tillaista unionin oikeuden sdannosta ei ole, tarkastelen ennakkoratkaisua
pyytdneen  tuomioistuimen olettamaa  tutkimalla, onko se mahdollista johtaa
vastaavuusperiaatteesta (c) tai tehokkuusnikokohdasta (d).

1. Kdsite “asianosaiselta oli oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus toimia”

132. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tilanne, jossa asianosaiselta on oikeudenvastaisuuden
vuoksi viety mahdollisuus toimia, muodostaa Puolan lainsddddnndssd erillisen perusteen
yksityisoikeudellisen = menettelyn aloittamiselle uudelleen. Siihen viitataan KPC:n
401 §:n 2 momentissa yhdessd perusteiden kanssa, jotka koskevat asianosaista, joka “ei ollut
asianosaiskelpoinen tai oikeudenkidyntikelpoinen taikka [joka] ei ollut asianmukaisesti
edustettuna”.

133. Namad perusteet liittyvit KPC:n 401 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen sanamuodon
mukaan menettelyn pdtemdttomyyteen ja siten ymmaértddkseni tiettyihin menettelyvirheisiin,
jotka ovat pilanneet lainvoimaiseen tuomioon pééttyneen menettelyn.* Téssd yhteydessa luettelo
menettelyvirheistd, jotka voivat johtaa menettelyn uudelleen aloittamiseen, sellaisena kuin se
sisdltyy KPC:n 401 §:n 2 momenttiin, on verrattain lyhyt, miké oletettavasti johtuu ylimaéréisten
muutoksenhakukeinojen poikkeuksellisesta luonteesta yleisesti.*

134. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd se erityinen skenaario, jossa
asianosaiselta on oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus toimia, kasittdd tilanteen, jossa
yksityinen ei voinut osallistua tiettyyn menettelyyn tai sen merkittdvidan osaan menettelysidéntojen
rikkomisen vuoksi, johon joko tuomioistuin tai vastapuoli on syyllistynyt.

135. Samaan tapaan Puolan hallitus selitti istunnossa, ettd asianosaiselta on
oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus toimia tyypillisesti silloin, kun vastapuolelle ei
ole ilmoitettu asianmukaisesti hanté vastaan aloitetusta menettelysta.

136. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin myos selittédd, ettd Sad Najwyzszy sovelsi
tatd késitettd silloin, jos menettelyn aloittamista uudelleen haettiin sellaisen (myohemmin
annetun) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun (jonka tosiseikat liittyvat kyseessa
olevaan  asiaan)  perusteella, jonka mukaan  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa taattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oli loukattu.

% On ehkd hyodyllistda huomauttaa, ettd molemmat perusteet, joihin késiteltavissi asiassa vedotaan, vaikuttavat koskevan erityyppisté

rikkomista: aineellista (KPC:n 401' §, johon viitataan ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd) tai menettelyllistd (KPC:n
401 §:n 2 momentti, johon viitataan toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd). Molemmat perusteet esitetdédn kuitenkin saman
vditetyn laiminlyénnin osalta, jossa kansallinen tuomioistuin on jattdnyt tutkimatta viran puolesta sopimusehtojen kohtuuttomuutta.
Oletan, ettd téllainen laiminlydnti voidaan luokitella joko aineelliseksi tai menettelylliseksi muttei molemmiksi. Asiakirja-aineistoon ei
kuitenkaan sisdlly enempdd tietoa kansallisen lainsddddnnon aineellisten ja menettelyllisten rikkomisten, jotka voivat muodostaa
perusteen kyseessd olevan ylimadrdisen muutoksenhakukeinon kéyttdmiselle, rajaamisesta. Téssd ratkaisuehdotuksessa ldhdetddn ndin
ollen siitd ilmeisestikin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olettamasta, jonka mukaan rikkominen voidaan luokitella tdssd
yhteydessé seki aineelliseksi ettd menettelylliseksi.

# Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, kyseisen sddnnoksen ilmeisen suppean soveltamisalan
vahvistaa ilmeisestikin KPC:n 379 § (johon viitataan osittain ennakkoratkaisupyynndssé), jossa viitataan laajempaan luetteloon, joka
sisdltdd menettelyvirheiden kuusi ryhmai, jotka johtavat menettelyn patemattomyyteen (mutta jotka eivit vélttdmétta ja sellaisinaan
mahdollista my6s menettelyn aloittamista uudelleen).

Sad Najwyzszyn tuomio 17.4.2007, I PZ 5/07 ja ymmartdakseni, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd muuta
johdu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.6.2006, Tabor v. Puola (CE:ECHR:2006:0627JUD001282502).
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137. Koska ennakkoratkaisupyyntoon ei sisélly muita tietoja, ja jollei ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, tahan paatelmaan paadyttiin ymmartadkseni siksi, ettei
kansallinen tuomioistuin esittdnyt perusteluja hyldtessdédn asianosaisen kassaatiovalituksen
tekemistd (jossa oikeudellinen edustus oli pakollinen) koskeneen oikeusapuhakemuksen.
Kyseessd olevan tilanteen Kkatsottiin ymmaértddkseni myds hankaloittavan valittajan
mahdollisuutta kéyttad tiata menettelyllistd muutoksenhakukeinoa.

138. Téma kansallisen oikeuskdytdnnon osatekija vaikuttaa saaneen ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tiedustelemaan, olisiko kyseistd perustetta menettelyn aloittamiselle uudelleen
tulkittava (niin ikdédn) laajasti siten, ettd se kasittdd tapauksen, jossa kansallinen tuomioistuin on
jattanyt tutkimatta viran puolesta kuluttajasopimukseen sisdltyvien ehtojen lainmukaisuuden
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd esitettyjen vaatimusten vastaisesti. Tdssd
asiayhteydessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, voisiko periaate, jonka mukaan
kansallista lainsddaddntoa on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, edellyttéda tillaista tulkintaa.
Tarkastelen seuraavaksi tdta kysymysta.

2. Velvollisuus tulkita kansallista lainsddddntéd unionin oikeuden wmukaisesti ja unionin
tuomioistuimen toimivallan rajat

139. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisten tuomioistuinten on tulkittava
"kansallisen oikeuden sddnnoksid niin pitkélti kuin mahdollista siten, ettéd niitd voidaan soveltaa
unionin oikeuden tdytdntoonpanoa edistdvdlld tavalla”.® Samalla kun kansallisten
tuomioistuinten on lyhyesti sanottuna kaytettdva kaikkia tietyssd oikeusjdrjestyksessa tdhan
tarkoitukseen kaytettdvissd olevia keinoja, tdmd menetelma ei voi olla perustana kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle. >

140. Tasta kuvauksesta ilmenee, ettd vaikka yhdenmukaisen tulkinnan menetelmén tarkoituksena
on varmistaa unionin oikeuden taysin tehokkuus,* sen kéytto ja sen rajojen tunnistaminen jaavét
vaistaimattd kansallisille tuomioistuimille niiden ohjeiden mukaisesti, joita unionin tuomioistuin
voi tarvittaessa antaa asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen perusteella.*

141. Yht&ddltd unionin tuomioistuimen ja toisaalta kansallisten tuomioistuinten vilisen
toimivallanjaon mukaisesti kansallisen lainsddddnnon tulkinta SEUT 267 artiklan mukaisessa
menettelyssd kuuluu nimittdin viimeksi mainittujen yksinomaiseen toimivaltaan.* Téstd seuraa,
ettd unionin tuomioistuin ei voi virallisesti todeta, edellyttddké yhdenmukaisen tulkinnan
periaate kansallisen lainsddddannon tiettyd tulkintaa, koska se, voidaanko yhdenmukaisuus
unionin oikeuden kanssa saavuttaa talld tavalla, riippuu kyseessd olevan kansallisen sddnnoksen
soveltamisalasta ja sen “tulkinnallisesti joustavuudesta”.

142. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen auttamiseksi on kuitenkin tarpeen — ei véihiten
yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen merkityksellisyyden takia — méérittdd unionin oikeuden
tasolla tdsmallinen "lainmukaisuuden mitta”, jonka kanssa yhdenmukaisuus on varmistettava.

1 Ks. esim. tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen;
jaljempédnd tuomio Klausner).

2 Ibid., 32 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen.
% Tuomio Poptawski, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

% Ks. esim. tuomio 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 39 ja 40 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen) ja tuomio Klausner,
32-37 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio Telecom Italia, 56 kohta.
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143. Téltad osin toinen ennakkoratkaisukysymys vaikuttaa perustuvan siihen olettamaan, ettd
unionin oikeudessa, tarkemmin ottaen direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa, edellytetdéan mahdollisuutta aloittaa uudelleen lainvoimaiseen tuomioon
paittynyt yksityisoikeudellinen menettely, jotta voidaan korjata kansallisen tuomioistuimen
vditetty laiminlyonti, kun se ei tutkinut kuluttajasopimuksen ehtojen lainmukaisuutta. Koska
vaikuttaa siltd, ettei sovellettavassa kansallisessa lainsddddnndssda ole yksityisoikeudellisen
menettelyn aloittamiselle uudelleen nimenomaista perustaa, joka sopisi téllaiseen tilanteeseen,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin harkitsee tulkitsevansa KPC:n 401 §:n 2 momenttia
laajasti siten, etta se siséltdd tédllaisen mahdollisuuden.

144. Lahinna Puolan hallituksen ja komission esittimien kantojen mukaisesti huomautan, etté
yksityisoikeudellisen menettelyn aloittaminen uudelleen sen kansallisen tuomioistuimen
laiminly6nnin korjaamiseksi, ettei se ole tutkinut viran puolesta kuluttajasopimuksen ehtoja,
parantaisi kiistatta kuluttajansuojan tehokkuutta. Unionin tuomioistuin on kuitenkin
johdonmukaisesti painottanut, ettd on jdsenvaltioiden vastuulla madrittdd menettelyllisen
autonomian periaatteen mukaisesti kansallinen menettely sen tutkimiseksi, onko sopimusehto
kohtuuton, noudattaen samalla vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

145. Jos unionin oikeuteen ei sisélly asiaa koskevaa nimenomaista sddnnostd, ilman lisdselvityksid
ei siten voida olettaa, ettd se, ettei kansallinen tuomioistuin ole noudattanut yhta
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vaatimuksista lainvoimaiseen
tuomioon pééttyneessd menettelyssd, johtaa automaattisesti siihen, ettd jasenvaltioiden on
sdddettdvi ylimddrdisestd muutoksenhakukeinosta, jotta téllainen lainvoimainen tuomio voidaan
kumota.

146. Tillainen velvollisuus voitaisiin ndhdékseni todeta vain vastaavuusperiaatteen seurauksena
tai sellaisten ndkokohtien perusteella, jotka liittyvdat unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien
tehokkuuteen. Tarkastelen néitd ndkokohtia vuorotellen seuraavissa kahdessa jaksossa.

3. Vastaavuusperiaatetta koskevat néikéokohdat

147. Kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa jo muistutin, vastaavuusperiaate estda
jasenvaltioita antamasta epédedullisempia menettelysddntoja unionin oikeuden rikkomista
koskeville vaatimuksille kuin ne, joita sovelletaan vastaavaan menettelyyn, joka perustuu
kansallisen lainsdddéannon rikkomiseen.

148. Tassa yhteydessd, ja kuten komissio muistuttaa, unionin tuomioistuin on toistuvasti
selittdnyt, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta (jossa ldhinna edellytetddn, ettd kohtuuttomat
ehdot eiviat sido kuluttajia) on ”sellaisia kansallisia sddntojd vastaava normi, jotka kuuluvat
sisdisessd oikeudessa kansallisen oikeusjarjestyksen perusteisiin”.®” Unionin tuomioistuin myos
huomautti (kuluttaja-asioissa ja yleisemmin), ettd "kansallisessa oikeudessa asetetut edellytykset

% Ks. esim. tuomio 17.5.2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; jdljempénd tuomio
Ibercaja Banco).

5% Tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 52 kohta; jiljempédnd tuomio Asturcom
Telecomunicaciones) tai vastaavasti tuomio Ibercaja Banco, 43 kohta.
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[unionin] oikeuden sdént66n nojautumiseksi viran puolesta eivit saa olla epdedullisempia kuin
edellytykset, jotka koskevat samankaltaisten jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvien
sddntojen soveltamista”.*

149. Siten, jos todetaan, ettd perustetta yksityisoikeudellisen menettelyn aloittamiselle uudelleen
sen perusteella, ettd asianosaiselta on viety mahdollisuus toimia, sovelletaan kansallisessa
lainsddddnnossd siten, ettd se kasittad tapaukset, joissa kansalliset tuomioistuimet eivit ole viran
puolesta tarkastelleet yleiseen jirjestykseen liittyvid seikkoja, silloin vastaavuusperiaatetta
voitaisiin soveltaa, jotta kyseisen perusteen soveltamisala sopii myos pddasian oikeudenkéynnissé
kyseessd olevaan tilanteeseen. *

150. Haluan kuitenkin tdhdentés, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, ettd juuri edelld korostettu
KPC:n 401 §:n 2 momentin tulkinta on tosiasiallisesti hyviksytty. Mahdollinen tarve soveltaa
vastaavuusperiaatetta ndissd olosuhteissa jad siten hypoteettiseksi tilanteeksi, jota
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

4. Sitd, etteivit kohtuuttomat ehdot sido kuluttajaa, koskevan kuluttajien oikeuden suojan
tehokkuus

151. Jos otetaan ldahtokohdaksi ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenevé olettama, sellaisena kuin se
selitettiin edelld 143 kohdassa, herda kysymys, edellyttddko unionin oikeudesta ja etenkin
direktiivistda 93/13 johtuvien kuluttajien oikeuksien tehokkuus sitd, ettd ylimédrdinen
muutoksenhakukeino on kaytettdvissa silloin, kun véitetddn, ettei nditd oikeuksia ole suojattu
riittavasti. Téahdn sisaltyvit tilanteet — kasiteltdvdn asian kannalta merkityksellisin osin —, joissa
viitetddn, ettei kansallinen tuomioistuin ole tutkinut viran puolesta kuluttajasopimuksen
sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta.

152. Mielesténi on varsin ymmarrettavad, ettd tillainen kysymys esitetddn, kun otetaan huomioon
se jokseenkin laaja suoja, joka unionin tuomioistuimen oikeuskdyténndssda on tdhdn mennessa
annettu unionin oikeudesta ja erityisesti direktiivistd 93/13 johtuville kuluttajien oikeuksille.

153. Nykyisin vakiintuneessa oikeuskdytdnnossddn unionin tuomioistuin tulkitsee viimeksi
mainitun tarkoittavan kansallisten tuomioistuinten velvollisuutta tutkia viran puolesta, ovatko
kuluttajasopimusten ehdot kohtuuttomia. Tétd oikeuskaytdntod ei ole tarpeen tarkastella tdssa
yksityiskohtaisesti,® vaan riittdd, kun todetaan, ettd unionin tuomioistuin ensinndkin vahvisti
tdman velvollisuuden edellyttdvén sité, ettd kansallisella tuomioistuimella on kaytossdadn “taman
tutkinnan edellyttdmit oikeudelliset seikat ja tosiseikat”.® Myohemmissd tuomioissa se myds
vahvisti, ettd silloin, kun kansallisella tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddn nditd seikkoja
(mutta se on epdvarma kyseessd olevien ehtojen kohtuullisuudesta), sen on voitava pyytédé niiden
toimittamista. ©

% Kuluttaja-asioissa ks. esim. tuomio Asturcom Telecomunicaciones, 49 kohta. Ks. myds tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen
(C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 13 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) tai tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal (C-161/15,
EU:C:2016:175, 30, 31 ja 35 kohta).

% Tietenkin sovellettavista maérdajoista riippuen. Menettelyn aloittamista uudelleen silldi perusteella, ettd asianosaiselta oli
oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus toimia, koskevaan hakemukseen sovellettavista maiirdajoista Ks. KPC:n 407 §:n
1 momentti, joka toistetaan tdmén ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa.

% Yleiskatsauksesta ks. Werbrouck, J. ja Dauw, E., "The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the
application of consumer law — The endgame?”, European Law Review, osa 46, nro 3, 2021, s. 225-244.

¢ Kuten muistutettiin esim. tuomiossa Profi Credit Polska I, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen. Ks. my4s tuomio 4.6.2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32 kohta).

@ Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 117 ja 118 kohta.

24 ECLI:EU:C:2023:674



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIoU — Asia C-582/21
Pror1 CReDIT POLSKA (LOPULLISELLA TUOMIOISTUINRATKAISULLA PAATETYN MENETTELYN ALOITTAMINEN UUDESTAAN)

154. Téllaisen ennakoivan lihestymistavan omaksumista koskevan kansallisten tuomioistuinten
velvollisuuden asiaankuuluvat ndkokohdat on johdettu véhitellen

direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdasta ja 7 artiklan 1 kohdasta, joissa edellytetddn ldhinna, etté
jasenvaltioiden on sdddettéavé, ettd kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia, ja varmistettava, etté
on olemassa “riittavid ja tehokkaita keinoja” tillaisten ehtojen kiayton lopettamiseksi.

155. Kansallisille tuomioistuimille tdmadn seurauksena asetettuja velvollisuuksia on kiistatta
joissain oikeusjdrjestyksissd mukautettu tdrkeélld tavalla tuomarin, jonka yksityisoikeudellisessa
riita-asiassa odotettaisiin muutoin yleisesti pitdvdn asianosaisten tosiseikkoja koskevia viitteitd
todenmukaisina, rooliin, sellaisena kuin se mielletddn. On myo6s aivan selvdd, ettd nykyisin
vaadittavan suojan taso voi erota muilla unionin oikeuden aloilla, joilla yksityiset oikeussubjektit
voivat myos 10ytda itsensd haavoittuvista tilanteista, asetettavista vaatimuksista. ®

156. Namé erityiset, ja joissain tapauksissa, dskettdin kansallisille tuomioistuimille
kuluttajansuojan alalla asetetut vaatimukset vaikuttavat nyt olevan jokseenkin hyvin tunnettuja ja
yhdentyneita.

157. Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa tehddédn mielesténi selvdksi, ettd
kuluttajasopimukseen sisdltyvien ehtojen tutkimisen viran puolesta on lahtokohtaisesti
tapahduttava menettelyn jossakin vaiheessa, tillaisen tutkinnan laiminlydmisen seurauksissa
menettelyssa tehtdville tuomioistuinratkaisulle (josta on tullut lainvoimainen) on mielestdni
kuitenkin  sédvyeroja. Tillainen laiminlyonti voi tosin joissain tapauksissa estdd
oikeusvoimavaikutuksen, mutta ndhdédkseni oikeusvoimavaikutusta ei pidd jattdd huomiotta
kaikissa olosuhteissa, joissa kuluttajasopimuksen ehtoja ei ole tarkastettu (i). Katson kuitenkin
myos, ettd rajoittavat edellytykset, joiden tédyttyessd padasian oikeudenkédynnissd kyseessa oleva
yksipuolinen tuomio olisi voitu riitauttaa, tarkoittavat sitd, ettd asianomaisella kuluttajalla on
oltava kaytettdvissddn oikeussuojakeino tédstd seuraavan tilanteen korjaamiseksi. Tama
oikeussuojakeino voi koostua menettelyn aloittamisesta uudelleen, jos téllainen lopputulos
voidaan saavuttaa unionin oikeuden mukaisella tulkinnalla, mutta sen ei tarvitse olla juuri tdiman
muotoinen (ii).

a) Tehokkuusndkokohdat ja oikeusvoiman kansalliset vaikutukset

158. Edelld jo mainitsemani mukaisesti unionin oikeuden kanta oikeusvoiman kansallisiin
vaikutuksiin on se, ettei ole mitddn yleistd velvollisuutta, jonka mukaan unionin oikeuden
vastaisten lainvoimaisten kansallisten tuomioiden oikeusvoima olisi kyseenalaistettava muun
muassa ottamalla kdyttoon erityinen oikeussuojakeino. **

159. On kuitenkin totta, ettd useissa asioissa uninoin tuomioistuin on tullut pdinvastaiseen
tulokseen joidenkin unionin oikeussddntdjen tehokkuuden varmistamiseen liittyvien nakokohtien
perusteella.

% Vrt. tuomio 22.6.2023, K.B. ja F.S. (Ottaminen huomioon viran puolesta rikosasiassa) (C-660/21, EU:C:2023:498; jaljempéni tuomio K.B.
ja E.S. (Ottaminen huomioon viran puolesta rikosasiassa)), jonka mukaan unionin oikeuden sovellettavat sédnnokset eivit periaatteessa
ole esteend kansalliselle sdénndstolle, jossa rikosasiassa pddasian ratkaisevaa tuomioistuinta kielletddn ottamasta viran puolesta
huomioon menettelyn patemattomaksi toteamiseksi sitd, ettei toimivaltaisille viranomaisille kuuluvaa velvollisuutta antaa epiillyille tai
syytetyille viipymatt4 tietoja heiddn oikeudestaan vaieta ole noudatettu.

¢ Julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:391, 41 kohta; jiljempdna ratkaisuehdotus XC). Ks.
my6s tuomio 26.1.2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 47 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; jéljempana tuomio Banco
Primus) tai tuomio XC, 51 kohta.

ECLI:EU:C:2023:674 25



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIoU — Asia C-582/21
Pror1 CReDIT POLSKA (LOPULLISELLA TUOMIOISTUINRATKAISULLA PAATETYN MENETTELYN ALOITTAMINEN UUDESTAAN)

160. Néin tapahtui ensinndkin tilanteessa, jossa unionin oikeuden vastainen lainvoimainen
kansallinen tuomio esti periméstd takaisin unionin oikeuden vastaisesti myonnettya valtiontukea
ja ndin ollen vaikutti Euroopan unionin ja jésenvaltioiden viliseen toimivallanjakoon kyseisella
alalla.®

161. Toiseksi ndin tapahtui myos, kun oikeusvoiman kansalliset vaikutukset maédriteltiin niin
laajasti, ettd unionin oikeuden mukaisia tuloksia oli rakenteellisesti mahdotonta saavuttaa muissa
vastaavissa tapauksissa. Unionin tuomioistuin tuli tdhdn tulokseen arvonlisdveroa ja jilleen
valtiontukea koskevissa asioissa.

162. Kumpikaan ndistd kahdesta tapausryhmaéstd (joko aineellisen oikeudenalan tai, mika
tarkedmpad, rakenteellisten hankaluuksien kannalta tarkasteltuna) eivit vaikuta merkityksellisilta
padasian kannalta.

163. Kolmanneksi unionin tuomioistuin on omaksunut melko tiukan ldhestymistavan
oikeusvoiman kansallisiin vaikutuksiin kuluttajansuojan alalla. Tarkemmin sanottuna se on
selventdnyt, ettd kuluttajien oikeuden siihen, ettéd heitéd eivdt sido sopimusehdot, joita pidetddn
kohtuuttomina direktiivin 93/13 perusteella, tehokas suoja edellyttdd kansallisen oikeusvoiman
vaikutusten huomiotta jattimistd joko tavanomaisen menettelyn muutoksenhakuvaiheessa tai
tdytantoonpanomenettelyssa.

164. Ensiksi mainitun nékokohdan osalta tuomiossaan Unicaja Banco® unionin tuomioistuin
katsoi, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion lainvoimainen luonne on jatettava
huomiotta, kun kyseinen tuomio esti pohjimmiltaan kuluttajaa saamasta takaisin osaa maérésts,
jonka hdn oli maksanut elinkeinonharjoittajalle kohtuuttomana pidetyn vdhimmaiskorkoehdon
perusteella. Vaikka kyseisessd ensimmaéisessd oikeusasteessa annetussa ratkaisussa maédrdttiin
palauttamaan kyseisen ehdon perusteella maksetut méadrét, siind nimittdin rajoitettiin tata
palautusvelvollisuutta ajallisesti kansallisen ylimmén tuomioistuimen (silloisen) oikeuskéytdnnon
mukaisesti. %

165. Myohemmin unionin tuomioistuin katsoi, ettd tallainen ajallinen rajaus oli direktiivin 93/13
vastainen.® Tama ratkaisu tehtiin kuitenkin sen jalkeen, kun maéirdajat valituksen tekemiselle
kyseisessd asiassa olivat péddttyneet ja ainoastaan asianosaisena oleva pankki oli tehnyt valituksen
(jossa se riitautti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péitoksen velvoittaa se maksamaan
oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan). Valitus hyviksyttiin. Vastauksena Tribunal Supremon
(ylin tuomioistuin, Espanja) esittimddn ennakkoratkaisukysymykseen unionin tuomioistuin
selvensi, ettd muutoksenhakutuomioistuimen oli itse asiassa kumottava se ensimmaiisessa
oikeusasteessa annetun tuomion osa, josta oli tullut oikeusvoimainen, ja tutkittava viran puolesta
ajallisen rajauksen kohtuuttomuutta, vaikka ensinndkin kyseistd ensimmaéisessa oikeusasteessa
annetun tuomion osaa ei ollut riitautettu ja toiseksi téstd seurannut tilanne heikensi pankin, joka
teki valituksen riitauttaakseen ensimmadisessd oikeusasteessa annetun ratkaisun toisen
niakokohdan, oikeudellista asemaa.

% Tuomio 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 63 kohta). Unionin tuomioistuin korosti myshemmin kyseisen péitelmén
poikkeuksellista luonnetta, ks. tuomio Impresa Pizzarotti, 61 kohta.

% Ks. arvonlisdverotuksen alalla tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 29-31 kohta) tai tuomio 16.7.2020, UR
(Asianajajien arvolisdverovelvollisuus) (C-424/19, EU:C:2020:581, 32 ja 33 kohta). Valtiontuen alalla ks. tuomio Klausner, 43 ja 45 kohta.
Ks. myos ratkaisuehdotus XC, 61 kohta.

¢  Mainittu edelld alaviitteessa 17.

% Vihimmaiiskorkoehdon patemittomiksi toteamisen palauttamista koskevat vaikutukset koskivat ainoastaan méarig, jotka kuluttaja oli
maksanut sen ratkaisun antamisen jdlkeen, jossa toteamus kyseisen ehdon kohtuuttomuudesta esitettiin.

% Tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 72—75 kohta).
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166. Kun tarkastellaan edelld 164 kohdassa mainittua toista niakokohtaa, unionin tuomioistuin
edellytti maksamismédrdysmenettelyissd tai kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyissa
annettujen tuomioistuinratkaisujen oikeusvoimavaikutuksen kumoamista.

167. Tarkemmin sanoen tuomiossaan Finanmadrid EFC unionin tuomioistuin edellytti
oikeusvoimavaikutuksen kumoamista maksamismédrdysmenettelyn taytdntoonpanovaiheessa ja
katsoi, ettd kansallisella tuomioistuimella on toimivalta arvioida viran puolesta, oliko asian
taustalla olevaan sopimukseen siséltyva ehto kohtuuton, kun kyseiselld tuomioistuimella ei ollut
tillaista toimivaltaa kansallisessa oikeudessa ja kun sopimusehtoja ei ollut tarkasteltu menettelyn
alemmissa vaiheissa.”

168. Lisdksi tuomiossaan Banco Primus unionin tuomioistuin sovelsi tdtd lahestymistapaa
tilanteisiin,  joissa  kiinnitetyn  kiinteiston  ulosmittausmenettelyssdé  sopimusehtojen
kohtuuttomuutta oli tutkittu, mutta ainoastaan sopimuksen tiettyjen ehtojen osalta. Unionin
tuomioistuin katsoi lahinnd, ettd kuluttajille direktiivin 93/13 nojalla annettava suoja jdisi
"puutteelliseksi ja riittiméattomaéksi”, jos ulosmittausta kisittelevd tuomioistuin ei voisi tutkia
viran puolesta niiden muiden ehtojen kohtuuttomuutta, joita ei ollut aiemmin tarkasteltu.”

169. Tuomiossa Ibercaja Banco” edellytettiin vastaavasti ja ldhtokohtaisesti, ettd oikeusvoiman
kansalliset vaikutukset jatetddn huomiotta kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyssd, jos
kansallinen tuomioistuin oli tutkinut kyseessé olevia sopimusehtoja ilmaisematta tatd kuitenkaan
nimenomaisesti lopullisessa ratkaisussa. Unionin tuomioistuin tdhdensi, ettd téllaisissa
olosuhteissa kuluttajalle ei ole tiedotettu tdmén valvonnan olemassaolosta eiké edes pédpiirteittdin
perusteista, joiden nojalla tuomioistuin katsoi, etteivit kyseessd olevat sopimusehdot olleet
kohtuuttomia. Néin ollen hdn ei ole voinut kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena
arvioida, oliko tdma ratkaisu syyta riitauttaa.”

170. Kyseisestd oikeuskdytdnnostd saattaa ensi ndkemaéltd ilmetd, ettd tuomioistuinratkaisun
oikeusvoimavaikutus kestdd kuluttajille annettavan suojan tehokkuuteen liittyvén tarkastelun
kaikissa tarkastelluissa tapauksissa vain, kun kyseinen ratkaisu annettiin asiaa koskevien
sopimusehtojen tutkimisen jdlkeen (ja vain, kun tdmén tutkinnan tulos ilmaistaan siind
nimenomaisesti).

171. Nadin yleisluonteinen péaatelma ei kuitenkaan ole mielesténi tdysin oikea.

172. Ensinndkin huomautan, ettd tdllainen péaédtelmd tekisi molemmat kasiteltdvdssa asiassa
esitetyt kysymykset vilittomasti tarpeettomiksi, koska loogisesti siitd seuraisi, ettd oikeusvoiman
oikeusvaikutukset eiviat yksinkertaisesti toteudu: tuomioistuinratkaisu, joka, vaikka onkin
muodollisesti lainvoimainen, annettiin tutkimatta taustalla olevaa sopimussuhdetta, ei voi estda
uutta  oikeudenkdyntid  jossain muodossa. Nidin ollen kysymystd ylimédrdisista
muutoksenhakukeinoista ei olisi tarpeen tarkastella, koska ne ovat, kuten olen jo selittinyt,
poikkeuksellisia vdlineitd, jotka mahdollistavat lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun kumoamisen.

7 Tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC(C-49/14, EU:C:2016:98, 45—-54 kohta).
' Tuomio Banco Primus, 52 kohta.
7 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 56.

7 Tuomio Ibercaja Banco, 49 kohta. Ks. my6s tuomio 17.5.2022, SPV Project 1503 ym. (C-693/19 ja C-831/19, EU:C:2022:395, 65 ja 66
kohta; jdljempéana tuomio SPV Project 1503).

7 Tuomio Ibercaja Banco, 50 kohta.
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173. Toiseksi, mikd on vieldkin tirkedmpédd, on n#dhdikseni vaikea ennakoida unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon téllaisen tulkinnan laajoja seurauksia, etenkin kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto, joka koskee kuluttajan perusteettoman edun
saamisen perusteella nostamalle kanteelle asetettuja méardaikoja.”

174. Kolmanneksi, mikd on myos tédrkedd, edelld tarkasteltua oikeuskdytdntod on luettava sen
unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskaytdntolinjan valossa, joka koski “kuluttajan
tdydellistd passiivisuutta”’ ja jonka jatkuvan merkityksellisyyden unionin tuomioistuin vahvisti
dskettdin.

175. Selityksend todettakoon, ettd aiemmassa tuomiossaan Asturcom Telecomunicaciones
unionin tuomioistuin huomautti, ettei tehokkuusperiaate mene niin pitkélle, ettd se asettaisi
kansalliselle tuomioistuimelle, jonka késiteltavaksi on saatettu vélitystuomion (joka on annettu
ilman kuluttajan osallistumista asian kasittelyyn) pakkotdytintoonpanoa koskeva hakemus,
velvollisuuden arvioida viran puolesta, onko kuluttajasopimukseen siséltyva vilityslauseke
kohtuuton, jos kuluttaja ei vaatinut kyseisen vilitystuomion kumoamista ja jos tdhdn
tarkoitukseen sovellettavaa kahden kuukauden méédréaikaa ei voida pitdd ongelmallisena.”

176. Unionin tuomioistuin viittasi tdhdn aiempaan oikeuskdytintoon edelld mainitussa
dskettdisessd tuomiossaan Unicaja Banco vahvistaakseen, ettei kuluttaja ollut viimeksi
mainittuun tuomioon johtaneiden tosiseikkojen perusteella osoittanut tdydellistd passiivisuutta:
vaikka hén ei riitauttanut kyseessa olevaa ensimmadisessa oikeusasteessa annettua tuomiota, tima
johtui siitd, ettd unionin tuomioistuimen tuomio Gutierrez Naranjo, jonka mukaan kansallinen
oikeuskdytdntd, johon tdmd ensimmadisessd oikeusasteessa annettu tuomio perustui, on
ristiriidassa direktiivin 93/13 kanssa, annettiin vasta sen jilkeen, kun madrdaika valituksen
tekemiselle oli paattynyt.”

177. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd kuluttajasopimuksen ehtojen kohtuuttomuuden
mahdollinen tutkimatta jattdminen voi silti johtaa todelliseen oikeusvoimavaikutukseen etenkin,
jos kuluttaja ei osallistunut mihinkdédn menettelyn vaiheeseen.

178. Nain ollen on tarkasteltava, oliko péddasian oikeudenkdynnin olosuhteissa kyse téllaisesta
tilanteesta.

179. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettei FY osallistunut yksipuoliseen tuomioon
johtaneeseen menettelyyn eika riitauttanut kyseistd tuomiota (vaikka se annettiin hénelle tiedoksi
asianmukaisesti). Ndmé seikat viittaavat ensi nidkemailtd hidnen edelldi mainitussa unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa tarkoitettuun passiivisuuteensa.

180. Hanen erityistilannettaan on kuitenkin tarkasteltava kyseessd olevien sovellettavien
kansallisten menettelysdédntojen muodostamaa yleistd taustaa vasten.

75 Ks. esim. tuomio 22.4.2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 63—66 kohta).
76 Tuomio Asturcom Telecomunicaciones, 47 kohta.

77 Tuomio Asturcom Telecomunicaciones, 33—48 kohta. Kyseisestd tuomiosta ilmenee, etté téllainen velvollisuus voisi seurata ainoastaan
vastaavuusperiaatteesta siltd osin kuin kansallinen tuomioistuin voi suorittaa téllaisen arvioinnin samankaltaisten jdsenvaltioiden
sisdiseen oikeuteen perustuvien vaatimusten osalta. Ks. kyseisen tuomion 53 kohta ja tuomiolauselma. Ks. myos tuomio 1.10.2015,
ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; jaljempénéd tuomio ERSTE Bank Hungary).

 Tuomio Unicaja Banco, 28 ja 38 kohta. Ks. myos kyseisen tuomion tuomiolauselma.
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181. Jollei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, vaikuttaa silta,
ettd yksipuoliseen tuomioon sovellettavat menettelysddnnot estivdt asianomaista ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta tutkimasta kyseessd olevia sopimusehtoja, koska sen oli pidettava
kantajan tosiseikkoja koskevia viitteitd todenmukaisina.”

182. Tuomiosta Profi Credit Polska I seuraa ndahdékseni, ettei tdllainen menettelyllinen ratkaisu
ole per se direktiivin 93/13 vaatimusten vastainen edellyttden, ettd tdtd valvontaa voidaan
harjoittaa toisessa oikeusasteessa ja muutoksenhaun edellytykset méadritellddn tavalla, joka ei tee
muutoksenhakua kuluttajalle kohtuuttoman vaikeaksi tai mahdottomaksi.

183. Taltd osin ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd yksipuolinen tuomio oli vélittomasti
tdytantoonpanokelpoinen ja ettéd se olisi voitu riitauttaa kahden viikon méairdajassa; tita varten
FY:n olisi esitettdava oikeudelliset perusteet ja todisteet, joihin hédn tukeutuu.

184. Kuten sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd komissio huomattavat, ndma
edellytykset vaikuttavat jokseenkin samankaltaisilta kuin ne, joita unionin tuomioistuin piti liian
tiukkoina tuomiossaan Profi Credit Polska I.* Katson, ettd kun otetaan huomioon, ettei
sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta tutkittu ensimmaéisessa oikeusasteessa, ne voivat
todellakin johtaa vastaavaan pédtelmddn, jonka mukaan ne eivit mahdollista kuluttajan
direktiivista 93/13 johtuvien oikeuksien noudattamisen varmistamista. Tédssd menettelyssd
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset eivit kuitenkaan koske tdtd nimenomaista ndkokohtaa, ja on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia varmistaa, onko tdmd sovellettavien
menettelysddntojen kuvaus oikea.

185. Jos ndiden edellytysten vahvistetaan olevan liian tiukkoja, tdstd ndhdédkseni seuraa, ettei FY:n
voida katsoa osoittaneen tdydellista passiivisuutta.

186. Siind tapauksessa katson, ettd kuluttajien sitd koskevan oikeuden, etteivit kohtuuttomat
sopimusehdot sido heitd, tehokkuus edellyttés, ettd heille tarjotaan muutoksenhakukeino.

187. Tamdn muutoksenhakukeinon ei kuitenkaan tarvitse mielestdni koostua valttamatta
menettelyn aloittamisesta uudelleen. Tarkastelen tédta kysymysté seuraavassa jaksossa.

b) Mahdolliset muutoksenhakukeinot sen kuluttajan oikeuden palauttamiseksi, ettei vditetysti
kohtuuton sopimusehto sido hdntd

188. Ensinndkin olen jo muistuttanut, ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia
kuluttajiin vaikuttavien sopimusehtojen lainmukaisuutta, voi ulottua

tdytantoonpanomenettelyihin.® Téltd osin asiakirja-aineistossa olevista tiedoista ei kéy ilmi, onko
tdytantoonpanomenettely aloitettu tai paatetty tai onko FY kenties jo noudattanut yksipuolista
tuomiota vapaaehtoisesti. Jos taytdntoonpano on kuitenkin edelleen mahdollista ja jos téllainen

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toimitti tdssd menettelyssd ainoastaan KPC:n 339 §:n 1 momentin, joka koskee yleistd
mahdollisuutta antaa yksipuolinen tuomio, tekstin. Kuten olen jo huomauttanut, tuomiossa Kancelaria Medius kyseessd oleviin
kansallisiin sdént6ihin kuului my6s KPC:n 339 §:n 2 momentti, jossa asetetaan kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuus pitad kantajan
tosiseikkoja koskevia viitteitd todenmukaisina. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tietenkin varmistuttava tillaisen
sadnnon merkityksellisyydesta kisiteltdvin asian kannalta ja sen tdsmallisestd sisallosté.

%0 Kyseisessd asiassa sovellettujen edellytysten kuvauksesta ks. edelld alaviite 43. Ainoa ero koskee kuluja. Tuomiossa Profi Credit Polska I
kyseessd olleesta tilanteesta poiketen ennakkoratkaisupyynnossi todetaan pelkéstddn, ettd tdssd yhteydessd maksettavat “maksut” ovat
puolet pienempia.

81 Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 167-169, 175 ja 176 kohta.

ECLI:EU:C:2023:674 29



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIoU — Asia C-582/21
Pror1 CReDIT POLSKA (LOPULLISELLA TUOMIOISTUINRATKAISULLA PAATETYN MENETTELYN ALOITTAMINEN UUDESTAAN)

tdytantoonpanomenettely aloitetaan, edelld mainitusta oikeuskaytinnostd nahdékseni seuraa, ettd
FY:lld olisi oltava mahdollisuus vedota tdssd yhteydessd perustana olevan sopimuksen
mahdolliseen kohtuuttomuuteen. *

189. Toiseksi tédstd seuraa mielestdni myos, ettd niistd menettelyllisistd olosuhteista, joissa
yksipuolinen tuomio annettiin ja siitd tuli lainvoimainen, voidaan péitelld, ettd sen
oikeusvoimavaikutus ei voi estdd FY:td vetoamasta kyseessd olevien ehtojen mahdolliseen
kohtuuttomuuteen vaatiakseen asianomaisten madarien palauttamista.

190. Téta tulkintaa tukee ndhdikseni tuomio Ibercaja Banco, jossa unionin tuomioistuin vahvisti
kuluttajan  oikeuden vaatia korvausta (ymmairtddkseni tietyltd kyseessd olevalta
elinkeinonharjoittajalta) siind tilanteessa, ettd kansallinen tuomioistuin ei noudattanut
asianmukaisesti velvollisuuttaan valvoa perustana olevan lainasopimuksen mahdollista
kohtuuttomuutta vaan kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettely oli jo padttynyt silld
seurauksella, ettd omistusoikeus kyseiseen Kkiinteistoon on siirretty kolmannelle.® Tamén
paittelyn on mielestdni péadettavda a fortiori yksinkertaisesti silloin, kun kuluttaja maksoi
rahallisen vastikkeen elinkeinonharjoittajalle (sellaisen sopimusehdon perusteella, jota on
pidettivd kohtuuttomana ja siten piatemittoménd, ja kun edellytykset yksipuolisen tuomion
riitauttamiselle olivat ristiriidassa sen suojan tason kanssa, joka kuluttajille on taattava
direktiivin 93/13 nojalla, kuten edelld jo totesin).

191. Asianomainen kansallinen muutoksenhakukeino voisi olla myo6s nyt kyseessd oleva
ylimddrdinen muutoksenhakukeino, edellyttden ettd Lkasitettd, jossa asianosaiselta oli
oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus toimia, on mahdollista tulkita kansallisessa
lainsddddnnossa siten, ettd kyseessd oleva tilanne kuuluu siihen.

192. Tiélta osin asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voisi arvioida, voitaisiinko sovellettavan menettelyllisen kehyksen,
sellaisena kuin se on kuvattu edelld 183 ja 184 kohdassa, katsoa estavan FY:td kdyttamasta tiettyd
muutoksenhakukeinoa, samaan tapaan kuin ylin tuomioistuin vaikuttaa katsoneen (jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu) tilanteessa, jossa
kansallinen tuomioistuin ei esittinyt perusteluja sille, miksi valittajalta evittiin oikeusapu
kassaatiovalituksen tekemiseksi. %

193. Vaikka téllainen yhdenmukainen tulkinta osoittautuisikin mahdolliseksi, kyseesséd oleva
hakemus olisi silti tehtdvd sovellettavan maéadrdajan kuluessa.*®* Ymmairran KPC:n
407 §:n 1 momentin sanamuodon niin, ettd tima mdaaraaika alkaa kulua, kun asianosainen saa
tiedon "tuomiosta”.® Ennakkoratkaisupyynt6on ei sisdlly lisdtietoa siitd, miten tdméd sddntd on
ymmarrettdvd. Ensi ndkemailtd ymmairrdn sen sanamuodon niin, ettd siind tarkoitetaan
menettelyssd, jossa vastaajalta vditetysti vietiin mahdollisuus toimia, annettua lainvoimaista
tuomiota. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tietenkin varmistettava, onko tama
kasitys oikea.

8 Asiakirja-aineistossa ei ole tietoja sovellettavista tdytdnto6npanosadnnoista.

8 Ks. tuomio Ibercaja Banco, 57-59 kohta.

8 Kuten edelld 136 ja 137 kohdassa todettiin.

% Samaan tapaan kuin olen todennut vastaavuusperiaatteen yhteydessa. Ks. edelld 149 kohta ja alaviite 59.
8 Ks. edelld 13 kohta.
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194. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei kyseessd olevaa
ylimaaraistda muutoksenhakukeinoa voida soveltaa yhdenmukaisen tulkinnan rajojen tai
sovellettavien —madrdaikojen vuoksi, vaatimus kyseessd olevan kuluttajien oikeuden
tehokkuudesta, joka on varmistettava, ei ndhddkseni mene niin pitkille, ettd se edellyttdisi
kyseessd olevan ylimddrdisen muutoksenhakukeinon asettamista saataville huolimatta
edellytyksistd, joiden mukaisesti sitd voidaan soveltaa, sellaisina kuin ne on madritelty
kansallisessa lainsdadannossa.

195. Unionin tuomioistuin on selittanyt, ettd kuluttajille annettavan menettelyllisen suojan
riittdvyyttd ja tehokkuutta on analysoitava ottaen huomioon kaikki olemassa olevat
oikeussuojakeinot.*

196. Téltd osin ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd késiteltdvissd asiassa tarkasteltu
kansallisen tuomioistuimen laiminlyonti muodostaa perustan toiselle ylimaardiselle
muutoksenhakukeinolle. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tata
muutoksenhakukeinoa voivat kéyttdd ainoastaan oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja, minka
vuoksi tdlld tavalla tutkittavien asioiden médra on vdhdinen. Tosiasia kuitenkin on, ettd kyseinen
muutoksenhakukeino on jo osa yleistd kansallista menettelyllistd yhteytta.

197. Katson lisdksi, ettd nykyisessd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkastellaan
melko kattavasti niitd kansallisen menettelyn eri ndkokohtia, jotka voivat muutoin estdd kuluttajia
(jotka eivat ole osoittaneet tédydellistd passiivisuutta) vastustamasta sellaisen sopimuksen
tdytantoonpanoa, jonka mahdollista kohtuuttomuutta ei tutkittu, tai saamasta korvausta siitd,
mitd he ovat maksaneet (tai menettéineet) tillaisen lainvastaisen sopimuksen perusteella.

198. Naissd olosuhteissa en nde tarvetta ottaa kidyttoon lisdsuojaa, joka edellyttdisi unionin
oikeuden nojalla menettelyn aloittamista uudelleen, etenkin jos otetaan huomioon téllaisen
muutoksenhakukeinon poikkeuksellinen luonne.

199. Kuten edelld olen selittanyt, ylimaardisten muutoksenhakukeinojen sovellettavuus perustuu
yleisesti kansallisen lainsdatdjan kyseessd olevien kilpailevien arvojen vdlilldi luomaan
kokonaistasapainoon. =~ Nédiden muutoksenhakukeinojen (aineellisen tai henkilollisen)
soveltamisalan laajentaminen erityisesti sen kompensoimiseksi, ettei kansallinen tuomioistuin ole
tutkinut kuluttajasopimuksen lainmukaisuutta, voi horjuttaa tdtd kokonaistasapainoa, jos
esimerkiksi vastaavaa menettelyllisti suojaa ei ole olemassa muilla oikeudenaloilla, vaikka
niillakin voidaan evétd lainvastaisesti suoja, joka haavoittuvassa asemassa oleville henkildille olisi
muutoin taattava.®

200. Nama  niakokohdat huomioon ottaen katson, ettd velvollisuus varmistaa
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaisten kuluttajien oikeuksien
tehokas suoja ei edellytd ylimédardisen muutoksenhakukeinon tarjoamista, jotta voidaan aloittaa
uudelleen menettely, joka on paattynyt lainvoimaiseen tuomioistuinratkaisuun, joka on annettu
tutkimatta kuluttajasopimukseen siséiltyvien ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta. Tama
velvollisuus kuitenkin edellyttdd sellaisen oikeussuojakeinon tarjoamista, joka on maédritettiva
kyseisessd kansallisessa oikeusjarjestyksessd, kun tdllainen lopullinen tuomioistuinratkaisu
annettiin ja tuli lainvoimaiseksi sellaisten menettelysdadntdjen perusteella, jotka eivit mahdollista
direktiivistd 93/13 johtuvien kuluttajien oikeuksien noudattamisen varmistamista.

% Tuomio ERSTE Bank Hungary, 52 kohta.
8 Vrt. tuomiossa K.B. ja F.S. (Ottaminen huomioon viran puolesta rikosasiassa) kuvattu tilanne, joka esitetdén tiivistetysti alaviitteessd 63.
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V Ratkaisuehdotus

201. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawien
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

32

Vastaavuusperiaatetta yhtend SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdémén yhteistyon
periaatteen ilmentyméana

on tulkittava siten, ettd se ei edellytd, ettd yliméddrdinen muutoksenhakukeino, joka
mahdollistaa yksityisoikeudellisen menettelyn aloittamisen uudelleen

— sellaisen kansallisen perustuslakituomioistuimen tuomion perusteella, jossa kansallinen
sddnnos, johon Kkyseisessi menettelyssd vedotaan, todetaan yhteensopimattomaksi
ylemméntasoisen lainsddddannon kanssa ja siten patemattomaksi tai jossa

— kansallisen sddannoksen, johon kyseisessd menettelyssa vedotaan, tietty tulkinta todetaan
yhteensopimattomaksi ylemmaéntasoisen lainsddddannon kanssa,

on kéytettavissa sellaisen unionin tuomioistuimen tuomion perusteella, joka on annettu SEUT
267 artiklan mukaisessa menettelyssa ja jossa tulkitaan unionin oikeussdéantoa.

Kuluttajasopimusten ~ kohtuuttomista  ehdoista ~ 5.4.1993 annetun  neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, ettd ne eivit edellytd ylimaardaisen muutoksenhakukeinon tarjoamista, jotta
voidaan  aloittaa  uudelleen = menettely, joka ~on  paddttynyt lainvoimaiseen
tuomioistuinratkaisuun, joka on annettu tutkimatta kuluttajasopimukseen siséltyvien ehtojen
mahdollista kohtuuttomuutta. Na&itd sddnnoksida on kuitenkin tulkittava siten, ettd ne
edellyttavat oikeussuojakeinon tarjoamista ja madrittamista kyseisessd kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd, kun tdllainen lopullinen tuomioistuinratkaisu annettiin ja tuli
lainvoimaiseksi sellaisten menettelysddntojen perusteella, jotka eivit mahdollista
direktiivistd 93/13 johtuvien kuluttajien oikeuksien noudattamisen varmistamista.
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