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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTHONY MICHAEL COLLINS
24 péivand marraskuuta 2022

Asia C-575/21

WertInvest Hotelbetrieb GmbH
vastaan
Magistrat der Stadt Wien,
muu osapuoli:
Verein Alliance for Nature

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Verwaltungsgericht Wien (hallintotuomioistuin, Wien, Itévalta))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Ympdristo6 — Direktiivi 2011/92/EU — Tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arviointi — Ymparistovaikutusten arvioinnin
tarpeellisuuden madrittdminen jasenvaltion vahvistamien raja-arvojen tai arviointiperusteiden
perusteella — Unescon maailmanperintokohteeksi luokittelemalla alueella toteutettava
kaupunkirakentamishanke — Kansallinen lainsdéddédnto, jonka mukaan ymparistovaikutusten
arviointi edellyttdd rakennuksen kéyttoalaa ja bruttomaaraisté lattiapinta-alaa koskevien
raja-arvojen ylittymisté

I. Johdanto

1. Wien on kaupunki, jolla on rikas historiallinen, kulttuurinen ja arkkitehtuurinen perinto.
Alkujaan kelttildisestd keskuksesta tuli strateginen Rooman valtakunnan varuskuntakaupunki
Vindobona. Kaupungin ymparille 1200-luvulla rakennetut muurit ja muut puolustusrakennelmat
héavitettiin vuonna 1857 ja korvattiin Ringstrafle-kehédkadulla, joka avattiin vuonna 1865. Sen
jalkeen monia suuria julkisia rakennuksia rakennettiin Ringstraflen varrelle eklektiseen
kertaustyyliin, josta kédytetddn toisinaan nimitystd "Ringstraflenstil” ja jossa kaytetddn klassisen,
goottilaisen, renessanssin ja barokin arkkitehtuurin aineksia. Unesco on nimennyt Wienin
historiallisen keskustan, Ringstrafe mukaan lukien, maailmanperintokohteeksi.

2. Noin 250 metrin padhdn Ringstraflen Schubertring-nimisestd osasta yksityinen yritys aikoo
toteuttaa hankkeen "ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein
WEV” (Uusi ICV Haymarket — InterContinental-hotellin uudistus, Wienin jadurheiluyhdistys;
jaliempdnd Uusi Haymarket -hanke).? Uusi Haymarket -hanke koostuu nykyisen
InterContinental-hotellin purkamisesta ja sen korvaamisesta useilla uusilla rakennuksilla, joihin
kuuluvat 19-kerroksinen tornitalo hotelli-, liike-, tapahtuma-, asuin- ja toimistokéyttoon,

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Kohde rajautuu kaakossa Am Heumarkt -katuun. Kyseistd katua pidetdan yhtend Wienin vanhimmista kaduista.
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maanalainen jadhalli, urheiluhalli, uima-allas ja 275-paikkainen pysdkointihalli. Uusi Haymarket
-hankkeen kayttoala on oletettavasti noin 1,55 ha ja bruttoméérédinen lattiapinta-ala noin 89 000

m?.

3. Hanke on herdttinyt voimakasta keskustelua ja aiheuttanut kiistoja, koska hanke sijaitsee
lahellda Wienin keskustaa, joka on Unescon maailmanperintokohde; myos ehdotetun tornitalon
korkeuden viitetty vaikutus kaupunkimaisemaan on erimielisyyksien syynd. Téssd
Verwaltungsgericht Wienin (hallintotuomioistuin, Wien, Itavalta) esittimassa
ennakkoratkaisupyynnossé tiedustellaan lahinnd, voidaanko jasenvaltiota, joka paattad maarittaa,
ettd hankkeista on tehtdvd ympaéristovaikutustenarviointi, kayttoonottamiensa raja-arvojen tai
arviointiperusteiden perusteella, vaatia tekevdn tdtd maddritystd sellaisen hankkeen
yksittdistarkastelun perusteella, jossa kyseiset raja-arvot eivit ylity tai kriteerit eivét tayty mutta
jolla todennékoisesti on merkittévid ympéristovaikutuksia.

II. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Euroopan unionin oikeus

4. Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU,* sellaisena kuin se on
muutettuna 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/52/EU,*
johdanto-osassa vahvistetaan muun muassa seuraavat periaatteet:

”(7) Todennidkoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia aiheuttavia julkisia ja yksityisid hankkeita
varten olisi myonnettdvd lupa ainoastaan hankkeiden merkittdvien ympéristovaikutusten
arvioinnin jdlkeen. Tdma& arviointi olisi suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien
asianmukaisten tietojen perusteella, joita tarvittaessa viranomaiset ja myos yleiso, jota hanke
saattaa koskea, voivat tdydentaa.

(8) Tietynlaisilla hankkeilla on merkittdvia vaikutuksia ympéristoon, ja ndmé hankkeet olisi
padsddntoisesti arvioitava jarjestelmallisesti.

(9) Muunlaisilla hankkeilla ei vélttamattda ole merkittavida ymparistovaikutuksia kaikissa
tapauksissa, ja ndmé hankkeet on arvioitava silloin, kun jésenvaltiot katsovat, ettd niilld
todenndkoisesti on merkittavid ympéaristovaikutuksia.

(10) Jasenvaltiot voivat asettaa raja-arvoja tai valintaperusteita sen maédrittdmiseksi, mitka
hankkeet on arvioitava niiden ymparistovaikutusten merkittdvyyden perusteella.
Jasenvaltioiden ei tapauskohtaisesti tarvitsisi tarkastella hankkeita, jotka alittavat raja-arvot
tai jotka eivit téyta valintaperusteita.

(11) Asettaessaan tillaisia raja-arvoja tai valintaperusteita tai tarkastellessaan hankkeita
tapauskohtaisesti sen madadrittelemiseksi, mitkd hankkeet on arvioitava merkittdvien
ympdristovaikutustensa perusteella, jdsenvaltioiden on otettava huomioon téssé direktiivissa
sdddetyt  asiaankuuluvat  arviointiperusteet. = Toissijaisuusperiaatteen = mukaisesti
jasenvaltioilla on parhaat edellytykset soveltaa nditd perusteita yksittaisiin tapauksiin.”

3 EUVL 2012, L 26,s. 1.
* EUVL 2014, L 124,s. 1.
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5. Direktiivin 2011/92 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi koskee sellaisten julkisten ja
yksityisten hankkeiden® ymparistovaikutusten arviointia, joilla todennékoisesti on merkittavid
ymparistovaikutuksia.

6. Direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen
hanketta koskevan luvan myontdmistd hankkeet, joilla muun muassa laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa  vuoksi  todenndkodisesti on merkittdvida ymparistovaikutuksia, alistetaan
lupamenettelyyn ja ettd niiden ympéristovaikutukset arvioidaan. Nama hankkeet maédritelldadan
4 artiklassa.”

7. Direktiivin 2011/92 3 artiklan 1 kohdassa séddetdéan seuraavaa:

"Ympdéristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella
tavalla kussakin yksittdistapauksessa hankkeen merkittavit valittomat ja vélilliset vaikutukset

a) vdestoon ja ihmisten terveyteen;

b) luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu
[luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston] direktiivin 92/43/ETY [(EYVL 1992, L 206, s. 7)] ja [luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2009/147/EY
[(EYVL 2010, L 20, s. 7)] nojalla;

c) maahan, maaperédn, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

d) aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperintoon sekd maisemaan;

e) edellda a—d alakohdassa tarkoitettujen tekijoiden vuorovaikutukseen.”

8. Direktiivin 2011/92 4 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

2. Jollei 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on mééritettava liitteessa 11
lueteltujen hankkeiden osalta, arvioidaanko tdmé hanke 5-10 artiklan mukaisesti. Jasenvaltioiden
on madritettava tama:

a) tapauskohtaisesti selvittamalls,

tai
b) jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla.

Jasenvaltiot voivat padttdd molempien a ja b alakohdassa tarkoitettujen menettelyjen
soveltamisesta.

> Direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan mukaan “hankkeella” tarkoitetaan “rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman
toteuttamista”.
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3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita
2 kohdan soveltamiseksi on otettava huomioon liitteessa III vahvistetut asiaa koskevat olennaiset
arviointiperusteet. Jasenvaltiot voivat asettaa raja-arvoja tai valintaperusteita sen maarittamiseksi,
milloin hankkeille ei tarvitse tehda 4 ja 5 kohdan mukaista maaritysta eikd ymparistovaikutusten
arviointia, ja/tai raja-arvoja tai valintaperusteita sen maarittdmiseksi, milloin hankkeille on joka
tapauksessa tehtdva ymparistovaikutusten arviointi ilman, etté tehtdisiin 4 ja 5 kohdan mukainen
maaritys.

»

9. Direktiivin 2011/92 liitteen II otsikko on "Hankkeet, joita tarkoitetaan 4 artiklan 2 kohdassa”.
Siind olevan 10 kohdan mukaan ”perusrakennehankkeisiin” kuuluu “kaupunkirakentaminen
mukaan lukien ostoskeskusten ja paikoitusalueiden rakentaminen”.

10. Direktiivin 2011/92 liitteen III otsikko on ”Arviointiperusteet, joihin viitataan
4 artiklan 3 kohdassa (Arviointiperusteet, joilla maééritetddn, onko liitteessd ii luetelluista
hankkeista tehtdva ympéristovaikutusten arviointi)”. Siind olevassa 1 kohdassa sdddetéén, ettd
hankkeiden ominaisuuksia on tarkasteltava ottaen huomioon erityisesti a) koko hankkeen koko ja
suunnitelma; b) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyviksyttyjen hankkeiden kanssa;
c) luonnonvarojen, erityisesti maan, maaperin, veden ja luonnon monimuotoisuuden, kiytto; d)
jatteiden muodostuminen; e) pilaantuminen ja haitat; f) suuronnettomuus- ja/tai katastrofiriskit,
jotka ovat varteenotettavia hankkeen kannalta, mukaan lukien ilmastonmuutoksen aiheuttamat
riskit, tieteelliseen tietoon perustuen; ja g) ihmisten terveydelle koituvat riskit (esimerkiksi veden
tai ilman pilaantumisen johdosta).

11. Tassa ennakkoratkaisupyynndssé esille tulevien kysymysten kannalta merkityksellisin osin
direktiivin 2011/92 liitteessa III olevassa 2 kohdassa, jonka otsikko on "Hankkeiden sijainti”,
sdddetddn, ettd hankkeiden vaikutusalueella olevan ympériston herkkyytta on tarkasteltava ottaen
huomioon erityisesti a) nykyinen ja hyviksytty maankdytto; b) alueen ja sen maanpinnan alaisten
luonnonvarojen  suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja uudistumiskyky; ja ¢)
luonnonympiériston sietokyky, ottaen erityisesti huomioon muun muassa tihedin asutetut alueet
ja historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittédvit maisemat ja kohteet.

12. Direktiivin 2011/92 liitteessa III olevan 3 kohdan, jonka otsikko on "Hankkeiden mahdollisten
vaikutusten laatu ja ominaisuudet”, mukaan hankkeiden todenndkoisesti merkittdvia
ymparistovaikutuksia 3 artiklan 1 kohdassa mainittuihin tekijoihin on tarkasteltava liitteen III 1
ja 2 kohdassa mairitettyjen perusteiden perusteella ottaen huomioon a) vaikutusten suuruus ja
alueellinen laajuus; b) vaikutusten yleinen luonne; c) rajat ylittdva vaikutus; d) vaikutusten
voimakkuus ja moninaisuus; e) vaikutusten todennédkoisyys; f) vaikutusten odotettu alkamisaika,
kesto, taajuus ja palautuvuus; g) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyviksyttyjen
hankkeiden vaikutusten kanssa; ja h) mahdollisuus viahentéé vaikutuksia tehokkaasti.
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B. Itdvallan oikeus

13. Ympiristovaikutusten arvioinnista 14.10.1993 annetun liittovaltion lain (Bundesgesetz iiber
die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz), jiljempana
UVP-G  2000)¢ 1 §:in, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa,” otsikko on
"Ymparistovaikutusten arvioinnin tehtdva ja yleison osallistuminen”, ja siinéd sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Ympéristovaikutusten arvioinnin (YVA) tehtdvdi on yleison osallistuessa ja
asiantuntemuksen perusteella

1) tunnistaa, kuvata ja arvioida hankkeen valittomiit ja vililliset vaikutukset

a) ihmisiin ja luonnon monimuotoisuuteen, mukaan lukien eldimet, kasvit ja niiden
elinympéristot,

b) maahan, maaperéén, veteen, ilmaan ja ilmastoon;
¢) maisemaan ja

d) aineelliseen omaisuuteen ja kulttuuriperintéon,

useiden vaikutusten vuorovaikutus mukaan luettuna

”»

14. UVP-G 2000:n 3 §:ssd, jonka otsikko on "Ympéristovaikutusten arvioinnin kohde”, sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Hankkeiden, jotka luetellaan liitteessd I, sekd nédiden hankkeiden muutosten
ympdristovaikutukset on arvioitava seuraavien sdadnnosten mukaisesti. Hankkeisiin, jotka
luetellaan liitteen I toisessa ja kolmannessa sarakkeessa, sovelletaan yksinkertaistettua menettelya.

(2) Sellaisten liitteessa 1 lueteltujen hankkeiden tapauksessa, jotka eivit ylitéd siind vahvistettuja
raja-arvoja tai tdytd valintaperusteita mutta jotka yhdessd muiden hankkeiden kanssa ylittavit
asianomaisen raja-arvon tai tdyttdvét valintaperusteen, viranomaisen on yksittdistapauksessa
todettava, onko vaikutusten kumuloitumisen perusteella odotettavissa merkittdvid haitallisia,
ei-toivottuja tai kielteisid ymparistovaikutuksia ja onko suunnitellusta hankkeesta tehtdvé taméan
vuoksi ymparistovaikutusten arviointi. Kumuloitumisen osalta on otettava huomioon muut
samankaltaiset ja hankkeeseen alueellisesti liittyvdt hankkeet, jotka ovat kdynnissd tai joille on
myonnetty lupa, tai hankkeet, joista on jatetty viranomaiselle aiemmin téydellinen lupahakemus
tai joille on haettu aiemmin lupaa 4 tai 5 §:n nojalla. Tapauskohtaista arviointia ei tehda, jos
suunnitellun hankkeen kapasiteetti on alle 25 prosenttia raja-arvosta. Yksittdistapauksesta
padtettdessd on otettava huomioon 5 momentin 1-3 kohdan valintaperusteet ja sovellettava 7
ja 8 momenttia. Ympdristovaikutusten arviointi on tehtdvd soveltaen yksinkertaistettua
menettelyd. Tapauskohtaista arviointia ei tehdd, jos hankkeen hakija vaatii ympéristovaikutusten
arvioinnin tekemista.

¢ BGBL 697/1993.
7 BGBI. 180/2018.
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(4) Sellaisten hankkeiden tapauksessa, joiden osalta on madritetty raja-arvo tietyille liitteessd 1
olevaan kolmanteen sarakkeeseen sisdltyville suojeltaville alueille, viranomaisen on
yksittdistapauksessa padtettdvd, jos tdmé arviointiperuste tdyttyy, onko ymparistovaikutusten
laajuus ja pysyvyys huomioon ottaen odotettavissa merkittdvid haitallisia vaikutuksia suojeltuun
luontotyyppiin (liitteesséd 2 oleva B luokka) tai suojelutavoitteeseen, jota varten suojeltava alue on
perustettu (liitteessd 2 olevan A, C, D ja E luokka). Tamin tarkastelemiseksi liitteessd 2 olevien A,
C, D ja E luokan suojeltavat alueet on otettava huomioon vain, jos menettelyn aloittamispdivina
ne on jo osoitettu yhteison tirkedna pitamiksi alueiksi tai siséllytetty yhteison tarkednd pitdmien
alueiden luetteloon (liitteessd 2 oleva A luokka). Jos merkittavid haitallisia ymparistovaikutuksia
on odotettavissa, on tehtdvd ymparistovaikutusten arviointi. Yksittdistapauksesta padtettdessd on
otettava huomioon 5 momentin 1-3 kohdan valintaperusteet ja sovellettava 7 ja 8 momenttia.
Tapauskohtaista arviointia ei tehdd, jos hankkeen hakija vaatii ymparistovaikutusten arvioinnin
tekemista.

(4a) Sellaisten hankkeiden tapauksessa, joiden osalta liitteessé 1 olevassa kolmannessa
sarakkeessa vahvistetaan muita erityisid edellytyksid kuin 4 momentissa maaritetyt, viranomaisen
on ndiden edellytysten téyttyessd yksittdistapauksessa madritettdvd 7 momenttia soveltaen, onko
odotettavissa merkittdvid haitallisia tai kielteisid ympéristovaikutuksia, sellaisina kuin ne
madritelladan 1 §:n 1 momentin ensimmaisessd kohdassa. Jos viranomainen toteaa, ettd tallaisia
vaikutuksia on odotettavissa, ympdristovaikutusten arviointi on tehtdvd soveltaen
yksinkertaistettua menettelyd. Tapauskohtaista arviointia ei tehdd, jos hankkeen hakija vaatii
ympdristovaikutusten arvioinnin tekemista.

(5) Tehdessddn paatosta yksittdistapauksessa viranomaisen on otettava tarvittaessa huomioon
seuraavat arviointiperusteet:

1. hankkeen ominaisuudet (hankkeen koko, luonnonvarojen kaytto, jatteiden muodostuminen,
ympiériston pilaantuminen ja ympéristohaitat, hankkeen alttius suuronnettomuus- ja/tai
katastrofiriskeille, mukaan lukien ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit tieteelliseen tietoon
perustuen, ihmisten terveydelle koituvat riskit);

2. hankkeen sijainti (ympériston herkkyys ottaen huomioon nykyinen ja hyviksytty maankaytto,
alueen ja sen maanpinnan alaisten luonnonvarojen runsaus, laatu ja uudistumiskyky,
luonnonympiériston sietokyky, tarvittaessa ottaen huomioon liitteessé 2 luetellut alueet);

3. hankkeen mahdollisten ymparistovaikutusten ominaisuudet (vaikutusten tyyppi, suuruus ja
alueellinen laajuus, rajat ylittdvd vaikutus, vaikutusten voimakkuus ja moninaisuus,
vaikutusten odotettu alkamisaika, vaikutusten todennikoisyys, kesto, taajuus ja palautuvuus,
mahdollisuus valttda tai vahentdd vaikutuksia tehokkaasti) sekd muutos hankkeen
toteuttamisesta aiheutuvissa ympéristovaikutuksissa verrattuna tilanteeseen, jossa hanketta ei
olisi toteutettu.

Liitteessd 1 olevassa kolmannessa sarakkeessa lueteltujen hankkeiden tapauksessa vaikutusten
vaihtelua arvioidaan suojeltavan alueen osalta. — —

(6) Hankkeille, joille on tehtdvd 1, 2 tai 4 momentin mukainen arviointi, ei saa myontda lupaa
ennen ympdristovaikutusten arvioinnin tai tapauskohtaisen arvioinnin loppuun saattamista.
Hallinnollisten méérdysten mukaan tehdyilld ilmoituksilla ei ole oikeudellista vaikutusta ennen
ympdristovaikutusten  arvioinnin = loppuun  saattamista. = Viranomaiset, jotka  ovat
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39 §:n 3 momentin mukaan asiassa toimivaltaisia, voivat kumota kolmen vuoden mairiaikana
luvat, jotka on myonnetty timén sdadnnoksen vastaisesti.

(7) Viranomaisen on hankkeen hakijan, asianomaisen viranomaisen tai ympéristoasiamiehen
pyynnostd todettava, onko tietyn hankkeen osalta arvioitava ympdristovaikutukset tdméan lain
nojalla ja minka liitteessd 1 tai 3 a §:n 1-3 momentissa tarkoitetun arviointiperusteen hanke
tayttdd. Tama voidaan todeta myos viran puolesta. — —

(9) Jos viranomainen pddttdd 7 momentin mukaisesti, ettei hankkeesta tehda
ympdristovaikutusten arviointia, 19 §:n 7 momentin mukaisesti tunnustetulla ymparistojarjestolla
tai 19 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla naapurilla on oikeus nostaa kanne liittovaltion
hallintotuomioistuimessa. Tallaiselle ympdristojdrjestolle tai tillaiselle naapurille on annettava
padsy tutustua hallinnolliseen asiakirja-aineistoon internetissd julkaisemispdivéstd alkaen.
Ympdristojarjeston asiavaltuuden kannalta ratkaiseva on 19 §:n 7 momentin mukaisessa
tunnustamispadtoksessé todettu toiminta-alue.

»

15. UVP-G 2000:n liitteessd 1 esitetddn vyksityiskohtaisesti hankkeet, joista on tehtédva
ympéristovaikutusten arviointi. Sen ensimmaiisessd sarakkeessa luetellaan hankkeet, joiden
ympdristovaikutuksia on arvioitava tavanomaisessa menettelyssd. Toinen sarake sisdltda
hankkeet, joiden ympéristovaikutuksia arvioidaan yksinkertaistetussa menettelyssd. Kolmanteen
sarakkeeseen sisdltyvdit hankkeet, joiden osalta tarvetta arvioida ymparistovaikutuksia
yksinkertaistetussa menettelyssd on tutkittava tapauskohtaisesti. Mainitun liitteen toisessa
sarakkeessa mainitaan kaupunkirakentaminen,® kun hankkeen kéyttoala on véhintdén 15 ha ja
bruttoméairdinen lattiapinta-ala vdhintdéan 150 000 m*°® UVP-G 2000:n liitteessé 1 olevassa kol-
mannessa sarakkeessa sdddetddn, ettd "3 §:n 2 momenttia sovelletaan [kaupunkirakentamiseen]
ottamalla huomioon viiden viime vuoden aikana hyviksytyn kapasiteetin, mukaan lukien haettu
kapasiteetti tai kapasiteetin laajennus, yhteenlaskettu méaara”.

16. UVP-G 2000:n liitteessd 2 maéadritellddn suojeltavien alueiden luokat, joihin kolmannessa
sarakkeessa myds viitataan. Maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta tehdyn
yleissopimuksen' 11 artiklan 2 kappaleen mukaisesti luetteloon merkityt Unescon
maailmanperintokohteet ovat mainittujen suojelualueiden A luokassa tarkoitettuja “erityisten
suojelutoimien alueita”.

II1. Paiasia ja ennakkoratkaisupyynto

17. Wertlnvest Hotelbetrieb GmbH pyysi 17.10.2017 Wiener Landesregierungia (Wienin
osavaltion hallitus, Itdvalta) toteamaan, ettei Uusi Haymarket -hankkeesta tarvitse tehda
ympdristovaikutusten arviointia.

8 UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevaan alaviitteeseen 3a sisdltyvdn madéritelmdn mukaan kaupunkirakentamisella tarkoitetaan
“rakennushankkeita, jotka koskevat kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista, joka kasittdad ainakin asuin- ja liikekiinteistj4,
mukaan lukien niiden osalta suunnitellut kadut ja infrastruktuuri, ja joiden vaikutusalue on hankkeen kisittimad aluetta laajempi.
Kaupunkirakentamista tai téllaisten hankkeiden osia ei pidetd toteuttamisen jilkeen endd tédssd alaviitteessd tarkoitettuna
kaupunkirakentamisena”.

°  UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevan 18 kohdan b alakohta.

10 Yleiskokouksen hyviksym4, Pariisissa 17.12.1975 allekirjoitettu yleissopimus.
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18. Wiener Landesregierung péétti 16.10.2018, ettei Uusi Haymarket -hankkeesta tarvitse tehda
ympdristovaikutusten arviointia. Se katsoi, ettei kyseinen hanke ylittinyt UVP-G 2000:n
liitteesséd 1 olevan 18 kohdan b alakohdassa kuvattuja raja-arvoja. UVP-G 2000:n 3 §:n 2 kohtaan
sisdltyvdd kumuloitumissddnnosta ei sen mukaan sovelleta, koska hankkeen kapasiteetti oli alle
25 prosenttia sovellettavasta raja-arvosta.

19. WertInvest Holtelbetrieb haki 30.11.2018 Magistrat der Stadt Wieniltd (Wienin
kaupunginhallitus, Itdvalta) rakennuslupaa Uusi Haymarket -hankkeelle.

20. Useat naapurit ja yksi ympéristojarjestd aloittivat menettelyn riitauttaakseen 16.10.2018
tehdyn paatoksen Bundesverwaltungsgerichtissa (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta).
Tamdn menettelyn kuluessa WertInvest Hotelbetrieb peruutti sen toteamista koskevan
hakemuksensa, ettei hankkeen ympéristovaikutuksia tarvitse arvioida. Vaikka toteamista koskeva
hakemus oli peruutettu, Bundesverwaltungsgericht paatti 9.4.2019 viran puolesta, ettd Uusi
Haymarket -hankkeen ymparistovaikutuksia on arvioitava soveltaen yksinkertaistettua
menettelyd. Se katsoi, ettd Itdvallan lainsdétajd ei ole ottanut riittavasti huomioon tarvetta suojella
UVP-G 2000:n liitteessd 2 olevaan A luokkaan kuuluvia suojeltuja alueita menettelyssa, joka johtaa
luvan myontdmiseen kaupunkirakentamishankkeille.! Se lisdsi, ettd Uusi Haymarket -hanke
osoittaa, ettd hankkeet, jotka eivét ylita UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevassa toisessa sarakkeessa
asetettuja  raja-arvoja,  voivat  vaikuttaa = merkittdvdsti =~ Unescon  suojelemaan
maailmanperintokohteeseen. Naistd syistd Bundesverwaltungsgericht katsoi, ettd direktiivi
2011/92 oli pantu virheellisesti taytdntoon Itdvallan lainsdddénndssa ja ettd ymparistovaikutusten
arvioinnin tarpeellisuutta oli siten tarpeen tutkia Uusi Haymarket -hankkeen osalta.

21. Wertlnvest Hotelbetrieb ja Wiener Landesregierung valittivat kyseisestd padatoksestd
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta). Verwaltungsgerichtshof kumosi
25.6.2021 Bundesverwaltungsgerichtin tuomion ja totesi, ettd koska WertInvest Hotelbetrieb oli
peruuttanut hakemuksensa sen toteamiseksi, ettei hankkeen ymparistovaikutuksia tarvitse
arvioida, Bundesverwaltungsgericht ei ollut enda toimivaltainen asiassa.
Bundesverwaltungsgericht totesi 15.7.2021 antamassaan ratkaisussa, ettd kun otetaan huomioon
edelld mainitun hakemuksen peruuttaminen, Wiener Landesregierungin 16.10.2018 tekema
paatos oli patematon.

22. Kyseisen oikeudenkdynnin kuluessa WertInvest Hotelbetriebin rakennuslupahakemus oli
vireilla Magistrat der Stadt Wienissd. Koska Magistrat der Stadt Wien ei ollut tehnyt paatosta
hakemuksesta kuuden kuukauden kuluessa sen jéattdmisestd, Wertlnvest Hotelbetrieb nosti
12.3.2021 Verwaltungsgericht Wienissd laiminlyontikanteen ja vaati, ettd Magistrat der Stadt
Wien myontdd kyseisen rakennusluvan, koska ympéristovaikutusten arviointia ei edellytetty
kyseisen péaéatoksen tekemiseksi.

23. Voidakseen ratkaista, oliko Magistrat der Stadt Wien syyllistynyt laiminlyontiin,
Verwaltungsgericht Wien pitdd tarpeellisena selvittdd, edellyttiko Uusi Haymarket -hanke
ympdristovaikutusten arvioinnin tekemistd. Se huomauttaa, ettd hanke kuuluu merkittavimpiin
kaupunkirakentamishankkeisiin, joita Wienissd on tehty toisen maailmansodan péiattymisen
jalkeen. Se my0s toteaa, ettd Euroopan komissio ldhetti 10.10.2019 Itdvallan hallitukselle virallisen
huomautuksen,' jossa tuotiin esille useita direktiivin 2011/92 osaksi Itdvallan oikeutta
saattamiseen liittyvid ndkokohtia’® ja etenkin sellaisten epédasianmukaisten raja-arvojen

' UVP-G 2000:n liitteessi 1 olevan 18 kohdan b alakohta.

2 C(2019) 6680 final.
13 INFR(2019)2224.
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madrittdiminen, jotka kaytinnossd tekevit ympéristovaikutusten arvioinnin tarpeettomaksi
kaikkien merkittdvien kaupunkirakentamishankkeiden tapauksessa (esimerkiksi Uusi Haymarket
-hankkeesta).

24. Tassa tilanteessa Verwaltungsgericht Wien paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivi 2011/92] esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan

’kaupunkirakentamishankkeiden’ ymparistovaikutusten arvioinnin tekeminen edellyttda seka
sellaisten raja-arvojen ylittymistd, joiden mukaan kéaytettdvan pinta-alan on oltava vahintdan
15 hehtaaria ja bruttokerrosalan vahintddn 150000 m? ettd sitd, ettd kyseessd on
rakennushanke, joka koskee kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista, joka kasit-
tdd ainakin asuin- ja liikekiinteist6jd, mukaan lukien niiden osalta suunnitellut kadut ja
infrastruktuuri, ja jonka vaikutusalue on hankkeen kasittimaa aluetta laajempi? Onko tédssa
yhteydessd merkitysta sillé, ettd kansallisessa oikeudessa on méaritetty erityiset kriteerit

— huvipuistoille, urheilustadioneille tai golfkentille (tietystd pinta-alasta tai tietystd
parkkipaikkojen lukuméérésta alkaen)

— teollisuus- tai yrityspuistoille (tietystd pinta-alasta alkaen)
— ostoskeskuksille (tietystd pinta-alasta tai tietystd parkkipaikkojen mééréstd alkaen)

— majoitusliikkeille, kuten hotelleille tai lomakylille, sekd niiden oheistiloille (tietystd
vuodepaikkojen lukumddrdstd tai tietystd pinta-alasta alkaen, tdmd koskee kuitenkin
ainoastaan suljettujen asutusalueiden ulkopuolisia alueita) ja

— julkisille pysdkointialueille tai -halleille (tietystd parkkipaikkojen lukumaéréstd alkaen)?

Onko direktiivin 2011/92 perusteella — etenkin kun otetaan huomioon liitteessa III olevan
2 kohdan c alakohdan viii alakohta, jonka mukaan péitettdessa siitd, onko kyseisen direktiivin
liitteessda II mainituista hankkeista tehtdvd ympéristovaikutusten arviointi, on otettava
huomioon my®6s ’historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittdvdt maisemat ja
kohteet’” — alueille, jotka ovat historiallisesti, kulttuurisesti, kaupunkisuunnittelun kannalta tai
arkkitehtonisesti erityisen merkittavid, kuten Unescon maailmanperintokohteet, madritettava
alhaisemmat raja-arvot tai yksinkertaisemmat valintaperusteet (kuin ensimmaiisessd
kysymyksessd mainitut)?

Onko direktiivi 2011/92 esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa arvioitaessa
’kaupunkirakentamishanketta’  ensimmaisessd ~ kysymyksessda  tarkoitetulla  tavalla
asianomaisen hankkeen tarkastelu yhdessd muiden samankaltaisten ja siihen alueellisesti
liittyvien hankkeiden kanssa (vaikutusten kumuloituminen) rajoittuu siihen, ettd tdssd
yhteydessd on otettava huomioon pelkéstddn viimeisten viiden vuoden aikana hyviksytyn
kapasiteetin, haettu kapasiteetti tai kapasiteetin laajennus mukaan luettuina, yhteenlaskettu
madrd, jolloin kaupunkirakentamishankkeita tai niiden osia ei niiden toteuttamisen jilkeen
endd pidetd Kkasitteellisesti kaupunkirakentamishankkeina ja yksittdistapauksessa sen
selvittdminen, onko vaikutusten kumuloitumisen vuoksi odotettavissa ymparistoon
kohdistuvia merkittavid haitallisia, ei-toivottuja tai Kkielteisida vaikutuksia ja onko
suunnitellusta hankkeesta tehtéva tédsta syystd ymparistovaikutusten arviointi, jaa tekemaétta,
jos suunnitellun hankkeen kapasiteetti on alle 25 prosenttia raja-arvosta?
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4) Jos kysymykseen 1 ja/tai 2 vastataan myontévasti:

Voiko siind tapauksessa, ettd jasenvaltion harkintavalta on ylitetty, kansallisille viranomaisille
(direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdan seka 4 artiklan 2 ja 3 kohdan — joita voidaan soveltaa
suoraan nyt késiteltdvéssé asiassa — mukaisesti) kuuluva yksittdistapauksessa tehtéva arviointi
siitd, onko hankkeella mahdollisesti merkittavid ymparistovaikutuksia ja onko siitd sen vuoksi
tehtdava ympéristovaikutusten arviointi, rajoittua tiettyihin suojelunékokohtiin, kuten tietyn
alueen suojelutarkoitukseen, vai onko tdssé tapauksessa otettava huomioon kaikki direktiivin
2011/92 liitteessa III mainitut valintaperusteet ja nakokohdat?

5) Sallitaanko direktiivissd 2011/92, etenkin kun otetaan huomioon sen 11 artiklaan siséltyvét
oikeussuojaa koskevat sdadnnokset, se, ettd kysymyksessd IV kuvatun arvioinnin tekee
ensimmadisend ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin (rakennuslupaa koskevassa
menettelyssd ja oman toimivaltaisuutensa tutkimisen yhteydessd), jonka menettelyssa
'yleisolla” on kansallisten sdédnndsten nojalla ainoastaan hyvin tiukkojen edellytysten
tdyttyessd asianosaisasema ja jonka ratkaisusta direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan d ja
e alakohdassa tarkoitettuun ’yleisoon, jota asia koskee’ kuuluvilla on kéytettdvissddn
ainoastaan ddrimmadisen suppea oikeussuoja? Onko tahdn kysymykseen vastaamisen kannalta
merkitystd silld, ettd kansallisen oikeuden nykytilassa — lukuun ottamatta mahdollisuutta
viran puolesta tehtdvddn toteamiseen — ainoastaan hankkeen hakija, asianomainen
viranomainen tai ympdristoasiamies [Umweltanwalt] voi vaatia sen toteamista erikseen,
kuuluuko hanke ympéristovaikutusten arviointia koskevan velvollisuuden piiriin?

6) Onko direktiivin 2011/92 nojalla sallittua sen liitteessd II olevan 10 kohdan b alakohdan
mukaisen ’kaupunkirakentamisen’ tapauksessa myontaa ennen tarvittavan
ympdristovaikutusten arvioinnin tekemistd tai samanaikaisesti sen kanssa tai ennen
ympdristovaikutusten  tapauskohtaisen arvioinnin, jossa on tarkoitus = selvittda
ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta, paattymistd rakennuslupia vyksittdisille
rakennustoimenpiteille, jotka muodostavat osan koko kaupunkirakentamishankkeesta,
jolloin rakennuslupamenettelyn yhteydessa ympéristovaikutuksia ei arvioida kattavasti
direktiivissd 2011/92 tarkoitetulla tavalla ja yleisolld on ainoastaan rajattu asianosaisasema?”

25. WertIlnvest Hotelbetrieb, Itdvallan hallitus ja komissio esittivédt kirjallisia huomautuksia.
Nama osapuolet sekd Magistrat der Stadt Wien ja Alliance for Nature -ympéristdjéarjesto esittivit
suullisia lausumia ja vastaukset unionin tuomioistuimen kysymyksiin 14.9.2022 pidetyssa
istunnossa.

26. Unionin tuomioistuimen pyynnosté tédssé ratkaisuehdotuksessa keskitytadn ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen neljadn ensimmadiseen kysymykseen.

IV. Asian tarkastelu

A — Tutkittavaksi ottaminen

27. Wertlnvest Hotelbetrieb viittdd, ettd kasiteltivd ennakkoratkaisupyynto olisi jatettava
tutkimatta, koska Uusi Haymarket -hanke ei ole direktiivissa 2011/92 tarkoitettua
kaupunkirakentamista. Sen mukaan tornitaloa lukuun ottamatta kaikki muut kohteen
rakennukset ovat jo olemassa ja ne vain kunnostetaan. Lisdksi, tai toissijaisesti, kolmas kysymys
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on sen mukaan tdysin hypoteettinen. Ennakkoratkaisupyynnosté ei ilmene, ettd samankaltaisia
hankkeita olisi vireilld alueella, jolla Uusi Haymarket -hanke on tarkoitus toteuttaa, minka vuoksi
kyseinen kysymys on jéitettdva tutkimatta.

28. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 267 artiklalla kéyttoon otetussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvénd on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on nédin ollen
periaatteessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu.’ Unionin tuomioistuin voi kieltdytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. '*

29. Wertlnvest Hotelbetrieb viittdd, ettd Uusi Haymarket -hanke ei ole direktiivissa 2011/92
tarkoitettua kaupunkirakentamista. Koska WertInvest Hotelbetriebin nimissad esitetty viite
perustuu sen unionin sddnnoksistd tekemddn tulkintaan, on tuskin yllattivas, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tilanteessa, jossa sen on pyydettivd unionin
tuomioistuimelta apua vastatakseen niihin. Siten ei ole juurikaan epdilystd siitd, ettd nyt
tarkasteltava ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

30. Kun  tarkastellaan = kolmannen  kysymyksen  tutkittavaksi  ottamista,  vaikka
ennakkoratkaisupyynnossé ei yksiloidda muita samankaltaisia hankkeita, joita suunnitellaan tai
toteutetaan samalla alueella, kun otetaan huomioon Uusi Haymarket -hankkeen sijainti ja sen
direktiivin 2011/92 liitteessd III olevan 1 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdan g alakohdassa
tarkoitettu yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyviksyttyjen hankkeiden kanssa,
kolmatta kysymystd ei voida pitdd tdysin hypoteettisena edelld mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.

31. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisupyynnossa esitettyihin
neljadn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

B — Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

32. Ensimmidiselld ja toisella kysymykselldédn, joihin voidaan vastata yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, ovatko direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 ja 3 kohta,
luettuina yhdessé liitteessd II olevan 10 kohdan b alakohdan ja liitteessd III olevan 2 kohdan
c¢ alakohdan viii alakohdan kanssa, esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
kaupunkirakentamishankkeista on tehtivd ymparistovaikutusten arviointi vain, jos niiden
kéyttoala on vahintddn 15 hehtaaria ja bruttoméariinen lattiapinta-ala vahintdaan 150 000 m?, otta-
matta huomioon téllaisten hankkeiden sijaintia historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti
merkittavissd kohteissa, kuten Unescon maailmanperintékohteissa.

4 Ks. tuomio 13.1.2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, 23 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
15 Ks. tuomio 13.1.2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2022:930 11



RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — Asia C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

33. Wertlnvest Hotelbetrieb muistuttaa, ettd direktiivilld 2011/92 jasenvaltioille annetaan laaja
harkintavalta maéarittdd raja-arvot tai arviointiperusteet, jotka synnyttdvit velvoitteen arvioida
kaupunkirakentamishankkeista ymparistovaikutuksia. UVP-G 2000:han siséltyvit asiaa koskevat
raja-arvot eivdt ylitd tdmdn harkintavallan rajoja. Wertlnvest Hotelbetriebin mukaan
kaupunkirakentamishankkeilla, jotka eivit tayta UVP-G 2000:ssa sdaddettyjen kaltaisia raja-arvoja,
ei todenndkoisesti ole merkittdvid ymparistovaikutuksia. Téllaiset hankkeet eividt etenkaddn
edellytd tapauskohtaista tutkintaa sen maédrittdmiseksi, vaaditaanko ympéristovaikutusten
arviointia, vaikka ne sijaitsisivat Unescon maailmanperintokohteessa.

34. Tamén ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa mainitun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn vuoksi Itdvallan hallitus ei esittdanyt huomautuksia
ensimmadisestd ja toisesta kysymyksesta.

35. Magistrat der Stadt Wien vaitti istunnossa, ettd Uusi Haymarket -hanketta ei voitu pitaa
direktiivissdé 2011/92, sellaisena kuin se on pantu tdytdntoon Itdvallan lainsdddédnndssa,
tarkoitettuna kaupunkirakentamisena. Se kuitenkin myonsi, ettd myds kooltaan vidhiiselld
hankkeella voi olla merkittdvida ympdristovaikutuksia, etenkin kun se sijaitsee Unescon
maailmanperintokohteessa. Vaikka Magistrat der Stadt Wien vditti, ettei Uusi Haymarket
-hankkeella ole merkittdvia ymparistovaikutuksia, vastauksessaan unionin tuomioistuimen
kysymyksiin se myodnsi, ettd kun ympéristovaikutusten arviointia ei ole tehty,
ympidristovaikutusten mahdollisuutta ei voida sulkea pois.

36. Komissio huomauttaa, ettei direktiivissa 2011/92 madritella kasitetta
“kaupunkirakentaminen”. Kyseisen direktiivin liitteessd II olevan 10 kohdan b alakohdassa
mainitaan kuitenkin esimerkkeind kaupunkirakentamisesta ostoskeskusten ja paikoitusalueiden
rakentaminen. = Kun  otetaan  huomioon  direktiivin =~ 2011/92  tavoite,  kasite
"kaupunkirakentaminen” viittaa siten rakennuksiin ja julkisiin tiloihin, joilla on niiden laatu, koko
tai sijainti huomioon ottaen ympéristovaikutuksia, jotka ovat rinnastettavissa ostoskeskusten ja
paikoitusalueiden ympéristovaikutuksiin. Komissio esittdd timén viitteen tueksi kaksi seikkaa.

37. Ensinnékin, vaikka komissio myontad, ettd direktiivillda 2011/92 annetaan jésenvaltioille laaja
harkintavalta maédrittdd kaupunkirakentamisen luokat, joista on tehtdvd ympéristovaikutusten
arviointi, sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd hankkeiden, joilla
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti on merkittdvia ympéristovaikutuksia,
ymparistovaikutukset arvioidaan. Jasenvaltio, joka madrittdd raja-arvot ottamatta huomioon
kaupunkirakentamishankkeiden, joilla voi olla merkittavid ympéristovaikutuksia, laatua, kokoa tai
sijaintia, ylittda harkintavaltansa rajat.

38. Komissio vdittdd, ettd eldimiston ja kasviston, maaperdn, veden, ilmaston tai
kulttuuriperinnon kaltaisten tekijoiden perusteella myos kooltaan véhdiselld hankkeella voi olla
merkittdvid ymparistovaikutuksia, kun se sijaitsee herkélld alueella. Se viittaa tdssa yhteydessa
direktiivin 2011/92 liitteeseen III, joka koskee arviointiperusteita, joilla mééritetddn, onko
hankkeista tehtdva ymparistovaikutusten arviointi sen 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Direktiivin
2011/92 liitteessd III olevan 2 kohdan, joka koskee "hankkeiden sijaintia”, ¢ alakohdan viii
alakohdassa sdddetddn, ettd hankkeiden vaikutusalueella olevan ympariston herkkyyttd on
tarkasteltava ottaen huomioon erityisesti luonnonympadriston sietokyky, historiallisesti,
kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittaviat maisemat ja kohteet mukaan luettuina. Téltd osin
komissio viittdd, ettd hankkeella, joka koostuu monikerroksisen talon rakentamisesta
kohteeseen, jolla on historiallista arvoa, voi olla vakavia vaikutuksia ympéristoon, vaikka hanke
kasittadkin verrattain pienen alueen.
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39. Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd siltd osin kuin UVP-G 2000:ssa ei oteta
huomioon kaupunkirakentamishankkeiden sijaintia etenkddn historiallisesti tai kulttuurisesti
merkittdavissd kohteissa, kuten padasian oikeudenkdynnin kohteena oleva hanke, se on
ristiriidassa direktiivin 2011/92 kanssa.

40. Toiseksi komissio vdittdd, ettd kansallisessa lainsddaddnnossd madritetyilla raja-arvoilla ei voida
kdytannossd sulkea pois velvollisuutta tehdd ymparistovaikutusten arviointia tiettyjen
hankeluokkien osalta, kuten UVP-G 2000:n tapauksessa vaikuttaa olevan. Komissio huomauttaa,
ettd kyseisen lainsddddnnon nojalla Itdvallan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd vuosina
2005-2019 53 kaikkiaan 59 kaupunkirakentamishankkeesta ei edellyttinyt ymparistovaikutusten
arviointia.

41. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisen ja toisen kysymyksen yhteydessa
nousee ndhddkseni esiin kaksi padkysymystd: mitd kasite "kaupunkirakentaminen” tarkoittaa
asiayhteydessa, jossa tietyt hankkeeseen kuuluvat rakennukset ovat in situ ennen hankkeen
aloittamista, ja onko direktiivin 2011/92 mukainen sellainen kansallinen lainsdddanto, jossa
ymparistovaikutusten arvioinnin tekemisen tarpeellisuus asetetaan riippuvaiseksi siitd, ylittaako
hanke tietyt raja-arvot kéyttoalan ja bruttomaariisen lattiapinta-alan osalta?

42. Kun tarkastellaan ensimmaistd néistd kysymyksistd, direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan maaritelman mukaan "hankkeella” tarkoitetaan rakennustyon tai muun laitoksen tai
suunnitelman  toteuttamista. =~ Vaikka  direktiivissda =~ 2011/92  ei  madritelldkadn
“kaupunkirakentamista” sinénsd, sen liitteessd II olevan 10 kohdan b alakohdassa mainitaan
luettelossa, joka ei ole tyhjentdvd, kaksi esimerkkida kaupunkirakentamisesta, nimittdin
ostoskeskusten ja paikoitusalueiden rakentaminen. Direktiivin liitteissi 1 ja II olevien
hankeluokkien = maddritelmien tulkintaa kasittelevdan komission asiakirjan’® mukaan
kaupunkirakentamisen luokkaa olisi tulkittava laajasti siten, ettd siihen sisdltyvit sellaiset
hankkeet kuin linja-autovarikot tai ratapihat, asuinrakennukset, sairaalat, korkeakoulut,
urheilustadionit, elokuvateatterit, teatterit, konserttisalit ja muut kulttuurikeskukset.” Taméan
lahestymistavan mukaisesti komissio on katsonut, ettd elokuvateatterikompleksin kasittavan
vapaa-ajankeskuksen rakentaminen on kaupunkirakentamista. '

43. Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettd direktiivin 2011/92 soveltamisala on
laaja ja sen tavoite on hyvin monimuotoinen.” Sen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd ilmaisu
"hanke” sisdltdd muutostyot, jotka kohdistuvat jo olemassa olevaan rakenteeseen.? Lisdksi
vaikuttaa direktiivin 2011/92 tavoitteiden vastaiselta, ettd hankkeen késite rajoittuisi
infrastruktuurin rakentamiseen, jolloin sen soveltamisalan ulkopuolelle jdisivdt jo rakennetun
infrastruktuurin parannus- tai laajennusty6t. Téllainen suppea tulkinta mahdollistaisi sen, ettd
kaikki jo olemassa olevien rakenteiden muutosty6t jdisivat direktiiviin 2011/92 perustuvien
velvoitteiden ulkopuolelle riippumatta ndiden toiden laajuudesta, ja estdisi ndin sen sddnndsten
soveltamisen ndissa olosuhteissa.

¢ Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive, 2015, s. 49 ja 50, saatavilla internetsivustolla
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf.

7 Ibid, s. 51.
18 Tuomio 16.3.2006, komissio v. Espanja (C-332/04, ei julkaistu, EU:C:2006:180, 83—87 kohta).

1 Tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133, 32 kohta) ja tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola (C-526/16, ei julkaistu,
EU:C:2018:356, 54 kohta).

% Ks. tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133, 23 ja 33 kohta) ja tuomio 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym.
(C-275/09, EU:C:2011:154, 27 kohta).

2 Tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133, 32 kohta).
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44. Naistd huomautuksista seuraa, ettd purkutdiden on myos oltava direktiivissd 2011/92
tarkoitettuja hankkeita. Kaupunkirakentamishankkeisiin liittyy usein olemassa olevien,
historiallisesti tai kulttuurisesti merkittdvien rakenteiden purkamista. Jotta voidaan arvioida
tillaisten hankkeiden vaikutuksia muun muassa kulttuuriperint6én, ne eiviat voi vilttya
direktiivissda 2011/92 sdddetyn ympdristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamiselta.?
Yhdennetty monikéyttdinen rakennushanke, joka koostuu asuin- ja liikerakennuksista, on siten
direktiivissd 2011/92 tarkoitettua kaupunkirakentamista, myds jos kyseinen hanke koostuu seké
olemassa olevien rakenteiden kunnostamisesta ettd uusien rakennusten rakentamisesta.

45. Kun tarkastellaan toista edelld yksiloimédni seikkaa eli sitd, voidaanko kansallisessa
lainsddddannodssd asettaa ympéristovaikutusten arvioinnin tekemisen ehdoksi se, ettd hanke ylittaa
tietyt raja-arvot, jotka perustuvat kdyttoalaan ja bruttoméiréiseen lattiapinta-alaan, direktiivin
2011/92 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on maédritettava liitteessa II
lueteltujen hankkeiden osalta, arvioidaanko tdmé hanke 5-10 artiklan mukaisesti. Jasenvaltiot
voivat madrittdd timéan tapauskohtaisesti selvittamalld tai jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen
tai valintaperusteiden avulla. Direktiivin 2011/92 4 artiklan 3 kohdan mukaan tutkittaessa
hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita 2 kohdan
soveltamiseksi on otettava huomioon liitteessd III vahvistetut asiaa koskevat olennaiset
arviointiperusteet.*

46. Vakiintuneen  oikeuskdytinn6n  mukaan on  niin, ettd vaikka  direktiivin
2011/92 4 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille annetaan harkintavaltaa sen méérittelemiseksi, etta
tietyntyyppiset hankkeet on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet ja/tai rajat,
tatd harkintavaltaa rajoittaa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistu yleinen
velvollisuus arvioida niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti on merkittdvia ympéristovaikutuksia. **

47. Kun otetaan huomioon ennalta varautumisen periaate, joka on yksi sen suojelun korkean
tason perusteista, johon unioni pyrkii ympéristolainsdédadannon alalla, ja jonka mukaisesti
direktiivia 2011/92 on tulkittava, merkittdvien ymparistovaikutusten uhka on olemassa, jos
objektiivisten tietojen perusteella ei voida sulkea pois, ettd hankkeella on todenndkoisesti tillaisia
merkittavid vaikutuksia.?

48. Direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdassa mainittujen valintaperusteiden ja raja-arvojen
tavoitteena on helpottaa tietyn hankkeen konkreettisten ominaisuuksien arviointia, jotta voitaisiin
madritelld, onko hankkeen ympéristovaikutukset arvioitava.” Jédsenvaltio, joka vahvistaa
arviointiperusteet ja/tai raja-arvot sellaisiksi, ettd kaytdnnossd kaikki tietyntyyppiset hankkeet
jadvat ennalta ympéristovaikutusten arviointia koskevan velvoitteen ulkopuolelle, vylittaa

2 Tuomio 3.3.2011, komissio v. Irlanti (C-50/09, EU:C:2011:109, 97—-100 kohta).
% Joiden yksityiskohdat toistetaan tamén ratkaisuehdotuksen 9-11 kohdassa.

# Tuomio 21.9.1999, komissio v. Irlanti (C-392/96, EU:C:1999:431, 64 kohta); tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133,
37 kohta); tuomio 15.10.2009, komissio v. Alankomaat (C-255/08, ei julkaistu, EU:C:2009:630, 32 kohta); tuomio 11.2.2015,
Marktgemeinde Straflwalchen ym. (C-531/13, EU:C:2015:79, 40 kohta) ja tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola (C-526/16, ei julkaistu,
EU:C:2018:356, 60 kohta).

% Tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola (C-526/16, ei julkaistu, EU:C:2018:356, 67 kohta).

% Tuomio 21.3.2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 30 kohta) ja tuomio 11.2.2015, Marktgemeinde Strafiwalchen ym.
(C-531/13, EU:C:2015:79, 41 kohta).
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direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille kuuluvan harkintavallan
rajat, paitsi jos kokonaisen hankeluokan osalta voidaan katsoa, ettd millddn ndistd hankkeista ei
objektiivisten tietojen perusteella todennékoisesti ole merkittavid ymparistovaikutuksia.

49. Jasenvaltioilla on direktiivin 2011/92 4 artiklan 3 kohdan mukaan liséksi velvollisuus ottaa
nditd raja-arvoja tai valintaperusteita, joihin 4 artiklan 2 kohdassa viitataan, vahvistettaessa
huomioon kyseisen direktiivin liitteessd III esitetyt kyseistd hanketta koskevat olennaiset
valintaperusteet.?® Naiin ollen jasenvaltio, joka vahvistaa arviointiperusteet ja/tai rajat ottaen
huomioon ainoastaan hankkeiden koon mutta ei niiden laatua tai sijaintia, ylittdd direktiivin
2011/92 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille kuuluvan harkintavallan rajat.”
Kooltaan vihiisellakin hankkeella voi olla merkittavid ympéristovaikutuksia, jos hanke sijaitsee
alueella, jossa direktiivin 2011/92 3 artiklassa esitetyt ympaéristotekijat, kuten kulttuuriperinto,
eivit kestd vahaisidkadan muutoksia.* Hankkeella voi olla merkittidvid ymparistovaikutuksia myos
silloin, kun se koostaan riippumatta saattaa laatunsa vuoksi muuttaa kyseisid ympéristotekijoita
olennaisesti tai peruuttamattomasti.®® Jos jdsenvaltio kayttdd raja-arvoja arvioidakseen
ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta, sen on my0s tarpeen ottaa huomioon sellaiset
seikat kuin hankkeiden laatu tai sijainti, esimerkiksi vahvistamalla useita raja-arvoja, jotka
vaihtelevat hankkeiden koon mukaan ja joita sovelletaan hankkeen laadun tai sijainnin mukaan. *

50. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto vahvistaa siten sen vdittdman — jonka olisi voinut
ajatella olevan kiistaton —, ettei ole mitddn syytd olettaa, ettd kaupunkialueilla toteutettujen
kaupunkirakentamishankkeiden ympéristovaikutukset ovat vihdisia tai olemattomia, etenkin kun
pidetddn mielessa tdllaisen arvioinnin kannalta merkityksellisten tekijoiden luettelo. *

51. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kaupunkirakentamishankkeista, sellaisina kuin ne
madritelladn UVP-G 2000:ssa, on tehtdvd ymparistovaikutusten arviointi vain, jos niiden
kayttoala on vahintddn 15 ha ja bruttomiirdinen lattiapinta-ala véhintddan 150000 m?2
UVP-G 2000:n liitteesséd 1 olevan 18 kohdan b alakohdan toisessa sarakkeessa ei aseteta mitddn
raja-arvoja tai arviointiperusteita, jotka koskevat kaupunkirakentamishankkeiden sijaintia tai laa-
tua ja jotka synnyttdisivat velvollisuuden tehdd ympéristovaikutusten arviointi.

52. UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevan 18 kohdan b alakohdan kolmannessa sarakkeessa, joka
koskee ympiristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuuden tapauskohtaista tutkimista, ei myoskaan
mainita UVP-G 2000:n liitteeseen 2 siséltyvad A luokkaa, joka koskee erityisten suojelutoimien
alueita, kuten Unescon maailmanperintokohteita. UVP-G 2000:ssa ei siten edellyteta
ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuuden tapauskohtaista tutkimista, kun kyseessd on
alueella, joka on nimetty Unescon maailmanperintékohteeksi, toteutettava
kaupunkirakentamishanke.

¥ Tuomio 21.9.1999, komissio v. Irlanti (C-392/96, EU:C:1999:431, 75 kohta); tuomio 15.10.2009, komissio v. Alankomaat (C-255/08, ei
julkaistu, EU:C:2009:630, 42 kohta) ja tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola (C-526/16, ei julkaistu, EU:C:2018:356, 61 kohta).

% Tuomio 15.10.2009, komissio v. Alankomaat (C-255/08, ei julkaistu, EU:C:2009:630, 33 kohta); tuomio 21.3.2013, Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, 32 kohta) ja tuomio 28.2.2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, 38 kohta). Nama
arviointiperusteet esitetddn tdman ratkaisuehdotuksen 9-11 kohdassa.

¥ Tuomio 21.9.1999, komissio v. Irlanti (C-392/96, EU:C:1999:431, 65 kohta); tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133,
38 kohta) ja tuomio 15.10.2009, komissio v. Alankomaat (C-255/08, ei julkaistu, EU:C:2009:630, 35 kohta). Ks. my0s vastaavasti tuomio
21.3.2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 35 kohta).

% Tuomio 21.9.1999, komissio v. Irlanti (C-392/96, EU:C:1999:431, 66 kohta) ja tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia (C-538/09,
EU:C:2011:349, 55 kohta). Ks. myos vastaavasti tuomio 15.10.2009, komissio v. Alankomaat (C-255/08, ei julkaistu, EU:C:2009:630,
30 kohta).

3t Tuomio 21.9.1999, komissio v. Irlanti (C-392/96, EU:C:1999:431, 67 kohta).
32 Ibid., 70 kohta.
% Tuomio 16.3.2006, komissio v. Espanja (C-332/04, ei julkaistu, EU:C:2006:180, 80 kohta).
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53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen, ettd direktiivin
2011/92 4 artiklan 2 ja 3 kohta, luettuina yhdessa sen liitteessa II olevan 10 kohdan b alakohdan ja
liitteessa III olevan 2 kohdan c alakohdan viii alakohdan kanssa, ovat esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan kaupunkirakentamishankkeista on tehtdvda ymparistovaikutusten
arviointi vain, jos niiden kdyttoala on vdhintddn 15 ha ja bruttoméidrdinen lattiapinta-ala
vahintddn 150 000 m? ottamatta huomioon niiden sijaintia, jolloin suljetaan pois ympéristovaiku-
tusten arvioinnin tarpeellisuuden tapauskohtainen tutkiminen historiallisesti, kulttuurisesti tai
arkeologisesti merkittavissa kohteissa, kuten Unescon maailmanperintokohteissa, toteutettavien
kaupunkirakentamishankkeiden osalta.

C - Kolmas ennakkoratkaisukysymys

54. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2011/92 4 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessa sen liitteen III kanssa, esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan arvioitaessa, onko ympéristovaikutusten arviointi tarpeen
kaupunkirakentamishankkeen ja muiden hankkeiden yhteisvaikutuksen takia, on otettava
huomioon ainoastaan samankaltaiset kaupunkirakentamishankkeet, edellyttden ettd ne on
hyviksytty viimeisten viiden vuoden aikana mutta niité ei ole vield toteutettu ja ettd suunniteltu
hanke vastaa vdhintdan 25:td prosenttia raja-arvosta.

55. WertInvest Hotelbetrieb katsoo, ettd kolmas kysymys on tdysin hypoteettinen, eikd se néin
ollen esittidnyt siitd huomautuksia.

56. Itdvallan hallitus véittad, ettd UVP-G 2000:ssa pannaan oikein tdytdntoon velvoite ottaa
huomioon hankkeiden yhteisvaikutus. Ensinndkin Itdvallan lainsdédtdja on harkintavaltansa
rajoissa sddtdnyt, ettd ainoastaan ne hankkeet, jotka vastaavat ainakin 25:t4 prosenttia
asianomaisesta raja-arvosta, voivat synnyttdd tarpeen tutkia niiden yhteisvaikutusta muiden
hankkeiden kanssa. Tamédn sddnnon tarkoituksena on jéttdd arvioinnin ulkopuolelle kooltaan
vahdiset hankkeet, joilla ei ole merkittdvia ymparistovaikutuksia. Toiseksi Itdvallan hallitus
esittdd, ettd on asianmukaista soveltaa yhteisvaikutusta koskevaa sddntod ainoastaan hankkeisiin,
jotka hyviksyttiin edellisten viiden vuoden aikana mutta joita ei ole vield toteutettu, koska jo
toteutetut hankkeet ovat osa olemassa olevaa kaupunkiarkkitehtuuriperintoa.

57. Komissio katsoo, ettd selvitettdessd, olisiko hankkeesta tehtdvd ymparistovaikutusten
arviointi, velvollisuus ottaa huomioon tdmai yhteisvaikutus ei rajoitu hankkeisiin, jotka ovat
samankaltaisia tai kuuluvat samaan luokkaan. Merkityksellistd on se, onko kyseiselld hankkeella
todenndkdisesti merkittdvia ympdéristovaikutuksia muiden olemassa olevien tai hyviksyttyjen
hankkeiden vuoksi. Téssa yhteydessd kansallisessa lainsdaddédnnossé ei voida sulkea pois sellaisten
hankkeiden huomioon ottamista, jotka toteutettiin tai hyvaksyttiin yli viisi vuotta aiemmin.

58. Direktiivin 2011/92 liite III, jonka otsikko on ”Arviointiperusteet, joihin viitataan
4 artiklan 3 kohdassa”, sisdltdd arviointiperusteet sen madrittdmiseksi, onko liitteessd II
luetelluista hankkeista tehtdava ympéristovaikutusten arviointi. Mainitussa liitteessd III olevassa
1 kohdassa ja 3 kohdan g alakohdassa edellytetéén, ettd yhteisvaikutusta muiden olemassa olevien
ja/tai hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa tutkitaan sekd hankkeiden ominaisuuksien ettd niiden
vaikutusten yhteydessa.
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59. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnto osoittaa, ettd hankkeiden yhteisvaikutus voi olla
tarpeen ottaa huomioon, jottei unionin sd@nndoston tarkoitus jaa toteutumatta siksi, ettd pilkotaan
hankkeita, joilla yhdessd olisi todenndkoisesti direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja merkittévia ympéristovaikutuksia. **

60. Téastd seuraa, ettd kansallisen viranomaisen on hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin
tarpeellisuutta selvittdessddn tutkittava vaikutus, joka hankkeella voi olla yhdessd muiden
hankkeiden kanssa. Tdmén arvioinnin laajuus ei rajoitu pelkastdan keskenddn samankaltaisiin
hankkeisiin, koska téllainen yhteisvaikutus voi olla samaan luokkaan kuuluvilla hankkeilla ja yhta
hyvin  laadultaan  erilaisilla  hankkeilla, kuten  kaupunkirakentamishankkeella ja
liilkenneinfrastruktuurien rakentamisella. Kansallisten viranomaisten on siten tarkasteltava,
voivatko tarkasteltavana olevan hankkeen ymparistovaikutukset ovat suurempia kuin se olisivat
olleet ilman muiden hankkeiden vaikutusta.*

61. Vaikka jasenvaltioilla on harkintavaltaa pannessaan direktiivin tdytdntoon ja etenkin
madrittdessddn arviointiperusteita ja raja-arvoja, joihin direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdassa
viitataan, tdmédn ratkaisuehdotuksen 49 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
kooltaan viahdiselldkin hankkeella voi olla merkittdavida ympéristovaikutuksia. Direktiivi 2011/92
on siten esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa suljetaan pois yhteisvaikutuksen tutkiminen
siihen saakka, kunnes suunniteltu hanke on tietynkokoinen, kuten késiteltdvissé asiassa kyseessa
oleva sddnnds, jossa edellytetddn, ettd hankkeen kapasiteetti on ainakin 25 prosenttia
sovellettavasta raja-arvosta.

62. Direktiivin 2011/92 liitteen III sanamuodosta myds ilmenee, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia
ottamaan huomioon hankkeen yhteisvaikutuksen "muiden olemassa olevien ja/tai hyvaksyttyjen
hankkeiden — - kanssa”. Jasenvaltiot voivat kuitenkin jattdd huomiotta hankkeet, joita ei ole
toteutettu tai joita ei ole ainakaan aloitettu, vaikka ne hyviksytty jo vuosia aiemmin, koska jos
asiassa ei ole vireilld hallinto- tai tuomioistuinmenettelyd, merkittdvan ajan kuluminen voi viitata
siihen, ettei téllaisia hankkeita todenndkoisesti toteuteta. Direktiivissd 2011/92 sitd vastoin
edellytetddan selvisti, ettd jasenvaltiot ottavat huomioon yhteisvaikutuksen muiden olemassa
olevien hankkeiden kanssa riippumatta siitd, milloin ne on saatu paatokseen.

63. Ehdotan nidin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen, ettd direktiivin 2011/92 4 artiklan 3 kohta, luettuna
yhdessd sen liitteen III kanssa, on esteend kansalliselle lainsddddannoélle, jonka mukaan
arvioitaessa, onko ympéristovaikutuksen arviointi tarpeen kaupunkirakentamishankkeen ja
muiden hankkeiden yhteisvaikutuksen takia, huomioon on otettava ainoastaan samankaltaiset
kaupunkirakentamishankkeet, olemassa olevat hankkeet pois lukien ja silld edellytykselld, ettd
suunniteltu kaupunkirakentamishanke vastaa ainakin 25:td prosenttia asianomaisesta
raja-arvosta. Jollei vireilld ole hallinto- ja tai tuomioistuinmenettelyd, direktiivi 2011/92 ei estd
jasenvaltiosta jattamadstd tdmdn tutkinnan ulkopuolelle hankkeita, joiden osalta tyot eivdt ole
alkaneet ja joita ei todennikoisesti toteuteta niiden lopullisesta hyviksynnastd kuluneen ajan
vuoksi. Viiden vuoden ajanjakso on ldhtokohtaisesti riittdva sen varmistamiseksi, ettd téllaiset
edellytykset tayttyvit.

# Tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133, 27 kohta); tuomio 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09,
EU:C:2011:154, 36 kohta) ja tuomio 21.3.2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 37 kohta).

% Tuomio 11.2.2015, Marktgemeinde Strafiwalchen ym. (C-531/13, EU:C:2015:79, 45 kohta).
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D — Neljis ennakkoratkaisukysymys

64. Neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessd tiedustellaan, onko jédsenvaltion viranomaisten
siind tapauksessa, ettd ne ylittavat niille direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 2
ja 3 kohdassa annetun harkintavallan, tutkittava ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta
tapauskohtaisesti, ja jos on, rajoittuuko tdmé& tutkinta kyseiseen alueeseen sovellettaviin
suojelutavoitteisiin vai onko siind otettava huomioon kaikki direktiivin 2011/92 liitteessa III
mainitut arviointiperusteet.

65. Wertlnvest Hotelbetrieb, Itdvallan hallitus ja komissio katsovat, ettd ndissd olosuhteissa
ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta on tutkittava tapauskohtaisesti. WertInvest
Hotelbetrieb korostaa, ettd miké tahansa tdllainen tapauskohtainen tutkinta rajoittuu hankkeen
vaikutuksiin asianomaisiin suojelutavoitteisiin, késiteltdvassa asiassa historiallisesti, kulttuurisesti
tai arkeologisesti merkittdvien kohteiden suojeluun, kun taas Itdvallan hallitus katsoo, ettd
huomioon olisi otettava kaikki direktiivin 2011/92 liitteessa III mainitut arviointiperusteet, vaikka
olisikin tarkoituksenmukaista keskittyd asianomaisen kohteen suojelutavoitteisiin. Komissio
puolestaan viittdd, ettd kansallisten viranomaisten on otettava huomioon kaikki direktiivin
2011/92  liitteessa ~ III ~ mainitut = merkitykselliset  arviointiperusteet  tutkiessaan
ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta tapauskohtaisesti.

66. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltion viranomaisten on, kun
direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd sen 2 artiklan 1 kohdan
ja 4 artiklan 3 kohdan kanssa, jdsenvaltiolle annettu harkintavalta on ylitetty, koska sen
madrittamilla raja-arvoilla kyseinen direktiivi pannaan virheellisesti tdytdntoon, toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet, jotta kyseiset hankkeet tutkitaan tapauskohtaisesti sen
selvittdimiseksi, onko niilld todenndkdisesti huomattavia ympaéristovaikutuksia, ja jos on,
hankkeiden ymparistovaikutuksia on tutkittava.*

67. Tapauskohtaista tutkimusta tehtédessi on otettava huomioon direktiivin 2011/92 liitteeseen I11
sisdltyvat arviointiperusteet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, ettd jotkin arviointiperusteet
voivat olla merkityksellisempid kuin toiset yksittdistapauksessa. Tarve suojella historiallisesti,
kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittavia kohteita vaikuttaa erityisen merkitykselliseltd
Unescon maailmanperintékohteeseen suunnitellun kaupunkirakentamishankkeen yhteydessa.

68. Ehdotan nidin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen neljinteen kysymykseen, ettd olosuhteissa, joissa jdsenvaltion viranomaiset
ylittavét niille direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa annetun
harkintavallan, niiden on tutkittava ympéristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta
tapauskohtaisesti ottaen huomioon kaikki direktiivin 2011/92 liitteessa III sdddetyt
arviointiperusteet.

% Ks. vastaavasti tuomio 21.3.2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 41-43 kohta). Ks. my0s vastaavasti tuomio
24.10.1996, Kraaijeveld ym. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59 ja 60 kohta) ja tuomio 16.9.1999, WWF ym. (C-435/97, EU:C:1999:418, 70 ja 71
kohta).
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Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Wienin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92, sellaisena kuin se on
muutettuna 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2014/52/EU,
4 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessé sen liitteessd II olevan 10 kohdan b alakohdan ja
liitteessa III olevan 2 kohdan ¢ alakohdan viii alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan kaupunkirakentamishankkeista on
tehtdvd ympéristovaikutusten arviointi vain, jos niiden kayttéala on vdhintddn 15 ha ja
bruttomédrdinen lattiapinta-ala vdhintddn 150 000 m? ottamatta huomioon niiden sijaintia,
jolloin suljetaan pois ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuuden tapauskohtainen tutki-
minen historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittéavissa kohteissa, kuten Unescon
maailmanperintokohteissa, toteutettavien kaupunkirakentamishankkeiden osalta.

Direktiivin 2011/92 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa sen liitteen III kanssa,
on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle lainsddaddnnolle, jonka mukaan arvioitaessa, onko
ymparistovaikutuksen arviointi tarpeen kaupunkirakentamishankkeen ja muiden hankkeiden
yhteisvaikutuksen  takia, = huomioon on  otettava  ainoastaan  samankaltaiset
kaupunkirakentamishankkeet, olemassa olevat hankkeet pois lukien ja silld edellytykselld, etta
suunniteltu kaupunkirakentamishanke vastaa ainakin 25:td prosenttia asianomaisesta
raja-arvosta. Jollei vireilld ole hallinto- ja tai tuomioistuinmenettelyd, direktiivi 2011/92 ei esta
jasenvaltiosta jattdmastd tdmédn tutkinnan ulkopuolelle hankkeita, joiden osalta tyot eivit ole
alkaneet ja joita ei todenndkoisesti toteuteta niiden lopullisesta hyviksynnéstd kuluneen ajan
vuoksi. Viiden vuoden ajanjakso on lahtokohtaisesti riittdva sen varmistamiseksi, ettd tillaiset
edellytykset tayttyvit.

Direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta

olosuhteissa, joissa jdsenvaltion viranomaiset ylittdvéat niille ndissd sddnnoksissd annetun
harkintavallan, niiden on tutkittava ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta
tapauskohtaisesti ottaen huomioon kaikki direktiivin 2011/92 liitteessda III sdddetyt
arviointiperusteet.
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