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sekd heidin alaikdiset lapsensa

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus
(EU) N:0 604/2013 — 2 artiklan 1 alakohta — Oleskeluluvan maaritelma —
Jasenvaltion myontdma diplomaattihenkilokortti — Kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteet ja -menettelyt —
Diplomaattisia suhteita koskeva Wienin yleissopimus — Erioikeudet ja vapaudet —
Oleskeluoikeus vastaanottavan jasenvaltion alueella

I Johdanto

1. Téassa ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan sitd, ovatko diplomaattihenkilokortit, jotka
jasenvaltio on myontényt diplomaattisista suhteista 18.4.1961 tehdyn Wienin yleissopimuksen?
(jaljempand Wienin yleissopimus) nojalla kolmansien maiden kansalaisille, jotka kuuluvat
kyseisen valtion diplomaattiedustuston henkilokuntaan, kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méadrittaimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (jéljempénd Dublin III -asetus)® 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja
oleskelulupia, minké seurauksena kyseinen jdsenvaltio on vastuussa nididen asiakirjojen
haltijoiden tekemien kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten késittelysta.

! Alkuperiinen kieli: englanti.
2 Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, osa 500, s. 95.
* EUVL 2013, L 180, s. 31.
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II Dublin III -asetus
2. Dublin III -asetuksen neljdnnessa ja viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Lisdksi ~ Tampereen  péddtelmissé  todetaan, ettd  yhteiseen  eurooppalaiseen
turvapaikkajérjestelméédn olisi lyhyelld aikavalilla sisdllyttavd selked ja toimiva menettely
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi seké jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkil6iden
kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti
voitava madrittdd nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan
taata hakijoille tehokas péddsy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin
ja jotta ei vaaranneta kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kaisittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen saavuttamista.”

3. Dublin III -asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetéén, ettd "tdssd asetuksessa
vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maédritellddan kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jéttdmén kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jaljempédna "hakemuksen

”m

kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio™.

4. Dublin III -asetuksen 2 artiklan 1 alakohdan mukaan tdssd asetuksessa oleskeluluvalla
tarkoitetaan "jdsenvaltion viranomaisten antamaa asiakirjaa, jonka perusteella kolmannen maan
kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkilolld on oikeus oleskella kyseisen jdsenvaltion
alueella, mukaan luettuina asiakirjat, joilla tilapdistd suojelua koskevien jarjestelyjen nojalla tai
silhen asti, kunnes maastapoistamisen tdytintoonpanon esteend olevat olosuhteet ovat
poistuneet, on myodnnetty oikeus oleskella jasenvaltion alueella, ei kuitenkaan viisumeja ja
oleskelulupia, jotka on myonnetty hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamiseksi tdssd asetuksessa sdddetyn mukaisesti tarvittavana aikana tai kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen tai oleskelulupahakemuksen kisittelyn aikana”.

5. Dublin IIT -asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan ”"perusteita, joiden mukaan hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio madritetddn, sovelletaan siind jérjestyksessd kuin ne on
esitetty tdssa luvussa”.

6. Merkityksellisistd perusteista sdddetdan Dublin III -asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa
ja 14 artiklassa. Kyseisen asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskelulupien tai viisumien
myontdminen”, 1 kohdan mukaan silloin, ”jos hakijalla on voimassa oleva oleskelulupa, luvan
myontényt jasenvaltio on vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd”.
Dublin IIT -asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Viisumivapaa maahantulo”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jos kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 saapuu sellaisen jasenvaltion
alueelle, jossa hiantéd koskeva viisumipakko on poistettu, kyseinen jasenvaltio on vastuussa hénen
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa kasittelysta.

2. Edelld 1 kohdassa esitettyd periaatetta ei sovelleta, jos kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkilo jattaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa
jasenvaltiossa, jossa hédntd koskeva viisumipakko on myds poistettu. Télloin tdméd toinen
jasenvaltio on vastuussa kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta.”
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7. Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Hakijan — — siirto pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kisittelystéd vastuussa olevaan
jasenvaltioon tapahtuu — — viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio
on suostunut pyyntoon ottaa asianomainen henkilo vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai
uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen péadtoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava
vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

»

III Paidasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

8. Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tehneet henkilot (jaljempana vastapuolet) ovat
kolmannen maan kansalaisista koostuva perhe. Aviomies tyoskenteli alkuperédvaltionsa
suurldhetystossd jasenvaltiossa X. Aviomiehelld, vaimolla ja kahdella lapsella oli Wienin
yleissopimukseen perustuvat erioikeudet ja vapaudet, ja he saivat diplomaattihenkilokortit
kyseisen valtion ulkoasiainministeriolta. Joitakin vuosia myohemmin perhe ldhti jasenvaltiosta X
ja haki kansainvalistéd suojelua Alankomaissa.*

9. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri,
Alankomaat; jdljempdnd valtiosihteeri) ilmoitti 31.7.2019 vastapuolille katsovansa, ettd
jasenvaltio X on vastuussa heiddn hakemustensa kisittelystd joko Dublin III -asetuksen
12 artiklan 1 kohdan tai 12 artiklan 3 kohdan nojalla.

10. Jasenvaltio X kieltdytyi 30.8.2019 valtiosihteerin vastaanottopyynndistd todeten, ettd se ei
ollut myontdnyt vastapuolille oleskelulupia eikd viisumeita, koska he olivat oleskelleet téssa
jasenvaltiossa yksinomaan diplomaattiasemansa perusteella. Vastapuolet olivat saapuneet
jasenvaltioon X ja Alankomaihin heiddn alkuperdvaltionsa myontamilld diplomaattipasseilla,
joten he eivédt tarvinneet viisumeita. Dublin III -asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan
Alankomaat oli sen vuoksi vastuussa heiddn hakemustensa késittelysta.

11. Valtiosihteeri pyysi 11.9.2019 jasenvaltiota X harkitsemaan uudelleen vastaanottopyyntoja.
Valtiosihteeri katsoi jasenvaltion X diplomaattisia erioikeuksia ja vapauksia koskevaan késikirjaan
vedoten, ettd jasenvaltion X myontdmait diplomaattihenkilokortit olivat oleskelulupia. Dublin III
-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltio X oli vastuussa hakemusten kasittelysta.

12. Jasenvaltio X hyviksyi vastaanottopyynnot 25.9.2019.

13. Valtiosihteeri kieltdytyi 29.1.2020 tekemillddn padtoksillda ottamasta kasiteltavaksi
kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia.

14. Vastapuolet nostivat kanteen ndista paatoksista. He viittivat Rechtbank Den Haagissa (Haagin
alioikeus, Alankomaat), ettd jasenvaltio X ei ollut vastuussa heiddn hakemustensa kisittelysts,
koska heiddn oleskeluoikeutensa tdssa jasenvaltiossa perustui Wienin yleissopimukseen.
Jasenvaltion X myontamat diplomaattihenkilokortit ovat deklaratorisia ja ndin ollen vahvistavat
tdman oikeuden.

*  Vastapuolten henkil6llisyyden suojaamiseksi ennakkoratkaisupyynnosséd ei mainita heiddn kansalaisuuttaan eikd jasenvaltiota, jossa
heidén diplomaattiedustuksensa on, ja jisenvaltioon viitataan kirjaimella X. Tdssé ratkaisuehdotuksessa noudatetaan samaa menettelyé.
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15. Rechtbank Den Haag katsoi, ettd kanne oli perusteltu. Se kumosi valtiosihteerin péaatokset
todeten, ettd diplomaattihenkilokortteja ei voida pitdd lupana oleskella jasenvaltiossa X, koska
vastapuolilla oli jo Wienin yleissopimuksen nojalla oleskeluoikeus kyseisessd jasenvaltiossa.
Kortit olivat tdmédn oikeuden kannalta pikemminkin deklaratorisia kuin konstitutiivisia.
Valtiosihteeri velvoitettiin ndin ollen kisitteleméén heiddn hakemuksensa.

16. Valtiosihteeri valitti tdstd tuomiosta Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin,
Alankomaat).

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettéd oleskeluluvan késitteen méaéritelmaa ei
voida riittdvan selvasti padtelld Dublin III -asetuksen 2 artiklan 1 alakohdan sanamuodosta tai
asiayhteydestd. Téssd asetuksessa ei sdddetd nimenomaisesti, ettd kyseessa on oltava kansallisen
lainsddddnnon nojalla myonnetty asiakirja. Vaikka sen pitdd olla jasenvaltion viranomaisten
myontdma lupa oleskella sen alueella, kyseisessa sadnnoksessd ei tismennetd, mitd timén luvan on
sisdllettdavd. MyoOskddn unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ei 10ydy selvennystéd asiaan.
Wienin yleissopimuksessa sopimusvaltiot velvoitetaan sallimaan diplomaattisen henkilokunnan
ja heiddn perheidensad oleskelu alueillaan. Vastaanottajavaltiolla ei ole toimivaltaa myontaa
diplomaateille oleskelulupaa alueellaan tai evita sita.®

18. Niiden toteamusten valossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paitti lykédtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [Dublin III -asetuksen] 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion [Wienin
yleissopimuksen] perusteella myontdma diplomaattikortti on kyseisessd sddannoksessé tarkoitettu
oleskelulupa?”

19. Vastapuolet, Alankomaiden ja Itdvallan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia.

IV Ennakkoratkaisukysymys

A Tutkittavaksi ottaminen

20. Itdavallan  hallitus  katsoo  kaytettdvissddn olevien tietojen  perusteella, ettd
ennakkoratkaisupyyntd voidaan jattdd tutkimatta. Vaikka jasenvaltio X  hyviksyi
vastaanottopyynnot 25.9.2019, vastapuolten siirto ei tapahtunut kuuden kuukauden kuluessa
siitd. Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaan Alankomaat on ndin ollen vastuussa
hakemusten kasittelystd, valtiosihteerin valitus on tehoton eikd kysymykseen ole endd tarvetta
vastata.®

5 Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan diplomaattisen henkilokunnan oleskeluoikeus Alankomaissa perustuu suoraan
Wienin yleissopimukseen eiké kansalliseen lainsdddantoon.

¢ Ks. esim. tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavddrennokset) (C-510/19, EU:C:2020:953, 27 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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21. Paidttelen ennakkoratkaisupyynnostd, ettd kun valtiosihteeri teki valituksen Raad van Stateen,
han pyysi Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn kuuden kuukauden maérdajan
viliaikaista lykkddmistd. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin hyvéksyi tdmédn pyynnon
24.3.2020. Téastd seuraa, ettd asianosaisten vilinen riita on vireilld ennakkoratkaisua pyytdaneessa
tuomioistuimessa ja ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan néin ollen ottaa tutkittavaksi.”

B Asiakysymys

1. Tiivistelmd asianosaisten lausumista

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pédtynyt kahteen vaihtoehtoiseen tulkintaan.
Diplomaattikortti on Dublin III -asetuksen 2 artiklan | alakohdassa tarkoitettu oleskelulupa, joten
jasenvaltio X on vastuussa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelysta.
Diplomaattikortti ei ole oleskelulupa, joten Alankomaat on vastuussa téllaisten hakemusten
kasittelysta.

23. Alankomaiden hallitus ja komissio puoltavat ensimmaista tulkintaa. Ne viittévét, ettd Dublin
IIT -asetuksessa oleva oleskeluluvan maédritelmd on riittdvdn laaja  sisdltddkseen
diplomaattihenkilokortit. Ne tukeutuvat kyseisen asetuksen 12-14 artiklaa koskevaan unionin
tuomioistuimen tulkintaan, jonka mukaan ndissd sddnnoksissd vahvistettujen perusteiden
soveltamisella on pédsddntoisesti voitava antaa vastuu kisitelld kolmannen maan kansalaisen
jattama kansainvélistd suojelua koskeva hakemus sille jasenvaltiolle, joka on ollut vastuussa
kyseisen kansalaisen jdsenvaltioiden alueelle saapumisesta tai sielld oleskelusta.

24. Komissio ei ole vakuuttunut siitd, ettd diplomaattihenkilokortit ovat pikemminkin
deklaratorisia kuin konstitutiivisia, koska Wienin yleissopimuksen sopimusvaltioilla on tietty
harkintavalta niiden henkiléiden suhteen, jotka ne hyviksyvit diplomaattiseksi henkil6kunnaksi
alueillaan. Ne voivat esimerkiksi todeta kenet tahansa néistd henkil6istd persona non grataksi tai
henkiloksi, jota ei voida hyviksyd. Olisi joka tapauksessa Dublin III -asetuksen tavoitteiden
vastaista, jos jdsenvaltiolla, joka on hyvidksynyt kolmannen maan kansalaisen diplomaattiseksi
henkilokunnaksi, ei olisi velvollisuutta kisitelld tdimén henkilon kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta.

25. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd diplomaattihenkilokorteissa todetaan Wienin
yleissopimuksen 39 artiklassa vahvistetut oikeudet, mukaan lukien oleskeluoikeus jasenvaltiossa
X, mutta ndmé oikeudet perustuvat alun perin jasenvaltion X ja vastapuolten alkuperévaltion
paatoksiin tulla osapuoliksi Wienin yleissopimukseen ja ryhtyd diplomaattisiin suhteisiin.
Jasenvaltio X antoi vastapuolille luvan oleskella alueellaan tdssd yhteydessd ilman, ettd silld
rajoitetaan sen harkintavaltaa todeta kenet tahansa heistd persona non grataksi tai henkiloksi,
jota ei voida hyviksyd. Tdma osoittaa jasenvaltion X keskeistd roolia, kun se myonsi vastapuolille
luvan oleskella alueellaan.

26. Vastapuolet ja Itdvallan hallitus puoltavat toista tulkintaa, joskin erilaisella lahestymistavalla.

Vastapuolet vetoavat Raad van Staten tuomioon, jonka mukaan diplomaattisen henkilokunnan ja
heidén perheenjésentensd etuoikeusasema perustuu suoraan Wienin yleissopimukseen eika riipu

7 Ks. analogisesti tuomio 26.7.2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 56—60 kohta) ja tuomio 25.10.2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805,
46 kohta). En ota kantaa lykkdamisen lainmukaisuuteen Dublin III -asetuksen nojalla.
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siitd, onko heilld tietty asiakirja.® Samoin vastapuolten oleskeluoikeus jésenvaltiossa X perustuu
suoraan Wienin yleissopimukseen, ja diplomaattihenkilokortti on pelkistddn todiste voimassa
olevasta oleskeluoikeudesta. Wienin yleissopimuksen mukaan vastaanottajavaltio ei, hyvin
rajallisia poikkeuksia lukuun ottamatta, voi evitd diplomaatin oleskeluoikeutta. Tésté seuraa, ettd
vastaanottajavaltio ei voi myontédd tatd oikeutta. He korostavat lisdksi sitd, ettd diplomaatit on
suljettu pois pitkdédn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY ? soveltamisalasta.

27. Itavallan hallitus viittaa, ettd diplomaattihenkilokortti osoittaa erioikeudet ja vapaudet, jotka
diplomaattisella henkilokunnalla on Wienin yleissopimuksen nojalla. Niihin ei kuulu oikeus
saapua vastaanottajavaltioon tai oleskella sielli. Wienin yleissopimuksen nojalla mydnnetyt
diplomaattihenkilokortit eivat sen vuoksi ole Dublin III -asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuja oleskelulupia. Se huomauttaa, ettd monet jasenvaltiot, mukaan lukien Itdvalta,
vaativat diplomaattista henkilokuntaa hakemaan maahantuloviisumia, joka - mikali se
myOnnetddn — on tosiasiallisesti lupa jadda kyseiseen jasenvaltioon.

2. Arviointi

28. Tarkastelen ensin oikeudellista yhteyttd, jonka puitteissa jasenvaltio X myonsi vastapuolille
diplomaattihenkilokortit. Sen jilkeen Kkasittelen asianosaisten viitteitd, jotka koskevat
jasenvaltioiden  kansalaisten  oleskeluoikeuksia =~ koskevaa  unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, ja arvioin sen merkitystd nyt késiteltdviassa asiayhteydessd. Lopuksi arvioin
Dublin III -asetuksen merkityksellisten sddnndsten sanamuotoa ja asiayhteyttd ja totean, ettd ne
ovat ratkaisevia esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta.

a) Vastapuolten diplomaattihenkilokortit

29. Wienin yleissopimus on kansainvilisoikeudellinen sopimus, jonka ovat allekirjoittaneet ja
ratifioineet jdsenvaltiot ja kolmannet valtiot kéyttdessddn suvereeneja valtaoikeuksiaan
diplomaattisten suhteiden alalla. Se ei koske suhteita Euroopan unioniin, joka ei ole kyseisen
sopimuksen osapuoli. '

30. Wienin yleissopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat antamaan diplomaattiedustustojen
henkilokunnalle tiettyja erioikeuksia ja vapauksia kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
sailyttdmiseksi sekd kansakuntien vilisten ystédvillisten suhteiden edistimiseksi. "Sellaisten
erioikeuksien ja vapauksien tarkoituksena ei ole hyodyttaa yksilod vaan taata valtioita edustavien
diplomaattisten edustustojen tehtédvien tehokas hoitaminen.” !

31. Kuten Itdvallan hallitus huomauttaa, Wienin yleissopimuksessa ei nimenomaisesti anneta
diplomaattiselle henkilokunnalle oikeutta saapua vastaanottajavaltioon ja oleskella sielld, ja
sopimusvaltiot voivat vahvistaa menettelyjd tdllaisten asioiden kisittelemiseksi. On kuitenkin

8 Tuomio 27.3.2008, Raad van State (NL:RVS:2008:BC8570).

® EUVL 2004, L 16, s. 44. Ks. kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan f alakohta.
1 Tuomio 22.3.2007, komissio v. Belgia (C-437/04, EU:C:2007:178, 33 kohta).

" Wienin yleissopimuksen toinen ja neljis perustelukappale.
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kohtuullista katsoa, ettd diplomaattiedustustojen tehtédvien tehokas hoitaminen edellyttés, ettd
edustustojen henkilokunnalle sallitaan paitsi paédsy vastaanottajavaltion alueelle my6s oleskelu sen
alueella.

32. Taméd oikeus ei ole ehdoton. Wienin vyleissopimuksessa annetaan sopimusvaltioille
huomattavasti harkintavaltaa niiden henkildiden henkil6llisyyden ja lukuméérén osalta, jotka ne
hyviksyvit diplomaattisten edustustojen henkilokunnan jéseniksi, sekd heiddn tehtédviensd
paidttymisen jalkeisen oleskelun keston suhteen. '

33. Jasenvaltio X on 1990-luvulla ratifioimansa Wienin yleissopimuksen sopimuspuoli. Nyt
késiteltavand olevan ennakkoratkaisupyynnon olosuhteista ilmenee, ettd jasenvaltio X ja
vastapuolten alkuperdvaltio ovat vahvistaneet kyseisessd yleissopimuksessa tarkoitetut
diplomaattiset suhteet. Jdsenvaltio X on ndin ollen sitoutunut myontimiddn Wienin
yleissopimuksessa tarkoitetut erioikeudet ja vapaudet diplomaattisen edustuston henkilokunnalle
tdmén edustuston tehtdvien tehokkaan hoitamisen varmistamiseksi, sanotun rajoittamatta sille
kuuluvan harkintavallan kéayttdmistd, kuten tdmédn ratkaisuehdotuksen edelld olevassa kohdassa
on kuvattu.

34. Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettéd kyseisissd diplomaattihenkilokorteissa on seuraavat
tiedot: ”diplomatic identity card” (diplomaattihenkilokortti), "mission” (edustusto), ”surname”
(sukunimi), “given names” (etunimet), “date of birth” (syntymé&aika), “personal code”
(henkilotunnus), “position” (tehtdvd), “date of issue” (myoOntdmispdivd), "date of expiry”
(voimassaolon paattymispdivd) ja "holder’s signature” (haltijan allekirjoitus). Myos asema on
mainittu. Kansallisen tuomioistuimen asiakirja-aineisto ei sisdlla vastapuolille myodnnettyjen
korttien jéljennoksia.

35. Alankomaiden hallitus viittaa jasenvaltion X diplomaattisia erioikeuksia ja vapauksia
koskevaan kasikirjaan,'" jonka mukaan diplomaattihenkilokortilla myonnetddan Wienin
yleissopimuksessa mainitut erioikeudet ja vapaudet. Se on diplomaattisen henkilokunnan ja
heiddn perheenjasentensd oikeudellinen perusta oleskella tdssd jasenvaltiossa. Yhdessd passin
kanssa se oikeuttaa haltijansa saapumaan Schengen-valtioihin ja matkustamaan niissé.

12 Ks. Denza, E., Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, neljas painos, Oxford University Press,
2016, s. 50: "Vaikka oikeutta saapua ja jadda vastaanottajavaltion alueelle ei ole nimenomaisesti mainittu erioikeutena [Wienin
yleissopimuksessa], sen katsotaan kdytdnnossd johtuvan 7 artiklasta ja, siltd osin kuin se on tarpeen tietyissd valtioissa, se pannaan
tdytantoon kansallisessa maahanmuuttolainsdddédnnossd” (alaviite puuttuu). Wienin yleissopimuksen 7 artiklassa madratain, etté tietyin
varauksin lahettdjavaltio voi vapaasti nimittdad edustustonsa henkilokunnan jasenet.

Wienin yleissopimuksessa maarétadn, ettd lahettdjavaltion on varmistauduttava siité, ettd vastaanottajavaltion agrementti on myonnetty
henkilolle, jonka se aikoo akkreditoida siihen valtioon edustuston péallikoksi; agrementti voidaan evitd syytd ilmoittamatta (4 artikla).
Vastaanottajavaltiolla on harkintavalta diplomaattisen henkilokunnan sellaisten jésenten nimittdmisessd, jotka ovat kyseisen valtion
kansalaisia (8 artiklan 2 kappale). Wienin yleissopimuksen mukaan vastaanottajavaltio voi milloin tahansa ja tarvitsematta perustella
pdatostddn ilmoittaa, ettd henkilé on persona non grata tai ettd hénté ei voida hyviksyd (9 artikla). Vastaanottajavaltio voi rajoittaa
edustuston kokoa ja nidin ollen henkilokunnan miaérad (11 artikla). Vastaanottajavaltio voi méarittad kohtuulliseksi katsomansa ajan,
jonka kuluessa edustuston henkilokunnan jisenen on poistuttava sen alueelta kyseisen henkilén tehtévien paidttymisen jalkeen, seki ajan,
jonka perheenjisenet saavat oleskella sen alueella edustuston jasenen kuoleman jilkeen (39 artiklan 2 ja 3 kappale). Viimeaikaiset
tapahtumat kuvastavat selvidsti timan harkintavallan kayttamisté. Itdvallan tasavallan ulkoasiainministeri6 ilmoitti 7.4.2022, ettd sen on
peruutettava diplomaattiasema kolmelta Vendjéin federaation Wienin suurldhetyston jaseneltd ja yhdeltd Vendjan federaation Salzburgin
pddkonsulaatin jaseneltd. Ndmid henkilot olivat osallistuneet toimiin, jotka olivat vastoin heiddn diplomaattiasemaansa, minké
seurauksena heidén todettiin olevan personae non gratae Wienin yleissopimuksen 9 artiklan nojalla ja heidit maérattiin poistumaan
Itdvallan alueelta 12.4.2022 mennessi.

4 Unionin tuomioistuimelle ei ole toimitettu tatd asiakirjaa; sen nykyinen versio on saatavilla internetissi.

Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteis6n sddnnostostd 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 562/2006 (Schengenin rajasdannéstd) (EUVL 2006, L 105, s. 1) 19 artiklan 2 kohta ja liitteessé VII oleva 4.3 kohta.
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36. Jasenvaltio X on myos julkaissut asiakirjan, joka sisdltdd mallin sen myOntdmista
diplomaattihenkilokorteista.’* Sen otsikkona on "diplomaattihenkilokortti”, ja sen vasemmalla
puolella on kuva kortin haltijasta. Kortin puolella, jolla kuva on, on tiedot, jotka on mainittu
tdméan ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa. Taustapuolella olevassa tekstissd todetaan, ettd kortti
oikeuttaa haltijansa oleskelemaan jasenvaltiossa X kortin voimassaolon péaéattymispdivdan saakka
ja, mikéli se esitetddn yhdessd voimassa olevan matkustusasiakirjan kanssa, saapumaan
Schengen-valtioiden alueelle. Asiakirjassa, joka sisédltdd mallin kortista, selostetaan, ettd kortin
taustapuolella on tiedot haltijan erioikeuksista.

37. Toisin kuin Itdvallan hallitus vidittdd, edelld esitetystd kdy ilmi, ettd vastapuolten
diplomaattihenkilokortit osoittavat heiddn oikeutensa oleskella jdsenvaltiossa X korteissa
mainitun ajan Wienin yleissopimuksen mukaisesti. "’

b) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto, joka koskee oleskeluoikeuksia ja oleskelulupia

38. Vastapuolet vetoavat unionin tuomioistuimen sellaisen oikeuskdytdnnén analogiseen
soveltamiseen, jonka mukaan jasenvaltion kansalaisten oikeus saapua toisen jasenvaltion alueelle
ja oleskella sielld perussopimuksessa esitetyssé tarkoituksessa on suoraan perussopimuksella tai,
kulloisenkin tapauksen mukaan, sen tdytdntoon panemiseksi annetuilla sddnnoksillda annettu
oikeus. Oleskeluluvan myontdmistd jasenvaltion kansalaiselle ei ole pidettava oikeuksia luovana
toimenpiteend (konstitutiivisena asiakirjana) vaan sellaisena toimenpiteend, jolla on tarkoitus
vahvistaa, millaisessa asemassa toisen jdsenvaltion kansalainen on unionin oikeussdéntojen
perusteella (deklaratiivinen asiakirja).® He katsovat, ettd tdtd oikeuskdytdntod voidaan soveltaa
kolmansien valtioiden kansalaisten tilanteeseen Wienin yleissopimuksen nojalla; vastapuolten
diplomaattihenkilokortit ainoastaan osoittavat oikeudet, jotka heilld jo on kyseisen
yleissopimuksen mukaan, ja jdsenvaltion X viranomaiset eivdt ndin ollen myontdneet heille
Dublin III -asetuksessa tarkoitettuja oleskelulupia.

39. Téssd yhteydessd on syytd tarkastella yhtd ensimmdisistd tuomioista, joissa yhteisojen
tuomioistuin otti kantaa siihen, minka oikeusperustan nojalla jdsenvaltion kansalaiset voivat
saapua toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld, nimittdin tuomiota Royer. "

40. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd jdsenvaltion kansalaisten oikeus saapua toisen
jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld perustamissopimuksessa esitetyssé tarkoituksessa perustuu
suoraan perustamissopimukseen tai, kulloisenkin tapauksen mukaan, sen tdytantoon panemiseksi
annettuihin sddnnoksiin. Tdma oikeus on néin ollen saatu riippumatta jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen myontdmasta oleskeluluvasta. Tamén luvan myontédmista ei ole pidettdva oikeuksia

¢ Tamd henkilokorttimalli annettiin tiedoksi komissiolle Schengenin rajasddnndston 34 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti ja
julkaistiin virallisessa lehdessé kyseisen sdédnndston 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Edeltdvd malli, joka oli ilmeisesti kdytdsséd oleva
versio silloin, kun vastapuolet saapuivat jdsenvaltioon X, julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessid kolme vuotta aiemmin. Nyt
kasiteltdvan asian kannalta ndiden kahden version vililld ei ole merkittévia eroa.

Vaikuttaa silt4, ettd jasenvaltion X primaarioikeuden, jota ei ole toimitettu unionin tuomioistuimelle mutta joka on saatavilla internetissé,

mukaan kansainvilisoikeudelliset sopimukset ja vilineet muodostavat oikeudellisen perustan diplomaattisen henkilokunnan

viliaikaiselle oleskelulle ja asumiselle kyseisessd valtiossa. Alankomaiden tavoin jasenvaltiota X kuvataan yleisesti monistiseksi valtioksi,
joka hyviksyy ratifioimansa kansainvilisoikeudelliset sopimukset osaksi kansallista oikeuttaan ilman téytintoonpanoa kansallisessa
lainsddddnnossa.

18 Ks. esim. tuomio 23.3.2006, komissio v. Belgia, (C-408/03, EU:C:2006:192, 62 ja 63 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen) ja tuomio
21.7.2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 54 kohta). Ks. myos julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus I (C-195/16, EU:C:2017:374, 37
ja 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

¥ Tuomio 8.4.1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57). Ks. my6s Euroopan unionin kansalaisten ja heidén perheenjésentensi oikeudesta liikkua

ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,

72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77).
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luovana toimenpiteend vaan toimenpiteend, jolla vahvistetaan, millaisessa asemassa toisen
jasenvaltion kansalainen on unionin oikeussdintdjen perusteella. Yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd direktiivin 68/360/ETY * mukaan jasenvaltioiden oli myonnettévd alueellaan oleskeluoikeus
henkildille, jotka voivat esittdd samassa direktiivissd luetellut asiakirjat, ja ettd oleskelulupa on
todiste oleskeluoikeudesta. Kyseisen direktiivin merkityksellisten sadnnosten tarkoituksena oli
madritelld suoraan perustamissopimuksella annettujen oikeuksien kéyttdmistd koskevat
kaytdannoén sddnnot. Tédstd seurasi, ettd jdsenvaltioiden viranomaisten oli myoénnettava
oleskeluoikeus jokaiselle direktiivissd tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvalle henkilélle, joka
esittdmalld eritellyt asiakirjat voi todistaa kuuluvansa johonkin niistd ryhmistd. Koska kyse oli
perustamissopimuksen itsensd perusteella saadun oikeuden kayttdmisestd, lakisddteisten
muodollisuuksien noudattamatta jéttdmisen ei voitu sindnsa katsoa vaarantavan yleista jarjestysta
tai turvallisuutta niin, ettd silld olisi voitu perustella karkotuspédtos.

41. Tastd oikeuskaytdnnosta nousee esille kaksi tarkeda seikkaa.

42. Ensinnikin, koska asiayhteydet poikkeavat toisistaan oikeudellisesti ja aineellisesti, yhteisojen
tuomioistuimen toteamuksia, jotka koskevat jasenvaltioiden kansalaisille perustamissopimuksissa
annettuja oikeuksia unionin oikeusjarjestyksen puitteissa, ja sen doktriinin toimintaa, jonka
mukaan kolmansien maiden kansalaiset saavat erioikeudet ja vapaudet suoraan Wienin
yleissopimuksen perusteella kyseisen jasenvaltion oikeusjarjestyksen puitteissa, ei voida rinnastaa
toisiinsa.

43. Toiseksi, kun kyse oli tilanteesta, jossa tietyt jasenvaltiot olivat perusteettomasti rajoittaneet
jasenvaltioiden kansalaisten oikeuksia, yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd ndmid oikeudet
johtuvat suoraan perustamissopimuksista ja ettd ne olivat voimassa oleskeluluvan myontamisesta
riippumatta. Kasiteltdvéssi asiassa ei ole kyse tillaisesta tilanteesta. Erimielisyytta ei ole siita, ettd
oikeuksien, jotka vastapuolet saavat suoraan tai vélillisesti Wienin yleissopimuksen perusteella, ja
oikeuksien, jotka osoitetaan diplomaattihenkilokorteilla tai jotka vastapuolille muutoin kuuluivat,
vililld olisi eroja.

44. Edella esitetyn perusteella katson, ettd sen madrittdiminen, ovatko vastapuolten
diplomaattihenkilokortit deklaratorisia vai konstitutiivisia tuomiossa Royer tarkoitetulla tavalla,
ei anna tukea vastattaessa unionin tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen eli siihen, ovatko
ndma kortit Dublin III -asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja oleskelulupia. Liséksi
seuraavasta sanamuodon ja asiayhteyden arvioinnista voidaan pddtelld, ettd téllainen
madrittdminen ei ole tarpeen.

¢) Dublin IIl -asetuksen 2 artiklan | alakohdan ja 12 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja
asiayhteyden arviointi

45. Dublin III -asetuksen 2 artiklan | alakohdan ja 12 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
jasenvaltion viranomainen, joka katsoo, ettd kolmannen maan kansalaisella tai
kansalaisuudettomalla henkilolld on oikeus oleskella kyseisen jdsenvaltion alueella, myontaa
tdimén oikeuden osoittavan asiakirjan. Jdsenvaltio X toimi juuri ndin myoOntdessddn
diplomaattihenkilokortit vastapuolille. *

% TJasenvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensd liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
15.10.1968 annettu neuvoston direktiivi 68/360/ETY (EYVL: suomenkielinen erityispainos: luku 5, nide 1, s. 44).

2 Tuomio 8.4.1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57, 18—40 kohta).

2 Ks. analogisesti tuomio 26.7.2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 58 kohta). Jasenvaltio X ei kisiteltdvissa asiassa pelkdstdén sietdnyt
vastapuolten oleskelua alueellaan.
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46. Nididen sddnnosten sanamuodosta ei ilmene, ettd jdsenvaltion myontdmét luvat, jotka
perustuvat siihen, ettd jasenvaltio on kansainvélisen sopimuksen, kuten Wienin yleissopimuksen,
osapuoli, tai merkityksellisen kansallisen lainsdddénnon antamiseen, suljettaisiin pois
oleskeluluvan maédritelméstd. Vastaavasti ja toisin kuin vastapuolet viittavit, merkitystd ei ole
silld, katsotaanko téllainen asiakirja deklaratoriseksi vai konstitutiiviseksi, ja/tai silld, eroaako se
muodoltaan tai asiasisdlloltdadn oleskeluluvista, jotka myonnetddn muille henkiloille, kuten
esimerkiksi jasenvaltion X kansalaisille tai sielld vakinaisesti asuville henkil6ille. Dublin III -asetus
ei sisdlla viittauksia téllaisiin seikkoihin.

47. Niiden sddnnosten sanamuodon téllainen tulkinta vastaa niiden asiayhteyttd. Dublin III
-asetuksen tavoitteena on vahvistaa selked ja toimiva menettely kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmiseksi.® Tamén tavoitteen
kanssa on johdonmubkaista, ettd kaikki asiakirjat, joilla jasenvaltion viranomaiset myodntéavét
henkiloille luvan oleskella alueellaan, ovat kyseisen asetuksen 2 artiklan | alakohdassa tarkoitettuja
oleskelulupia. Tdma tulkinta vastaa myos unionin tuomioistuimen kasitystd Dublin III -asetuksen
pddmadarista. >

48. Alankomaiden hallitus ja komissio huomauttavat my®os, ettéd vastapuolilla on ollut vahvin side
jasenvaltioon X. He saapuivat jasenvaltioiden alueelle heiddn alkuperévaltionsa ja jasenvaltion X,
jossa he tyoskentelivit ja asuivat joitakin vuosia, vélisten diplomaattisten suhteiden perusteella.

49. Se, ettd jasenvaltion X katsotaan olevan vastuussa kyseisten kansainvalistd suojelua koskevien
hakemusten kasittelystd, vastaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytédnt6d, jonka mukaan Dublin
III -asetuksella pyritddn varmistamaan seuraavat kolme tavoitetta. Ensinndkin vastuu kasitella
hakemukset kuuluu sille jasenvaltiolle, joka on ollut vastuussa ulkomaalaisen jasenvaltioiden
alueelle saapumisesta tai sielld oleskelusta. Toiseksi otetaan huomioon jasenvaltion X rooli
vastapuolten saapumisessa sen alueelle. Kolmanneksi vapaan liikkuvuuden alueella jokainen
jasenvaltio on vastuussa muille jdsenvaltioille toimistaan, jotka koskevat kolmansien maiden
kansalaisten maahantuloa ja alueella oleskelua. Jokainen jdsenvaltio on myods velvollinen
kantamaan ndiden toimien seuraukset yhteisvastuun ja yhteistyon hengessa.*

50. Kuten sekd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ettd Alankomaiden hallitus
huomauttavat, toisenlainen tulkinta tarkoittaisi, ettd vastapuolten asemassa olevilla kolmansien
maiden kansalaisilla, joilla on Wienin yleissopimukseen perustuvat erioikeudet ja vapaudet, olisi
mahdollisuus valita jdsenvaltio, jossa he tekevit kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen,
kun taas muut henkilot, joiden oleskeluluvilla on erilainen oikeusperusta, eivit voisi toimia ndin.
Taméd olisi vastoin hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion yhteisid
madrittaimisperusteita ja -menettelyjd, joihin Dublin III -asetuksella pyritddn.* Merkitysta ei ole
silld, ettd vain pieni joukko ihmisid voi joutua vastapuolten tilanteeseen.

51. Lopuksi en ole vakuuttunut siitd, ettd diplomaattien sulkeminen pois direktiivin 2003/109
soveltamisalasta vaikuttaisi millddn tavalla tahédn paitelméén. Kyseisen direktiivin tavoitteena on
sulkea sen soveltamisalan ulkopuolelle henkilot, kuten Wienin vyleissopimuksen nojalla

% Dublin III -asetuksen neljds ja viides perustelukappale.
# Ks. esim. tuomio 9.12.2021, BT (Kanne vakuutettua vastaan) (C-708/20, EU:C:2021:986, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 79 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 86—
88 ja 91 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 2.4.2019, H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, 77 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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oikeudellisen aseman saavat henkil6t, joilla ei ole mitdén aikomusta asettua pidemmaéksi ajaksi
jasenvaltioiden alueelle.?”” Tama ei estd jasenvaltioita myontdmastd heille Dublin III -asetuksen
2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja oleskelulupia.

V Ratkaisuehdotus

52. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van Staten
esittdmédn kysymykseen seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaman
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 2 artiklan | alakohtaa

on tulkittava siten, etta

diplomaattisista suhteista 18.4.1961 tehdyn Wienin yleissopimuksen perusteella myonnetty
diplomaattihenkilokortti on kyseisessa sddannoksessa tarkoitettu oleskelulupa.

7 Ks. kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan f alakohta ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, 36—
39 kohta).
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