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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
16 péivédnd joulukuuta 2021

Yhdistetyt asiat C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU) ja
Y (C-563/21 PPU)
vastaan
Openbaar Ministerie

(Ennakkoratkaisupyynnot — Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja
oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysméérdys — Puitepédtos
2002/584/YOS — 1 artiklan 3 kohta — Etsittyjen henkildiden luovuttaminen pidatysmaérdayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle — Téaytantoonpanosta kieltdytymisen perusteet —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus saada asiansa kasitellyksi
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa — Pidatysmadrdayksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuuteen liittyvit rakenteelliset tai yleiset puutteet —
Piddtysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa ei ole tehokasta oikeussuojakeinoa
tuomarinimitysten patevyyden riitauttamiseksi — Eurooppalaisen piddtysmaardayksen kohteena
olevan henkilon oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan perusoikeuden loukkaamisen
vakava vaara — Taytdntéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen riippumattomuuden
tarkistamisessa kaytettdvit arviointiperusteet

I Johdanto

1. Nyt kasiteltavit rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) esittamét
ennakkoratkaisupyynnot koskevat puitepdaatoksen 2002/584/YOS? 1 artiklan 3 kohdan, luettuna
yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jédljempéanéd perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa,
tulkintaa ja erityisesti edellytyksid, joiden perusteella eurooppalaisen pidatysmadrayksen
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd luovuttamasta etsittyd henkilod
siitd syystd, ettd pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa on olemassa vaara, ettd kyseisen
henkilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa tuomioistuimessa
loukataan.?

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Eurooppalaisesta pidatysméadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepdétos
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitoksellda 2009/299/YOS (EUVL 2009,
L 81, s. 24) (jaljempdna puitepditds 2002/584).

3 Kasiteltdvassd asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat olennaisilta osin samat kuin ne, jotka Supreme Court (ylin tuomioistuin,
Irlanti) on esittdnyt vireilld olevassa asiassa Minister for Justice and Equality (C-480/21), jota ei kasitelld kiireellisessd
ennakkoratkaisumenettelyssa.
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2. Kasiteltdvdssd asiassa on selvitettdvd ldhinnd 25.7.2018 annettu unionin tuomioistuimen
tuomio Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelmén puutteet)* sekd 17.12.2020
annettu unionin tuomioistuimen tuomio Openbaar Ministerie (Piddtysmaédrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus)® huomioon ottaen, voivatko pidatysmadrayksen antaneen
jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen liittyvit rakenteelliset tai yleiset puutteet johtaa
ja missd madrin ne voivat johtaa kasiteltdvin asian olosuhteissa siihen, ettd tdytdntéonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on kieltdydyttava etsityn henkilon luovuttamisesta.

3. Kyseisten asioiden taustalla on Puolan tuomioistuinjarjestelmén kehityskulku ja siind hiljattain
tehdyt wuudistukset (jdljempdnd riidanalaiset uudistukset),® joiden perusteella unionin
tuomioistuin on todennut olennaisin osin, ettd useat Puolan lainsddtdjin antamat
oikeussddnnokset ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa’ ja ettd Puolan tasavalta on jéttianyt
noudattamatta sille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita monessa suhteessa®
(jaljempand  yhdessd  Puolan  tuomioistuinjirjestelmdn  riippumattomuutta  koskeva

* C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; jaljempénd tuomio Minister for Justice and Equality.
> (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033; jaljempéna tuomio Openbaar Ministerie.

¢ Némid uudistukset, jotka koskevat perustuslakituomioistuinta, yleisid tuomioistuimia, Krajowa Rada Sadownictwaa (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola; jaljempana KRS) ja syyttdjaviranomaista, ovat vahvistaneet taytdntoonpano- ja lainsdddantovallan kayttdjien
vaikutusvaltaa tuomioistuinjérjestelmassd ja siten heikentdneet lainkéyttovallan riippumattomuutta. Tarkoitan erityisesti muutoksia,
jotka tehtiin vuonna 2018 ylimmastd tuomioistuimesta annettuun lakiin (ustawa o Sadzie Najwyzszym) ja joista on ollut kyse 24.6.2019
annetussa tuomiossa komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531), sekd vuonna 2019
tehtyja muutoksia yleisten tuomioistuinten jarjestamisestd annettuun lakiin (Prawo o ustroju sadéw powszechnych) ja ylimméstd
tuomioistuimesta annettuun lakiin, samoin kuin niitd vuonna 2017 tehtyja muutoksia KRS:std annettuun lakiin (ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa), joista on ollut kyse 15.7.2021 annetussa tuomiossa komissio v. Puola (Tuomareihin sovellettava
kurinpitojérjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596). Lisdksi niiden sdddosten johdosta, joilla muutettiin yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annettua lakia, ylimmaéstd tuomioistuimesta annettua lakia sekd erindisid muita lakeja, annettiin asiaan C-204/21,
komissio v. Puola, liittyvdn vireilld olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessa 14.7.2021
unionin tuomioistuimen varapresidentin méérdys komissio v. Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:593; jéljempdnd 14.7.2021 annettu
médrdys), jonka mukaan kyseisten kansallisten sddnndsten soveltaminen oli keskeytettdvd; 6.10.2021 unionin tuomioistuimen
varapresidentin méaréys Puola v. komissio (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), jossa hylattiin hakemus 14.7.2021 annetun maérdyksen
peruuttamiseksi, ja 27.10.2021 unionin tuomioistuimen varapresidentin méairdys komissio v. Puola (C-204/21 R, ei julkaistu,
EU:C:2021:877), jossa mddrittiin Puolan tasavallalle uhkasakko sithen piivddn asti, jona kyseinen jisenvaltio noudattaa 14.7.2021
annetun médrdyksen mukaisia velvoitteita, tai kunnes asiassa C-204/21 julistetaan tuomio, jolla asian kisittely paitetddn. Puolan
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevaa kysymystd tarkastellaan myds ennakkoratkaisupyynnoisséd, jotka on esitetty vireilld
olevissa asioissa C-181/21 (G) ja C-269/21 (BC ja DC). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ottaa puolestaan erityisesti esille KRS:std
annetun lain sekd erindisten muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3), joka tuli voimaan vuonna 2018 ja joka koskee KRS:n
asemaa Puolan oikeuslaitoksen jasenten nimittimisessd, silld Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola) on todennut 23.1.2020
antamassaan ratkaisussa (BSA 1-4110-1/20), ettd vuonna 2018 voimaan tulleen lainsdddénnon perusteella KRS ei ole riippumaton elin,
vaan se on suoraan alisteisessa suhteessa poliittisiin viranomaisiin.

7 Ks. tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982); tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234); tuomio 2.3.2021,
A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpéin tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153); tuomio 6.10.2021,
W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimaariisti valvontaa ja julkisia asioita kisittelevi jaosto — Nimittaminen) (C-487/19, EU:C:2021:798)
ja tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).

8 Tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531); tuomio 5.11.2019,
komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924) ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareihin  sovellettava  kurinpitojarjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596). Neljds tuomareihin sovellettavaan uuteen
kurinpitojérjestelméin liittyvd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskeva menettely Puolan tasavaltaa vastaan on
parhaillaan vireilld (asia C-204/21, komissio v. Puola, ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 6 mainitut méardykset).
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oikeuskaytdnto).® Trybunal Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin, Puola) vastikdan 7.10.2021
antama ennakkoratkaisupyyntéja myohempi tuomio (K 3/21, jdljempdnd Trybunat
Konstytucyjnyn tuomio) aiheuttaa tdssa asiayhteydessa lisahaasteita ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle.

4. Asian kannalta merkityksellisen unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén tarkastelun
perusteella tdsmennén edellytykset, joiden tdyttyessd pidatysmédrdayksen antaneen jisenvaltion
lainkayttovallan riippumattomuuteen liittyvit rakenteelliset tai yleiset puutteet ja erityisesti
tdytantoonpanovallan kayttdjain puuttuminen lainkédyttovallan toimintaan tuomarinimitysten
osalta voivat vaikuttaa etsittyjen henkildiden henkilokohtaiseen tilanteeseen luovutuksen jéilkeen
ja johtaa siten siihen, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on kieltdydyttava
heidédn luovuttamisestaan.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Euroopan unionista tehty sopimus
5. SEU 2 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmist6ihin kuuluvien oikeudet mukaan
luettuina. Ndmé ovat jdsenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista
moniarvoisuus, syrjimattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten
ja miesten tasa-arvo.”

6. SEU 7 artiklassa maaratain seuraavaa:

”1. Neuvosto voi jasenvaltioiden yhden kolmasosan, Euroopan parlamentin tai Euroopan
komission perustellusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin hyviksynndn saatuaan todeta
jasentensd neljan viidesosan enemmistolld, ettd on olemassa selvd vaara, ettd jokin jasenvaltio
loukkaa vakavasti 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja. Ennen tdmén toteamista neuvosto kuulee
kyseistd jdsenvaltiota ja voi, tehden ratkaisunsa samaa menettelyd noudattaen, antaa sille
suosituksia.

® Téma tilanne on saanut lisdksi Euroopan komission antamaan 20.12.2017 SEU 7 artiklan 1 kohdan mukaisen perustellun ehdotuksen

oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa (Ehdotus: neuvoston paitos sen toteamisesta, ettd on olemassa selvi vaara, ettd Puolan
tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta (COM(2017) 835 final)), johon neuvosto ei ole ottanut vield kantaa. Sittemmin
komissio on esittédnyt vakavan huolensa vuotta 2021 koskevassa oikeusvaltiokertomuksessa oikeusvaltiotilanteesta Euroopan unionissa
(COM(2021) 700 final) — luvussa, joka koskee oikeusvaltiotilannetta Puolassa (SWD(2021) 722 final). Kyseinen tilanne on saanut myos
Euroopan neuvoston antamaan 28.1.2020 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen péitoslauselman 2316 (2020)
demokraattisten instituutioiden toimivuudesta Puolassa sekd eurooppalaisen Demokratiaa oikeusteitse -komission (jaljempéand
Venetsian komissio) antamaan 22.6.2020 lausunnon nro 977/2020 yleisistd tuomioistuimista annettuun lakiin, ylimmaésté
tuomioistuimesta annettuun lakiin ja erindisiin muihin Puolan lakeihin tehdyistd muutoksista (CDL-AD (2020)017). Huomautan niin
ikddn, ettd Euroopan tuomarineuvostojen verkoston (European Network of Councils for the Judiciary, ENCJ) yleiskokouksessa, joka
pidettiin Vilnassa (Liettua) 28.10.2021, patettiin erottaa KRS ENCJ:sté.

Kyseisestd tuomiosta on saatavilla télld hetkelld vain tuomiolauselma, jossa Trybunal Konstytucyjny katsoo olennaisin osin, ettd
muutamat unionin oikeuden perustavat mairédykset (SEU 1 artiklan ensimmadinen kohta, SEU 2 artikla, SEU 4 artiklan 3 kohta ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta) ovat erityisesti siltd osin, kuin niissd vahvistetaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate,
vastoin erindisid Puolan perustuslain perustavia sddnnoksid, ja ndin ollen se toteaa, ettei unionin oikeus estd sitd kdyttdméstd
toimivaltaansa ja valvomasta suoraan unionin tuomioistuimen tuomioiden perustuslainmukaisuutta sekd toteamasta, ettei kyseisid
tuomioita sovelleta Puolan oikeusjirjestyksessa.

ECLI:EU:C:2021:1019 3



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — YHDISTETYT ASIAT C-562/21 PPU jA C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PIDATYSMAARAYKSEN ANTANEEN JASENVALTION LAILLISESTI PERUSTETTU TUOMIOISTUIN)

Neuvosto tarkistaa sdénnollisesti, ovatko téllaiseen toteamiseen johtaneet perusteet edelleen
olemassa.

2. Eurooppa-neuvosto, joka tekee ratkaisunsa yksimielisesti, voi jdsenvaltioiden yhden
kolmasosan ehdotuksesta tai Euroopan komission ehdotuksesta ja saatuaan Euroopan
parlamentin hyviksynndn todeta, ettd jokin jasenvaltio loukkaa vakavasti ja jatkuvasti 2 artiklassa
tarkoitettuja arvoja, kehotettuaan ensin asianomaista jasenvaltiota esittimédn huomautuksensa.

3. Jos rikkominen on 2 kohdan mukaisesti todettu, neuvosto voi médriaenemmistolla paattaa
pidattaa viliaikaisesti tietyt perussopimuksista johtuvat asianomaiselle jdsenvaltiolle kuuluvat
oikeudet, mukaan lukien kyseisen jasenvaltion hallituksen edustajan ddnioikeuden neuvostossa.
Talloin neuvosto ottaa huomioon téllaisen oikeuksien pidattamisen mahdolliset vaikutukset
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Jasenvaltiolle perussopimuksista johtuvat velvoitteet sitovat kuitenkin edelleen asianomaista
valtiota.

4. Neuvosto voi méidrdenemmistolla paattdd myohemmin muuttaa 3 kohdan nojalla toteutettua
toimenpidettd tai peruuttaa sen, jos sen toteuttamiseen johtaneessa tilanteessa tapahtuu muutos.

5. Euroopan parlamentissa, Eurooppa-neuvostossa ja neuvostossa titd artiklaa sovellettaessa
noudatettavista ddnestysmenettelyd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd madratadn [SEUT]
354 artiklassa.”

7. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maarataan seuraavaa:

"Jasenvaltiot sadtavat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

2. Perusoikeuskirja

8. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, maaratdén seuraavaa:

”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssa
artiklassa madrdttyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa
itseaan.
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3. Puitepddtds 2002/584
9. Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan 5, 6, 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi
johtaa EU:n jédsenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen
poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilla.
Lisaksi uusien ja yksinkertaisempien jarjestelyjen kdyttoonotto rikoksesta tuomittujen tai
epdiltyjen henkildiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syytteeseen
asettamista varten rikosasioissa tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa
vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella
on aiheellista korvata jdsenvaltioiden tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet
rikosoikeudellisten pddtosten, sekd ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan
liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Tassd puitepadtoksessd sdddetty eurooppalainen pidatysmédrdys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddddannon alalla.

(10) Eurooppalaista pidatysmadraystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen
vankkaan luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin
jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti [SEU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minka neuvosto toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
minkd seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.

(12) Tassd puitepddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja [perusoikeuskirjasta], erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita.
Téssd puitepéddtoksessd ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltaytymastd luovuttamasta
henkil6d, josta eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu, jos on objektiivisia perusteita
katsoa, ettd eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu henkilon asettamiseksi syytteeseen
tai rankaisemiseksi hdnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperinss,
kansallisuutensa, kielensd, poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa
perusteella tai ettd jokin kyseisisté syistd voi vahingoittaa hinen asemaansa.”

10. Kyseisen puitepaédtoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen
madritelma ja velvollisuus panna se tdytdnt6on”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista paéatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilén kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piditysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen méérdysten mukaisesti.
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3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

11. Puitepaitoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa luetellaan eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanosta kieltdytymisen ehdottomat ja harkinnanvaraiset perusteet.

12. Puitepaitoksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Luovuttamispddtos”, saddetddn seuraavaa:

”1. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee padtoksen henkilon luovuttamisesta
téssd puitepadtoksessd madritetyissd médrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.

2. Jos tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmadrayksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta se voisi tehdé paatoksen luovuttamisesta, se pyytéaa
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa
tietojen saamiselle madrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua
médraaikaa.

3. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki
kayttokelpoiset lisdtiedot taytdantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

B Alankomaiden oikeus

13. Puitepadtos 2002/584 on saatettu Alankomaiden lainsdddénnon osaksi luovuttamisesta
29.4.2004 annetulla lailla (Overleveringswet),! sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
17.3.2021 annetulla lailla.

14. Luovuttamisesta annetun lain 1 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Tassd laissa tarkoitetaan

g) tuomioistuimella rechtbank Amsterdamia

”

15. Kyseisen lain 11 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaista pidatysmédrdystd ei panna tdytdntoon tapauksissa, joissa tuomioistuimen
mukaan on olemassa painavia tosiseikkoihin perustuvia perusteita uskoa, ettd luovutettavaksi
pyydetty henkilo altistuu luovutuksen jélkeen todelliselle vaaralle siitd, ettd hénen
[perusoikeuskirjassa] taattuja perusoikeuksiaan loukataan.”

16. Kyseisen lain 26 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”

"Tuomioistuin tutkii — — onko luovuttaminen mahdollista. — —

1 Stb. 2004, nro 195.
2 Stb. 2021, nro 155.
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17. Lain 28 §:ssd sdadetidan seuraavaa:

”1. Tuomioistuin tekee péiatoksen luovuttamisesta 14 pdivin kuluessa suullisen késittelyn
padttymisestd. Padatos on perusteltava.

2. Jos tuomioistuin toteaa ——, ettei luovuttamista voida sallia ——, sen on péiatoksessadn
kieltdydyttava luovuttamisesta.

3. Muissa kuin 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa tuomioistuin antaa paatoksessiaian luvan
luovuttamiseen, paitsi jos se katsoo, ettd 11 §:n 1 momentin mukaan eurooppalaista
pidatysmaaraysta ei voida panna tidytdntoon — -~

III Paidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-562/21 PPU

18. Puolan oikeusviranomainen antoi 6.4.2021 eurooppalaisen pidatysmadrdyksen X:std, joka on
Puolan kansalainen, tdmén pidédttamiseksi ja luovuttamiseksi kyseiselle tuomioistuimelle
kiristyksestd ja vikivallalla uhkaamisesta 30.6.2020 annetussa lainvoimaisessa tuomiossa
madrityn vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen taytantoonpanoa varten.

19. Asianomainen, joka vastustaa luovuttamista, on madrdtty sdiloon odottamaan
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen rechtbank Amsterdamin paatosta luovuttamisesta.

20. Rechtbank Amsterdam, jolta eurooppalaisen pidatysméédrdyksen tdytdntoonpanoa on
pyydetty, on todennut piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion lainkdyttovallan
riippumattomuuteen liittyvin rakenteellisia tai yleisid puutteita, joista aiheutuu todellinen vaara
siitd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua, oikeudenmukaista
oikeudenkédyntida koskevan perusoikeuden keskeisen sisdllon muodostavaa oikeutta
riippumattomaan tuomioistuimeen loukataan.

21. Rechtbank Amsterdam on tuonut liséksi esille, ettd vaikka henkilon, jonka luovuttamista
pyydetddn vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tdytdntoonpanoa varten, olisi mahdollista saada selville luovutusmenettelyssd, ketka
piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomarit ovat osallistuneet hénen asiansa
kasittelemiseen, kyseinen henkilo ei pysty luovuttamisen jialkeen riitauttamaan tehokkaasti
tuomarinimityksen pétevyyttd tai tuomarin lainkédyttotehtdvien hoitamisen lainmukaisuutta
14.2.2020 voimaan tulleen lainsddddnnon johdosta.

13 Kyseessd ovat lainkéyttovaltaa koskevaan lainsdddantoon tehdyt muutokset, kuten yleisten tuomioistuinten jérjestdmisestd annetun lain,
ylimmaésté tuomioistuimesta annetun lain ja erindisten muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annettu laki (ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2020, jirjestysnumero 190).
Kyseisen lainsddddnnén mukaan Puolan tuomioistuimet eivdt voi tutkia tuomarinimitykseen tai tuomarin lainkédyttotehtavien
hoitamisen lainmukaisuuteen perustuvaa kanneperustetta. Ks. vastaavasti Venetsian komission lausunto nro 977/2020.
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22. Téassd tilanteessa rechtbank Amsterdam pédtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Mitd arviointiperustetta tdytintdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen, jonka on ratkaistava
kysymys lainvoimaisen, vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanemiseksi annetun eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanosta, on kéytettava tutkiessaan, onko pidatysméérdyksen antaneessa jasenvaltiossa
tuomioon johtaneessa oikeudenkdyntimenettelyssd loukattu oikeutta etukdteen laillisesti
perustettuun tuomioistuimeen, jos kyseisessd jdsenvaltiossa ei ole kaytettdvissd tehokasta
oikeussuojakeinoa timén oikeuden mahdollista loukkaamista vastaan?”

B Asia C-563/21 PPU

23. Puolan oikeusviranomaiset ovat antaneet kuusi eurooppalaista piddatysmaaraystd Y:std, joka
on Puolan kansalainen, hdnen pidattimisekseen ja luovuttamisekseen kyseisille tuomioistuimille.
Kaksi eurooppalaista pidatysmédrédystd annettiin vapaudenmenetyksen késittdvien rangaistusten
tdytantoonpanoa varten ja muut nelja useita rikoksia, muiden muassa petosta, koskevia
syytetoimenpiteitd varten. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto
koskee viimeksi mainittuun rikokseen liittyvdd eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka annettiin
7.4.2020.

24. Asianomainen, joka vastustaa luovuttamista, on madritty sdiloon odottamaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen rechtbank Amsterdamin paétosta luovuttamisesta.

25. Rechtbank Amsterdam, jolta eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytdntoonpanoa on
pyydetty, totesi asiassa C-562/21 PPU toteamansa mukaisesti, ettd pidatysmadrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa lainkédyttovallan riippumattomuuteen liittyi rakenteellisia tai yleisid puutteita, joista
aiheutui todellinen vaara siitd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua
oikeutta riippumattomaan tuomioistuimeen loukataan. **

26. Lisdksi rechtbank Amsterdam toi esille yhtaaltd, ettei henkilon, jota pyydettiin luovutettavaksi
syytetoimenpiteitd varten, ole mahdollista saada selville luovuttamismenettelyssd, ketka
piddtysmaardyksen antaneen jdsenvaltion tuomarit késittelevit hinen asiansa luovuttamisen
jalkeen, koska asiat jaetaan tuomioistuinten tuomareille sattumanvaraisesti, joten kyseisen
henkil6n on mahdotonta vedota yhden tai useamman yksil6itavissa olevan tuomarin nimitykseen
liittyviin sddntojenvastaisuuksiin. Toisaalta se totesi, ettei etsitty henkil6 voi luovuttamisen jilkeen
riitauttaa tehokkaasti tuomarinimityksen patevyyttd tai tuomarin lainkéyttotehtédvien hoitamisen
laillisuutta 14.2.2020 voimaan tulleen lainsddddnnon johdosta. '

27. Téassa tilanteessa rechtbank Amsterdam padtti lykédta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asianmukaista soveltaa tuomiossa Minister for Justice and Equality — — esitettyd ja
tuomiossa Openbaar Ministerie —— vahvistettua arviointiperustetta tilanteessa, jossa
todellisena vaarana on, ettd asianomainen henkilo tuomitaan tuomioistuimessa, joka ei ole
etukiteen laillisesti perustettu?

4 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
5 Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 13.
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2) Onko asianmukaista soveltaa tuomiossa Minister for Justice and Equality — — esitettyd ja
tuomiossa Openbaar Ministerie —— vahvistettua arviointiperustetta tilanteessa, jossa
luovutettavaksi pyydetty henkilo, joka vastustaa luovuttamistaan, ei voi tayttdd sellaista
perustetta siksi, ettd kyseisend ajankohtana ei ole mahdollista selvittdd hdnen asiansa
ratkaisevien tuomioistuinten kokoonpanoa siitd syystd, ettd asiat jaetaan tuomioistuimissa
sattumanvaraisesti?

3) Merkitseeko tehokkaiden oikeussuojakeinojen puuttuminen tuomarinimitysten patevyyden
riitauttamiseksi Puolassa olosuhteissa, joissa on selvdd, ettd luovutettavaksi pyydetty henkilo
ei kyseisend ajankohtana pysty osoittamaan, ettd hidnen asiansa ratkaisevien tuomioistuinten
kokoonpanossa on tuomareita, joita ei ole nimitetty pétevasti, oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan perusoikeuden keskeisen sisdllon loukkaamista, minkéd johdosta
tdytantoonpaneva oikeusviranomainen on velvollinen kieltdytymaan asianomaisen henkilon
luovuttamisesta?”

IV Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

28. Unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto paatti 30.9.2021 hyviksya ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen pyynnon ndiden kahden asian késittelemisestd kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Unionin tuomioistuin toi tiltd osin esille, ettd yhtadltd esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskivat EUT-sopimuksen kolmannen osan V luvun soveltamisalaan
kuuluvan puitepaatoksen tulkintaa ja toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
ilmoittanut, ettd X ja Y olivat sdilossdé Alankomaissa odottamassa luovuttamisestaan tehtévia
paatoksia.

29. Unionin tuomioistuin péétti myos yhdistdd kyseiset asiat asioiden kasittelyn kirjallista ja
suullista vaihetta sekd tuomion antamista varten, koska ne liittyvit toisiinsa.

30. X, Openbaar Ministerie (syyttdjaviranomainen, Alankomaat), Alankomaiden ja Puolan
hallitukset sekéd komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia. Openbaar Ministerie, Irlannin,
Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd komissio esittivat suullisia huomautuksia 16.11.2021
pidetyssd istunnossa.

V Arviointi

31. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ndissd kahdessa asiassa esittamilladn
ennakkoratkaisukysymyksilld, jotka on tutkittava yhdessd, onko sen tuomiosta Minister for
Justice and Equality ja tuomiosta Openbaar Ministerie johtuvien periaatteiden mukaisesti
kieltdydyttava luovuttamasta etsittyd henkil6éd seuraavissa tilanteissa:

— vyhtédéltd silloin, kun Kkasiteltdvind on vapaudenmenetyksen késittdvin lainvoimaisen
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanemiseksi annettu eurooppalainen
piddtysmadrdys ja pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa (i) tuomioon johtaneessa
oikeudenkdyntimenettelyssé on loukattu oikeutta etukiteen laillisesti perustettuun
tuomioistuimeen eikd (i) kyseisen oikeuden mahdollista loukkaamista vastaan ole
kaytettavissa mitddn tehokasta oikeussuojakeinoa '

' Asiassa C-562/21 PPU esitetty ainoa kysymys.
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— toisaalta silloin, kun késiteltdvdnd on syytetoimenpiteitd varten annettu eurooppalainen
piddatysmédrdys ja (i) on todellinen vaara, ettd etsityn henkilon asia ratkaistaan
piddtysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa tuomioistuimessa, jota ei ole perustettu laillisesti
etukdteen;” (ii) kyseinen henkilo ei pysty selvittimddn hénen asiansa ratkaisevien
tuomioistuinten kokoonpanoa, silli asiat jaetaan sattumanvaraisesti;’® eikd (iii)
tuomarinimitysten patevyyden riitauttamiseksi ole tehokasta oikeussuojakeinoa.

32. Kertaan ensin puitepddtoksestd 2002/584 ja asian kannalta merkityksellisestd
oikeuskaytdnnosté johtuvat periaatteet (A), ja vastaan sitten ennakkoratkaisukysymyksiin (B).

A Puitepddtoksestd 2002/584 ja asian kannalta wmerkityksellisestd oikeuskdytdnnostd
johtuvat periaatteet

33. Kéyn seuraavaksi lapi puitepddtokseen 2002/584 sisiltyvat ja oikeuskdytdnnostd johtuvat
periaatteet, jotka koskevat eurooppalaisen piddtysmadrayksen taytintoonpanosta kieltaytymisen
perusteita, jotka liittyvdat etsityn henkilon perusoikeuksien loukkaamisen vaaraan (1), sekd
edellytykset, joiden tdyttyessd tuomarinimitykseen liittyvd sééntojenvastaisuus voi johtaa
henkilon oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden vaarantumiseen (2).

1. Etsityn  henkilon perusoikeuksien loukkaamisen vaaraan liittyvit eurooppalaisen
piddtysmddrdyksen téiytintoonpanosta kieltdytymisen perusteet

34. Kuten puitepéaiatoksen 2002/584 johdanto-osan viidennestd, kuudennesta ja kymmenennesté
perustelukappaleesta ilmenee, eurooppalaista pidatysmadréysta koskevat jarjestelyt, joilla voidaan
poistaa monimutkaiset ja aikaa vievdt luovuttamismenettelyt, ovat vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut oikeudellisen yhteistyon kulmakiveksi,
konkreettinen sovellus rikosoikeuden alalla, ja ne perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen.” Kyseisten jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin
jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti SEU 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita,
minkd neuvosto toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minka
seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa. Kyseisen puitepéddtoksen
johdanto-osan 12 perustelukappaleessa tdsmennetddn kuitenkin, ettd puitepadtoksessa
kunnioitetaan  perusoikeuksia ja noudatetaan SEU 6 artiklassa tunnustettuja ja
perusoikeuskirjasta kuvastuvia periaatteita.*

35. Nama kaksi puitepdatoksen 2002/584 ydinajatusta nakyvat puitepdatoksen 1 artiklassa, jonka
2 kohdan mukaan jésenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytdntoon
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja kyseisen puitepddtoksen sddnndsten
mukaisesti ja jonka 3 kohdassa tdsmennetdin, ettei kyseinen puitepaitos vaikuta velvoitteeseen
kunnioittaa SEU 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.

17 Ensimmaéinen kysymys asiassa C-563/21 PPU.
18 Toinen kysymys asiassa C-563/21 PPU.
1 Kolmas kysymys asiassa C-563/21 PPU.

% Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa on tdsmennetty, ettd eurooppalaista pidatysmadréysta koskevien jarjestelyjen tavoitteena on
estdd erityisesti se, ettei etsitty henkil, joka oleskelee toisessa jésenvaltiossa kuin siind, jossa hdn on viitetysti tehnyt rikoksen, jaa
rankaisematta (ks. tuomio Openbaar Ministerie, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2 Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentdnyt, ettd eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytinto6npano on pddsdanto ja
tdytantoonpanosta kieltdytymisen katsotaan olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (ks. tuomio Minister for Justice and Equality
(41 kohta oikeuskéytantéviittauksineen) ja tuomio Openbaar Ministerie (37 kohta)).
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36. Taytantoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat siis ldhtokohtaisesti kieltdytya
eurooppalaisen piddatysmaarayksen taytiantoonpanosta vain puitepaatoksen

2002/584 3—-4 a artiklassa tyhjentdvisti luetelluin perustein® tai unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan “poikkeuksellisissa olosuhteissa”, joiden vakavuuden
tidhden on tarpeen rajoittaa rikosasioissa tehtdvin oikeudellisen yhteistydon perusteena olevia
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen
periaatetta.

37. Poikkeuksellisten olosuhteiden, joihin tiettyjen perusoikeuskirjassa vahvistettujen
perusoikeuksien loukkaaminen kuuluu, olemassaolon osoittamiseksi unionin tuomioistuin on
vahvistanut tuomiossa Aranyosi ja Calddraru kaksivaiheisen arvioinnin (jéljempéna
kaksivaiheinen arviointi tai arviointi): %

— ensimmadisessd vaiheessa tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioitava
perusoikeuksien loukkaamisen todellinen vaara piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion
yleisen tilanteen kannalta

— toisessa vaiheessa kyseisen oikeusviranomaisen on arvioitava konkreettisesti ja tarkasti, onko
olemassa todellinen vaara, ettd etsityn henkilon perusoikeutta loukataan késiteltivan asian
olosuhteet huomioon ottaen.*

38. Sittemmin nditd periaatteita ja erityisesti kaksivaiheista arviointia on sovellettu tilanteessa,
jossa on ollut vaara siitd, ettd eurooppalaisen piddtysmadrayksen tdytdntoonpanon jilkeen
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevaa
oikeutta loukataan pidatysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion, tdssd tapauksessa Puolan
tasavallan, tuomioistuinjérjestelmédn liittyvien sellaisten rakenteellisten tai yleisten puutteiden
vuoksi, jotka voivat vaikuttaa tuomareiden riippumattomuuteen ja johtaa siten kyseisen oikeuden
loukkaamiseen.

39. Unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Minister for Justice and Equality, jossa oli
kyseessd Puolan oikeusviranomaisten antama eurooppalainen piddtysméaardys syytetoimenpiteitd
varten, ettd vaikka tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on arvioinnin
ensimmadisen vaiheen jdlkeen tiedossaan piddtysméadrdyksen antaneen jdsenvaltion
lainkayttovallan riippumattomuuteen liittyvistd rakenteellisista tai yleisistd puutteista johtuvia
seikkoja, kuten komission SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla laatimassa perustellussa ehdotuksessa
mainittuja seikkoja, jotka osoittavat, ettd on todellinen vaara oikeudenmubkaista oikeudenkéyntia
koskevan perusoikeuden keskeisen siséllon loukkaamisesta,* kyseisen oikeusviranomaisen on
vield toisessa vaiheessa tarkistettava konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia perusteita uskoa,

2 Lisdksi eurooppalaisen pidatysmadrdyksen téytintoonpanolle voidaan asettaa vain jokin kyseisen puitepddtoksen 5 artiklassa
tyhjentavisti saddetyistd ehdoista.

% Ks. vastaavasti lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) 18.12.2014, (EU:C:2014:2454, 191 kohta) seka
tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 kohta; jdljempédnd tuomio Aranyosi
ja Caldararu). Ks. my0s julkisasiamies Campos Sénchez-Bordonan ratkaisuehdotus L ja P (Piddtysmédrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, 39 kohta).

% Ks. tuomio Aranyosi ja Céldédraru (88, 89, 92 ja 94 kohta).
Asiassa oli kyseessé todellinen vangittujen henkildiden epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaara pidatysmaédrayksen antaneessa

jasenvaltiossa, kun huomioon otetaan unionin oikeudessa vahvistettu perusoikeuksien suojan taso ja erityisesti perusoikeuskirjan
4 artikla.

% Tarkemmin sanottuna pidatysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa olevista rakenteellisista ja yleisistd puutteista johtuva kyseisen
jasenvaltion tuomioistuinten riippumattomuuden puute (tuomio Minister for Justice and Equality (61-67 kohta)) aiheuttaa sen, ettd
oikeutta riippumattomaan tuomioistuimeen ja siten oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod
loukataan (75 kohta).
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ettd asianomainen henkilo altistuu tillaiselle vaaralle, jos hinet luovutetaan piddtysmaéardayksen
antaneeseen jiasenvaltioon.” Tassd yhteydessd kyseisen oikeusviranomaisen on otettava
huomioon arviointiperusteita, kuten asianomaisen henkilon henkilokohtainen tilanne, sen
rikoksen luonne, josta kyseistd henkilod syytetddn, ja tosiseikasto, jotka ovat perusteena
eurooppalaiselle piddtysmadraykselle (jdljempéand merkitykselliset arviointiperusteet), samoin
kuin pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion puitepadtoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan
mukaisesti toimittamat tiedot.?

40. Unionin tuomioistuin on todennut yhtaaltda tuomiossa Openbaar Ministerie, jossa oli kyseessa
Puolan oikeusviranomaisten antama eurooppalainen pidatysmédrdys syytetoimenpiteitd ja
vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen, jolla oli tiedossaan seikkoja, jotka osoittivat, ettd
piddtysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa oli lainkdyttovallan riippumattomuuteen liittyvid
rakenteellisia tai yleisia puutteita, jotka olivat olemassa jo piddtysmaardayksen
antamisajankohtana tai ilmenivdt sen antamisen jilkeen, ei tdstd huolimatta voinut kieltaytya
pitdmadstd pidatysmadrdyksen antanutta tuomioistuinta puitepédatoksen

2002/584 6 artiklan 1  kohdassa  tarkoitettuna  piddtysmddrdyksen  antaneena
oikeusviranomaisena.” Toisaalta unionin tuomioistuin on muistuttanut, ettei taytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi, vaikka se on todennut edelld mainittujen rakenteellisten tai
yleisten puutteiden olemassaolon, jattdd suorittamatta arvioinnin toista vaihetta. Kyseisen
viranomaisen velvollisuutena on téssd toisessa vaiheessa arvioida, onko olemassa painavia
perusteita uskoa, ettd henkil, josta on annettu eurooppalainen pidatysmadrdys, altistuu
todelliselle varalle siitd, ettd hédnen perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
loukataan, jos hdnet luovutetaan.* Unionin tuomioistuin on viitannut téssd yhteydessd
merkityksellisiin arviointiperusteisiin, jotka on esitetty tuomiossa Minister for Justice and
Equality,® tdsmentden samalla, ettd kyseinen viranomainen voi ottaa pidatysmadrdayksen
antamisen taustalla olevan tosiseikaston yhteydessé huomioon viranomaisten esittdmaét
lausunnot, jotka voivat vaikuttaa yksittdistapauksen kasittelyyn. 3

41. Unionin tuomioistuin on katsonut edelld mainituissa tuomioissa olennaisin osin — etsityn
henkilon luovuttamisen periaatteesta kiinni pitden —, ettd se, ettd on olemassa todellinen vaara
siitd, ettd jos kyseinen henkilo luovutetaan piddtysméaardyksen antaneelle oikeusviranomaiselle,
hianen perusoikeuttaan saada asiansa késitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan
ja siten hénelld olevan oikeudenmukaista oikeudenkédyntida koskevan perusoikeuden, joka on
taattu perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, keskeiseen sisdltoon puututaan, voi antaa

¥ Unionin tuomioistuin on tidsmentidnyt taltd osin, ettd tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen olisi siis vasta sitten, kun
Eurooppa-neuvosto on tehnyt pditoksen, jolla todetaan SEU 7 artiklan 2 kohdassa médrityin edellytyksin, ettd piddtysmédrdyksen
antaneessa jasenvaltiossa loukataan vakavasti ja jatkuvasti oikeusvaltioon olennaisesti liittyvien periaatteiden kaltaisia SEU 2 artiklassa
tarkoitettuja periaatteita, minké jdlkeen neuvosto keskeyttdd puitepddtoksen 2002/584 soveltamisen kyseisen jdsenvaltion osalta,
velvollinen kieltdytyméddn automaattisesti panemasta tdytdnt06n mitddn mainitun jdsenvaltion antamaa eurooppalaista
pidatysmadrayst, jolloin sen ei tarvitse suorittaa konkreettista arviointia siitd, altistuuko kyseessd oleva henkil6 todelliselle vaaralle siit,
ettd hénelld olevan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden keskeiseen sisdltoon puututaan (ks. tuomio Minister for
Justice and Equality (72 kohta) sekd puitepadatoksen 2002/584 johdanto-osan kymmenes perustelukappale).

% Ks. tuomio Minister for Justice and Equality (79 kohta).

» Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd noissa olosuhteissa tiytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voinut kieltdytya pitdmaésta
kaikkia pidatysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomareita ja tuomioistuimia, jotka olivat toiminnassaan ldhtokohtaisesti tdysin
rilppumattomia  tdytintoonpanovallasta, edelldi mainitussa sddnnoksessd  tarkoitettuna  piddtysméadrdyksen — antaneena
oikeusviranomaisena ja ettd esille tulleiden puutteiden olemassaolo ei vaikuttanut valttamattd kaikkiin ratkaisuihin, joita kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimet voivat kussakin yksittdistapauksessa joutua tekeméin (tuomio Openbaar Ministerie, 41 ja 42 kohta).

%0 Ks. tuomio Openbaar Ministerie (60 kohta).
31 Tuomio Minister for Justice and Equality (79 kohta). Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
2 Ks. tuomio Openbaar Ministerie (61 kohta).
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tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle mahdollisuuden olla poikkeuksellisesti
panematta  kyseistd = eurooppalaista = piddtysmddrdystd  tdytdntoon  puitepddtoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdan nojalla.*

42. Tama selvitystyd tapahtuu kaksivaiheisessa arvioinnissa, ja se edellyttdd olennaisesti
piddtysmaardyksen antaneen jasenvaltion tilanteen yleistd arviointia, minka jialkeen on arvioitava
asianomaisen henkilon henkilokohtainen tilanne, ja tdstd on ilmettdvd kyseisen henkilon
altistuvan konkreettisesti todelliselle vaaralle siitd, ettd asianomaisia perusoikeuksia loukataan.

2. Edellytykset, joiden téiyttyessi tuomarinimitykseen liittyvd sddntéjenvastaisuus voi vaikuttaa
henkilon oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan oikeuteen

43. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd pidatysméddrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa olevat rakenteelliset tai yleiset puutteet, jotka vaikuttavat perusoikeuteen, joka
koskee oikeudenkdyntid etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, johtuvat péddosin
oikeuslaitoksen jdsenten nimittdmiseen liittyvistd sddntojenvastaisuuksista,® seuraavaksi on
nidhdékseni aiheellista kdayda lyhyesti ldpi unionin tuomioistuimen vahvistamat periaatteet, jotka
koskevat edellytyksid, joiden tdyttyessd tuomarinimitykseen liittyvd sddntojenvastaisuus voi
vaarantaa henkilon oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

44. Unionin tuomioistuin on lausunut 26.3.2020 antamassaan tuomiossa uudelleenkasittely
Simpson v. neuvosto ja HG v. neuvosto®* Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen tuomarin
nimittdimismenettelyyn liittyneen sddntojenvastaisuuden vaikutuksesta asianosaisten oikeuteen,
joka koskee oikeudenkdyntid etukéteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa.

45. Unionin  tuomioistuin  toi  kyseisessi =~ tuomiossa  esille, ettd = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa, joka vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa,* tarkoitettu
oikeus oikeudenkayntiin ”laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa sisdltdd jo luonteensa vuoksi
tuomareiden nimittdmismenettelyn,* ja tdsmensi, ettd kyseessd olevassa
tuomioistuinjérjestelméssa tuomareiden nimittdmisen yhteydessa tapahtunut
sddntojenvastaisuus merkitsee perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmadisen
virkkeen rikkomista erityisesti silloin, kun tdmé sddntdjenvastaisuus on luonteeltaan ja
vakavuudeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa todellisen vaaran siitd, ettd muut valtiovallan kayttajat,
erityisesti toimeenpanovallan kayttéjit, voivat kdyttdd niille kuulumatonta harkintavaltaa, joka
vaarantaa nimittdmismenettelyn lopputuloksen integriteetin ja aiheuttaa siten yksityisille

% Ks. tuomio Minister for Justice and Equality (59 kohta) ja tuomio Openbaar Ministerie (61 kohta). Tuon esille, ettd unionin tuomioistuin
on todennut ensin mainitussa tuomiossa, ettd kyseinen tilanne voi antaa tdytintoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle
mahdollisuuden jdattid poikkeuksellisesti ryhtyméttd toimenpiteisiin eurooppalaisen piddtysméardyksen johdosta, kun taas unionin
tuomioistuin on tdsmentényt viimeksi mainitussa tuomiossa, ettd tdytintodnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on kieltdydyttivi
panemasta tiytantoon kyseistd eurooppalaista pidatysmadraysta.

*  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa tuomarien nimittimiseen KRS:n ehdotuksesta KRS:std annetun lain ja erinéisten muiden
lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetun lain mukaisesti.

% C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232; jiljempdna tuomio uudelleenkisittely Simpson.
% Ks. perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).

¥ Tuomio uudelleenkasittely Simpson (74 kohta). Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri
Astrddsson v. Islanti (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 226228 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.7.2021,
Reczkowicz v. Puola (CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719, 218 kohta).
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perustellun epdilyksen yhden tai useamman asianomaisen tuomarin riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta, ja ndin on silloin, kun on kyse perustavanlaatuisista sdédnndistd, jotka
liittyvét erottamattomasti kyseisen tuomioistuinjirjestelmén perustamiseen ja toimintaan.

46. Unionin tuomioistuin erotti kyseisessd tuomiossa toisistaan yhtddlta kyseessd olleen
virkamiestuomioistuimen tuomarin nimittdimismenettelyn (viranhakuilmoituksen), jonka
unionin  yleinen  tuomioistuin  oli  todennut sddntdjenvastaiseksi, ja  toisaalta
virkamiestuomioistuimen tuomareiden nimittimistd koskevat perustavanlaatuiset saannot (eli
SEUT 257 artiklan neljas kohta sekd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon liitteessa I
oleva 3 artikla) ja totesi, ettd pelkdstddn nimittdmismenettelyn rikkominen ei riitd osoittamaan,
ettd virkamiestuomioistuimen tuomareiden nimittdmismenettelyd koskevaa perustavanlaatuista
sadntoa olisi rikottu sen laatuisella ja niin vakavalla tavalla, ettd se olisi luonut todellisen vaaran
siitd, ettd neuvosto kayttdd vadrin toimivaltaansa vaarantamalla nimittdmismenettelyn
lopputuloksen integriteetin ja aiheuttamalla siten henkilolle perustellun epiilyn kolmanteen
virkaan nimitetyn tuomarin tai jopa sen jaoston, johon hénet on sijoitettu, riippumattomuudesta
ja puolueettomuudesta.” Unionin tuomioistuin sovelsi nditd samoja periaatteita Puolan
tuomioistuinjirjestelmidian 6.10.2021 antamassaan tuomiossa W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen
ylimadraistd valvontaa ja julkisia asioita késitteleva jaosto — Nimittdminen).*

47. Tamén oikeuskdytdnnon perusteella on olennaisilta osin niin, ettd tiettyjen tuomarien
nimittdmiseen liittyvdat sddntdjenvastaisuudet voivat vaikuttaa yksityisten konkreettiseen
tilanteeseen, jos niistd aiheutuu vaara toimeenpanovallan kéyttdjan puuttumisesta lainkédyttoon ja
jos ne aiheuttavat ndin yksityisille epdilyn kyseisten tuomarien ja niiden tuomioistuinten, joihin
heiddt on sijoitettu, riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta. Totean ndin ollen, ettd
padasioissa  tehtdvdn arvioinnin toisessa vaiheessa on tutkittava merkitykselliset
arviointiperusteet = huomioon ottaen, liittyyko etsittyjen  henkiloiden tilanteeseen
toimeenpanovallan kayttdjin kannalta intressi, joka ylittdd viitettyihin rikoksiin liittyvét
konkreettiset seikat ja joka altistaa kyseiset henkilot sille vaaralle, ettei heiddn asiaansa kasitella
puolueettomasti, kuten selvitin jaljempana.

B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

48. Kasiteltavit asiat sijoittuvat ldhes tdsmaélleen samanlaiseen asiayhteyteen kuin tuomion
Minister for Justice and Equality ja tuomion Openbaar Ministerie taustalla olleet asiat seka
vireilld oleva asia C-480/21 (Minister for Justice and Equality).” Niissd on kyseessd Puolan
oikeusviranomaisen syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten antaman eurooppalaisen pidatysméirdyksen tdytdntoonpano. Kuten

% Tuomio uudelleenkésittely Simpson (75 kohta).
¥ Tuomio uudelleenkésittely Simpson (79 kohta).
©C-487/19, EU:C:2021:798 (130 kohta).

1 Tissd asiassa on kyseessd niin ikddn Puolan oikeusviranomaisten syytetoimenpiteitd ja vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen

tdytantoonpanoa varten antaman eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintdonpano. Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti) on
tuonut ennakkoratkaisupyynnossédn esille yhtidltd, ettei silli ollut mahdollisuutta selvittdd tuomioistuimen kokoonpanoa, jossa
asianomaisten asia kisiteltdisiin, silld asiat jaettiin sattumanvaraisesti, ja toisaalta, etteivit asianomaiset voineet riitauttaa
tuomioistuimessa sen tuomioistuimen kokoonpanoa, jossa heiddn asiansa kisiteltdisiin, vaikka he katsoisivat kokoonpanon olevan
sdéntojenvastainen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siis, ovatko Puolan tuomioistuinjirjestelmadn liittyvit
rakenteelliset tai yleiset puutteet niin laajoja, ettd ne merkitsevit itsessdén oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan oikeuden
keskeisen siséllon loukkaamista, mikd vapauttaisi sen olennaisin osin velvollisuudesta kaksivaiheisen arvioinnin toiseen vaiheeseen.
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edella on jo tuotu esille, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymyksilldadn ldhinnd, onko sen toteutettava arvioinnin toinen vaihe®
késiteltavan asian taustalla olevassa erityisessd asiayhteydessd, ja jos on, miten.

1. Arvioinnin ensimmdinen vaihe

49. Arvioinnin ensimmaisestd vaiheesta on huomautettava aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa — esittdmattd tdstd kuitenkaan mitddn ennakkoratkaisukysymystd —, ettd
piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa on esiintynyt lainkéyttovallan riippumattomuuteen
liittyvid rakenteellisia tai yleisid puutteita eurooppalaisen piddatysmadrayksen antamisen aikaan,
ettd niitd esiintyy edelleen ja ettd ne ovat jopa pahentuneet viime vuosina. Ennakkoratkaisua
pyytidnyt tuomioistuin perustaa tdméan toteamuksensa ldhinnd siihen, ettd tuomarit nimitetddn
KRS:n ehdotuksesta KRS:std annetun lain ja erindisten muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017
annetun lain® mukaisesti, sekd siihen, ettd luovutetun henkilon on mahdotonta riitauttaa
tehokkaasti tuomarinimityksen pétevyyttd tai tuomarin lainkéyttotehtdvien hoitamisen
lainmukaisuutta 14.2.2020 voimaan tulleen lainsddddnnon johdosta. *

50. En halua astua ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen varpaille sille kuuluvan
toimivallan osalta; ellei sille kuuluvasta kyseisen arvioinnin ajankohtaisuutta ja kansallisen
tilanteen mahdollista muuttumista koskevasta arvioinnista muuta johdu,* totean voivani yhtya
lahtokohtaisesti kyseisen tuomioistuimen toteamuksiin Puolan tuomioistuinjirjestelman
riippumattomuutta koskevan oikeuskédytdnnon perusteella.*

2. Arvioinnin toinen vaihe

51. Unionin tuomioistuinta pyydetdadn selkiyttimddn merkityksellisten arviointiperusteiden
soveltamista arvioinnin toisessa vaiheessa, kun tdytdntoon pantavana on yhtaalta
vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa
varten annettu eurooppalainen piddtysmddrdys ja toisaalta syytetoimenpiteitd varten annettu
eurooppalainen pidatysmaérays.*

52. On siis arvioitava, voivatko piddtysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa esiintyvit
lainkayttovallan riippumattomuuteen liittyvat rakenteelliset tai yleiset puutteet, joihin liittyy tai
voi liittyd etsityn henkilon asian ratkaisseen tuomarin tai hdnen asiansa luovutuksen jilkeen
mahdollisesti ratkaisevan tuomarin nimittdmisté koskevia erityisid puutteita, johtaa kasiteltavassa
asiassa siihen, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmadisessd virkkeessa
vahvistettua kyseisen henkilon oikeutta riippumattomaan tuomioistuimeen loukataan. Jos voivat,

#  Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 37-40 kohta.
# Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen alaviite 6.
# Ks. taiman ratkaisuehdotuksen alaviite 13.

% Téiltd osin on valitettavasti todettava, ettd nyt kisiteltdvien ennakkoratkaisupyyntdjen jdttamisen jélkeen tilanne on kehittynyt erityisen
huolestuttavalla tavalla Trybunal Konstytucyjnyn antaman tuomion perusteella.

% Unionin tuomioistuin on nédet todennut kyseisessd oikeuskdytinndssddn, ettd useat Puolan tuomioistuinjirjestelmén uudistukseen
liittyvdt seikat ovat vastoin perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, koska osa Puolan tuomioistuimista ei ole
riippumattomia. Ks. erityisesti vastikaan 6.10.2021 annettu tuomio W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimaariistd valvontaa ja julkisia
asioita kisittelevd jaosto — Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798).

4 Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
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tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pidittiydyttdivd  puitepdatoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdan nojalla eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntoonpanosta, kun
taas pdinvastaisessa tapauksessa sen on pantava viimeksi mainittu taytdntoon. *

53. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo yhtéélta esille vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanoa varten annetun eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytantoonpanon osalta, ettd olemassa on todellinen vaara siitd, ettd yksi tai
useampi riidanalaisten uudistusten® jalkeen nimitetty tuomari on osallistunut eurooppalaisen
piddatysmaardyksen kohteena olevan henkilon asian kasittelyyn. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin lisdd, ettd vaikka kyseisen henkilon on aineellisesti mahdollista selvittdd, ketka
piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion tuomarit ovat osallistuneet hdnen asiansa kasittelyyn,
hian ei pysty riitauttamaan tehokkaasti tuomarinimityksen patevyyttd tai tuomarin
lainkdyttotehtdvien hoitamisen lainmukaisuutta riidanalaisten uudistusten yhteydessd vuonna
2020 tehdyn lakimuutoksen johdosta.

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toisaalta syytetoimenpiteitd varten annetun
eurooppalaisen piddatysmadrayksen tdytintoonpanosta, ettei etsitty henkilo pysty saamaan
selville, ketkd tuomarit tulevat kisittelemddn hénen asiansa luovutuksen jilkeen, silla asiat
jaetaan tuomioistuinten tuomareille sattumanvaraisesti niin ikdén riidanalaisten uudistusten
yhteydessé kdyttoon otettua menettelyd noudattaen.

55. Naissd kahdessa tapauksessa mahdollisia tilanteita on kaksi: ensinndkin tilanne, jossa on
mahdollista poissulkea se, ettd sddntdjenvastaisuuksia olisi tapahtunut nimitettdessa yksi tai
useampi tuomari, joka on kaisitellyt tai joka saattaa kasitelld etsityn henkilon asiaa (a), ja sitten
tilanne, jossa téllaiseen nimitykseen liittyvid sddntodjenvastaisuuksia tai niiden todellinen vaara on
olemassa (b). Ennakkoratkaisukysymykset koskevat jalkimmadistd tilannetta, jonka osalta on
selvitettdvd, voiko téllaisten sddntojenvastaisuuksien tai niiden vaaran olemassaolo johtaa ja
missd madrin se voi johtaa siihen, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
kieltdydyttdava eurooppalaisen pidatysmaardayksen taytantoonpanosta. Kdyn vield lopuksi lyhyesti
lapi mahdollisia vaikutuksia, joita Trybunat Konstytucyjnyn tuomiosta aiheutuu edelld mainitulle
arvioinnille, silla vaikka kyseinen tuomio on annettu kaisiteltdvien ennakkoratkaisupyyntojen
jattamistd myohemmin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava se huomioon
arvioinnissaan (c).

a) Toimivaltaisten kansallisten tuomarien nimitykseen ei liity sddntojenvastaisuuksia

56. Téaytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi péddtyd omien selvitystensd sekd
piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kanssa puitepdatoksen
2002/584 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti mahdollisesti kdydyn tietojenvaihdon perusteella
toteamaan, ettei vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
etsitylle henkilolle mé&édrdnneen oikeusviranomaisen ratkaisukokoonpanoon kuuluneita

® Huomautan, ettd mahdollinen kieltdytyminen eurooppalaisen piddtysméédrdyksen téytantoonpanosta ei vaikuta etenkddn siihen

mahdollisuuteen, ettd henkil6, josta kyseinen eurooppalainen pidatysmaérdys on annettu, voidaan syyttad tdytintoonpanojisenvaltiossa
samasta teosta, joka on ollut eurooppalaisen piditysmiaédrayksen perusteena, tai ettd tdytintoonpanojisenvaltio sitoutuu panemaan
eurooppalaisen piddtysméddrdyksen perustana olevan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytinto6n, jos tdméd on
tdytantoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaan sallittua. Lisdksi téllaisesta mahdollisuudesta sdddetddn puitepddtoksen
2002/584 4 artiklan 2 ja 6 alakohdassa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanoa koskevien harkinnanvaraisten
kieltdytymisperusteiden yhteydessa.

#  Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa erityisesti tuomarien nimittimiseen KRS:n ehdotuksesta KRS:std annetun lain ja
erindisten muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetun lain mukaisesti.

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
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tuomareita ollut nimitetty riidanalaisiin uudistuksiin perustuvien sddntdjen mukaisesti® tai ettei
ole konkreettista vaaraa siitd, ettd syytetoimenpiteitd varten luovutettavaksi pyydetyn henkilon
asian kasittelee oikeusviranomainen, jonka ratkaisukokoonpanoon kuuluvat tuomarit on
nimitetty kyseisten sééntojen perusteella.

57. Téllaisissa tilanteissa piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjirjestelmaan
vaikuttavien rakenteellisten tai yleisten puutteiden ei pitdisi estdd asianomaisen henkilon
luovuttamista kyseiseen jdsenvaltioon, jollei luovuttamisesta kieltdytymiselle ole muita
perusteita.

b) Toimivaltaisten kansallisten tuomarien nimitykseen liittyvien sddntdjenvastaisuuksien tai
niiden konkreettisen vaaran olemassaolo

58. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi siis padtyd omien selvitystensd seka
piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kanssa puitepaitoksen
2002/584 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti mahdollisesti kdydyn tietojenvaihdon perusteella
toteamaan, ettd vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
madrdnneen oikeusviranomaisen ratkaisukokoonpanoon kuuluneista tuomareista yksi tai
useampi oli itse asiassa nimitetty riidanalaisiin uudistuksiin perustuvien sddntojen mukaisesti tai
ettd olemassa on konkreettinen vaara siité, ettd tuomarit, jotka ovat kisitelleet etsityn henkilon
asian tai jotka tulevat kasitteleméédn hénen asiansa luovuttamisen jéilkeen, on nimitetty kyseisten
sadntdjen mukaisesti. Naiille tilanteille, joista on kyse asiassa C-563/21 PPU esitetyissd kahdessa
ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd, on ominaista, ettd tdytdntéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen on epdvarma siitd, vaikuttaako sadntdjenvastaisesti nimitettyjen tuomarien
(tosiasiallinen tai todennékoinen) osallistuminen tosiasiassa siihen, toteutuuko kyseisen henkilon
perusoikeus riippumattomaan tuomioistuimeen.

59. Minusta vaikuttaa siltd, etti edella tamin ratkaisuehdotuksen 37-41 kohdassa tarkastellun
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella tidmd epdvarmuus ei yksin riitd
osoittamaan arvioinnin toisen vaiheen yhteydessd, ettd olemassa on todellinen vaara siitd, etta
etsityn henkilon perusoikeutta riippumattomaan tuomioistuimeen loukataan, eiké se siten riita
oikeuttamaan Kkyseisen oikeusviranomaisen mahdollista kieltdytymistd eurooppalaisen
piddtysmaarayksen tdytantdonpanosta. Piddtysmadrayksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuinjérjestelméssa esiintyvit rakenteelliset tai yleiset puutteet eivdt voi vapauttaa

' QOlen tésséd toista mieltd kuin X, joka vdittdd, ettei téllaisessakaan tapauksessa voida yhtédltd poissulkea sité, ettd jossain vaiheessa

luovutuksen jalkeen oikeusriita tai vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen taytdntéonpanoon liittyvd vaatimus, kuten tuomiota
koskeva muutoksenhaku taikka ehdonalaista vapautta, ehdollista rangaistusta tai armahdusta koskeva vaatimus, saatetaan tuomarin
késiteltavaksi, ja ettd toisaalta on virheellistd olettaa lahtokohtaisesti, ettd olemassa on lainvoimainen tuomio, johon X haluaa vedota
tuomioistuimessa. Minusta ei ndet ole niin, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tutkittava yleisluonteisesti ja
hypoteettisesti pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistuinjirjestelmd, jotta valtetddn se, ettd luovutettu henkil voisi altistua
mahdollisissa asian késittelyn myohemmissé vaiheissa sille vaaralle, ettei hdnen asiaansa ratkaistaisi riippumattomassa tuomioistuimessa.

Haluan tdsmentdd, ettd tdima padtelma liittyy kysymykseen niistd konkreettisessa yksittdistapauksessa ilmenevistd vaikutuksista, joita on
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esille ottamilla pidatysmaédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa esiintyvilld rakenteellisilla ja
yleisilld puutteilla, jotka koskevat useiden tuomareiden nimityksiin liittyvistd sdéntdjenvastaisuuksista johtuvaa tuomioistuinten
riippumattomuuden puutetta. Padtelméd ei koske ndissd samoissa tapauksissa mahdollisesti ilmenevid vaikutuksia, jotka johtuvat
piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjirjestelmén muista rakenteellisista tai vyleisistd puutteista, esimerkiksi
tuomareihin sovellettavaan kurinpitojérjestelmddn liittyvistd (ks. tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareihin sovellettava
kurinpitojérjestelmé) (C-791/19, EU:C:2021:596)). Siiné tapauksessa, ettd etsitty henkil6 toimittaisi tietoja, jotka antaisivat aiheen epiilld
konkreettisesti tuomareihin sovellettavaan kurinpitojérjestelmédn liittyvien rakenteellisten tai yleisten puutteiden vaikuttavan kyseisen
henkilon tilanteeseen, tiytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen olisi tutkittava — piddtysmédrdyksen antaneen jisenvaltion
puitepddtoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti mahdollisesti toimittamien tietojen perusteella —, onko merkitykselliset
arviointiperusteet huomioon ottaen riittavit perusteet katsoa, ettd kurinpitomenettelyiden olemassaololla tai niiden uhalla on saattanut
olla vaikutusta eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena olevaan (rikoksesta tuomitsemista tai syyttdmistd koskevaan) padtokseen.
Ennakkoratkaisupyynndisté ei kuitenkaan ilmene, ettd tima kysymys olisi noussut esille pddasioissa.
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kyseistd oikeusviranomaista velvollisuudesta tutkia merkitykselliset arviointiperusteet eiké sitd voi
vapauttaa tistd velvollisuudesta mydskddn pelkkd kyseisten puutteiden vaikutus varsinaisiin
etsittyd henkilod koskeviin pédttyneisiin tai tuleviin kansallisiin menettelyihin, mika kyllakin
kannustaa tdtd oikeusviranomaista toimimaan erityisen huolellisesti arvioidessaan
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antamiseen liittyvid olosuhteita.

60. Muistutan tiltd osin, ettd unionin tuomioistuin on todennut Puolan tuomioistuinjérjestelman
riippumattomuutta koskevassa oikeuskdytdnnossddn lahinnd, ettd Puolan tasavalta on antanut
riidanalaisilla uudistuksilla tayténtoonpanovallalle mahdollisuuden puuttua ratkaisevalla tavalla
tuomarien nimittdmiseen ja tuomareihin sovellettavaan kurinpitojirjestelméaan. Lisédksi edelld
tdman ratkaisuehdotuksen 45 kohdassa tarkastellussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
tdsmennetddn, ettd tuomarinimityksiin liittyvd sdéntojenvastaisuus merkitsee perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan rikkomista erityisesti silloin, kun siitd aiheutuu vaara
tdytantoonpanovallan puuttumisesta lainkayttovallan toimintaan, mika antaa
taytantoonpanovallan kayttdjalle mahdollisuuden vaikuttaa lainkdyttovaltaan ja loukkaa
toimivallanjakoa ja siten lainkdyttovallan riippumattomuutta.

61. Katson siis, ettd etsittyjen henkildiden henkilokohtaiseen tilanteeseen kohdistuvien
rakenteellisten tai yleisten puutteiden vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon havaittujen
puutteiden luonne. Kaisiteltdvdssd asiassa  havaitut puutteet koskevat sitd, ettd
taytdntoonpanovallan kayttdja puuttuu lainkayttévallan toimintaan, joten on selvitettdvd, voiko
tdma puuttuminen vaikuttaa etsittyja henkil6ita koskevien asioiden kasittelyyn.

62. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on siis tutkittava etsityn henkil6n toimittamien
tietojen sekd piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion viranomaisilta puitepadtoksen
2002/584 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti mahdollisesti saatujen tietojen perusteella, voisiko
Puolan tuomioistuinten riippumattomuuden puute, joka johtuu tdytintéonpanovallan kéyttdjan
puuttumisesta lainkdyttovallan toimintaan, loukata etsittyjen henkildiden oikeutta
riippumattomaan tuomioistuimeen, ottamalla huomioon merkitykselliset arviointiperusteet seka
pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion lainsddaddnndssd ja tuomioistuinjarjestelméssa
mahdollisesti tapahtuneet muutokset. *®

63. Merkityksellisia arviointiperusteita on siis sovellettava kasiteltdvissd asioissa ottamalla
huomioon se mahdollinen vaara, ettéd taytdntoonpanovallan kayttdja puuttuu etsittyja henkil6ita
koskeviin asioihin. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava ensin kyseisiad
arviointiperusteita soveltaen erityisesti sitd, voiko etsittyjen henkildiden henkilokohtaiseen
tilanteeseen liittyd vaara siitd, ettd heiddn asiansa ratkaistaan muiden kuin niiden seikkojen
perusteella, jotka ovat merkityksellisia arvioitaessa ndiden henkildiden viitetysti lainvastaista
menettelyd; tdllaisia seikkoja voivat olla kyseisten henkiloiden mahdollinen osallistuminen
politiikkaan tai kuuluminen tiettyyn sellaiseen ryhméén tai vihemmistoon tai heilld olevaan

% Ks. rakenteellisten ja yleisten puutteiden pahentumisesta julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus L ja P
(Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus) (yhdistetyt asiat C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:925,
76 kohta) sekd tuomio Openbaar Ministerie (60 kohta).

% Arvioinnin tulos olisi ollut sitd vastoin toinen, jos kyseiset puutteet olisivat koskeneet jotain muuta seikkaa, kuten nimitettyjen tuomarien
toimivallan takaavia sddnt6ja tai heidén virkakautensa kestoa (ks. vastaavasti tuomio uudelleenkisittely Simpson (77-81 kohta)).

% Viittaan erityisesti 14.7.2021 annettuun méérdykseen, jolla Puolan tasavalta méérittiin keskeyttdimiaén useiden ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuutta koskevien kansallisten oikeussdénnosten soveltaminen, kunnes asiassa C-204/21 julistetaan tuomio,
jolla asian kisittely péddtetddn, sekd unionin tuomioistuimen varapresidentin 27.10.2021 antamaan madairdykseen komissio v. Puola
(C-204/21 R, ei julkaistu, EU:C:2021:877), jolla Puolan tasavallalle maérattiin uhkasakko, jotta se ryhtyisi viipyméttd noudattamaan ensin
mainittua mdaédrdystd. Puolan tasavallan edustaja tdsmensi istunnossa, ettd kyseisen lain soveltaminen keskeytettiin unionin
tuomioistuimen varapresidentin 14.7.2021 antaman méérdyksen johdosta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.
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sellaiseen yhteiskunnalliseen asemaan, jonka vuoksi he ovat erityisen alttiita taytdntoonpanovallan
kayttdjan puuttumiselle heitd koskevaan asiaan tdytdntoonpanovallan kayttdjan harjoittama
politiikka huomioon ottaen. Sitten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava,
voiko niiden rikosten luonne, joiden takia ndmia henkil6t ovat syytetoimenpiteiden kohteena,
aiheuttaa vaaran siitd, ettei heitd koskevaa asiaa ratkaista riippumattomasti.®® Sen jalkeen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on vield arvioitava, voiko tdllainen riski aiheutua
eurooppalaisen pidatysméirdayksen taustalla olevasta tosiseikastosta, kun huomioon otetaan
viranomaisten mahdollisesti esittdmédt lausunnot, jotka voivat vaikuttaa yksittdistapauksen
kasittelyyn.

64. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi joutua tutkimaan edelld mainitun arvioinnin
yhteydesséa lisdksi, taataanko etsityille henkildille pidatysmédrdyksen antaneen jésenvaltion
lainsddddannosséd tehokas oikeussuojakeino, jonka avulla he voivat vedota yhden tai useamman
asianomaisen tuomarin nimitykseen mahdollisesti liittyvddn sddntdjenvastaisuuteen (ks. edelld
tamaén ratkaisuehdotuksen 53 kohta); tatéd seikkaa koskevat asiassa C-562/21 PPU esitetty ainoa
ennakkoratkaisukysymys seka asiassa C-563/21 PPU esitetty kolmas ennakkoratkaisukysymys.*’

65. Katson tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tehtdvdnd olevan arvioinnin
laajuudesta, ettd etsityn henkilon on toimitettava ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle
tiedot, joista ilmenee ensi nikemalta konkreettinen vaara siitd, ettei hdnen asiaansa ehka ratkaista
riippumattomalla tavalla tdmén ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa lapi kdydyt arviointiperusteet
huomioon ottaen. Vaikka tésté ei voidakaan vaatia tdyttd nayttod, ei kyseisen seikan osoittaminen
voi tapahtua vetoamalla pelkdstdén siihen yleiseen vaaraan, ettd piddtysmédrdayksen antaneen
jasenvaltion tuomioistuinjarjestelmdn rakenteelliset tai yleiset puutteet saattavat vaikuttaa
asianomaista henkilod koskevaan asiaan, silld kyseinen arviointi kuuluu edelleen arvioinnin
ensimmadiseen vaiheeseen. Etsityn henkilon tehtdvana on nahdakseni yhtaaltd esittd tietoja, joista
ilmenee, ettd hintd koskevan asian kisittelyyn tosiasiassa tai todennédkoisesti osallistuvat tuomarit
on nimitetty riidanalaisten uudistusten mukaisesti tai ettd pidatysmadrdayksen antanut
oikeusviranomainen ei ole riippumaton suhteessa taytintoonpanovaltaan, ja toisaalta esittdd syyt,
joiden vuoksi hén katsoo, ettd tillaisella tilanteella voi olla kielteisid vaikutuksia héntéd koskevaan
asiaan, kun otetaan huomioon hdnen henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvit merkitykselliset
seikat, kyseessd olevien rikosten luonne ja eurooppalaisen piddtysméadrdyksen taustalla oleva
tosiseikasto.® Ndhdédkseni ndma seikat riittavit yleensa siihen, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on  kieltdydyttdvd luovuttamasta asianomaista  henkil6d, ellei
piddtysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen anna itse sellaisia konkreettisia vakuutuksia tai
sitoumuksia kyseisen henkilon kohtelusta luovutuksen jélkeen, jotka hélventidvit kaikki epailyt
etsityn henkilon esille ottamista vaaroista.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mainitsemat rikokset eivit ole luonteeltaan poliittisia — eivit siis esimerkiksi rikoksia,
joiden osalta asianomaiset henkil6t voisivat peldtd taytintoonpanovallan kéyttdjan puuttuvan asiaan —, joten ensi nikemaltd vaikuttaa
epitodennikoiseltd, ettd kyseisten rikosten luonne voisi yksin aiheuttaa tdssd tapauksessa todellisen vaaran siité, ettei asianomaisten
henkiloiden asiaa ratkaistaisi riippumattomasti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdvini olevaa konkreettista arviointia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa tdssd yhteydessd 14.2.2020 voimaan tulleeseen lainsdddidntoon (ks. tdméin
ratkaisuehdotuksen 21 kohta). Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tutkittava, ovatko kyseisen lain riidanalaiset sddannokset
voimassa silloin, kun etsityt henkil6t mahdollisesti luovutetaan, Puolan tasavallan edustajan istunnossa esittdméit tdsmennykset
huomioon ottaen (ks. timéan ratkaisuehdotuksen alaviite 56).

5 Etsityn henkil6n voi olla mielestini hyodyllistd osoittaa téssd asiayhteydessd, ettd hdn on ottanut kyseisen kysymyksen mahdollisuuksien
mukaan esille pidiatysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa ja erityisesti kdyttdnyt kaikki kyseisen
jasenvaltion lainsdddédnnossd tarjotut oikeussuojakeinot sekd toiminut huolellisesti etenkin esiintyessddn kyseisen jdsenvaltion
toimivaltaisessa tuomioistuimessa kaydyssé oikeudenkéynnissé.
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¢) Trybunat Konstytucyjnyn tuomiosta aiheutuvat vaikutukset

66. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on otettava esilla olevat asiat ratkaistessaan
yleisesti tunnettuna tosiseikkana huomioon Trybunal Konstytucyjnyn tuomio, joka on tosin
annettu vasta kasiteltdvien ennakkoratkaisupyyntojen jattamisen jalkeen.

67. Vaikka Trybunal Konstytucyjnyn tuomion perustelut eivdt ole vield saatavilla, kyseisen
tuomion tuomiolauselmasta ilmenee, ettd Trybunal Konstytucyjny kyseenalaistaa jopa erindisten
EU-sopimuksen perustavanlaatuisten maéédrdysten sovellettavuuden Puolassa sekd SEU
19 artiklan 1 kohdan mukaisen unionin tuomioistuimen ensisijaisen tehtdvin varmistaa, ettd
perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia, myos SEU 2 artiklassa
vahvistettua oikeusvaltion keskeistd ominaisuutta eli tuomioistuinten riippumattomuutta
koskevan kysymyksen osalta.* Vastoin niitd vakuutteluja, joita Puolan hallituksen edustaja esitti
istunnossa, vaikuttaisi siltd, ettei minkdanlaista valvontaa voida kohdistaa siihen, miten Puolan
kansalliset tuomioistuimet soveltavat unionin oikeutta sellaisissa oikeudellisissa tilanteissa, joissa
Trybunat Konstytucyjny katsoo tietyn tulkinnan olevan sitova Puolan perustuslain perusteella.

68. Ensi ndkemalta kyseinen tuomio vaikuttaa olevan ylimmalld perustuslaillisella tasolla annettu
poliittisen tuomiovallan ilmaus, joka kyseenalaistaa sen, jakaako Puola unionin perustavan téarkeét
periaatteet ja arvot,” mutta Puolan kuulumista unioniin se ei vaikuttaisi kuitenkaan
kyseenalaistavan.®!

69. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on toimittava ddrettoméan huolellisesti, ennen
kuin se tekee minkéédnlaisia pddtelmia Trybunal Konstytucyjnyn tuomion vaikutuksista
késiteltdavassd asiassa, silld kyseisen tuomion vaikutukset on tarkistettava tutkimalla huolellisesti
tuomion perustelut ja sen konkreettinen soveltaminen® ja on otettava huomioon, ettd tilanne
kehittyy koko ajan.® Jos todetaan, ettd Trybunal Konstytucyjnyn tuomio estdd tosiasiallisesti
vastedes kaikkien kyseisen jdsenvaltion antamien eurooppalaisten piddtysmadrdysten

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 10.

®  Pdinvastoin kuin muutamissa muiden jdsenvaltioiden perustuslakituomioistuinten antamissa ratkaisuissa, kyseisessd tuomiossa ei

nimittdin pyritd pelkkdén unionin tuomioistuimen tuomioiden mahdollisen ultra vires -luonteen valvontaan, vaan silld kyseenalaistetaan
unionin oikeuden luonteeseen liittyvit erityispiirteet, joihin kuuluu ensisijaisuuden periaate (ks. mm. lausunto 2/13 (Unionin liittyminen
Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 166 kohta).

Vaikuttaa nimittédin siltd, ettei kyseinen tuomio korvaa SEU 50 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta, kun huomioon otetaan 10.12.2018
annettu tuomio Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999) (ks. vastaavasti mm. Repasi, R., "Poland’s withdrawal from the ’‘Community of
Law’ is no withdrawal from the EU”, 15.10.2021 (https://eulawlive.com/) sekd Curti Gialdino, C., "In cammino verso la Polexit? Prime
considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre 2021” (https://www.federalismi.it/); ks. a contrario sensu
mm. Hofmann, H., "Sealed, Stamped and Delivered. The Publication of the Polish Constitutional Court’s Judgement on EU Law Primacy
as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50 TEU?”, sivustolla Verfassungsblog, 13.10.2021). Sitd paitsi Puolan hallitus vaikuttaa
kiistavan tilla hetkelld eroaikeensa (ks. mm. ”"Letter from Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the
Presidents of the European Council, the European Commission and the European Parliament on relations between national law and
European law”, 18.10.2021, saatavana Puolan hallituksen verkkosivuilla osoitteessa
https://www.gov.pl/web/primeminister/letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-
presidents-of-the-european-council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-and-
european-law).

Muistutan lisdksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kyseenalaistanut Trybunal Konstytucyjnyn luonnehtimisen laillisesti
perustetuksi tuomioistuimeksi” sen jdlkeen, kun osa sen jdsenistdi oli nimitetty sddntdjenvastaisesti (ks. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.8.2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Puola, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), ja ettd
Trybunal Konstytucyjnyn entiset tuomarit ovat kiistdneet Trybunal Konstytucyjnyn tuomion lainmukaisuuden (ks. "Statement of retired
judges of the Constitutional Tribunal”, 10.10.2021 (http://themis-sedziowie.eu/)).

¢ Esimerkiksi komissio ei ole sulkenut pois mahdollisuutta nostaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne unionin
tuomioistuimessa (ks. Euroopan komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin lausunto 21/5163, Strasbourg, 8.10.2021). Lisiksi
kyseinen tuomio, jolla Trybunal Konstytucyjny on vastannut hallituksen esittdmiin kysymyksiin, on luonteeltaan vahvistava, mikd on
herdttédnyt paljon kritiikkid sen mahdollisuuden suhteen, ettd kyseinen tuomio onkin hallituksen instrumentaalisen aloitteen tuotos.
Oikeuskirjallisuudessa mainitaan ”stereotyyppinen vastaus” Puolan hallituksen esittdmiin kysymyksiin, milld pyritddn synnyttdméain
oikeudellinen kriisi (Atik, J., ja Groussot, X., "Constitutional attack or political feint? — Poland’s resort to lawfare in Case K 3/21”,
18.10.2021 (https://eulawlive.com/)).
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tdytantoonpanon, tuloksena olisi erityisesti useiden rikosten rankaisematta jddminen, mika
loukkaisi asianomaisten rikosten uhrien oikeuksia ja haittaisi niiden Puolan tasavallan
tuomareiden ammatillista toimintaa, jotka yrittdviat hyodyntdd unionin oikeudessa sdddettyja
oikeudellisen yhteistyéon mekanismeja.** Tdma saattaisi merkitd itsessdén oikeuden epéddmists, ja
tilla saattaisi olla vakavia vaikutuksia myds puitepaatoksen 2002/584 soveltamisalan ja
rikosasioissa tehtdvin oikeudellisen yhteistyon ulkopuolella.

70. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tdllainen ldhestymistapa voi kyseenalaistaa
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ja jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisen sekd
jasenvaltioiden tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilisen oikeudellisen yhteistyon,
joihin eurooppalaista pidatysmédrdystd koskeva jdrjestelméd perustuu. En nimittdin nide, ettd
tillaisessa tilanteessa voitaisiin taata vankka keskindinen luottamus ja laaja vastavuoroinen
tunnustaminen, jotka ovat eurooppalaista pidatysmaéréystd koskevan jarjestelmén perustana.

71. Kyseisen tuomion tuomiolauselmasta ilmenevi tulkinta antaa aiheen epaiillg, ettei henkilo,
jota Puolan oikeusviranomaisen paédtos koskee, pysty tukeutumaan tilla hetkelld unionin
oikeuden perustavanlaatuisiin periaatteisiin, jotta kansallisen lainsddddnnoén - my0s sen
perustuslaillisten sddnnosten — mahdollinen ristiriita unionin oikeuden kanssa voitaisiin korjata.
Esilld olevien padasioiden osalta kyseinen tuomio voisi johtaa erityisesti siihen, ettei unionin
oikeuden ensisijaisuuden ja suoran soveltamisen periaatteiden avulla voida korjata kansallisesta
lainsddddnnostd puuttuvaa tehokasta oikeussuojakeinoa henkildiden, myo6s luovutettujen
henkil6iden, suojelemiseksi oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden mahdollisilta
loukkaamisilta. %

72. Trybunal Konstytucyjnyn tuomiosta aiheutuvilla vaikutuksilla voisi olla siten merkitysta, ei
absoluuttisesti vaan arvioitaessa sitd, aiheutuuko etsityille henkiléille luovuttamisen jalkeen
konkreettinen vaara oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden loukkaamisesta,
erityisesti siltd osin kuin kyseinen tuomio estdd korjaamasta oikeussuojakeinon (kuten
jadvadmisvaatimuksen tai muutoksenhaun) puuttumisen niin, ettd kyseisid henkil6itd koskevaan
menettelyyn osallistuvien tuomarien sddntdjenvastainen nimitys voitaisiin riitauttaa;
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava tdma seikka,® jos asianomaiset
henkilot esittavit tésta tietoja.

73. Mikadli tilanne jatkuu tillaisena ja etsitty henkil6 nédyttda toteen, ettd yhtéadlta merkityksellisten
arviointiperusteiden perusteella on olemassa konkreettinen vaara siitd, ettei hanta kohdella hanen
omassa tapauksessaan puolueettomasti, ja ettd toisaalta hidntd koskevissa menettelyissa
toimivaltaisten tuomioistuinten kokoonpanon sddntéjenvastaisuuteen on mahdotonta vedota,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi joutua tillaisissa olosuhteissa kieltaytyméan kyseisen
eurooppalaisen  pidatysmédrdyksen tdytintoonpanosta huolimatta niistd valitettavista

Ks. vastaavasti julkisasiamies Campos Sénchez-Bordonan ratkaisuehdotus L ja P (Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen
riippumattomuus) (yhdistetyt asiat C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, 50—52 kohta).

Viittaan erityisesti siviili- ja kauppaoikeuden alan yhteisty6hon, esimerkiksi tuomioiden tunnustamiseen ja tdytintoénpanoon
tuomioiden vastavuoroista tunnustamista ja tdytdntdonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskevan periaatteen mukaisilla
toimenpiteilld.

Toisin sanoen tillaisessa tilanteessa kansallinen tuomioistuin pystyy tavallisesti jattdméédn soveltamatta ristiriidassa olevaa kansallisen
oikeuden sddnnostd ja takaamaan luovutetulle henkilolle mahdollisuuden vedota unionissa ja erityisesti perusoikeuskirjassa
vahvistettuihin oikeuksiin. Téssd tapauksessa eurooppalaista piddtysméardystd koskevan mekanismin yhtendinen ja tehokas
soveltaminen unionin alueella vaarantuu vakavasti, minkd vuoksi tdytintdOnpanosta vastaavat muiden jdsenvaltioiden
oikeusviranomaiset joutuvat epdilemddn Puolan tuomioistuinten riippumattomuutta ja kieltdytymadn entistd useammin Puolan
antamien eurooppalaisten piditysméirdysten taytintéonpanosta.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan ndin vaikuttaisi olevan 14.2.2020 voimaan tulleen lainsddddnnon johdosta;
kyseisen lainsdddédnnén soveltaminen vaikuttaa kuitenkin olevan keskeytetty Puolan tasavallan edustajan istunnossa esittdmén lausuman
perusteella (ks. timdn ratkaisuehdotuksen alaviite 56), miké ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkistettava.
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vaikutuksista, joita tastéd keskeyttdmisestd aiheutuu eurooppalaisen pidatysmadriyksen tavoitteelle
eli sen estdmiselle, ettei etsitty henkilo, joka oleskelee muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa hdnen
vditetddn tehneen rikoksen, jad rankaisematta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
arvioitava tdllaisen kieltdytymisen tarvetta ottaen huomioon tdmédn ratkaisuehdotuksen
61-64 kohdassa yksityiskohtaisesti ldpi kdydyt merkitykselliset arviointiperusteet sekd Trybunat
Konstytucyjnyn tuomiosta mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset seka pitden samalla mielessd, ettd
tilanne kehittyy koko ajan.

74. Tamin perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan, ettd puitepddtoksen
2002/584 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tdytdntdonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella, jonka on paitettidva sellaisen henkilon luovuttamisesta, josta on annettu
eurooppalainen piddtysmadrdys vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tdytantéonpanoa
tai syytetoimenpiteitd varten, on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat, ettd olemassa on todellinen
vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista
oikeudenkédyntid koskevan perusoikeuden loukkaamisesta piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten tai yleisten puutteiden
vuoksi, kyseisen oikeusviranomaisen on selvitettava konkreettisesti ja tarkasti ottamalla huomioon
kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne, sen rikoksen luonne, josta héntd syytetddn, ja
tosiseikasto, jotka ovat perusteena eurooppalaiselle pidatysmaaraykselle, sekd pidatysmaardayksen
antaneen jasenvaltion edelld mainitun puitepaiatoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti
toimittamat tiedot, onko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd mainittu henkilo altistuu
téllaiselle vaaralle, jos hdnet luovutetaan kyseiseen jasenvaltioon.

75. Taltd osin se, ettd olemassa on todellinen vaara siitd, ettd asianomaisen henkilon asia
ratkaistaan luovuttamisen jdlkeen tuomioistuimessa, joka ei ole etukdteen laillisesti perustettu, tai
se, ettei hdnen asiansa ratkaisevien tuomioistuinten kokoonpanoa voida selvittda, samoin kuin
sellaisen tehokkaan oikeussuojakeinon puuttuminen, jolla asianomaisten tuomarien nimityksen
patevyys voitaisiin riitauttaa, eivdt vapauta ennakkoratkaisua pyytinyttd tuomioistuinta
velvollisuudesta arvioida edelld mainittujen arviointiperusteiden mukaisesti, onko olemassa
konkreettinen vaara kyseisen henkilon oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden
loukkaamisesta.

76. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd erityisesti kyseiset
arviointiperusteet = huomioon ottaen ja pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion
tuomioistuinjérjestelméaédn liittyvén tilanteen kehittymistd seuraten, kohdistuuko etsittyyn
henkil6on luovutuksen jalkeen vaara siitd, ettd taytdntoonpanovallan kayttdjan puuttuminen
toimivaltaisten tuomioistuinten toimintaan vaikuttaa kyseisen henkilon oikeudenmukaista
oikeudenkédyntid koskevaan oikeuteen, kun otetaan huomioon, ettd sellaiset tehokkaat
oikeussuojakeinot, joiden avulla hdnen asiansa kisitelleiden tai siihen toimivaltaisten tuomarien
sddntdjenvastainen nimitys voitaisiin riitauttaa, saattavat puuttua tyystin eikd tdmén puutteen
korjaaminen ole mahdollista unionin oikeuden ensisijaisuuden  kyseenalaistavan
perustuslakituomioistuimen oikeuskaytdnnon johdosta.
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VI Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa rechtbank Amsterdamin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaatoksellda 2009/299/YOS, 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kun tdytdntoOnpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella, jonka on
padtettavda sellaisen henkilon luovuttamisesta, josta on annettu eurooppalainen
pidatysmadrdys vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tdytdntoonpanoa tai
syytetoimenpiteitd varten, on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat, ettd olemassa on todellinen
vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan perusoikeuden loukkaamisesta piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten tai yleisten
puutteiden vuoksi, kyseisen oikeusviranomaisen on selvitettivd konkreettisesti ja tarkasti
ottamalla huomioon kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne, sen rikoksen luonne, josta
hintéd syytetddn, ja tosiseikasto, jotka ovat perusteena eurooppalaiselle pidatysmaéréykselle,
sekd  piddatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion edelld mainitun puitepadtoksen
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimittamat tiedot, onko olemassa painavia perusteita uskoa,
ettd mainittu henkil6 altistuu tillaiselle vaaralle, jos hdnet luovutetaan kyseiseen jasenvaltioon.

— Téltd osin se, ettd olemassa on todellinen vaara siitd, ettd asianomaisen henkilon asia
ratkaistaan luovuttamisen jialkeen tuomioistuimessa, joka ei ole etukéteen laillisesti perustettu,
tai se, ettei hdnen asiansa ratkaisevien tuomioistuinten kokoonpanoa voida selvittdd, samoin
kuin sellaisen tehokkaan oikeussuojakeinon puuttuminen, jolla asianomaisten tuomarien
nimityksen pdtevyys voitaisiin riitauttaa, eivdt vapauta ennakkoratkaisua pyyténytta
tuomioistuinta velvollisuudesta arvioida edelld mainittujen arviointiperusteiden mukaisesti,
onko olemassa konkreettinen vaara kyseisen henkilon oikeudenmukaista oikeudenkdyntia
koskevan oikeuden loukkaamisesta.

— Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettivd erityisesti kyseiset
arviointiperusteet huomioon ottaen ja piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion
tuomioistuinjarjestelmédédn liittyvdn tilanteen kehittymistd seuraten, kohdistuuko etsittyyn
henkil6on luovutuksen jalkeen vaara siitd, ettd taytdntoonpanovallan kayttdjin puuttuminen
toimivaltaisten tuomioistuinten toimintaan vaikuttaa kyseisen henkilon oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevaan oikeuteen, kun otetaan huomioon, ettd sellaiset tehokkaat
oikeussuojakeinot, joiden avulla hédnen asiansa kisitelleiden tai siihen toimivaltaisten
tuomarien sadntdjenvastainen nimitys voitaisiin riitauttaa, saattavat puuttua tyystin eika
timdn puutteen korjaaminen ole mahdollista unionin oikeuden ensisijaisuuden
kyseenalaistavan perustuslakituomioistuimen oikeuskaytannon johdosta.
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