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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
15 péivédna joulukuuta 2022

Asia C-487/21

E.F.,
jossa asian kisittelyyn osallistuvat
Osterreichische Datenschutzbehorde ja
CRIF GmbH

(Ennakkoratkaisukysymys — Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin,
Itavalta))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Henkil6tietojen suoja — Asetus (EU) 2016/679 — 15 artiklan 3 kohta
— Rekister6idyn oikeus saada tutustua kasiteltaviin henkilotietoihin — Oikeus saada jdljennds
henkilotiedoista — Jaljennoksen késite — Tietojen késite

1. Mikd on rekisterdidylle, joka saa oikeuden tutustua kasiteltdviin henkilotietoihinsa,
luonnollisten henkiloiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta
liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)? (jdljempand yleinen
tietosuoja-asetus) 15 artiklan 3 kohdassa tunnustetun, jéljennoksen saamista niistd tiedoista
koskevan oikeuden sisdltd ja ulottuvuus? Mikd on kasitteen ”jdljennds” merkitys ja miten
téllainen oikeus saada jéljennos kasiteltdvista henkilotiedoista liittyy saman artiklan 1 kohdassa
saddettyyn tiedonsaantioikeuteen?

2. Ndma ovat pédasialliset kysymykset, jotka tulevat esiin tdimén ratkaisuehdotuksen kohteena
olevassa asiassa, joka koskee Bunsdesverwaltungsgerichtin (liittovaltion hallintotuomioistuin,
Itdvalta)  esittdmdd  ennakkoratkaisupyyntéd ja  jonka  kohteena  on  yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan tulkinta.

3. Tamai ennakkoratkaisupyynt liittyy riita-asiaan, jossa ovat vastakkain F.F. ja Osterreichische
Datenschutzbehorde (Itdvallan tietosuojaviranomainen) ja joka koskee sitd, onko viimeksi
mainittu  menetellyt lainmukaisesti hylatessidan F.F:n vaatimuksen, jonka mukaan
luottotietoyritys, joka oli késitellyt hdnen henkil6tietojaan, oli velvoitettava toimittamaan kyseisia
henkildtietoja sisaltavit asiakirjat ja tietokantaotteet.

! Alkuperdinen kieli: italia.
2 EUVL 2016,L 119,s. 1.
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4. Nyt kasiteltdvd asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tulkita ensi kertaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan sddnnosta ja selventda yksityiskohtaisia sddntoja siitd,
miten on kéytettdva yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa sdddettyéd oikeutta saada tutustua
omiin kasiteltaviin henkilotietoihin.

I Asiaa koskeva lainsdaadanto
5. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Rekisteroidylld olisi oltava oikeus saada pddsy henkilotietoihin, joita hénestd on keratty, seka
mahdollisuus kayttdd tatd oikeutta vaivattomasti ja kohtuullisin véliajoin, jotta hén voi pysya
perilla kasittelyn lainmukaisuudesta ja tarkistaa sen. Tahdn sisdltyy rekisterdidyn oikeus saada
padsy omiin terveystietoihinsa, kuten terveystiedostoihin, joihin on koottu esimerkiksi
diagnoosit, tutkimustulokset, hoitavien lddkarien arviot ja muut hoitoa tai muita toimenpiteita
koskevat tiedot. Kaikilla rekisterdidyilld olisi sen vuoksi oltava oikeus tietdd ja saada ilmoitus
erityisesti henkilotietojen Kkasittelyn tarkoituksista, ja jos mahdollista, kasittelyajasta,
henkil6tietojen vastaanottajista, kasiteltdvien henkil6tietojen automaattisen késittelyn logiikasta
sekd kyseisen kasittelyn mahdollisista seurauksista, ainakin jos kasittely perustuu profilointiin.
Mikéli mahdollista, rekisterinpitdjan olisi voitava tarjota etdpadsy suojattuun jarjestelmadn, jossa
rekisterdity saa suoran padsyn henkilotietoihinsa. Tdma oikeus ei saisi vaikuttaa epédedullisesti
muiden oikeuksiin ja vapauksiin, joita ovat esimerkiksi liikesalaisuudet tai teollis- ja
tekijanoikeudet ja erityisesti ohjelmistoja suojaavat tekijanoikeudet. Nédiden seikkojen huomioon
ottaminen ei kuitenkaan saisi johtaa siihen, etté rekisteroidylle ei anneta minkdanlaista tietoa. — —”

6. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

1) ’henkilotiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n,
jaljempédnd ’rekisteroity’, liittyvid tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn luonnollista
henkil6d, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten
nimen, henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman
hdnelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen,
kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella,

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkildtietoihin tai henkilotietoja
sisaltaviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkdsittelya kéyttden tai manuaalisesti,
kuten tietojen kerddmistd, tallentamista, jérjestimistd, jdsentdmistd, sdilyttamista,
muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdamalld,
levittdmalla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistamista,
rajoittamista, poistamista tai tuhoamista”.

7. Yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikkona on ”Lépindkyva
informointi, viestintd ja yksityiskohtaiset sddnnot rekisteréidyn oikeuksien kayttoa varten”,
sdddetddn seuraavaa:

"Rekisterinpitdjan on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet toimittaakseen rekisterdidylle 13

ja 14 artiklan mukaiset tiedot ja 15-22 artiklan ja 34 artiklan mukaiset kaikki kasittelyd koskevat
tiedot tiiviisti esitetyssd, lapindkyvéssd, helposti ymmarrettdvissé ja saatavilla olevassa muodossa
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selkedlld ja yksinkertaisella kielelld varsinkin silloin, kun tiedot on tarkoitettu erityisesti lapselle.
Tiedot on toimitettava kirjallisesti tai muulla tavoin ja tapauksen mukaan sidhkoisessd muodossa.
Jos rekisteroity sitd pyytdd, tiedot voidaan antaa suullisesti edellyttden, ettd rekisteroidyn
henkil6llisyys on vahvistettu muulla tavoin.”

8. Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan otsikkona on "Rekisterdidyn oikeus saada tutustua
tietoihin”, ja siinéd sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisteroidylla on oikeus saada rekisterinpitdjalta vahvistus siitd, késitelladnko hanté koskevia
henkil6tietoja, ja jos nditd henkilotietoja késitellddn, oikeus saada tutustua henkilotietoihin seka
saada seuraavat tiedot:

a) kasittelyn tarkoitukset;
b) kyseessd olevat henkil6tietoryhmit;

c) vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat, erityisesti kolmansissa maissa olevat vastaanottajat tai
kansainviliset jérjestot, joille henkildtietoja on luovutettu tai on tarkoitus luovuttaa;

d) mahdollisuuksien mukaan henkil6tietojen suunniteltu sdilytysaika tai jos se ei ole mahdollista,
tdmén ajan madrittamiskriteerit;

e) rekisteroidyn oikeus pyytdd rekisterinpitdjaltd héntd itseddn koskevien henkilotietojen
oikaisemista tai poistamista taikka henkildtietojen kasittelyn rajoittamista tai vastustaa téllaista
kasittelya;

f) oikeus tehda valitus [oikeammin: kantelu] valvontaviranomaiselle;
g) jos henkilotietoja ei keréta rekisteroidyltd, kaikki saatavilla olevat tiedot tietojen alkuperésts;

h) jaljempédnd 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun automaattisen paatoksenteon, mukaan
lukien profiloinnin olemassaolo, sekd ainakin ndissd tapauksissa merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvéstd logiikasta samoin kuin kyseisen késittelyn merkittédvyys ja mahdolliset
seuraukset rekisterdidylle.

3. Rekisterinpitdjan on toimitettava jdljennos kasiteltavistd henkilotiedoista. Jos rekisterdity
pyytad useampia jdljennoksid, rekisterinpitdjd voi perid niistd hallinnollisiin kustannuksiin
perustuvan kohtuullisen maksun. Jos rekisterdity esittdd pyynnon sdhkoisesti, tiedot on
toimitettava yleisesti kiytetyssa sahkoisessa muodossa, paitsi jos rekisteroity toisin pyytaa.

4. Oikeus saada 3 kohdassa tarkoitettu jdljennds ei saa vaikuttaa haitallisesti muiden oikeuksiin ja
vapauksiin.”
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II Tosiseikat, padasian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

9. CRIF GmbH on luottotietoyritys, joka toimittaa asiakkaidensa pyynnosté tietoja kolmansien
osapuolten vakavaraisuudesta. Téssd tarkoituksessa se kasitteli ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa péddasiassa valittajana olevan henkilon henkil6tietoja.

10. Viimeksi mainittu kaantyi 20.12.2018 kyseisen yrityksen puoleen saadakseen muun muassa
tietoja kasiteltdvistd henkilotiedoistaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan nojalla ja pyysi
erityisesti jaljennostd ndisté tiedoista yleisesti kiytetyssd teknisessd muodossa.

11. Yritys toimitti tdimédn pyynnon perusteella osan pyydetyista tiedoista koosteena, jossa se toisti
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa valittajana olevan henkilon tallennetut
henkilotiedot yhtdaltda nimen, syntymdajan, katuosoitteen, postinumeron ja postitoimipaikan
mukaan luetteloidussa taulukossa ja toisaalta yhteenvedossa, joka koski yrityksen tehtévid ja
edustusvaltuuksia. Muita asiakirjoja, kuten sahkopostiviesteja tai tietokantaotteita, ei sitd vastoin
toimitettu.

12. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa valittajana oleva henkilo teki 16.1.2019
Osterreichische Datenschutzbehérdelle (Itdvallan tietosuojaviranomainen) kantelun silld
perusteella, ettd hdnen tietopyyntdonsa annettu vastaus oli puutteellinen, ja vetosi erityisesti
sithen, ettd rekisterinpitédjan olisi pitdnyt toimittaa hénelle jdljennos kaikista asiakirjoista, mukaan
lukien séhkopostiviestit ja tietokantaotteet, jotka siséltavit hdnen henkil6tietonsa.

13. Edelld mainittu viranomainen hylkdsi kantelun 11.9.2019 tekemaélldadn paatokselld, silld se
katsoi, ettd rekisterinpitédja ei ollut loukannut milldén tavoin valittajan oikeutta saada tutustua
henkil6tietoihinsa.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka késiteltavana on kyseisestd péaatoksestd tehty
valitus, on epédvarma siitd, miten laaja on yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa taattu rekisterdidyn oikeus saada jdljennos Kkasiteltavista
henkilotiedoista.

15. Témén tuomioistuimen on tehtdva paatos siitd, onko siind vireilld olevassa asiassa valittajana
olevan henkilon henkilotietojen toimittaminen luottotietoyrityksen tietopyyntd6n antamaan
vastaukseen siséltyvien taulukon ja yhteenvedon muodossa yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukaista vai onko siind vireilld olevassa
asiassa valittajana olevalla henkil6lla tdmén sddnnoksen nojalla oikeus saada jédljennos omista
kasiteltavistd henkilotiedoistaan muulla tavoin kuin asiayhteydestddn irrotettuna eli siten, ettd
toimitetaan jdljennds tai otteita mahdollisesta kirjeenvaihdosta taikka tietokantojen tai vastaavien
asiakirjojen sisdllosta.

16. Kyseinen tuomioistuin pyytda tdssd asiayhteydessd ensinndkin selvennystéd siihen, mikéd on
yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd mainitun
késiteltavien henkilotietojen "jdljennoksen” késitteen tdsmallinen merkitys.

17. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee toiseksi, tismennetadanko yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan sddnnokselld saman artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
yleistd tiedonsaantioikeutta, kun siind vahvistetaan tapa, jolla rekisterdidyn on saatava oikeus
saada tutustua omiin kasiteltdviin henkilotietoihinsa, vai mennddnko kyseiselld sédédnnoksella
pidemmiille kuin edelld mainitulla 1 kohdassa tarkoitetulla tiedonsaantioikeudella ja sdddetdanko
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siind varsinaisesta erillisestd oikeudesta saada jdljennoksid, alkuperdistd vastaavia toisintoja,
taulukoita tai sahkoisié otteita tietokannoista taikka jéljenndksia asiakirjoista ja asiakirjakansioista
kokonaisuudessaan, jos ne siséltévit rekisterdidyn henkilotietoja.

18. Kolmanneksi, jos yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaéistd virkettd
tulkitaan suppeasti eli siten, ettd ”jaljennoksen” kisite ei edellytd sitd, ettd rekisterdidylld olisi
oikeus valokopioiden, asiakirjojen tai tietokantaotteiden saamiseen, tuomioistuin tiedustelee,
onko kuitenkin niin, ettd kun otetaan huomioon mahdolliset eriluonteiset tiedot, jotka voivat olla
kasiteltdvana, ja yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukainen lapinakyvyysperiaate,
ei voisi olla mahdollista, ettd tietyissd tapauksissa kaisiteltdvien tietojen luonteen mukaan
rekisterinpitdjalld voisi kuitenkin olla velvollisuus toimittaa kappaleita tekstistd tai asiakirjojen
jaljennoksia.

19. Neljanneksi ja lopuksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, koskeeko yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen késite “tiedot” ainoastaan
kyseisen sdadnnoksen ensimmadisessd virkkeessd mainittuja “késiteltdvid henkilotietoja”, vai
menndanko siind tata pidemmille, eli sisaltaako se myos yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a—h alakohdassa tarkoitetut tiedot, tai vieldkin
pidemmiille, jolloin se sisdltdisi myds esimerkiksi tietoihin liittyvédt metatiedot.

20. Téssé asiayhteydessd Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin, Itédvalta)
on padttanyt lykatda asian Kkasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 15 artiklan 3 kohdassa olevaa kasitettd ’jéljennos’
tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan valokopiota tai alkuperdistd vastaavaa toisintoa
tai (sdhkoisen) tiedoston sdhkoista jaljennostd, vai onko téta kasitettd tulkittava saksalaisten,
ranskalaisten ja englantilaisten sanakirjojen perusteella niin, ettd siihen kuuluu myos
’Abschrift’, "double’ ('duplicata’) tai 'transcript’?

2) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisté virkettd, jonka mukaan
‘rekisterinpitdjin on toimitettava jdljennos kasiteltavistda henkilotiedoista’, tulkittava siten,
ettd silld tarkoitetaan rekisteroidylld olevaa yleistd oikeutta saada jiljennos — myds —
kokonaisista asiakirjoista, joissa rekisterdidyn henkildtietoja késitelldan, tai, jos henkilotietoja
késitellddn tietokannassa, vyleistd oikeutta saada jdljennds tietokantaotteesta, vai
tarkoitetaanko télla — ainoastaan — rekisterdidyn oikeutta saada alkuperiistéd vastaava toisinto
henkil6tiedoista, joihin hénelld on oikeus saada tutustua yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan siten, ettd rekisteroidylld on ainoastaan oikeus saada
alkuperdistd vastaava toisinto henkildtiedoista, joihin hanelld on oikeus saada tutustua yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan, onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadistd virkettd tulkittava siten, ettd
késiteltdvien tietojen luonteesta [esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleessa 63 mainitut diagnoosit, tutkimustulokset tai arviot tai myds unionin
tuomioistuimen (tuomiossa Nowak?) tarkoitettuun kokeeseen liittyvd aineisto] riippuen ja

*  Tuomio 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
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yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa vahvistetun ldpindkyvyyden periaatteen
vuoksi voi yksittdistapauksessa kuitenkin olla tarpeen, ettd rekisterodidylle toimitetaan myos
katkelmia tekstisté tai kokonaisia asiakirjoja?

4) Onko kasitettd ’tiedot’, jotka yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannen
virkkeen mukaan on silloin, kun rekisterdity esittad pyynnon sédhkoisesti, toimitettava hénelle
'yleisesti kaytetyssa sdhkoisessa muodossa, paitsi jos rekisterdity toisin pyytad’, tulkittava siten,
ettd silld tarkoitetaan ainoastaan 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessd mainittuja
‘kasiteltdavia henkilotietoja’™?

a) Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko kasitettd ’tiedot’, jotka yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaan on silloin, kun
rekisterdity esittdd pyynnon sdhkoisesti, toimitettava hidnelle ’yleisesti kaytetyssa
sahkoisessd muodossa, paitsi jos rekisterdity toisin pyytad’, tulkittava siten, ettd silld
tarkoitetaan lisdksi myds yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan
a—h alakohdassa mainittuja tietoja?

b) Jos myds neljainnen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvisti: Onko késitettd ’tiedot’,
jotka yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaan on
silloin, kun rekisterdity esittdd pyynnon sdhkoisesti, toimitettava hénelle ’yleisesti
kaytetyssd sahkoisessd muodossa, paitsi jos rekisterdity toisin pyytdd’, tulkittava siten, ettd
silld tarkoitetaan ’kisiteltavien henkilGtietojen’ ja yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a-h alakohdassa mainittujen tietojen lisaksi
esimerkiksi niihin liittyvid metatietoja?”

III Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

21. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd kolmella ensimmaiselld
ennakkoratkaisukysymyksellddn, jotka on mielestdni kasiteltava yhdessd, kolme kysymystd, joilla
pyritddn médrittdmadn yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen
tasmallinen merkitys, kun sen mukaan "rekisterinpitdjan on toimitettava jaljennos kasiteltavista
henkilotiedoista”.

22. Ensimmidiselld kysymykselld pyritddn madrittamadn kyseiseen sddnnokseen sisaltyvan
“jaljennoksen” kasitteen tdsmallinen merkitys. Toisella kysymykselld pyritdédn selventdméadn
kyseiselld sadnnokselld rekisterdidylle myonnetyn oikeuden laajuutta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee erityisesti, annetaanko télla sddnnokselld oikeus saada jaljennds myds
asiakirjoista — tai tietokantaotteista — joissa henkilotietoja kasitelladn, vai annetaanko siind vain
oikeus saada alkuperdistd vastaava jdljennos kasiteltavista henkilotiedoista. Viimeksi mainitussa
tapauksessa kolmannella kysymykselld pyritddn selvittimaan, voiko késiteltdvien tietojen laadun
mukaan ja lapindkyvyysperiaatteen perusteella kuitenkin olla joissain tapauksissa tarpeen
toimittaa myos katkelmia teksteistd tai kokonaisia asiakirjoja.

23. Ennakkoratkaisun esittimisesta  tehdystd vilipadatoksestd ilmenee, ettd yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen sddnnoksen ulottuvuus on
riidanalainen  seikka sekd oikeuskirjallisuudessa ettd kansallisten tuomioistuinten
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oikeuskdytdnnossa ainakin Itdvallassa ja Saksassa.* Tastd paatoksestd ilmenee, ettd kaksi teoriaa
ovat tdssd yhteydessa ristiriidassa keskenddn: yhtéélta riidanalaisen sadnnoksen suppea tulkinta,
jonka mukaan siind ainoastaan tdsmennetddn oikeutta tutustua tietoihin koskevia
yksityiskohtaisia sadntoja eika se sisélla erillistd oikeutta saada asiakirjoja tai vastaavia, ja toisaalta
lagja tulkinta, jonka mukaan tdlld sddnnokselld pdinvastoin annetaan oikeus saada jiljennds
asiakirjoista tai muista alustoista, joilla henkilotietoja késitelladn. Mikéli viimeksi mainittu tulkinta
hyviaksytdén, oikeus saada jaljennos asiakirjoista muodostaisi yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa taatusta oikeudesta tutustua tietoihin erillisen
oikeuden. Riidanalaisen sddnnoksen ulottuvuuden ristiriitaisuuden vahvistaa se, ettd myos
osapuolet, jotka ovat esittineet huomautuksia unionin tuomioistuimessa, ovat esittdneet tésta
erilaisia ndkemyksia.®

24. Jotta tédssd yhteydessd voidaan vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin
kolmeen ensimmadiseen kysymykseen, on tulkittava yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen sdéannosta.

25. Téssd yhteydessd on muistutettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, josta ilmenee, ettd
unionin oikeuden sdadnnoksen tai médrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myo0s sen asiayhteys ja silld sadnnostolld tavoitellut paamaarat, jonka osa se on.*

26. Koska lisaksi yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksissd saddetddn sellaisten henkilotietojen
kasittelystd, joista voi aiheutua vahinkoa perusvapauksille ja erityisesti yksityiselimén
kunnioittamista koskevalle oikeudelle, niitd on vélttamattd tulkittava perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien valossa.’

1. Sanamuodon tarkastelu

27. Aluksi on korostettava yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmdisen
alakohdan sanamuodosta, ettd siind annetaan rekisterdidylle oikeus saada rekisterinpitdjalta
”jaljennos kasiteltavistd henkilotiedoista”. Sanamuodon nakokulmasta tdssd muotoilussa viitataan
kolmeen erilliseen kisitteeseen: ”jdljennoksen” kasitteeseen, "henkilotietojen” kéisitteeseen ja
“kasiteltdvien” tietojen kasitteeseen.

28. Téssd yhteydessd on ensinndkin korostettava ”jaljennoksen” kisitteestd, jonka ulottuvuus on
erityisesti ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, ettd kuten eri osapuolet, jotka
ovat esittdneet huomautuksia unionin tuomioistuimelle, ovat huomauttaneet, yleiseen
tietosuoja-asetukseen ei sisélly timéan kasitteen erityistd maaritelmaa.

*  Ks. ennakkoratkaisun esittdmisestd tehdyn vélipadtoksen 1 kohdassa olevat viittaukset oikeuskirjallisuuteen seka 2 kohdassa Itdvallan ja
Saksan oikeuskédytantoon.

5 Itavallan tietosuojaviranomainen, CRIF GmbH, Italian ja Ts$ekin hallitukset sekd Euroopan komissio puoltavat olennaisilta osin
saédnnoksen rajoittavaa tulkintaa, kun puolestaan Itévallan hallitus ja F.F. puoltavat pikemminkin laajaa tulkintaa.

¢ Ks. esim. tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 121 kohta oikeustapausviittauksineen).

7 Ks. yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EUVL 1995, L 281, s. 31) osalta tuomio 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197,
39 kohta oikeustapausviittauksineen).
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29. Tissd yhteydessd vakiintuneesta oikeuskdytannosté seuraa, ettd sellaisten ilmaisujen merkitys
ja ulottuvuus, joita ei ole maédritelty unionin oikeudessa, on maédritettdvd sen tavanomaisen
merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon asiayhteys, jossa niita
kaytetddn, ja sen lainsddddannon tavoitteet, johon ne kuuluvat.®

30. Puhtaasti terminologisesta ndkokulmasta puhekielessa kasitteelld jéljennos tarkoitetaan
alkuperdistd vastaavaa toisintoa tai transkriptiota.’ Lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen eri
kieliversioiden tarkastelu osoittaa, ettd suurimmassa osassa unionin muista kieliversioista
kaytetdadn ilmaisua, joka vastaa italian kielen ilmaisua "copia”, kuten esimerkiksi "copy” englannin
kielelld, "Kopie” saksan kielelld, "copie” ranskan kielelld tai "copia” espanjan kielelld. °

31. Riidanalaisella sddnnokselld selvennetddn lisdksi, ettd jéljennos, jonka rekisterinpitdja on
velvollinen toimittamaan rekisterdidylle, on jiljennos kasiteltévistda "henkilotiedoista”.

32. Téssd yhteydessd on toiseksi korostettava, ettd toisin kuin késitteen ”jaljennds” osalta, yleinen
tietosuoja-asetus sisdltdd nimenomaisen maédritelmén tdmén asetuksen 4 artiklan 1 alakohdan
“henkilotietojen”  kasitteestd, kun sen mukaan henkilotiedoilla tarkoitetaan “kaikkia
tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkilo6n” liittyvia tietoja.

33. Téhdn madritelmédn perustuvan “"henkilotietojen” késitteen ulottuvuus on hyvin laaja. Kuten
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd néet ilmenee, ilmaisun "kaikki tiedot” kayttdminen
tdmén madritelman yhteydesséd kuvastaa unionin lainsddtéjan tavoitetta antaa télle kasitteelle laaja
tulkinta. "

34. Oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd henkilotietojen késite ei ole rajattu arkaluonteisiin tai
yksityisiin tietoihin, vaan se voi kattaa kaikenlaiset tiedot, sekd objektiiviset ettd subjektiiviset
tiedot, jotka ilmaistaan mielipiteen tai arvion muodossa, edellyttéen, ettd ne "koskevat” kyseessa
olevaa henkilod. Viimeksi mainittu edellytys tayttyy, kun tieto liittyy tiettyyn henkiloon
sisaltonsa, tarkoituksensa tai vaikutuksensa vuoksi. 2

35. Henkilotietojen késitteen laaja tulkinta on lisdksi valttdméton, kun otetaan huomioon se,
miten laajasti henkil6tiedot voivat vaihdella laadultaan ja muodoltaan, ja se, ettd ne voivat olla
suojelun arvoisia, ja kun otetaan huomioon myos erilaiset alustat, joihin téllaiset tiedot voivat
sisdltya.

36. Oikeuskdytdnnon tarkastelu osoittaa unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdan mukaiseen "henkilotietojen” késitteeseen kuuluu eri
laatuisia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on liittyvid tietoja.
Niiden tietojen lisdksi, jotka komissio on huomautuksissaan madritellyt “tavanomaisiksi
tiedoiksi”, eli tiedot, jotka liittyvét henkilon yleistietoihin, kuten nimi ja sukunimi, ** syntymaaika,

8 Ks. esim. tuomio 1.8.2022, Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, 25 kohta oikeustapausviittauksineen).
°  Ks. Treccanin sanakirja, johon on mahdollista tutustua verkkosivuilla https://www.treccani.it.
10 Pyrkimittd tdydellisyyteen huomautan kuitenkin, ettd seuraavissa kieliversioissa kiytetdan kasitettd, joka vastaa italian kielen ilmaisua

"copia”: "copia” portugalin kielelld, "kopie” hollannin kielelld, "kopi” tanskan kielelld, "kopija” liettuan kielelld, "kopiju” latvian ja kroatian
kielelld, "koopia” viron kielelld, "kopie” puolan kielelld, "kopii” tsekin kielelld, "kopja” maltan kielelld, “copie” romanian kielelld, "képiu”
slovakin kielelld, "kopijo” sloveenin kielellé ja "kopia” ruotsin kielella.

1 Ks. direktiivin 95/46 osalta tuomio 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 34 kohta). Korostettakoon téssd yhteydessa lisdksi, ettd
talla hetkelld on vireilld asia C-579/21, Pankki S, joka koskee yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
henkildtietojen késitteen ulottuvuutta.

12 Ks. tuomio 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 34 ja 35 kohta).

13 Ks. esim. tuomio 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 34 kohta oikeustapausviittauksineen).
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kansalaisuus, sukupuoli, etninen alkuperd, uskonto ja kieli ja jotka koskevat henkil6d, joka on
tunnistettavissa hénen nimensd perusteella,’ unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
henkil6tietojen késitteen soveltamisalaan kuuluu muunlaisia tietoja, kuten esimerkiksi myynnissa
olevaa ajoneuvoa koskevat tiedot sekd tdmén ajoneuvon myyjén puhelinnumero,” tai
tyoaikarekisteriin siséltyvit tiedot, jotka koskevat kunkin tyontekijan paivittdisia tyoaikoja ja
lepojaksoja, '* kameran tallentama henkilon kuva, jos rekisterdity voidaan tunnistaa sen avulla,”
hakijan ammatilliseen kokeeseen antamat kirjalliset vastaukset ja tarkastajan niihin tekemaét
merkinnat'® tai myds yksildityyn luonnolliseen henkil66n liittyvit liilkennerikkomuspisteet. '

37. Henkilotietojen kasitteen laaja tulkinta, joka perustuu oikeuskdytinndssd tunnustettuun
yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdan maaritelmaan ja liittyy yleisen
tietosuoja-asetuksen tavoitteeseen varmistaa luonnollisten henkildiden suojelun korkea taso
henkilotietojen kasittelyn osalta,” merkitsee sitd, ettd tdma késite ja siten oikeus saada tutustua
ndihin tietoihin ja saada niistd jdljennds ei rajoitu yksinomaan tietoihin, joita rekisterinpitdja on
hankkinut, siilyttinyt ja kasitellyt, vaan siihen on sisdllyttdvd myos muut tiedot, joita tdma
oikeussubjekti on mahdollisesti tuottanut kasittelyn seurauksena, jos myds ne ovat késiteltavana.

38. Jos useiden henkilotietojen késittelyn seurauksena tuotetaan tunnistetusta tai tunnistettavissa
olevasta henkilostd tdhdn kasittelyyn perustuvia uusia tietoja, jotka voidaan luokitella yleisen
tietosuoja-ajatuksen 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetuiksi henkilotiedoiksi, yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan ensimmadisesséa virkkeessé tarkoitetun
oikeuden saada tutustua henkildtietoihin ja saada niistd jdljennos on ndin ollen mielesténi
sisallettdvd myos tdllaiset tuotetut tiedot, jos téllaisia tietoja kasitelladn. Oikeus saada tutustua
tietoihin ja saada niista jaljennds sisaltdad néet kaikki rekister6idyn henkilotiedot, joita kasitellaan.

39. Nailld seikoilla on merkitysta ennakkoratkaisua pyytaneessd tuomioistuimessa vireillda olevan
kaltaisen tapauksen yhteydessd, kun siind eri ldhteistd kerittyjen tietojen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd luottotietoyhtio on laatinut suosituksen, joka koski rekisterdidyn vakavaraisuutta ja
maksuvalmiutta useisiin tekijoihin liittyvén tilastollisen todenndkodisyyden perusteella. Téllainen
suositus on mielestdni tunnistettua henkil6d koskevaa tietoa, joka kuuluu siten yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettujen "henkilotietojen” laajan tulkinnan
piiriin ja siten lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan
ensimmadisessd  virkkeessd  tarkoitetun tietoihin  tutustumista  koskevan oikeuden
soveltamisalaan.

40. Kolmanneksi yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen
sisdltyvésta ilmaisusta “késiteltdvistd” on todettava, ettd myos “kasittelyn” késite maédritelladn
nimenomaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa.

4 Ks. tuomio 17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 38 kohta).

5 Ks. tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Henkil6tietojen kisittely verotusta varten) (C-175/20, EU:C:2022:124, 18 ja 34 kohta).
o Ks. tuomio 30.5.2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 19 kohta).

17 Ks. tuomio 14.2.2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, 31 kohta) ja tuomio 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 22 kohta).
18 Ks. tuomio 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 36 ja 42 kohta).

¥ Ks. tuomio 22.6.2021, B (Liikennerikkomuspisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504, 60 kohta).

% Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappale.

CRIF GmbH:n huomautuksista ilmenee myoés, ettd rekisterdidylle toimitettiin hénen “vakavaraisuuslukunsa”, joka oli 100 %
(ks. erityisesti kyseisten huomautusten 8 kohta). On lisdksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd madrittda
konkreettisesti tdsmélleen, mitd tietoja rekisterdidylle on toimitettu ja onko oikeus saada tutustua niihin myo6nnetty yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesti.
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41. Tamén sdadannoksen mukaan kyseisessé asetuksessa tarkoitetaan “kasittelylld” henkil6tietojen
kerddamistd, hakua, luovuttamista siirtdmélla ja asettamalla ne muutoin saataville.
Oikeuskdytdannon mukaan kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ja erityisesti ilmaisusta ”[jokaista]
toimintoa” ilmenee, ettd unionin lainsédétdjan tarkoituksena on ollut antaa kisittelyn kasitteelle
laaja merkitys. Tatd tulkintaa tukee se, ettd kyseisessd sddnndksessd mainittujen toimintojen

luettelo ei ole tyhjentdvé, miké ilmenee ilmaisusta "kuten”. %

42. Tassda yhteydessa kasittelyn kasitteen laajuudesta ilmenee, ettd 15 artiklan 3 kohdan
ensimmadiselld virkkeelld annetaan rekisterdidylle oikeus saada jiljennos henkil6tiedoistaan, jotka
ovat minkd tahansa “késittelynd” pidettdvin toimenpiteen kohteena. Kuten jiljempana
52 kohdassa yksityiskohtaisemmin tdsmennetddn, tilla sadnnokselld ei kuitenkaan sellaisenaan
anneta oikeutta saada muita kuin yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa mainittuja
erityisid tietoja itse henkilotietojen kasittelysta.

43. Kaiken kaikkiaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen
sanamuodon tarkastelusta seuraa, ettd tdlld sadnnokselld annetaan rekisterdidylle oikeus saada
jaljennos omista henkilotiedoistaan, laajasti tulkittuna, joihin kohdistetaan toimintoja, jotka
voidaan luokitella téllaisen rekisterinpitédjan suorittamaksi kasittelyksi.

44. Tamén sanamuotoa koskevan tarkastelun perusteella voidaan korostaa, ettd “henkil6tietojen
jaljennoksen” on oltava alkuperdistd vastaava toisinto. Késiteltdvat tiedot voivat kuitenkin olla
laadultaan niin moninaisia, ettd késiteltivien tietojen laadun ja kisittelyn laadun mukaan
tillaisten tietojen jdljennos voi olla eri muodoissa, kuten paperilla, ddni- tai kuvatallenteena,
sahkoisessd muodossa tai muissa muodoissa. Tédrkedd on se, ettd jdljennds vastaa alkuperdisia
tietoja ja rekisterdity kykenee sen perusteella saamaan tietoonsa kaikki kasiteltdvit tiedot.
Kaésiteltavien henkilotietojen mahdollisessa koosteessa on toistettava tillaiset tiedot alkuperdista
vastaavalla ja ymmadrrettiavélla tavalla, eikd silld saa myoskddn vaikuttaa millddn tavoin
luovutettavien tietojen sisaltoon. Rekisterinpitdjan tekemd valinta toimittaa, mikali mahdollista,
kasiteltavien henkil6tietojen kooste, ei nédin ollen voi olla peruste jittdd joitakin tietoja pois tai
toimittaa niitd puutteellisessa tai todellista kisittelyd vastaamattomassa muodossa.

45. Riidanalaisella sddnnokselld taataan lisdksi rekisterdidylle oikeus saada jéljennos kaikista
kasiteltavistd henkilotiedoistaan eikd siis ainoastaan hankituista tiedoista vaan myos mahdollisista
henkilotiedoista, joita rekisterinpitdja on tuottanut ja jotka ovat késiteltdvind. Koska tdssd
sadnnoksessd viitataan yksinomaan henkilotietojen jiljennikseen, se ei kuitenkaan yhtaalta voi
olla perustana oikeudelle tutustua tietoihin, jotka eivdt ole luonnehdittavissa téllaisiksi, ja
toisaalta se ei anna — viélttdmaittd — oikeutta saada jdljennos asiakirjoista tai muita henkilotietoja
sisdltavistd alustoista.

46. Naitd nakemyksid on kuitenkin tdydennettdvé sen asiayhteyden tarkastelulla, johon kyseinen

sadnnos kuuluu, sekd tavoitteilla, joihin pyritddn yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa
taatulla oikeudella saada tutustua asiakirjoihin.

2. Asiayhteyteen perustuva ja teleologinen tarkastelu
47. Asiayhteydestd, johon riidanalainen sdédnnos kuuluu, on ennen kaikkea korostettava, ettd se
sisaltyy yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklaan, jossa sdddetddn siitd, ettd rekisteroidylld on

oikeus saada rekisterinpitdjélta tilaisuus tutustua itseddn koskeviin kasiteltdviin henkil6tietoihin.

2 Ks. tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Henkilotietojen kisittely verotusta varten) (C-175/20, EU:C:2022:124, 35 kohta).
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Talla artiklalla konkretisoidaan ja tdsmennetddn yleisessd tietosuoja-asetuksessa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd vahvistettua jokaiselle
kuuluvaa oikeutta saada tutustua tietoihin, joita hdnestéd on kerétty.*

48. Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan rakenteesta on todettava, ettd sen 1 kohdassa
saddetddn rekisteroidyn oikeudesta saada rekisterinpitdjalta vahvistus siitéd, késitellddnko hanta
koskevia henkilotietoja, ja jos nditda henkilotietoja kasitellddn, oikeus saada tutustua
henkil6tietoihin sekéd saada a—h alakohdassa mainitut tiedot. Télla sddnnokselld konkretisoidaan
siis oikeutta saada tutustua henkildtietoihin ja niihin liittyviin tietoihin ja maéaritelladn
tiedonsaantioikeuden tdsmallinen kohde ja soveltamisala.

49. Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn sitd vastoin tdmén
oikeuden kayttamistd koskevia tapoja ja yksiloidddn erityisesti se, missd muodossa, eli
jaljennoksend ja tdten alkuperdisid tietoja vastaavana toisintona, rekisterinpitdjan on toimitettava
henkil6tietoja rekisteroidylle.

50. Edelld kuvatusta yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan rakenteesta sekd vaatimuksesta,
jonka mukaan kyseisen artiklan 1 ja 3 kohdan sdédnnoksié on tulkittava johdonmukaisella tavalla,
seuraa, ettd 3 kohdassa ei maddritelld — eikd siis voida muuttaa eikd laajentaa —1 kohdan
sadnnoksessd konkretisoidun tiedonsaantioikeuden kohdetta eikd soveltamisalaa. Edella
mainitulla 3 kohdalla ei siis voida laajentaa rekisterinpitdjille kuuluvan tiedonsaantioikeuden
antamista koskevan velvoitteen ulottuvuutta. Kyseisen artiklan rakenne vahvistaa ndin ollen sen,
ettd 3 kohdan sddnnos ei voi olla perustana rekisteroidyn mahdolliselle erilliselle oikeudelle saada
tietoja, joilla mennéédn pidemmalle kuin sddannoksen 1 kohdassa mainitaan.

51. Olen tdssd yhteydessa Itavallan tietosuojaviranomaisen kanssa samaa mieltd siitd, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen tulkitseminen siten, ettd talla
sadnnokselld mahdollistettaisiin tietojen, joihin rekisteroidyllda on oikeus saada tutustua,
soveltamisalan laajentaminen omien henkilGtietojensa ulkopuolelle, olisi ristiriidassa
perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan kanssa.

52. Edelld oleva tarkastelu vahvistaa yhtaaltd edellda 44 kohdassa esitetyn ndkemyksen, jonka
mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadiselld virkkeelld ei anneta
erillistd oikeutta saada jaljennos asiakirjoista tai muista alustoista, jotka sisaltavit henkil6tietoja.
Toisaalta se vahvistaa my0s edelld 42 kohdassa suoritetun tarkastelun, jonka mukaan kyseisella
sadnnokselld ei  anneta  rekisterdidylle  oikeutta saada muita  kuin  yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja* itse henkilotietojen kasittelystd,
kuten esimerkiksi tietoja, jotka liittyvdt perusteisiin, malleihin, s&dntoihin tai sisdisiin
menettelyihin (esimerkiksi laskentatapoihin), joita kaytetddn henkilotietojen kasittelyssa.
Tallaisia tietoja koskevat usein myos tekijanoikeudet, joita on suojeltava tdssa yhteydessd, kuten
johdanto-osan 63 perustelukappaleen viidennestd virkkeestd nimenomaisesti seuraa. Kuten
yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 60 perustelukappaleesta ilmenee, tima ei kuitenkaan
poista sitd, ettd rekisterinpitdjan on toimitettava rekisterdidylle mahdollisia lisatietoja, jotka ovat
tarpeen asianmukaisen ja ldpindkyvdn kisittelyn varmistamiseksi, ottaen huomioon

% Ks. tdstd askettiin antamani ratkaisuehdotus Osterreichische Post (Henkilotietojen vastaanottajiin liittyvit tiedot) (C-154/21,
EU:C:2022:452, 14 kohta oikeustapausviittauksineen).

% Lukuun ottamatta mahdollisesti itse yleisen tietosuoja-asetuksen muita sdédnnoksié, kuten 13 tai 14 artiklaa.
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henkilotietojen kasittelyn erityiset olosuhteet ja asiayhteys. Lisdksi on huomautettava, ettd on
olemassa erityissddntojd, jotka koskevat automaattista pddtoksentekoa, mukaan lukien
profilointia.?

53. Edelleen asiayhteyteen perustuvasta nikokulmasta yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen sdadnnostd on luettava yleisen
tietosuoja-asetuksen muiden asiaa koskevien sddnnodsten valossa. Edelld 32-41 kohdassa
tarkasteltujen yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdan 2 alakohdan maééritelmien
lisaksi merkitystd on erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdalla, johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksesséén.

54. Kyseisetd sddnnoksestd ilmenee, ettd rekisterinpitdjin on toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet toimittaakseen rekisterdidylle esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
mukaiset kaikki kasittelya koskevat tiedot tiiviisti esitetyssd, ldpindkyvdssd, helposti
ymmarrettdvassd ja saatavilla olevassa muodossa selkeélld ja yksinkertaisella kielelld ja ettd tiedot
on toimitettava kirjallisesti tai muulla tavoin ja tapauksen mukaan sdahkoisessa muodossa, ellei
rekisterdity pyydd niiden antamista suullisesti.

55. Tamén sadnnoksen, joka ilmaisee lapindkyvyyden periaatteen,” tavoitteena on taata, ettd
rekisteroity kykenee ymmartamaan kaikilta osin tiedot, joita heille toimitetaan. Nédiden tietojen
tdysimddrdinen ymmartdminen on nédet yhtdéltd tarpeen, jotta rekisterdity kykenee kdyttdmadan
yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklalla taattua oikeutta saada tutustua tietoihin, ja toisaalta
edellytyksena sille, ettd rekisterdity voi kayttad tdysiméérdisesti muita tdmén ratkaisuehdotuksen
64 ja 65 kohdassa mainittuja oikeuksia, joita hdnelle taataan yleiselld tietosuoja-asetuksella ja
jotka  seuraavat  tutustumisoikeuden  kiyttdmistd.”  Yleisen  tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 63 perustelukappaleesta seuraa liséksi, etté rekisteroidyllda on oltava oikeus kayttéaa
oikeutta saada tutustua omiin henkilotietoihinsa helposti ja vaikeuksitta.

56. Unionin tuomioistuin on lisdksi jo korostanut direktiivia 95/46 koskevassa
oikeuskédytdnndssidn, ettd tiedot on toimitettava ymmarrettiviassda muodossa eli muodossa, josta
rekisterdity voi saada ndmd tiedot tdysimédrdisesti tietoonsa ja tarkistaa, ettd ne ovat
paikkansapitédvid ja ettd niitd kéasitellddn unionin oikeuden kanssa yhteensopivalla tavalla, jotta
hdn voi tarvittaessa kayttaa héanelle kyseisessa direktiivissa annettuja oikeuksia.*

57. Edelld mainittu yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a-h alakohdassa
mainittujen tietojen ymmarrettdvyyttd koskeva vaatimus merkitsee sitd, ettd ei ole mahdotonta,
ettd joissain tapauksissa on tarpeen toimittaa rekisterdidylle asiakirjojen kohtia tai jopa
kokonaisia asiakirjoja tai tietokantaotteita, jotta taataan, ettd rekisteroity ymmartad tdydellisesti
hinelle toimitettavat tiedot. Arviointi, joka liittyy tarpeeseen toimittaa asiakirjoja tai otteita
toimitettavien tietojen ymmarrettdvyyden takaamiseksi, on kuitenkin vélttamitta suoritettava
tapauskohtaisesti pyynnon kohteena olevien tietojen ja itse pyynnon laadun mukaan.

% Ks. erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohta yhdessd 22 artiklan kanssa. Ks. téltd osin my6s asia C-634/21,
SCHUFA Holding ym. (Pisteyttdminen), joka on paraillaan vireilld unionin tuomioistuimessa.

% Ks. tdstd yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 58 perustelukappale, jonka mukaan “ldpinakyvyyden periaatteen mukaisesti yleisolle
tai rekisteroidylle tarkoitettujen tietojen on oltava tiiviisti esitettyja sekd helposti saatavilla ja ymmarrettdvid, ne on ilmaistava selkeilld ja
yksinkertaisella kielell4 ja lisdksi tarvittaessa ne on havainnollistettava”.

7 Ks. vastaavasti yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 59 perustelukappale ja edelld 64 ja 65 kohdassa mainittu oikeuskéyténto.
% Ks. tuomio 17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 57 ja 60 kohta).
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58. Téssd yhteydessd on kuitenkin korostettava, etté asiakirjojen tai niiden otteiden mahdollinen
toimittaminen ei merkitse — oikeuteen tutustua tietoihin ndhden - erillisen yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessé taatun oikeuden kéyttdmista
vaan ainoastaan yhtéd keinoa, jolla toimitetaan jédljennos henkildtiedoista ja jolla taataan niiden
tdysi ymmarrettdvyys. Huomautettakoon tédssd yhteydessd, ettd kuten jotkin unionin
tuomioistuimelle huomautuksiaan esittdneet osapuolet ovat korostaneet, joissain tapauksissa
kyseisten henkilGtietojen tdysiméardiseksi ymmartdmiseksi on valttdimétontéd tuntea asiayhteys,
jossa tallaisia tietoja on kaisitelty. Tamd ndkokohta ei kuitenkaan ole omiaan antamaan
rekisteroidylle kyseisen sddannoksen perusteella yleistd oikeutta saada jdljennds asiakirjoista tai
tietokantaotteista.

59. Lisdksi oikeutta saada jéljennos henkilotiedoista rajoittaa yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti sdddetty vaatimus, jonka mukaan
jaljennds "ei saa vaikuttaa haitallisesti muiden oikeuksiin ja vapauksiin”. Tédstd sddnnoksesta
seuraa, ettd vaatimus taata rekisterdidylle tdysi ja kaikenkattava oikeus saada tutustua omiin
henkil6tietoihinsa toimittamalla niisté jéljennos ei voi ulottua niin laajalle, ettd sallitaan muiden
oikeuksien ja vapauksien loukkaaminen.

60. Huomautettakoon tdssd yhteydessd, ettd edelld mainittu 4 kohta on muotoiltu aika
yleisluonteisesti ja ettd se jattda avoimeksi, mitka "muiden” oikeudet ja vapaudet voivat heikentéa
sitd mahdollisuutta, ettd rekisterdity voi saada tdyden tutustumisoikeuden, kun hénelle annetaan
henkilotietojen jédljennds. On kuitenkin katsottava, ettd ndihin oikeuksiin kuuluvat varmasti,
kuten yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleesta nimenomaisesti
ilmenee, ’"liikesalaisuudet tai teollis- ja tekijanoikeudet ja erityisesti ohjelmistoja suojaavat
tekijanoikeudet” sekd kolmansien henkiléiden oikeus henkildtietojen suojeluun, kuten siind
tapauksessa, ettd alusta, joka sisdltdd rekisteroidyn henkilotiedot, sisdltdd lisaksi kolmansien
henkil6iden henkil6tietoja.

61. Mikali yhtaalta henkilotietoihin tutustumista koskevan tdyden ja kattavan oikeuden
kayttaminen ja toisaalta muiden oikeudet ja vapaudet ovat ristiriidassa keskenddn, kyseisid
oikeuksia on vertailtava keskendén. Jos mahdollista, on valittava sellaiset henkilotietojen
toimittamistavat, joilla ei loukata muiden oikeuksia tai vapauksia, samalla kun otetaan huomioon,
ettd kuten yleisen tiesuoja-asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleesta ilmenee, tillaiset
seikat eivdt saa kuitenkaan “johtaa siihen, etta rekisterdidylle ei anneta minkdanlaista tietoa”.

62. Edelleen asiayhteyden ndkokulmasta on tdmén jdlkeen korostettava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen tulkinnan, jonka mukaan
kyseisella sdédnnokselld ei anneta yleistd oikeutta saada asiakirjojen jaljennoksid tai tietokantojen
otteita, ellei tdmd ole vilttdimatontd toimitettavien tietojen ymmairrettavyyden takaamiseksi,
vahvistaa sekin, ettd oikeudesta saada tutustua asiakirjoihin, erityisesti hallinnollisiin
asiakirjoihin, sdddetddn nimenomaisesti muissa unionin sdddoksissa®? tai kansallisissa
saddoksissa, joilla on eri tavoitteita kuin niill, joilla taataan henkilotietojen suoja.*

Oikeudesta tutustua asiakirjoihin sdddetddn Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43), kun
puolestaan siitd, miten toimielinten on kisiteltdvd henkilGtietoja, sdddetddn luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten,
elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta seké asetuksen (EY) N:o 45/2001
ja paidtoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1725
(EUVL 2018, L 295, s. 39).

* Ks. tdssd yhteydessd direktiivin 95/46 osalta tuomio 17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 46 kohta ja 47 kohdan loppuosa).
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63. Edellisessd kohdassa mainitun yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
virkkeen tulkinnan vahvistaa siis kyseisen sadnnoksen tarkoituksen tarkastelu, joka suoritetaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa taatun rekister6idyn tiedonsaantioikeuden yhteydessa.

64. Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleesta ja erityisesti sen
ensimmaisestd virkkeestd ilmenee, oikeudella tutustua omiin henkildtietoihin ja muihin yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a-h alakohdassa tarkoitettuihin tietoihin pyritddn
ennen kaikkea antamaan rekisterdidylle mahdollisuus saada tieto omien tietojensa kasittelystd ja
varmistumaan sen lainmukaisuudesta. '

65. Kuten unionin tuomioistuinkin on jo todennut, tidmi tiedonsaantioikeus on myo0s
valttamaton, jotta rekisterdity voi kéyttdd useita muita yleiselld tietosuoja-asetuksella taattuja
oikeuksia, joihin kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen 16 artiklassa annettu oikeus tietojen
oikaisemiseen, 17 artiklassa annettu oikeus tietojen poistamiseen (“oikeus tulla unohdetuksi”)
ja 18 artiklassa annettu oikeus kaisittelyn rajoittamiseen.* Unionin tuomioistuin on lisdksi
selventdnyt, ettd tiedonsaantioikeus on vilttamaton mydos, jotta rekisterdity voi kéyttda yleisen
tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa tarkoitettua oikeuttaan vastustaa henkilotietojensa kasittelya
tai oikeutta kayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 79 ja 82 artiklassa sdddettyjd oikeussuojakeinoja
kérsityn vahingon tapauksessa saadakseen vahingonkorvausta.*

66. Perustelut oikeussddnnolle, jolla annetaan oikeus saada jdljennos henkil6tiedoista, on
ymmarrettdvd niiden tavoitteiden asiayhteydessd, jotka liittyvit oikeuteen saada tutustua omiin
henkildtietoihin ja muihin tietoihin. Tavoitteena on sdédtdd nimenomaisesti siitd, missd muodossa
tdmén oikeuden tehokas kdyttaminen taataan rekisteroidylle, jotta hénelle annetaan mahdollisuus
varmistautua kasittelyn oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta ja hédn kykenee tarvittaessa
kayttamadn edelld 65 kohdassa mainittuja muita oikeuksia. Tavoitteena on toimia siten, ettd
henkilotietoja toimitetaan rekisterdidylle mahdollisimman tdsmallisessd ja ymmarrettavassa
muodossa, eli ndiden tietojen jdljennoksen, joka siis vastaa alkuperdistd, muodossa, jotta hanelle
annetaan mahdollisuus kayttda néita oikeuksia.

67. Tastd ndakokulmasta se, ettd annetaan asiakirjasta jdljennos, joka siséltda téllaiset tiedot, ei
vaikuta aina ja kaikissa tapauksissa vilttamattomaltd lainsditdjan tavoitteleman pddmadran
saavuttamiseksi.

68. Vain siind tapauksessa, ettd tdllaisen jaljenndksen antaminen on valttimétonts, jotta taataan
kasiteltavien henkilotietojen  tdysimddrdinen ymmarrettavyys, rekisterdity voi edelld
58-61 kohdassa mainituissa rajoissa saada asiakirjojen osia tai mahdollisesti kokonaisia
asiakirjoja tai tietokantaotteita.

' Ks. direktiivin 95/46 osalta tuomio 17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ja C-372/12,
EU:C:2014:2081, 44 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 kohta). Ks. tdssd yhteydessd myo0s
ratkaisuehdotukseni Osterreichische Post (Henkil6tietojen vastaanottajiin liittyvit tiedot) (C-154/21, EU:C:2022:452, 26 ja 28 kohta). Se,
voidaanko oikeutta saada tutustua tietoihin ja erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimméisessé virkkeessd
tarkoitettua henkilon oikeutta saada jdljennos omista henkilotiedoistaan kiyttad myos silloin, kun rekistersidylld on hyviksyttivi tavoite,
joka kuitenkaan ei liity tietojen suojeluun, on ennakkoratkaisukysymysten kohteena asiassa C-307/22, FT (tutkittaessa, onko olemassa
ladketieteellisestd vastuusta johdettuja oikeuksia) ja asiassa C-672/22, DKV (tutkittaessa yksityisen sairasvakuutuksen maksujen
korotusten patevyytté).

% Ks. direktiivin 95/46 vastaavien sddanndsten osalta tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51 ja 52 kohta); tuomio
17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 kohta) ja tuomio 20.12.2017,
Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 kohta).

% Ks. vastaavasti direktiivin 95/46 vastaavien sddnndsten osalta tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 52 kohta).
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69. Korostan tdssd yhteydessd vield, ettd kun yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddetddn
direktiiviin 95/46 sisdltyvdstd sddntelystd poiketen aidosta ja varsinaisesta oikeudesta saada
jaljennds tiedoista, siind on pyritty vahvistamaan rekisteroidyn asemaa.** Kyseessd on nédet
merkittdvd ero verrattuna aikaisemmin voimassa olleeseen lainsdddédntoon, jossa kyseisen
direktiivin 12 artiklan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa sidadettiin ainoastaan siitd, ettd
rekisteroity saa “kdsiteltdvat tiedot itselleen ymmadrrettiviassd muodossa”, milld jatettiin siis
jasenvaltioiden huoleksi maarittdad, missa konkreettisessa aineellisessa muodossa henkilotietojen
saamisen on tapahduttava, kunhan muoto on ymmarrettava.* Médraamalla nyttemmin yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd rekisterinpitdjille
velvollisuus toimittaa ”jdljennds” tiedoista madritetddn sitd vastoin pakottavasti muoto, jossa
tdma viesti on lahetettdvi, eli "jaljennoksend” tiedoista.

3. Pddtelmd kolmesta ensimmidiisestd ennakkoratkaisukysymyksestd

70. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kolmeen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaistd virkettéd on tulkittava seuraavasti:

— tdmédn sddnnoksen mukaisella “jiljennoksen” kasitteelld on ymmaérrettava tarkoitettavan
sellaista alkuperdistd vastaavaa jéljennostd rekisterdidyn pyytdmistd henkilotiedoista
ymmarrettivdssd muodossa konkreettisella ja pysyvalld alustalla, jonka perusteella rekisteroity
voi kéyttdd tehokkaasti oikeuttaan saada tutustua henkilotietoihinsa siten, ettd hdn saa
taysimadraisesti selville kaikki kasiteltavat henkilotietonsa — mukaan lukien muut tiedot, joita
on mahdollisesti tuotettu késittelyn seurauksena, jos my0s niitd késitellddn — jotta hén voi
tarkistaa niiden paikkansapitidvyyden ja saa mahdollisuuden varmistua kisittelyn
oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta voidakseen tarvittaessa kiyttdd muita oikeuksia, joita
hinelle annetaan yleisessd tietosuoja-asetuksessa; jaljennoksen tdsmaéllinen muoto méaritetdan
kunkin tapauksen erityispiirteiden ja erityisesti niiden henkil6tietojen laadun, joihin
tutustumista pyydetéén, ja rekisterdidyn vaatimusten perusteella;

— talla sadannokselld ei anneta rekisterdidylle yleistd oikeutta saada jédljennos sellaisen asiakirjan
osasta tai sellaisesta koko asiakirjasta, joka sisdltdd rekisterdidyn henkilétietoja, tai, jos
henkilotietoja késitelldén tietokannassa, ote tédsta tietokannasta;

— tédssd sddnnoksessd ei kuitenkaan suljeta pois sitd, ettd voi olla olemassa velvollisuus toimittaa
rekisterdidylle asiakirjojen osia, kokonaisia asiakirjoja tai tietokantaotteita, jos tdm&d on
tarpeen, jotta voidaan taata tietopyynnon kohteena olevien kisiteltdvien henkiltietojen taysi
ymmarrettavyys.

B Neljiis ennakkoratkaisukysymys

71. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannella
ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin tuomioistuimelta, viitataanko yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessa olevalla "tietojen” kasitteelld
ainoastaan saman kohdan ensimmaisessa virkkeessd mainittuihin “késiteltaviin henkil6tietoihin”,

* Sen tavoitteen — vahvistaa ja tismentdd rekisteroityjen oikeuksia — yhteydessd. Ks. tdstd yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
11 perustelukappale.

% Ks. tuomio 17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 57 kohta).

ECLI:EU:C:2022:1000 15



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PITRUZZELLA — Asia C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE JA CRIF

vai sisdltadko se ndiden lisdksi myos 15 artiklan 1 kohdan a—h alakohdassa tarkoitetut tiedot
(neljannen kysymyksen a alakohta) tai myos muita tietoja, kuten esimerkiksi tietoihin liittyviad
metatietoja (neljannen kysymyksen b alakohta).

72. Téhdn kysymykseen vastaamiseksi on tulkittava yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmanteen virkkeeseen sisdltyvaa kisitettd “tiedot”
soveltamalla edelld 25 kohdassa mainittuun oikeuskéytantoon perustuvaa menetelmaa.

73. Téassda tarkoituksessa sanamuodon ndkokulmasta késite “tiedot” vaikuttaa liian
yleisluonteiselta, jotta voitaisiin  selventdd, viitataanko siind yksinomaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd virkkeessd mainittuihin
henkil6tietoihin vai sisaltdako se muunlaatuisia tietoja.

74. Asiayhteyden ndkokulmasta on kuitenkin korostettava, ettd edelld mainittu kolmas virke
sisdltyy yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohtaan, joka koskee rekisterinpitdjan
velvoitetta toimittaa rekisterdidyn pyynnosta ”jaljennos kasiteltévistd henkilotiedoista”. Ndin ollen
3 kohdan rakenteen perusteella voidaan katsoa, ettd kasitteelld "tiedot” viitataan saman kohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla taytettdvin pyynnon kohteena oleviin tietoihin ja siten pyynt6on
saada jéaljennos kasiteltavistda henkilotiedoista.

75. Téllainen tulkinta ndyttdd vastaavan myds saman 3 kohdan tavoitetta, jonka mukaan on,
kuten ilmenee edelld 61 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ja erityisesti 69 kohdasta,
madritettdvd muoto, jolla kisiteltavat henkilotiedot on toimitettava, eli ndiden tietojen
“jaljennoksen” muoto. Tdssd tarkoituksessa saman kohdan kolmannessa virkkeessd sdaddetdan
erityistapauksesta, jossa pyynto saada jaljennos tdllaisista tiedoista esitetddn sahkoisesti.

76. Tamin jilkeen on kuitenkin mielestdni lisdksi korostettava, ettd edelld 54 ja 55 kohdassa
mainittu yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohtaan perustuva lapindkyvyytta koskeva
velvoite, jonka tavoitteena on taata, ettd rekisterdity kykenee ymmairtdmédn tdysimadraisesti
tiedot, joita hédnelle toimitetaan muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan nojalla,
kokonaisuutena tarkasteltuna, edellyttéd sitd, ettd jos yleisen

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tietopyynto esitetddn sahkoisesti, myos
a—h alakohdassa tarkoitetut tiedot on toimitettava yleisesti kaytossd olevassa sdahkoisessd
muodossa, jotta rekisterdity kykenee tutustumaan niihin tdysiméaarédisesti, helposti ja vaikeuksitta.
Mikadli téllaiset tiedot siséltava sahkoinen muoto ei olisi yleisessa kéytossd, tdma voisi nédet tehda
tutustumisesta ndihin tietoihin liian vaikeaa tai hankalaa edelld mainitun ldpindkyvyysvelvoitteen
vastaisesti.

77. Lopuksi erityisesti kysymyksen b alakohdan osalta voidaan paitella siita seikasta, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessd viitataan rekister6idyn
"pyyntoon”, ettd kyseiseen sddnnokseen sisdltyvalld "tietojen” kasitteelld ei voida mennd tdméan
pyynnon nimenomaista kohdetta eli jidljennoksen saamista kasiteltdvistda henkilotiedoista
pidemmiaille. Tasté seuraa, ettd siind kdytetyssa "tiedon” késitteessd viitataan yksinomaan tallaisiin
tietoihin, eikd siihen voida sisdllyttdd muita tietoja kuin ne eikd varmasti muita kuin yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a-h alakohdassa tarkoitettuja tietoja. Muussa
tapauksessa ndet laajennettaisiin tutustumisoikeuden ulottuvuutta, milld — kuten onkin jo
korostettu edelld 48—51 kohdassa — ei ole mitdédn perustaa yleisessa tietosuoja-asetuksessa.
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78. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd mielestini ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimddn  neljainteen  ennakkoratkaisukysymykseen = on  vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen kasitettd "tiedot” on tulkittava
siten, ettd siind viitataan yksinomaan saman kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuun
“jaljennokseen kasiteltdvista henkilotiedoista”.

IV Ratkaisuehdotus

79. Edelld  esitetyn  perusteella ~ ehdotan, ettd  unionin  tuomioistuin  vastaa
Bunsdesverwaltungsgerichtin ~ (liittovaltion  hallintotuomioistuin, = Itdvalta)  esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta
lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 15 artiklan 3 kohdan
ensimmaistd virketta

on tulkittava siten, etta

tdméan sdannoksen mukaisella ”jaljennoksen” késitteellda on ymmarrettiava tarkoitettavan sellaista
alkuperdistd vastaavaa jéljennostd rekisteroidyn pyytamistd henkilotiedoista ymmarrettavassa
muodossa konkreettisella ja pysyvilld alustalla, jonka perusteella rekisterdity voi kayttaa
tehokkaasti oikeuttaan saada tutustua henkilGtietoihinsa siten, ettd hdn saa tdysimddrdisesti
selville kaikki kasiteltavat henkilotietonsa — mukaan lukien muut tiedot, joita on mahdollisesti
tuotettu kasittelyn seurauksena, jos myoOs niitd kasitelladn — jotta hdn voi tarkistaa niiden
paikkansapitivyyden ja saa mahdollisuuden varmistua kisittelyn oikeellisuudesta ja
lainmukaisuudesta voidakseen tarvittaessa kadyttdda muita oikeuksia, joita hidnelle annetaan
yleisessd tietosuoja-asetuksessa; jaljennoksen tdsmaillinen muoto médritetddn kunkin tapauksen
erityispiirteiden ja erityisesti niiden henkildtietojen laadun, joihin tutustumista pyydetddn, ja
rekisterdidyn vaatimusten perusteella;

tdlld sdaannokselld ei anneta rekisterdidylle yleistd oikeutta saada jiljennos sellaisen asiakirjan
osasta tai sellaisesta koko asiakirjasta, joka sisdltdd rekisteroidyn henkilotietoja, tai, jos
henkildtietoja kasitelladn tietokannassa, ote tistd tietokannasta;

tissd sdadnnoksessd ei kuitenkaan suljeta pois sitd, ettd voi olla olemassa velvollisuus toimittaa
rekisteroidylle asiakirjojen osia, kokonaisia asiakirjoja tai tietokantaotteita, jos tdmd on tarpeen,
jotta voidaan taata tietopyynnon kohteena olevien kisiteltdvien henkilGtietojen tdysi
ymmarrettavyys.

Asetuksen 2016/679 15 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaista "tietojen” késitetta

on tulkittava siten, etta

siind viitataan yksinomaan saman kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettuun “kasiteltdavien
henkil6tietojen jaljennokseen”.
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