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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
19 pédivand tammikuuta 2023

Asia C-461/21

SC Cartrans Preda SRL
vastaan

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Prahova

(Tribunalul Prahovan (Prahovan alioikeus, Romania) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Palvelujen vapaa tarjoaminen — SEUT 56 ja SEUT 57 artikla —
"Palvelun” kdsite — Ulkomaisen palveluntarjoajan suorittama arvonlisédveron palautusten
hakeminen useissa jasenvaltioissa — Rajoitukset — Verolainsdaddnto — Lahdevero, jonka
kotimainen palvelujen vastaanottaja pidéttaa ulkomaiselle palveluntarjoajalle maksettavasta
vastikkeesta — Oikeuttamisperusteet

1. Kaésiteltdvissa asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn jalleen késitteleméadn kysymysta siitd,
onko kansallinen lainsddddntd, jonka mukaan ulkomaisia palveluntarjoajia verotetaan
soveltamalla kotimaisen palvelujen vastaanottajan suorittamista vastikkeista pidatettavaa
lahdeveroa, yhteensopiva palvelujen vapaata tarjoamista koskevien unionin oikeuden sadnnosten
kanssa.

2. Nyt kasiteltava asia liittyy romanialaisen SC Cartrans Preda SRL (jaljempéna Cartrans Preda)
-yhtién ja Romanian veroviranomaisten viliseen riita-asiaan, jossa on kyse mainittujen
viranomaisten antamasta verotuspaatoksestd. Talla verotuspadtokselld Romanian viranomaiset
madrasivat Cartrans Predan maksamaan yhtdalta lisad Romaniaan tuotavien tavaroiden
kuljetuspalveluihin liittyvada arvonliséveroa ja toisaalta ulkomaisten toimijoiden saamasta tulosta
maksettavaa ldhdeveroa vastaavan méadrdan. Romanian viranomaisten mukaan Cartrans Predan
olisi pitdnyt pidéttdd tdméd vero tanskalaiselle yhtiolle, jonka kanssa se oli tehnyt sopimuksen
arvonlisaveron ja valmisteveron hakemisesta takaisin useissa jdsenvaltioissa, maksamistaan
vastikkeista.

3. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tédssd ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan ainoastaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen niitd ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat
Cartrans Predan riitauttaman verotuspdidtoksen toista ndkokohtaa, joka liittyy palvelujen
tarjoamisen vapauteen.

! Alkuperdinen kieli: italia.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Romanian ja Tanskan kuningaskunnan vilisen tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen (jaljempédnd kaksinkertaisen
verotuksen vélttamiseksi tehty sopimus) ratifioinnista annetun asetuksen nro 389 (Decretul
nr. 389 privind ratificarea Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romania si Danemarca)
7 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sopimuspuolena olevaan valtioon sijoittautuneen yhtion voittoja voidaan verottaa vain tédssa
valtiossa lukuun ottamatta tapausta, jossa tdllainen yhtio harjoittaa liiketoimintaansa toisessa
sopimuspuolena olevassa valtiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan valityksella. — .

5. Kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehdyn sopimuksen 12 §:n 1-3 momentissa
maarataan seuraavaa:

”1. Toisesta sopimuspuolena olevasta valtiosta perdisin olevia provisioita, jotka maksetaan
toiseen sopimuspuolena olevaan valtioon sijoittautuneelle toimijalle, voidaan verottaa mainitussa
toisessa valtiossa.

2. Tiéllaisia provisioita voidaan kuitenkin verottaa sopimuspuolena olevassa valtiossa, josta ne
ovat perdisin, tdmdn valtion lainsddddnnon mukaisesti, mutta ndin madrdtty vero voi olla
korkeintaan 4 prosenttia provisioiden méaarasta.

3. Tassd pykaldssa kaytetylld termilld 'provisio’ viitataan maksuihin, jotka suoritetaan vélittgjalle,
vdlittdjana toimivalle komissionsaajalle tai muulle sen valtion verolainsddddnnossé, josta kyseinen
maksu on perdisin, tdllaiseen vilittdjadn tai komissionsaajaan rinnastettavalle toimijalle”.

6. Romanian vero-oikeudessa “provisiona” pidetdadn “kaikkia rahana tai luontoissuorituksena
suoritettuja maksuja, joita suoritetaan vilittdjille, komissionsaajalle tai muulle vélittajaén tai
komissionsaajaan  rinnastettavalle  henkilolle  liiketoimien  yhteydessd  suoritetuista
vélityspalveluista”.?

7. Lisaksi Romanian vero-oikeuden mukaan ulkomaiset toimijat, jotka saavat Romaniasta
verotettavaa tuloa, ovat velvollisia maksamaan veron Romanian oikeuden mukaisesti, ja niitd
pidetddn veronmaksajina.® Lisdksi tdmdn oikeuden mukaan kotimaisen toimijan saamien
provisioiden katsotaan olevan Romaniassa saatua veronalaista tuloa riippumatta siitd, saadaanko
ne Romaniasta vai ulkomailta.*

8. Ulkomaisten toimijoiden Romaniasta saamien veronalaisten tulojen lihdeveroa koskevissa
Romanian vero-oikeuden sdadnnoksissd sdddetddn, ettd mainittujen toimijoiden ndistd tuloista
maksaman veron laskee, pidéttad, ilmoittaa ja maksaa valtion kassaan tulon maksaja. Erityisesti
kotimaisen toimijan ulkomaiselle toimijalle maksamien provisioiden osalta vero kannetaan
soveltaen bruttotuloihin 16 prosentin verokantaa.®

2 Ks. verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, jdljempénd laki nro 571/2003)
7 §:n 1 momentin 9 kohta ja verokoodeksista annetun lain 227/2015 (Legea 227/2015 privind Codul fiscal, jdljempéana laki nro 227/2015)
7 §:n 1 momentin 9 kohta.

3 Ks. lain nro 571/2003 113 § ja lain nro 227/2015 221 §.
¢ Ks. lain nro 571/2003 115 §:n 1 momentin f kohta ja lain nro 227/2015 223 §:n 1 momentin f kohta.
> Ks. lain nro 571/2003 116 §:n 1 momentti ja 2 momentin d kohta ja lain nro 227/2015 1 momentti ja 4 momentin d kohta.
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II Tosiseikat, menettely padasiassa ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Cartrans Preda, joka on kantajana ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, on
Romaniaan sijoittautunut tavaroiden maantiekuljetuspalvelujen tarjoaja.

10. Romanian veroviranomaisten 18.11.2019 ja 7.2.2020 vilisend aikana Cartrans Predaan
tekemédn verotarkastuksen paétteeksi mainitut viranomaiset tekivdt verotuspéitoksen, jolla
mainittu yhtié velvoitettiin suorittamaan yhtaaltd 1529 Romanian leuta (RON) liséd arvonlisé-
veroa ja toisaalta 79 478 leuta ulkomaisten toimijoiden saamasta tulosta maksettavaa tuloveroa.

11. Verotarkastuspaatoksen tdssd ratkaisuehdotuksessa merkityksellisen toisen ndkokohdan
osalta tapauksen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Cartrans Preda teki tanskalaisen FDE Holding
A/S -yhtion kanssa sopimuksen, jolla se antoi viimeksi mainitulle yhtiolle oikeuden hakea
nimissddn tavaroiden, erityisesti Cartrans Predan useissa eri jdsenvaltioissa hankkiman
polttoaineen, yhteisohankintoihin liittyvdn arvonlisiveron palauttamista. Tamén sopimuksen
nojalla FDE Holding huolehti Cartrans Predan laillisena edustajana kaikista arvonliséveron
palauttamisen edellyttdmista muodollisuuksista. Naistd palveluista saatava maksu maaritettiin
soveltamalla tiettyd prosenttiosuutta kussakin valtiossa palautettavasta arvonliséverosta.

12. Ennakkoratkaisupyyntopéitoksestd ilmenee, ettd Romanian veroviranomaisten mukaan
mainitut FDE Holdingin vastaanottamat korvaukset ovat “provisioita”. Mainittujen
viranomaisten mukaan Cartrans Preda oli laiminlyonyt léhdeveron piddttimisen néistd
"provisioista”, joista ulkomaisten toimijoiden olisi pitinyt maksaa tuloveroa siten, ettd
bruttotuloihin olisi sovellettu Romanian ja Tanskan vilisen kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn sopimuksen 12 artiklan 2 kappaleessa mééréttyéd 4 prosentin verokantaa.

13. Cartrans Preda riitautti tdmédn verotuspaitoksen ennakkoratkaisua pyytédneessd
tuomioistuimessa. Ulkomaisten toimijoiden tuloveron osalta Cartrans Preda viittdd samassa
tuomioistuimessa, etteivit tillaiset tulot ole ”provisiota”. Ne ovat pikemminkin palveluista
suoritettavia vastikkeita, joita kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen
7 artiklan 1 kappaleen mukaan voidaan verottaa vain Tanskassa. Téltd osin FDE Holding on sen
mukaan ndyttdnyt toteen, ettd se oli maksanut kyseisistd palveluista saamastaan tulosta,
Romaniasta saadut vastikkeet mukaan lukien, veron Tanskassa.

14. Cartrans Preda vaittdd lisdksi tehneensd romanialaisen toimijan kanssa tdysin vastaavan
arvolisdveron palautuksia koskevan sopimuksen, eivitkd Romanian veroviranomaiset katsoneet
sen olevan velvollinen perimédn léhdeveroa tarjottujen palvelujen vastikkeena maksetuista
tuloista.

15. Cartrans Preda vetoaa siihen, ettd ulkomailla maksetun arvonlisiveron palauttamiseen
liittyvien palvelujen kayttaminen velvoittaa Romaniaan sijoittautuneen toimijan maksamaan
lahdeveron vain siind tapauksessa, ettd palvelun tarjoamisesta on neuvoteltu toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen toimijan kanssa. Tdmd on sen mukaan erilaista kohtelua, joka
rajoittaa SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan vastaisesti palvelujen vapaata liikkuvuutta unionissa.

16. Niaiden huomautusten perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee, etteivat
erityisesti Romanian veroviranomaisten ulkomaisen oikeushenkilon FDE Holdingin tarjoamille
palveluille antama maééritelmé ja veron soveltaminen sen saamiin tuloihin ole yhteensopivia
unionin oikeuden kanssa. Namad epdilykset saattavat johtaa verotuspaitoksen kumoamiseen.
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17. Tassd yhteydessd Tribunalul Prahova (Prahovan alioikeus, Romania) paitti lykéta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle kuusi ennakkoratkaisukysymystd, joista kolmas,
neljds, viides ja kuudes kysymys, joita téssé ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan, koskevat unionin
oikeuden palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien sdédnndsten mahdollista rikkomista ja ovat
seuraavat:

”

3) Onko arvonlisdveron ja valmisteveron hakeminen takaisin useiden unionin jasenvaltioiden
verohallinnoilta SEUT 57 artiklan méadrdykset huomioon ottaen unionin sisdisten palvelujen
tarjoamista vai liiketoimessa vilittdjand toimivan komissionsaajan toimintaa?

4) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoitetaan, mikali
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen palveluntarjoajan toimittaman palvelun vastaanottajan
on sen jasenvaltion lainsdddénnon nojalla, johon mainittu palvelun vastaanottaja on
sijoittautunut, velvollinen pidattamaéan kyseisistéd palveluista maksettavasta vastikkeesta veron,
kun otetaan huomioon, ettd tdllaista pidatysvelvollisuutta ei ole, kun samasta palvelusta
neuvotellaan sellaisen palveluntarjoajan kanssa, joka on sijoittautunut samaan jésenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottaja?

5) Onko tulon maksavan toimijan asuinvaltion verokohtelu sellainen seikka, joka tekee palvelujen
tarjoamisesta vahemman houkuttelevaa ja estd palvelujen vapaan tarjoamisen sen vuoksi, etté
vélttadkseen 4 prosentin ldhdeveron soveltamisen valtioon sijoittautunut toimija voi tehda
arvonlisd- ja valmisteveron palauttamista koskevaa yhteistyotd ainoastaan samaan valtioon
eikd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden kanssa?

6) Voidaanko sitd, ettd ulkomaisten toimijoiden saamista tuloista kannetaan 4 prosentin (tai
tapauskohtaisesti 16 prosentin) vero bruttosummasta, kun taas samaan jdsenvaltioon
sijoittautuneeseen palveluntarjoajaan (siltd osin kuin tdmé tuottaa voittoa) sovellettava
yhteisovero on 16 prosenttia nettosummasta, pitdd SEUT 56 artiklan vastaisena sen vuoksi,
ettd myods se tekee palvelujen tarjoamisesta vihemmaén houkuttelevaa ja estdd ulkomaisilta
toimijoilta téllaisten palvelujen vapaan tarjoamisen?”

III Oikeudellinen tarkastelu

18. Kuten edelldi 3 kohdassa todetaan, tdssi ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan unionin
tuomioistuimen pyynnostd ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevien unionin oikeussdéntojen, erityisesti SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan,
tulkintaa.

A Kolmas ennakkoratkaisukysymys

19. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy,
onko SEUT 57 artiklaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen palvelu, johon
kuuluu arvonliséveron ja valmisteveron palautusten hakeminen useiden unionin jésenvaltioiden
verohallinnoilta yrityksen puolesta, tidssd madrayksessa tarkoitettu palvelu ja kuuluuko se ndin
ollen SEUT 56 artiklassa tarkoitetun unionin palvelujen vapaan tarjoamisen soveltamisalaan.
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20. Taltd osin on ensinndkin muistettava, ettd SEUT 57 artiklan mukaan palveluilla tarkoitetaan
suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita madrdykset tavaroiden, pddomien tai
henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta eivit koske. Kyseisen artiklan toisessa kohdassa luetellaan
esimerkkeind palvelujen kisitteen alaan kuuluvia toimintoja, joiden joukossa on kaupallinen
toiminta.®

21. Téstd seuraa, ettd EUT-sopimuksessa annetaan palvelujen kisitteelle laaja méédritelma siten,
ettd se kattaa kaikki suoritukset, jotka eivit ole muiden perusvapauksien kattamia, jotta mikdan
taloudellinen toiminta ei jéisi perusvapauksien soveltamisalan ulkopuolelle.”

22. SEUT 57 artiklassa tarkoitetusta palvelujen laajasta méaéaritelmaéstd, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on tulkinnut sitd kahdessa edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossaan,
mielestdni seuraa, ettd Cartrans Predan ja FDE Holdingin sopimuksen kaltainen vastikkeellinen
sopimus, jossa tarkoitettuna pédasiallisena palveluna on arvonlisiveron ja valmisteveron
palautusten hakeminen useiden unionin jasenvaltioiden verohallinnoilta, on SEUT 57 artiklassa
tarkoitettua "palvelun” tarjoamista.

23. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epdilykset ndyttavit johtuvan siitd, ettd
Romanian veroviranomaiset ovat maddrittdneet Cartrans Predan FDE Holdingille tdmén
sopimuksen nojalla maksamat summat Romanian ja Tanskan vélisen kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn sopimuksen 12 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetuksi "provisioksi”.

24. Tama seikka ei kuitenkaan millddn tavoin vaikuta johtopéétokseen, jonka mukaan Cartrans
Predan ja FDE Holdingin vilisen sopimuksen mukainen pédasiallinen suoritus on SEUT
57 artiklassa tarkoitettu palvelu.

25. SEUT 57 artiklassa ndet todetaan, ettd perustamissopimuksissa tarkoitetut "palvelut” ovat
suorituksia "joista tavallisesti maksetaan korvaus”. Téltd osin unionin tuomioistuin on todennut
korvauksen olennaisen piirteen olevan se, ettd korvaus on kyseisen suorituksen taloudellinen
vastike,® josta tavallisesti sovitaan palveluntarjoajan ja sen vastaanottajan vililld, ja tulkinnut
"korvauksen” kisitettd melko laajasti.’

26. Nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole epdilysta siitd, ettd Cartrans Predan maksamat summat ovat
suoritetuista palveluista maksettava vastike. Téstd seuraa, ettei se, ettd palvelujen tarjoamisesta
suoritettu vastike madritelladn kansallisen oikeuden tai kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyn sopimuksen nojalla "provisioksi”, milldédn tavoin vaikuta nédiden korvausten perusteena
olevien suoritusten méérittdmiseen SEUT 57 artiklassa tarkoitetuksi "palveluksi”.

27. Oikeuskédytannostd ilmenee myos, ettd koska Euroopan unionin tasolla ei ole toteutettu
yhtendistamis- eikd yhdenmukaistamistoimenpiteitd kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi,
jasenvaltiot, jotka ovat edelleen toimivaltaisia maédrittelemddn tulojen ja varallisuuden

¢ Tuomio 9.7.2020, RL (Maksuviivéstysten torjumista koskeva direktiivi) (C-199/19, EU:C:2020:548, 31 kohta).

7 Tuomio 9.7.2020, RL (Maksuviivdstysten torjumista koskeva  direktiivi) (C-199/19, EU:C:2020:548, 32  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

8 Ks. erityisesti tuomio 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 47 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

° Talté osin ks. julkisasiamies Emilioun asiassa C-372/21 (EU:C:2022:540, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskaytdntéviittauksineen)
esittdméssi ratkaisuehdotuksessaan hiljattain tekemai yksityiskohtainen oikeuskéytannon tarkastelu.
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verotusperusteet vilttadkseen tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen, voivat yha
madritelld palveluista maksettavan vastikkeen miten vain haluavat, kunhan niiden toimet eivét
ole ristiriidassa EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kanssa. "

28. Johtopddtoksend totean, ettd edelld esitettyjen huomautusten perusteella ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on mielestdni vastattava,
ettd SEUT 57 artiklaa on tulkittava siten, ettd vastikkeellinen sopimus, jossa tarkoitettu
padasiallinen palvelu on arvonlisdveron ja valmisteveron palautusten hakeminen useiden unionin
jasenvaltioiden verohallinnoilta, on mainitussa maarayksessa tarkoitettua "palvelun” tarjoamista.

B Neljdis ja viides ennakkoratkaisukysymys

29. Neljannessd ja viidennessd ennakkoratkaisukysymyksessd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd sen mukaan palvelujen
vastaanottajalle jasenvaltion lainsdddannossd asetettu velvollisuus pidéattdaa ldhdevero toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle palveluntarjoajalle, joka toteuttaa tarjoamansa palvelun
konkreettisesti useissa muissa jdsenvaltioissa, maksetuista vastikkeista, vaikka vastaava
velvollisuus ei koske tdsmilleen samoja palveluja tarjoavalle kyseiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle palveluntarjoajalle maksettuja vastikkeita, on palvelujen vapaan tarjoamisen
rajoitus.

30. Padasiassa kyseessd olevassa lainsdddannossd saddetddn palvelujen vastaanottajan
velvollisuudesta pidittdd ldhdevero ulkomaisen palveluntarjoajan tarjoamasta palvelusta
maksetusta vastikkeesta. Tdssa yhteydessd on ennen kaikkea muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan, vaikka véliton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin tdtd toimivaltaansa kdyttdessadn noudatettava unionin oikeutta ja
erityisesti EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia.

31. Tastd osin on muistutettava myds, ettd edelleen vakiintuneen oikeuskaytdinnén mukaan SEUT
56 artikla estdd kaikkien sellaisten kansallisten sddnndsten soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen
tarjoaminen jdsenvaltioiden vililla on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkéstddn
jasenvaltion sisalla. *

32. SEUT 56 artiklassa vaaditaan nimittdin poistamaan kaikki palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevat rajoitukset, jotka on asetettu silld perusteella, ettd niiden tarjoaja on asettautunut
muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa palvelut suoritetaan.

10 Ks. vastaavasti tuomio 24.10.2018, Sauvage ja Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, 22 ja 24 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

1 Ks. mm. tuomio 3.3.2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, 25 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen) ja viimeksi tuomio
24.10.2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde ja Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 ja C-53/21, EU:C:2022:127, 21 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. mm. tuomio 24.2.2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde ja Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 ja C-53/21,
EU:C:2022:127, 22 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).

B Ks. mm. tuomio 24.2.2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde ja Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 ja C-53/21,
EU:C:2022:127, 22 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).
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33. Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia ovat jdsenvaltioiden toteuttamat sellaiset
toimenpiteet, joilla kielletddn tdmén vapauden kdyttdminen, haitataan sitd tai tehddén se
vihemmaidn houkuttelevaksi.'* Siind mielessd riittdd, ettd kyseiselld lainsdddénnolld tdmén
vapauden kayttamisestd tehddéan vihemmaén houkuttelevaa. '®

34. Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voi olla sallittu vain, jos silld pyritddn
EUT-sopimuksen mukaiseen hyviksyttivadn tavoitteeseen ja sitd voidaan pitdd oikeutettuna
yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja jos se tdllaisessa tapauksessa on omiaan takaamaan
silld tavoiteltavan padmaéadréan toteutumisen eika silla ylitetd sitd, mika on tarpeen tdmaén tavoitteen
saavuttamiseksi. '°

35. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan SEUT 56 artiklassa tarkoitetusta palvelujen
tarjoamisen vapaudesta hyotyvit seka palvelujen tarjoaja ettd niiden vastaanottaja. "’

36. Kuten edelld 5-8 kohdassa mainituista oikeussdadnnoista kdy ilmi, nyt kasiteltdvassad asiassa
kyseisessd kansallisessa lainsddaddnnossé asetetaan padasiassa esilld olevien kaltaisille ulkomaisten
toimijoiden tarjoamien palvelujen vastaanottajille velvollisuus pidéttda bruttotuloista 16 prosentin
lahdevero, joka voidaan kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla
alentaa 4 prosentin suuruiseksi. Tatd velvollisuutta ldhdeveron pidéttimiseen ei sen sijaan
sovelleta kotimaisten toimijoiden tarjoamiin samanlaisia palveluja tarjoaviin kotimaisiin
toimijoihin, joilta, kuten tapauksen asiakirja-aineistosta ilmenee, kannetaan nettotuloista
laskettavaa 16 prosentin yhteisoveroa.

37. Taltd osin unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettéd riippumatta ldhdeverotuksen
mahdollisista vaikutuksista ulkomaisten palveluntarjoajien verotukselliseen tilanteeseen,
lahdeveron pidattamisvelvollisuus voi sen merkitsemédn hallinnollisen lisdrasituksen ja siihen
liittyvien vastuuriskien vuoksi tehda rajat ylittdavat palvelut kotimaisille palvelujen vastaanottajille
kotimaisten palveluntarjoajien palveluja vihemmén houkutteleviksi ja vdhentdd palvelujen
vastaanottajien halukkuutta kéyttdad ulkomaisia palvelujen tarjoajia. '

38. Kuten Cartrans Preda toteaa, kisiteltavdssd asiassa kotimaisia palvelujen vastaanottajia
kohdellaan eri tavoin sen mukaan, kayttavitko ne kotimaista vai ulkomaista palveluntarjoajaa.
Mikéli palvelujen vastaanottaja ndet kayttdd ulkomaista palveluntarjoajaa, silld on velvollisuus
pidattaa télle toimijalle maksetuista vastikkeista lahdevero, mikd merkitsee hallinnollista
lisdrasitusta ja vastuuriskeja. Téllaisten riskien olemassaolo kdy sitd paitsi selvésti ilmi nyt esilla
olevassa asiassa, jossa Cartrans Predalle annettiin jélkikdteen tiedoksi verotuspéétos, jonka se on
riitauttanut ennakkoratkaisua pyytdneessi tuomioistuimessa.

39. Tillaisessa tilanteessa erilaisella kohtelulla syrjitddn kotimaista tahoa, joka kdyttdda maan
rajojen ulkopuolelta tarjottavaa palvelua, minkd vuoksi on pédteltivd, ettd kyseessi on
lahtokohtaisesti kielletty palveluiden vapaan tarjoamisen rajoitus. "

¥ Ks. mm. tuomio 27.10.2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
15 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus X (C-498/10, EU:C:2011:870, 17 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

1o Ks. mm. tuomio 27.10.2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 24 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
17" Ks. mm. tuomio 27.10.2022, NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
18 Ks. tuomio 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 28 ja 32 kohta).

19 Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus X (C-498/10, EU:C:2011:870, 25 kohta).

ECLI:EU:C:2023:35 7



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PITRUZZELLA — Asia C-461/21
CARTRANS PREDA

40. Unionin tuomioistuimen 22.12.2008 asiassa Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762)
antamaan tuomioon, jonka mukaan kotimaisten ja ulkomaisten verovelvollisten tilanteet eivét
vilittomien verojen alalla ole yleisesti ottaen samanlaisia, perustuvat Romanian hallituksen
viitteet eivit aseta tétd toteamusta kyseenalaiseksi.?

4]1. Taltd osin unionin tuomioistuin on jo aiemmin hyldnnyt vastaavat viitteet todeten, ettd kuten
edelld 35 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd voidaan péitelld, palvelun vastaanottaja ja
palvelun tarjoaja ovat kaksi erillistd oikeussubjektia, joilla kummallakin on omat etunsa ja jotka
voivat kumpikin vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen, kun niiden oikeuksiin puututaan.?

42. Kuten edelld 38 ja 39 kohdasta ilmenee, nyt esilld olevan asian kaltaisessa tapauksessa rajoitus
on olemassa suhteessa palvelujen vastaanottajan asemaan ja siten riippumaton mahdollisesta
vaikutuksesta palvelun tarjoajan asemaan.

43. Samasta ndkokulmasta tarkastellen rajoituksen olemassaolon kannalta ei ole merkitysta silld,
voiko palvelun tarjoaja kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla
mahdollisesti vihentaa sijoittautumisvaltiossaan maksamistaan veroista summan, jonka palvelun
vastaanottaja on ollut velvollinen pidédttdmédn ldhdeverona. Kuten edelld 37 kohdassa niet
todetaan, nyt kisiteltdvian asian kaltaisessa tapauksessa rajoituksen olemassaolo ei riipu
lahdeverotuksen mahdollisista vaikutuksista ulkomaisten palvelujen tarjoajien verotukselliseen
tilanteeseen. >

44. Romanian hallitus vetoaa kuitenkin siihen, ettd kyseessd oleva kansallinen sdadnnos on
jasenvaltion toimenpide, jolla pyritddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen varmistaa
ulkomaille sijoittautuneiden veronmaksajien veronmaksu, ja sitd voidaan ndin ollen perustella
tarpeella taata veronkannon tehokkuus.

45. Taltd osin, kuten edelld 34 kohdassa muistutetaan, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voi olla sallittu, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna
yleistd etua koskevista pakottavista syistd, mikali tdllaisella rajoituksella voidaan taata kyseessa
olevan tavoitteen toteuttaminen eiké rajoituksella ylitetd sitd, mikéd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi.

46. Ensinnikin yleistd etua koskevan pakottavan syyn olemassaolon osalta unionin tuomioistuin
on todennut usein, ettd veronkannon tehokkuuden takaaminen on yleistd etua koskeva pakottava
syy, joka voi oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen.

47. Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd lahdeverotusmenettely ja sen takeena oleva
verovastuujdrjestelma ovat laillinen ja asianmukainen keino varmistaa verottavan jdsenvaltion
ulkopuolelle sijoittautuneen verovelvollisen tulojen verottaminen seka vélttdd se, ettd kyseisid
tuloja ei verotettaisi asuinvaltiossa eikd siind valtiossa, jossa palvelut tarjotaan.*

* Romanian hallitus viittaa erityisesti mainitun tuomion 38 ja 39 kohtaan.
2 Ks. tuomio 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 27 kohta).
22 Talta osin ks. tuomio 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 54—57 kohta).

% Ks. tuomio 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 36 kohta) sekd tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, 29 kohta).

# Ks. tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 36 kohta); tuomio 18.10.2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635 39 kohta) ja tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 39 kohta).

% Ks. tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 36 kohta) ja tuomio 18.10.2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, 39 kohta).
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48. Toiseksi tavoitellun paaméidrdn saavuttamisen osalta unionin tuomioistuin on todennut
18.10.2012 antamassaan tuomiossa X (C-498/10, EU:C:2012:635), ettd lihdeverotus on keino
varmistaa veron tehokas kantaminen tapauksessa, jossa palvelujen tarjoajat tarjoavat
satunnaisesti palveluja muussa kuin sijoittautumisvaltiossaan ja viipyvit sielld vain vahén aikaa.?

49. Katson, ettd tdma padttely pétee erityisesti nyt késiteltdvan asian kaltaisissa tapauksissa, joissa
yhtddltd ulkomainen palveluntarjoaja tuottaa kotimaiselle toimijalle palvelun, joka suoritetaan
konkreettisesti useissa muissa jdsenvaltioissa kuin siind, josta tulot ovat perdisin, ja toisaalta
ndistéd palveluista maksettavia vastikkeita verotetaan kansallisen lainsdddannon ja kaksinkertaisen
verotuksen  vilttdmiseksi  tehdyn  sopimuksen nojalla  palvelujen  vastaanottajan
sijoittautumisvaltiossa.”

50. Kolmanneksi sen osalta, ylittddko tdllainen toimi sen, mikd on valttdmatontd veronkannon
tehokkuuden takaamiseksi, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd lihdeveron maksamisen
edellyttiminen ulkomaiselta toimijalta ei valttimattd ole sitovampi ja ty6ladampi toimi kuin
ulkomaiseen palveluntarjoajaan kohdistuva viliton veronkato, minké vuoksi voidaan katsoa, ettd
se voidaan perustella tarpeella taata veronkannon tehokkuus.*

51. Lopuksi suullisessa kasittelyssd keskusteltiin kaksinkertaisen verotuksen vaarasta nyt
késiteltavan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa palvelun vastaanottajan kotimaan kansallisen
verolainsdaddnnon nojalla palvelujen suorittajalle palveluista maksetusta vastikkeesta kannetaan
lahdevero, vaikka palvelujen suorittaja on jo todistanut maksaneensa veron
sijoittautumisvaltiossaan.

52. Téltd osin korostan kuitenkin yhtdédltd Romanian hallituksen osoittaneen suullisessa
kasittelyssd, ettd kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyssd sopimuksessa® méddrataan
mahdollisuudesta vihentdd Romaniassa syntyneistd tuloista Tanskaan maksettavista veroista ne
verot, jotka kyseisestd tulosta on maksettava toisessa jasenvaltiossa, toisin sanoen Romaniassa.
Lisdaksi Romanian hallitus selvensi, ettd tdmd maéadrdys ei estd kyseisten vihennysten tekemistd
jalkikateen, toisin sanoen myos tapauksessa, jossa kyseisestd tulosta palveluntarjoajan
sijoittautumisvaltiossa maksettava vero on jo maksettu. Téllaisessa tapauksessa myonnetddn
verohyvitys, joka voidaan ottaa huomioon seuraavina verovuosina maksettavassa verossa.

53. Kuten Euroopan komissio suullisessa késittelyssd totesi, on toki totta, ettei tdllainen
mahdollisuus hyotya verohyvityksesta kokonaan sulje pois ndiden tulojen kaksinkertaisen
verotuksen riskid. Ndin on esimerkiksi siind tapauksessa, ettd palvelujen tarjoaja ei jostain syysta

% Ks. 42 kohta.

% Suullisessa kasittelyssd kdydyn, jdsenvaltioiden verotusvallan kéyttod téllaisessa tilanteessa koskeneen keskustelun osalta korostan, ettd

kansainvilisen vero-oikeuden periaatteiden mukaan alueperiaate (joka on laajalti tunnustettu kansainviliselld tasolla myds unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, ks. tdltd osin mm. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Hornbach-Baumarkt (C-382/16,
EU:C:2017:974, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) viittaa kahteen valtioiden verotusvaltaan liittyvdan arviointiperusteeseen: toinen
niistd on subjektiivinen, asuinpaikkaan liittyv, ja toinen objektiivinen, "tulon lihdettd” koskeva. Siten valtio verottaa alueellaan asuvia
péddsddntoisesti rajoituksetta ja muualla asuvia verovelvollisia rajoitetusti siltd osin kuin tulot ovat syntyneet valtion alueella [asuinmaata
koskeva periaate ja lahdemaata koskeva periaate, joista molemmat ilmentdvit alueperiaatetta; ks. julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, 45 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Oy AA (C-231/05,
EU:C:2006:551, 55 kohta)]. Koska nyt késiteltdvéssd asiassa tulo on saatu valtiossa, joka on palvelun vastaanottajan kotimaa, se, ettd
kyseinen valtio kdyttdé verotusoikeuttaan ndin saatuihin tuloihin, ei ainakaan ensi ndkemaéltd vaikuta laillisesti ongelmalliselta ainakaan
alueperiaatteen kannalta, ja ndin on myd0s siind tapauksessa, ettd palvelut on konkreettisesti toteutettu kyseisen jésenvaltion ulkopuolella.
Lisdksi kysymys, joka koskee kyseisen jasenvaltion verotusvallan kdyton mahdollista yhteensopimattomuutta unionin oikeuden kanssa,
on arkaluonteinen kysymys, joka ei ole ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymysten kohteena eikd kuulu
kasiteltidvana olevan asian alaan.

% Ks. tuomio 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635 52 ja 53 kohta).
»  Romanian hallitus viittaa kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen 25 artiklan 2 kappaleen a kohtaan.
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maksa seuraavina vuosina veroja sijoittautumisvaltiossaan eikd ndin ollen voi hyotya
verohyvityksestd. Tama ei kuitenkaan valttamatta merkitse sitd, ettd tilanne olisi ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa. Taltd osin oikeuskdytdnnostda nédet ilmenee, ettd koska unionin
oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta yleisid periaatteita toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden
vililla, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta unionissa, tédllaista kaksinkertaista
verotusta ei voida vilttamattéd sulkea pois kaikissa tilanteissa. *

54. Kaiken edelld esitetyn nojalla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljanteen ja
viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on mielestdni vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd jasenvaltion lainsdddédnnossa palvelujen vastaanottajalle asetettu velvollisuus
pidattaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille palveluntarjogjille, joiden palvelut toteutetaan
konkreettisesti useissa muissa jasenvaltioissa, maksetuista vastikkeista lahdevero, vaikka samaa
velvollisuutta ei ole, kun kyse on kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille palveluntarjoajille
maksetuista vastikkeista, on tédssd sddnnoksessd tarkoitettu palvelujen vapaan tarjoamisen
rajoitus, silld se merkitsee hallinnollista lisdrasitusta ja siihen liittyy vastuuriskeja. Siltd osin kuin
mainitusta kansallisesta lainsdddéannostd seuraava palvelujen vapaan tarjoamisen rajoitus johtuu
velvollisuudesta pidattda lahdevero — koska se merkitsee hallinnollista lisdrasitusta ja siihen
liittyy vastuuriskejia — tdllaista rajoitusta voidaan perustella tarpeella taata veronkannon
tehokkuus, eikd toimenpide ylité sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi.

C Kuudes ennakkoratkaisukysymys

55. Kuudennessa ennakkoratkaisukysymyksessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy
lahinnd, onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd palvelujen vapaata tarjoamista rajoitetaan,
mikali ulkomaisen palveluntarjoajan tietyistd palveluista saamasta vastikkeesta perittdvd vero —
joka kannetaan soveltamalla téllaisten palvelujen vastaanottajan pidattdméad ldhdeveroa — on
4 prosenttia tai tapauskohtaisesti 16 prosenttia ndiden vastikkeiden bruttosummasta, kun
samojen palvelujen kotimaiselta tarjoajalta kannetaan yhteis6verona 16 prosenttia vastaavien
vastikkeiden nettosummasta.

56. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksen tarkoituksena on selventdd, onko
padasiassa esilld olevan kaltainen lahdevero palvelujen vapaan tarjoamisen rajoitus myos siind
tapauksessa, ettd mainittua ulkomaisilta toimijoilta kannettavaa ldhdeveroa sovelletaan
bruttotuloihin, mutta kotimaisten toimijoiden veroa sovelletaan nettotuloihin.

57. Taltd osin on huomautettava unionin tuomioistuimen todenneen jo aiemmin, ettd SEUT
56 artikla on esteeni sellaiselle kansalliselle verolainsddaddnnolle, jonka mukaan ulkomailla asuvia
verovelvollisia verotetaan padsaantoisesti bruttotulojen perusteella eli niin, ettei tulosta vihennetd
elinkeinomenoja, kun taas kyseisessd jasenvaltiossa asuvia verotetaan nettotulojen perusteella eli
niin, ettd ensin vihennetdin elinkeinomenot.*

58. Nyt kasiteltdvéssd asiassa, kuten edelld 8 kohdassa todetaan, kansallisessa lainsddddannossa
sdddetddn pddasiassa esilld olevassa tapauksessa kyseessd olevien kaltaisista ulkomaisten
toimijoiden tarjoamista palveluista maksetuista vastikkeista kannettavasta 16 prosentin
lahdeverosta. Tama ldhdevero voidaan Romanian ja Tanskan vilisen kaksinkertaisen verotuksen

% Téamén seikan osalta ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.2.2021, Société Générale (C-403/19, EU:C:2021:136, 29 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

31 Tuomio 12.6.2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 29 ja 55 kohta); tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04,
EU:C:2006:630, 42 kohta); tuomio 15.2.2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04, EU:C:2007:96, 23 kohta) ja tuomio
13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 24 kohta).
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valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla alentaa neljddn prosenttiin. Léhdevero lasketaan
ulkomaisen palveluntarjoajan saamien vastikkeiden bruttosummasta, mutta kotimaisen
palveluntarjoajan yhteisdvero on 16 prosenttia nettotulosta.

59. Tastd seuraa, ettd bruttotuloista maksettava 16 prosentin lihdevero asettaa ulkomaisen
palveluntarjoajan kotimaiseen palveluntarjoajaan ndhden selkedsti heikompaan asemaan. Sen
sijaan tapauksessa, jossa kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyssd sopimuksessa
madritty ldhdeverokanta on 4 prosenttia bruttosummasta eikd ulkomaiselle palveluntarjoajalle
tarjota mahdollisuutta vihentdd palvelun toteuttamiseen liittyvid elinkeinokuluja, nettotuloihin
sovellettava 16 prosentin verokanta suosii kotimaista palvelujen tarjoajaa, mikdli ulkomaiselta
palveluntarjoajalta 4 prosentin verokantaa bruttoperusteisesti soveltaen kannettava kokonaisvero
on korkeampi kuin vero, joka tdmén olisi maksettava nettotuloon sovellettavan 16 prosentin
verokannan mukaan, toisin sanoen siind tapauksessa, ettd elinkeinokulut voitaisiin véhentda
palvelun vastaanottajan maksamasta korvauksesta.

60. Téssd yhteydessd on todettava edelld 57 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon nojalla, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdadénto, jonka mukaan ulkomailla asuvien
palvelujen tarjoajien on maksettava vero palveluistaan saamista tuloista ilman mahdollisuutta
viahentdd kyseessd olevaan toimintaan vilittomasti liittyvia tulonhankkimismenoja, vaikka
tillainen mahdollisuus annetaan mainitussa jdsenvaltiossa asuville palvelujen tarjoajille,
merkitsee SEUT 56 artiklassa ldhtokohtaisesti kiellettyd palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusta. *

61. Se, ettd ulkomaisiin palveluntarjoajiin saatetaan soveltaa edullisempaa verokantaa kuin
kotimaisiin, ei riitd perusteeksi edellisessdé kohdassa esitetyn kaltaiselle palvelujen vapaan
tarjoamisen rajoitukselle.

62. Ensinnédkin unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd perusvapauden vastaista
epédedullista verokohtelua ei voida pitdd unionin oikeuden mukaisena muiden etujen mahdollisen
olemassaolon perusteella. *

63. Toiseksi unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn selkedsti erottanut yhtéalta
liiketoiminnan kulujen (elinkeinokulujen) vdhentdmisen vaatimisen ja toisaalta verokannan
suuruuden.® Ndin ollen se on todennut, ettd ulkomaisen verovelvollisen verotettavaan
toimintaan vélittomasti liittyvien elinkeinokulujen vihentdmisen epdédminen on jo sellaisenaan
palvelujen tarjoamisen vapauden vastaista.®

64. Ulkomailla asuvien verovelvollisten palvelujen tarjoamisen ldhtokohtaista loukkaamista siten,
ettd niilla ei ole mahdollisuutta vdhentdd verotettavaan toimintaan valittomasti liittyvid
rahoituskustannuksia, ei siten voida kompensoida soveltamalla niihin maassa asuviin
verovelvollisiin ndhden alempaa verokantaa.*

% Ks. vastaavasti tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 28 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 31-33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja
analogisesti tuomio 22.11.2018, Sofina ym. (C-575/17, EU:C:2018:943, 37 ja 38 kohta).

# Tuomio 12.6.2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, tuomiolauselman 1 ja 2 kohta).
% Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, 48 kohta).
% TJulkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, 54 kohta).
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65. Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd jdsenvaltiosta, jossa
toimintaa harjoitetaan, saatuihin tuloihin valittomasti liittyvilld tulonhankkimismenoilla on
katsottava tarkoitettavan téstd toiminnasta aiheutuvia ja siten toiminnan harjoittamista varten
tarpeellisia menoja.*

66. Taltd osin vaikuttaa ilmeiseltd, ettd paddasiassa kyseessd olevien palvelujen, toisin sanoen
arvonlisdveron palautusten hakemisen niissé jasenvaltioissa, joissa palvelujen vastaanottaja tarjoaa
maantiekuljetuksia, toteuttamisesta aiheutuu muun muassa kuluja, jotka liittyvét
yhteydenottoihin useiden jédsenvaltioiden veroviranomaisiin tai vero- ja oikeudelliseen
neuvontaan.

67. Lisdksi on padasiaa kasittelevin, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jonka on
otettava vastuu tulevasta oikeudellisesta ratkaisusta, tehtdva arvioida timén riita-asian yhteydessa
yhtéélta sitd, mitd mahdollisesti ilmoitettavia menoja voidaan pitdd kansallisessa lainsdddédnndossa
tarkoitettuina kyseiseen toimintaan valittomasti liittyviné elinkeinokuluina, ja toisaalta sitd, mika
on se yleiskustannusten osuus, jonka voidaan katsoa liittyvéin valittomaésti tdhan toimintaan. *

68. Lopuksi kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen on edelld esitetyn perusteella mielesténi
vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jonka nojalla ulkomaisten palveluntarjoajien palveluistaan saamista vastikkeista
kertyneitd tuloja verotetaan padsadntoisesti ilman mahdollisuutta vihentaa téllaiseen toimintaan
valittomasti liittyvid elinkeinokuluja, vaikka kotimaisilla palveluntarjoajilla on timé mahdollisuus.
On kansallisen tuomioistuimen tehtdvé arvioida kansallisen oikeuden nojalla, mitéd kuluja voidaan
pitad kyseiseen toimintaan valittomasti liittyvina elinkeinokuluina.

IV Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunalul Prahova
(Prahovan alioikeus, Romania) esittdmiin kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja kuudenteen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) SEUT 57 artiklaa on tulkittava siten, etti

vastikkeellinen sopimus, jossa tarkoitettu péddasiallinen palvelu on arvonlisiveron ja
valmisteveron palautusten hakeminen useiden unionin jdsenvaltioiden verohallinnoilta, on
tdssd madrayksessa tarkoitettua "palvelun” tarjoamista.

2) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etté

jasenvaltion lainsddddnnossd palvelujen vastaanottajalle asetettu velvollisuus pidattda toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille palveluntarjoajille, joiden palvelut toteutetaan konkreettisesti
useissa muissa jasenvaltioissa, maksetuista vastikkeista lahdevero, vaikka samaa velvollisuutta
ei ole, kun kyse on kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneille palveluntarjoajille maksetuista
vastikkeista, on tdssd madrdyksessd tarkoitettu palvelujen vapaan tarjoamisen rajoitus, silld se
merkitsee hallinnollista lisarasitusta ja siihen liittyy vastuuriskeja.

%7 Ks. vastaavasti tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 46 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen) ja
tuomio 6.12.2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, 33 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

% Ks. vastaavasti tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 52 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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Siltd osin kuin mainitusta kansallisesta lainsddaddannostd seuraava palvelujen vapaan
tarjoamisen rajoitus johtuu velvollisuudesta pidattdd ldhdevero — koska se merkitsee
hallinnollista lisdrasitusta ja siihen liittyy vastuuriskejd — téllaista rajoitusta voidaan perustella
tarpeella taata veronkannon tehokkuus, eika rajoituksella ylitetd sitd, mika on tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi.

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti

se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka nojalla ulkomaisten
palveluntarjoajien palveluistaan saamista vastikkeista kertyneitd tuloja verotetaan
padsadntoisesti ilman, ettd ndillda olisi mahdollisuus vdhentdd kyseiseen toimintaan
valittomasti  liittyvid elinkeinokuluja, vaikka kotimaisilla palveluntarjogjilla on tdma
mahdollisuus.

On ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava arvioida kansallisen oikeuden nojalla,
mitd kuluja voidaan pitda kyseiseen toimintaan valittomasti liittyvind elinkeinokuluina.
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