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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
29 paivéna syyskuuta 2022

Asia C-394/21

Bursa Romana de Marfuri SA
vastaan
Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE),
jossa asian kisittelyyn osallistuu
Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie

(Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania))

Ennakkoratkaisupyyntéo — Sdahkomarkkinat — Asetus (EU) 2019/943 — Direktiivi
(EU) 2019/944 — Asetus (EU) 2015/1222 — Kansallinen sdédnnosto, jossa sdddetddn yhdesta
ainoasta nimitetystd sahkomarkkinaoperaattorista

Johdanto

1. Taman ennakkoratkaisupyynnon esitti Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus,
Romania) asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdédltd Bursa Romana de Mairfuri SA (Romanian
raaka-aineporssi, jiljempdnd BRM) ja toisaalta Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (kansallinen energia-alan sdéntelyviranomainen, jiljempénd ANRE) ja joka
koskee sitd, ettd jalkimmdinen on kieltdytynyt myontimastda BRM:lle keskitettyjen
sahkomarkkinoiden organisointia ja hallinnointia koskevaa toimilupaa.

2. Tassd rajatussa ratkaisuehdotuksessa kasiteltdvat ennakkoratkaisukysymykset koskevat
yhtédalta sitd, kielletddnko asetuksessa (EU) 2019/9432 tulkittuna direktiivin (EU) 2019/944°
valossa, jdsenvaltioita myoOntdmaéstd vain yksi ainoa sdhkomarkkinoiden organisointia ja
hallinnointia koskeva toimilupa ja velvoitetaanko ne lakkauttamaan alalla vallitseva lakisadteinen
monopoli, ja toisaalta sitd, sovelletaanko kyseisessd asetuksessa vahvistettuja vapaan kilpailun
periaatteita sahkomarkkinaoperaattoriin ottaen huomioon myo6s ’sahkomarkkinoiden’ késite,
joka on maaritelty mainitussa asetuksessa viittauksella kyseiseen direktiiviin.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 Sahkon sisdmarkkinoista 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2019, L 158, s. 54).

Séhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta 5.6.2019 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2019, L 158, s. 125).
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetus 2019/943

3. Asetuksen 2019/943 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, sdddetddn
seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on

b) vahvistaa perusperiaatteet hyvin toimiville, yhdennetyille siéhkomarkkinoille, jotka
mahdollistavat kaikkien resurssien tarjoajien ja sahkon asiakkaiden syrjimdttoman padsyn
markkinoille, antavat vaikutusmahdollisuuksia kuluttajille, varmistavat kilpailukykya
globaaleilla markkinoilla sekd kulutusjoustoa, energian varastointia ja energiatehokkuutta,
helpottavat hajautetun kysynnédn ja tarjonnan aggregointia ja mahdollistavat uusiutuvista
lahteistd tuotetun sdhkon integroinnin markkinoille ja alakohtaisen integroinnin ja siitd
maksettavan markkinapohjaisen korvauksen;

c) vahvistaa oikeudenmukaiset sddnnot rajat ylittavaa sahkon kauppaa varten ja tehostaa siten
kilpailua sdhkon sisamarkkinoilla kansallisten ja alueellisten markkinoiden erityispiirteet
huomioon ottaen — —;

»

4. Asetuksen 2 artikla sisdltaa seuraavat madritelmat:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

7) 'markkinaoperaattorilla’ tahoa, joka tarjoaa palvelua, jossa sdhkon myyntitarjoukset
tdsmaytetddn sahkon ostotarjousten kanssa;

8) 'nimitetyllda sdhkomarkkinaoperaattorilla® markkinaoperaattoria, jonka toimivaltainen
viranomainen on nimennyt toteuttamaan yhteenkytkettyihin vuorokausimarkkinoihin tai
pdivénsisdisiin markkinoihin liittyvia tehtévid;

25) 'markkinaosapuolella’ luonnollista henkilod tai oikeushenkild, joka ostaa, myy tai tuottaa
sahkod, harjoittaa aggregointia, kulutusjoustoa tai tarjoaa energian varastointipalveluja,
kaupankdyntid koskevien toimeksiantojen antaminen mukaan lukien, yksilld tai useammilla
sahkomarkkinoilla, myos tasesahkomarkkinoilla;

*  Alaviitteelld ei ole merkitystd suomenkielisen tekstin kannalta.
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40) ’sahkomarkkinoilla’  sdhkomarkkinoita  sellaisena  kuin ne on  mddriteltyna
[direktiivin 2019/944] 2 artiklan 9 alakohdassa;

»

5. Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Sdhkomarkkinoiden toimintaa koskevat periaatteet”,
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden,  sddntelyviranomaisten, siirtoverkonhaltijoiden, jakeluverkonhaltijoiden,
markkinaoperaattoreiden ja valtuutettujen operaattoreiden on varmistettava, ettd
sahkomarkkinoiden toiminnassa noudatetaan seuraavia periaatteita:

a) hinnanmuodostuksen on perustuttava kysyntéén ja tarjontaan;

b) markkinasddnnoilla on kannustettava vapaaseen hinnanmuodostukseen ja viltettdvd toimia,
jotka estdvit kysyntéén ja tarjontaan perustuvan hinnanmuodostuksen;

c) markkinasddnnoilld on helpotettava joustavamman tuotannon kehittamistd, kestdvaa
véhabhiilistd tuotantoa ja kulutusjouston lisddmista;

d) asiakkaiden on voitava hyotyd markkinatilaisuuksista ja lisddntyneestd kilpailusta
véhittaismarkkinoilla, ja asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia on lisdttava, jotta ndmaé voivat
osallistua markkinaosapuolina energiamarkkinoille ja energiakdédnteeseen;

h) sdhkomarkkinoilla ja niihin liittyvilld palvelumarkkinoilla on asteittain poistettava
tarjousalueiden tai jdsenvaltioiden vilisiin rajat ylittaviin sdahkonsiirtoihin ja rajat ylittaviin
liiketoimiin kohdistuvia esteita;

o) jotta markkinaosapuolet voivat suojautua hintavaihteluriskeiltd markkinapohjaisesti ja
lieventdd investoinnin tulevaa tuottoa koskevaa epdvarmuutta, pitkdn aikavalin
suojaustuotteilla on voitava kdydd kauppaa porsseissd avoimella tavalla ja pitkdaikaisista
sahkon toimitussopimuksista on voitava neuvotella porssin  ulkopuolella unionin
perussopimusten kilpailusdiantoja noudattaen;

”

6. Asetuksen 10 artiklan, jonka otsikko on "Tarjousten tekniset rajat”, 4 ja 5 kohdassa sdadetdan
seuraavaa:

"4, Saantelyviranomaisten tai — — muiden toimivaltaisten viranomaisten on yksiloitdvad niiden
alueella sovellettavat politiikat ja toimenpiteet, jotka voisivat osaltaan vilillisesti rajoittaa
tukkutason hinnanmuodostusta, mukaan lukien tasesdhkon aktivointiin liittyvien tarjousten
rajoittaminen, kapasiteettimekanismit, siirtoverkonhaltijoiden toimenpiteet sekd toimenpiteet,
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joiden tarkoituksena on markkinatulosten kyseenalaistaminen tai mé&édrddavin aseman
vadrinkdyton tai tehottomasti maariteltyjen tarjousalueiden estiminen.

5. Jos sddntelyviranomainen tai nimetty toimivaltainen viranomainen on yksiloinyt politiikan tai
toimenpiteen, joka voisi rajoittaa tukkuhinnanmuodostusta, sen on toteutettava kaikki
asianmukaiset toimet kyseisen politiilkan tai toimenpiteen poistamiseksi tai, jos se ei ole
mahdollista, kyseisen politiikan tai toimenpiteen tarjouskayttiaytymiseen kohdistuvan vaikutuksen
rajoittamiseksi. — —”

Direktiivi 2019/944
7. Direktiivin 2019/944 2 artikla sisdltad seuraavan maaritelman:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

9) ’sahkomarkkinoilla’ siahkon markkinoita, myds OTC-markkinoita ja sdahkoporssejd,
markkinoita, joilla kdydddn kauppaa energiasta, kapasiteetista sekd tasehallinta- ja
lisapalveluista kaikilla aikavéleilld, mukaan lukien termiinimarkkinat, vuorokausimarkkinat ja
paivansisdiset markkinat;

”

8. Direktiivin 2019/944 72 artiklan mukaisesti kyseiselld direktiivilld kumottiin ja korvattiin
direktiivi 2009/72/EY® 1.1.2021 alkaen, ja ensin mainitun direktiivin 73 artiklan mukaan suurinta
osaa uuden direktiivin sddnnoksistd sovelletaan mainitusta ajankohdasta alkaen.

Asetus (EU) 2015/1222

9. Asetuksen (EU)  2015/1222°¢ 4  artiklan, jonka otsikko on  ”Nimitettyjen
sahkomarkkinaoperaattoreiden nimeédminen ja nimeédmisen kumoaminen”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

”"Jokaisen jasenvaltion, jolla on sdhkoyhteys toisessa jasenvaltiossa olevaan tarjousalueeseen, on
varmistettava, ettd yksi tai useampi nimitetty sdhkomarkkinaoperaattori nimetdin - -—
toteuttamaan yhteenkytkettyja vuorokausimarkkinoita ja/tai pdivansisdisia markkinoita. — —”

10. Asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Nimitetyn sahkomarkkinaoperaattorin nimedminen
silloin, kun kaupankdyntipalveluita koskee kansallinen lakisddteinen monopoli”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Josjdsenvaltiossa tai jasenvaltion tarjousalueella on timéan asetuksen voimaantuloajankohtana
jo kéaytossd vuorokautisten ja pdivansisdisten markkinoiden kaupankéyntipalveluja koskeva
kansallinen lakisddteinen monopoli, joka estdd useamman kuin yhden nimitetyn

5 Sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kapasiteetin jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta 24.7.2015 annettu komission asetus
(EUVL 2015, L 197, s. 24, oikaisu EUVL 2016, L 26, s. 18)
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sahkomarkkinaoperaattorin nimeédmisen, asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava asiasta
komissiolle viimeistddan kahden kuukauden kuluttua tdmén asetuksen voimaantulosta ja
jasenvaltio voi kieltdytyd nimedmastd useampaa kuin yhtd nimitettyd séhkomarkkinaoperaattoria
tarjousaluetta kohden.

2. Tamidn asetuksen soveltamiseksi kansallisen lakisdédteisen monopolin katsotaan vallitsevan,
kun kansallisessa laissa nimenomaisesti sdddetddn, ettei useampi kuin yksi taho voi tarjota
vuorokautisten ja pdivdnsisdisten markkinoiden kaupankdyntipalveluja jdsenvaltiossa tai
jasenvaltion tarjousalueella.

3. Komission on toimitettava kahden vuoden kuluttua tdmén asetuksen voimaantulosta
Euroopan parlamentille ja neuvostolle — — kertomus — —. Kyseisen kertomuksen pohjalta ja jos
komissio katsoo, ettei ole perusteita kansallisten lakisdéteisten monopolien jatkamiselle — —
komissio voi harkita asianmukaisia lainsddddnto- tai muita toimenpiteitd kilpailun ja kaupan
lisadmiseksi jasenvaltioiden viélilla ja sisalla. — —”

Romanian oikeus

11. Sahkosta ja maakaasusta annetun lain nro 123/20127 10 §:n 2 momentin f kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Toimivaltaisen viranomaisen on mydnnettévé toimilupia

f) keskitettyjen markkinoiden hallinnointiin; myonnetéddn vain yksi sahkomarkkinaoperaattori
toimilupa ja my6nnetédén vain yksi tasahallintamarkkinoiden operaattorin toimilupa.”

Piaaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa

12. BRM on yhtio, jonka yleisend toimialana on Romanian lainsddddnnon nojalla yleisen edun
mukaisten markkinoiden hallinnointi.

13. Kyseinen yhtio haki 20.8.2020 ANREIta keskitettyjen sdhkomarkkinoiden organisointia ja
hallinnointia koskevaa toimilupaa.®

14. ANREn  hylattyda  kyseisen  hakemuksen silldi  perusteella, ettd ainoa lain
nro 123/2012 10 §:n 2 momentin f kohdan nojalla kéytettdvissd oleva lupa oli mydnnetty
OPCOM-nimiselle yhtiolle, BRM nosti Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus), joka
on ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, kanteen, jolla se vaati ANREn velvoittamista

7 Sdhkostd ja maakaasusta 10.7.2012 annettu laki nro 123/2012 (Legea nr. 123 energiei electrice si a gazelor naturale) (Monitorul Oficial al
Romaniei, osa I, nro 485, 16.7.2012), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempénd laki nro 123/2012).

® Tuona ajankohtana OPCOM-yhti6 oli lain nro 123/2012 mukaisesti ainoa nimitetty operaattori sihkén vuorokausimarkkinoilla ja
péivénsisdisilla markkinoilla sekd sihkomarkkinoiden kaupankdyntipalveluissa pitkalld aikavililli Romanian tarjousalueella. Romanian
hallituksen istunnossa esittdmien tietojen mukaan yhden ainoan toimiluvan jérjestelmé on kumottu Romanian lainsdédédnndssd vuodesta
2022 ldhtien ja BRM on tdmén vuoden aikana saanut toimiluvan pitkin aikavélin sahkomarkkinoiden kaupankéiyntipalveluihin.
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myontdmadn sen hakema toimilupa. Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie (Euroopan
energia-alan toimijoiden etujdrjestd, Romania) osallistuu oikeudenkdyntiin valiintulijana.

15. BRM viitti padasiallisesti, ettd asetus 2019/943, luettuna yhdessé direktiivin 2019/944 kanssa,
velvoittaa ANREn valttdiméadn monopolien syntymisté keskitetyille sahkomarkkinoille, ja ANRE
puolestaan vastasi, ettd lain nro 123/2012 tullessa voimaan kyseisten markkinoiden hallinnointia
koskeva toimilupa oli jo patevasti myonnetty OPCOM-yhtidlle asetuksen 2015/1222 perusteella
ja ettei yhdessdkddn asetuksen 2019/943 sddnnoksessd velvoitettu jésenvaltioita nimittdmaan
useampia operaattoreita, joiden tehtdvind olisi kyseisten markkinoiden organisointi ja
hallinnointi.

16. Tassd tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti paitti lykidtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetus 2019/943], erityisesti sen 1 artiklan b alakohta ja 3 artikla, kun otetaan
huomioon [direktiivin 2019/944] sadnnokset, voimaan tulostaan lihtien esteeni sille, ettd
jasenvaltio edelleen myontdd vain yhden ainoan keskitettyjen energiamarkkinoiden
organisointia ja hallinnointia koskevan toimiluvan? Onko Romanian valtio 1.1.2020 lahtien
velvollinen lakkauttamaan olemassa olevan sidhkomarkkinoiden hallinnointia koskevan
monopolin?

2) Kuuluuko raaka-aineporssin kaltainen sdhkomarkkinaoperaattori asetuksessa 2019/943,
erityisesti sen 1 artiklan b ja ¢ alakohdassa ja 3 artiklassa, tarkoitettujen vapaan kilpailun
periaatteiden henkildlliseen soveltamisalaan? Onko tédhén annettavan vastauksen kannalta
merkityksellistd se, ettd asetuksen 2019/943 2 artiklan 40 alakohdan mukaisessa
sahkomarkkinoiden maéaritelméassd viitataan direktiivin 2019/944 2 artiklan 9 kohdassa
olevaan sidhkomarkkinoiden maéritelmaan?

3) Onko katsottava, ettd se, ettd jdsenvaltio myontdd vain yhden sdhkomarkkinoiden
hallinnointia koskevan toimiluvan, on SEUT 101 ja 102 artiklassa, luettuina yhdessa SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkoitettu kilpailunrajoitus?”

17. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet BRM, Romanian, Kreikan, Italian ja Kyproksen
hallitukset sekd Euroopan komissio. BRM, Euroopan energia-alan toimijoiden -etujarjesto,

Romanian ja Kreikan hallitukset sekd komissio esittivit myos suullisia huomautuksia 22.6.2022
pidetyssd istunnossa.

Asian tarkastelu

18. Unionin tuomioistuimen pyynnon mukaisesti tdssd ratkaisuehdotuksessa keskitytdan
ensimmadisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkasteluun.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys
19. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld

ennakkoratkaisukysymyksellddan lahinna sitd, onko asetusta 2019/943, erityisesti sen 1 artiklan
b alakohtaa ja 3 artiklaa, kun otetaan huomioon direktiivin 2019/944 saannokset, tulkittava siten,
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ettd siind kielletddn jdsenvaltioita asetuksen voimaan tulosta ldhtien myontdméén vain yksi
keskitettyjen energiamarkkinoiden organisointia ja hallinnointia koskeva toimilupa ja
velvoitetaan ne lakkauttamaan alalla vallitseva lakisdédteinen monopoli.

20. Talta osin on huomattava, etta Romaniassa lain nro 123/2012 10 §:n 2 momentin f kohdan
nojalla on mahdollista myontda yksi ainoa toimilupa jollekin séhkomarkkinaoperaattorille ja ettd
ANRE on myontinyt sen OPCOM-yhtiolle. Kyseisen toimiluvan kohteena oleva toiminta
koostuu ennen kaikkea keskitettyjen sahkomarkkinoiden hallinnoinnista, jossa on pédosin kyse
kahdesta sihkon myyjien ja ostajien vilisen kaupankdynnin lajista: yhtaalta lyhyen aikavilin
liiketoimista eli sopimuksista, jotka koskevat sdhkon toimittamista samana tai seuraavana
paivand, ja toisaalta pitkdn aikavilin liiketoimista eli sopimuksista, jotka koskevat sdahkon
toimittamista pidemmalla aikavalilla.

21. Ensinndkin huomautan, ettd sahkomarkkinoiden toiminnan yleisistd periaatteista annetuissa
asetuksessa 2019/943 ja direktiivissa 2019/944° ei sdddetd nimenomaisista sddnndistd myyjien ja
ostajien vilisille kaupankayntipalveluille kyseisillda markkinoilla.

22. Nimittdin yhtdalta on huomattava, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklan b ja c alakohta
ja 3 artikla, joihin BRM vetoaa silld perusteella, ettd niissd velvoitetaan kansalliset
sddntelyviranomaiset kannustamaan sdhkomarkkinaoperaattoreiden valistd kilpailua, eivét
itsessddn ole esteend keskitettyjen siahkomarkkinoiden organisointia ja hallinnointia koskevalle
monopolille. Toisaalta tdllaista vaikutusta ei myoskddn ole saman asetuksen 10 artiklan 4
ja 5 kohdalla, joihin NRM my0s vetoaa silld perusteella, ettd mainituissa saédannoksissé kehotetaan
toimivaltaisia viranomaisia yksiloimddn politiikat ja toimenpiteet, jotka voisivat osaltaan
vélillisesti rajoittaa tukkutason hinnanmuodostusta, ja niiden yksiloitya jonkin téllaisen politiikan
tai toimenpiteen toteuttamaan kaikki asianmukaiset toimet niiden poistamiseksi tai niiden
vaikutuksen rajoittamiseksi.

23. Toiseksi muistutan, ettd asetuksessa 2015/1222 vahvistetaan sdaannot
sahkomarkkinaoperaattorien nimeédmisestd yhteenkytkettyjen vuorokausimarkkinoiden tai
yhteenkytkettyjen péivénsisdisten markkinoiden toteuttamiseksi.

24. Kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaan mikéd hyvénsd siind vahvistetut edellytykset tayttava
ehdokas voidaan nimetd nimitetyksi sdhkomarkkinaoperaattoriksi ja téllainen nimedminen
voidaan evitd ainoastaan siind tapauksessa, ettei nimeédmiseen sovellettavia vaatimuksia téytetd,
tai saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa.

25. Saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa sdddetddn poikkeuksesta,
jonka mukaan jdsenvaltioiden sallitaan siilyttdd kansallinen lakisddteinen monopoli
vuorokautisten ja pdivansisdisten markkinoiden kaupankéyntipalveluja varten. Kyseinen poikkeus
koskee ainoastaan vuorokautisten ja paivinsisdisten markkinoiden kaupankdyntipalveluja ja,
kuten kaikkia poikkeuksia, sitd on tulkittava suppeasti.’® Sitd ei siksi voida ulottaa muihin
sahkomarkkinoihin, kuten kaupankdyntipalveluiden pitkan aikavilin markkinoihin.

° Totean sivuhuomautuksena, ettd vaikka direktiivid 2019/944 ei voida ajallisesti soveltaa kisiteltavéin asian tosiseikkoihin, sitd voidaan
kuitenkin kayttad ldhtokohtana asetuksen 2019/943 tulkinnassa.

1 Nimittdin jopa vuorokautisten ja péivéinsisdisten markkinoiden kaupankéyntipalveluissa on kyseisessd sddnnoksessa sallitun lakisddteisen
monopolin kisittdvdn toimintamallin soveltaminen poikkeus merkityksellisen sddnnostéon mahdollistamaan kilpailun kisittavaan
toimintamalliin.
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26. Totean yhteenvetona, ettd vaikka lakisddteisen monopolin siilyttiminen vuorokautisten ja
pdivénsisdisten markkinoiden kaupankayntipalveluissa voi olla asetuksen

2015/1222 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla oikeutettu, sahkon
sisaimarkkinoita koskevassa unionin sddnnostossd ja ennen kaikkea asetuksessa 2019/943 ja
direktiivissd 2019/944 ei ole tdltd osin sddntoa, joka koskisi lakisddteisen monopolin sdilyttamisté
sahkon pitkan aikavilin markkinoiden kaupankdyntipalveluissa. !

27. Niin ollen, koska sahkomarkkinoita koskevan unionin sédnnoston tulkinta ei ole tyhjentava
sahkon kaupankdyntipalveluiden pitkdn aikavélin markkinoiden lakisdédteisen monopolin
lainmukaisuuden osalta, on pohdittava sitd, eiko téllainen monopoli merkitse SEUT 49 artiklassa
vahvistetun sijoittautumisvapauden rajoitusta tai mahdollisesti palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusta, josta maaratdan SEUT 56 artiklassa, ' ja, jos nédin on, onko se oikeutettu yleiseen etuun
liittyvalld syylld ja oikeasuhtainen.

28. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksina on pidettdvd kaikkia toimenpiteitd, joilla kielletddn nédiden
vapauksien kayttiminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemman houkuttelevaksi. **

29. Koska muiden jdsenvaltioiden yritysten on kansallisen oikeuden nojalla mahdotonta tarjota
energiakaupan valityspalveluja pitkdn aikavélin markkinoilla Romaniassa kyseisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan laitoksen kautta tai yli rajojen, silld ne eivit voi saada siihen toimilupaa, téllaisen
sadnnoston, jonka mukaan tiettyd taloudellista toimintaa on mahdollista harjoittaa ainoastaan
yksinoikeusjdrjestelmédssd, voidaan katsoa rajoittavan sijoittautumisvapautta tai palvelujen
tarjoamisen vapautta.

30. Néin ollen lain nro 123/2012 10 §:n 2 momentin f kohta voidaan katsoa yhteensopivaksi SEUT
49 artiklan tai SEUT 56 artiklan kanssa ainoastaan, jos sitd voidaan pitdéd oikeutettuna yleiseen
etuun liittyvastd pakottavasta syystd ja oikeasuhteisena tavoiteltuun paamaédraan nahden.

31. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole nostanut esiin tdta
kysymystd, se ei myoskddn ole toimittanut tietoja hyvaksyttavista syystd, jolla edelld mainittujen
vapauksien rajoittaminen mahdollisesti voitaisiin oikeuttaa.’* Katsonkin, ettd unionin
tuomioistuin ei pysty ottamaan kantaa tillaiseen kysymykseen, ja vieldkin vihemmain siitd
johtuvaan kysymykseen, joka koskee sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
téllaisen rajoituksen valttamattomyytté ja oikeasuhteisuutta.

32. Ehdotankin, ettd ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd asetusta
2019/943, erityisesti sen 1 artiklan b alakohtaa ja 3 artiklaa, kun otetaan huomioon direktiivin
2019/944 saannokset, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddannostolle, jossa
sallitaan vain yksi séhkon vuorokautisten ja pédivénsisdisten markkinoiden kaupankdyntipalveluja
koskeva toimilupa asetuksen 2015/1222 5 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohdan mukaisesti.

1 Asetuksella 2019/943 sen paremmin kuin direktiivilld 2019/944 tai asetuksella 2015/1222 ei mydskddn yhdenmukaisteta kyseisid
markkinoita tdydellisesti. Etenkin viimeksi mainitussa asetuksessa vain vahvistetaan 'yhteiset vihimmadissadnnot’ (ks. erityisesti asetuksen
johdanto-osan 3 perustelukappale) ja se koskee sitd paitsi vain yhteenkytkettyji vuorokausimarkkinoita ja yhteenkytkettyjd pdivansisaisia
markkinoita.

12 Ks. tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari (C-179/14, EU:C:2016:108, 164 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

3 Ks. vastaavasti mm. tuomio 21.7.2011, komissio v. Portugali (C-518/09, ei julkaistu, EU:C:2011:501, 61 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

4 Taltd osin totean vain, ettd — kuten komissio perustellusti korostaa — tillaisia rajoituksia ei ensi nidkemaéltd voida perustella ANREn
korostamilla hyvéksyttdvilla syilld eli Romanian markkinoiden pienelld koolla ja silld, ettd muissa jdsenvaltioissa on yksi ainoa
sahkomarkkinaoperaattori (mika ei lisiksi ndyté vastaavan todellisuutta).
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Lisaksi kyseistd sadnnostod on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd sdilytetddn sahkon
kaupankdyntipalvelujen pitkdn aikavidlin markkinoiden lakisddteinen monopoli, jonka
lainmukaisuutta on arvioitava ennen kaikkea suhteessa SEUT 49 artiklassa vahvistetun
sijoittautumisvapauden ja SEUT 56 artiklassa vahvistetun palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteisiin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

33. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymykselldaan
lahinnd sitd, onko asetusta 2019/943, erityisesti sen 1 artiklan b ja c¢ alakohtaa ja 3 artiklaa,
tulkittava siten, ettd vapaan kilpailun periaatteita sovelletaan sdhkomarkkinaoperaattoriin.
Kyseinen tuomioistuin pohtii téltd osin myods, onko téssd yhteydessd merkityksellista se, ettd
kyseisen asetuksen 2 artiklan 40 alakohdassa esiintyvd siahkomarkkinoiden kisite on maéaritelty
viittaamalla direktiivin 2019/944 2 artiklan 9 alakohdassa olevaan saman késitteen méaaritelméaan.

34. Kun otetaan huomioon erityisesti asetuksen 2019/943 ja direktiivin 2019/944 lukuisat
paadllekkédiset madritelmét ja ristiviittaukset, nayttdisi siltd, ettd OPCOM-yhtion kaltaiset
sahkomarkkinaoperaattorit kuuluvat kyseisen asetuksen sdédnndsten soveltamisalaan.

35. Nimitetty sahkomarkkinaoperaattori nimittdin kuuluu joko asetuksen

2019/943 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuun 'markkinaoperaattorin’ maééritelmddn, jolla
tarkoitetaan “tahoa, joka tarjoaa palvelua, jossa sihkon myyntitarjoukset tasméytetddn sahkon
ostotarjousten kanssa”, " tai saman asetuksen 2 artiklan 25 alakohdassa tarkoitettuun, laajempaan
‘'markkinaosapuolen’ méédritelméén, jolla tarkoitetaan "luonnollista henkil6d tai oikeushenkilo4,
joka ostaa, myy tai tuottaa siahkod, harjoittaa aggregointia, kulutusjoustoa tai tarjoaa energian
varastointipalveluja, kaupankdyntid koskevien toimeksiantojen antaminen mukaan lukien, yksilla
tai useammilla sahkomarkkinoilla, myos taseséhkomarkkinoilla”. '

36. Ehdotankin, etté toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd asetusta N:o 2019/943,
erityisesti sen 1 artiklan b ja c alakohtaa ja 3 artiklaa, on tulkittava siten, ettd siind vahvistettuja
vapaan kilpailun periaatteita sovelletaan sahkomarkkinaoperaattoriin.

* Ks. my6s asetuksen 2015/1222 7 artiklan 1 kohta, jonka mukaan "nimitettyjen sdéhkomarkkinaoperaattoreiden on toimittava kansallisten
tai alueellisten markkinoiden markkinaoperaattoreina yhteenkytkettyjen vuorokausimarkkinoiden ja péivansisdisen markkinoiden
toteuttamiseksi yhteistyossa siirtoverkonhaltijoiden kanssa” (kursivointi tassé).

o Lisdksi on muistettava, ettd — kuten komissio huomauttaa — siéhkomarkkinaoperaattorit kuuluvat myos direktiivin 2019/944 2 artiklan, ,
jota ei voida ajallisesti soveltaa kasiteltavin asian tosiseikkoihin ja johon viitataan asetuksen
2019/943 2 artiklan 40 alakohdassa, 57 alakohdassa tarkoitetun ’sdhkoalan yrityksen’ maiéritelmdén; kyseisen médritelmdn mukaan
sahkoalan yritykselld tarkoitetaan "luonnollista henkil6d tai oikeushenkil64, joka harjoittaa ainakin yhtd seuraavista toiminnoista: sahkon
tuotanto, siirto, jakelu, aggregointi, kulutusjousto, energian varastointi, toimitus tai osto ja joka on vastuussa niihin toimintoihin
liittyvisté kaupallisista, teknisist4 tai ylldpitotehtavistd, lukuun ottamatta loppuasiakkaita”.
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Ratkaisuehdotus

37. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea de Apel
Bucurestin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

10

Séahkon sisamarkkinoista 5.6.2019 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) 2019/943, erityisesti sen 1 artiklan b alakohtaa ja 3 artiklaa, kun otetaan huomioon
sahkon sisamarkkinoita koskevista vyhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2012/27/EU
muuttamisesta 5.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2019/944 saannokset,

on tulkittava siten, etta

— se ei ole esteeni kansalliselle sa@nnostolle, jossa sallitaan vain yksi séhkon vuorokautisten ja
pdivénsisdisten markkinoiden kaupankéyntipalveluja koskeva toimilupa kapasiteetin
jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta 24.7.2015
annetun komission asetuksen (EU) 2015/1222 5 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohdan
mukaisesti;

— se ei ole esteend sille, ettd sdilytetddn sdhkon kaupankdyntipalvelujen pitkdn aikavilin
markkinoiden lakisddteinen monopoli, jonka lainmukaisuutta on arvioitava ennen kaikkea
suhteessa SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden ja SEUT 56 artiklassa
vahvistetun palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteisiin.

Asetusta N:o 2019/943, erityisesti sen 1 artiklan b ja c alakohtaa ja 3 artiklaa,
on tulkittava siten, ettd

niisséd vahvistettuja vapaan kilpailun periaatteita sovelletaan séhkomarkkinaoperaattoriin.
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