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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
9 paivana kesdkuuta 2022

Yhdistetyt asiat C-383/21 ja C-384/21

Société de logement de service public (SLSP) ”Sambre & Biesme”, SCRL (C-383/21) ja
Commune de Farciennes (C-384/21)
vastaan
Société wallonne du logement

(Ennakkoratkaisupyynts — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2014/24/EU - Julkiset hankinnat — Palvelut, urakat ja
urakoiden markkinointi — In house -hankinnat — In house -yksikkd, jossa useampi
hankintaviranomainen kayttdd maardysvaltaa — Direktiivin sovellettavuus

1. Julkinen asuntotuotantoyhti6 ja kunta paittivéit tehdad Belgiassa julkisia hankintoja koskevan
puitejérjestelyn (eli puitesopimuksen). Kyseisen puitesopimuksen mukaan asuntorakentamisen
teknisestd tuesta ja asbestinkartoituspalveluista ei jérjestetty kilpailua, vaan niitd koskevien
sopimusten sopimuspuoliksi valittiin suoraan kolmas osapuoli; timéd kolmas osapuoli oli niin
ikadn julkinen yksikko.

2. Julkisten asuntotuotantoyhtididen toimintaa Vallonian hallituksen tehtédvénannon mukaisesti
valvova viranomainen kumosi edelld mainitun puitesopimuksen, koska se katsoi, etteivit
sopimuksen suoraan tekemisen edellytykset tdyttyneet kyseisessd tapauksessa.

3. Kumpikin puitesopimuksen allekirjoittajista riitautti sopimuksen kumoamisen, silld niiden
nikemyksen mukaan sopimuksen tekeminen suoraan oli yhteensopivaa direktiivin 2014/24/EU*
kanssa. Riidan késittely on edennyt Belgian ylimpddn hallintotuomioistuimeen, joka esittdd nyt
ennakkoratkaisupyynnot unionin tuomioistuimelle.

Alkuperiéinen kieli: espanja.
Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

(EUVL 2014, L 94, s. 65), sellaisena kuin se on muutettuna 24.11.2015 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) 2015/2170
(EUVL 2015, L 307, s. 5).
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I Asiaa koskevat oikeussddannot. Direktiivi 2014/24
4. Johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Siitd, kuinka pitkalle julkisella sektorilla tehtyjé yksikoiden valisid sopimuksia olisi sddnneltéva
julkisia hankintoja koskevilla sadnnoilld, vallitsee huomattava oikeudellinen epdavarmuus. Asiaa
koskevaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd on tulkittu eri tavoin eri
jasenvaltioissa ja jopa eri hankintaviranomaisten keskuudessa. Sen vuoksi olisi selvennettdva,
milloin julkisella sektorilla tehtyihin hankintasopimuksiin ei sovelleta julkisia hankintoja koskevia
saantoja.

Tillaisen selventdmisen olisi perustuttava asiaa koskevassa Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnndssa esitettyihin periaatteisiin. Pelkdstddn se, ettd molemmat sopimuspuolet ovat
itse viranomaisia, ei sindnsd sulje pois hankintasddntdjen soveltamista. Hankintasddntojen
soveltaminen ei saisi kuitenkaan vaikuttaa viranomaisten vapauteen suorittaa niille annetut
julkiseen palveluun liittyvit tehtédvit kayttden omia voimavarojaan, mihin kuuluu mahdollisuus
tehdd yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa.

»

5. Johdanto-osan 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten olisi voitava paittda suorittaa julkisia palvelujaan yhteisesti tekemalla
yhteistyotd ilman, ettd niiltd vaadittaisiin mitdan tiettya oikeudellista muotoa. Téllainen yhteistyo
saattaa kattaa kaikentyyppiset toiminnot, jotka liittyvit osallistuville viranomaisille osoitettujen tai
niiden suoritettavakseen ottamien palvelujen suorittamiseen ja velvollisuuksien hoitamiseen,
kuten paikallis- tai alueviranomaisten pakolliset tai vapaaehtoiset tehtévit taikka palvelut, jotka
on annettu julkisoikeudellisesti tietyille yksikoille. Osallistuvien eri viranomaisten suorittamien
palvelujen ei tarvitse valttamatta olla samanlaisia, vaan ne voivat olla myos toisiaan tdydentévia.

Julkisten palvelujen yhteistd suorittamista koskeviin sopimuksiin ei olisi sovellettava tdssd
direktiivissd esitettyja sddntojd, edellyttden, ettd sopimukset on tehty yksinomaan
hankintaviranomaisten vilill4, téllaisen yhteistoiminnan téytdntoonpanoa hallitsevat ainoastaan
yleiseen etuun liittyvat ndkokohdat ja mikéddn yksityinen palvelujentarjoaja ei ole kilpailijoitaan
edullisemmassa asemassa.

Niiden edellytysten tdyttdmiseksi yhteistyon olisi perustuttava yhteistoiminnan késitteeseen.
Tallainen yhteistyd ei edellytd, ettd kaikki osallistuvat viranomaiset vastaavat pédasiallisten
sopimusvelvoitteiden suorittamisesta, kunhan ne ovat sitoutuneet tekeméddn osansa kyseisen
julkisen palvelun suorittamisesta yhteistoiminnassa. Lisdksi ainoastaan yleiseen etuun liittyvien
nakokohtien olisi hallittava yhteistoiminnan taytantoonpanoa, osallistuvien
hankintaviranomaisten viliset varojen siirrot mukaan lukien.”
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6. Direktiivin 12 artiklassa ("Yksikoiden viliset hankintasopimukset julkisella sektorilla”)
sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee  yksityisoikeudellisen tai
julkisoikeudellisen oikeushenkilon kanssa, jad tdman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos
kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) hankintaviranomainen kayttdd kyseisessd oikeushenkilossda samanlaista madrdysvaltaa kuin
omissa yksikoissddn;

b) yli 80 prosenttia kyseisen maédrdysvallassa olevan oikeushenkilon toiminnoista suoritetaan
niiden tehtdvien tdyttdmiseksi, jotka se on vastaanottanut maéérdysvaltaa kayttavalta
hankintaviranomaiselta tai muilta kyseisen hankintaviranomaisen maéardysvallan alaisilta
oikeushenkililtd; ja

c) madrdysvallan alaisessa oikeushenkilossda ei ole suoria yksityisid padomaosuuksia lukuun
ottamatta perussopimuksen mukaisia kansallisissa sddnnoksissd vaadittuja yksityisen
pddomaosuuden muotoja ilman maédrdysvaltaa ja ilman suojaamista, jotka eivdt vaikuta
ratkaisevasti maaraysvallan alaisen oikeushenkilon paatoksiin.

3. Hankintaviranomainen, joka ei kaytd vyksityisoikeudellisessa tai julkisoikeudellisessa
oikeushenkilossa 1  kohdassa  tarkoitettua  maddrdysvaltaa, voi  kuitenkin  tehda
hankintasopimuksen kyseisen oikeushenkilon kanssa tdtd direktiivid soveltamatta, jos kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) hankintaviranomainen kéyttdd yhdessd muiden hankintaviranomaisten kanssa kyseisessd
oikeushenkilossd samanlaista madrdysvaltaa kuin omissa yksikoissaén;

b) yli 80 prosenttia kyseisen oikeushenkilon toiminnoista suoritetaan niiden tehtévien
tayttamiseksi, jotka se on vastaanottanut maardysvaltaa kayttaviltd hankintaviranomaisilta tai
muilta samojen hankintaviranomaisten méaréysvallan alaisilta oikeushenkilgilts;

Sovellettaessa ensimmaiisen alakohdan a alakohtaa hankintaviranomaisten katsotaan kéyttavan
yhteistd médrdysvaltaa oikeushenkilossa, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

i) madrdysvallan alaisen oikeushenkilon paédtoksentekoelimet koostuvat —kaikkien
madrdysvallan kéyttoon osallistuvien hankintaviranomaisten edustajista. Yksittdiset
edustajat voivat edustaa useita tai kaikkia osallistuvia hankintaviranomaisia;

ii) kyseiset hankintaviranomaiset voivat yhdessd kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
madrdysvallan alaisen oikeushenkilon strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin; ja

iii) madrdysvallan alainen oikeushenkilo ei aja sellaisia etuja, jotka poikkeaisivat maaraysvaltaa
kayttavien hankintaviranomaisten eduista.
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4. Yksinomaan kahden tai useamman hankintaviranomaisen vililld tehty sopimus jdd tdmén
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) sopimuksella kdynnistetddn tai toteutetaan siihen osallistuvien hankintaviranomaisten vélinen
yhteisty0 tavoitteena varmistaa, ettd julkiset palvelut, jotka niiden on suoritettava, tarjotaan
niiden yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi;

b) kyseisen yhteistyon toteuttamista ohjaavat ainoastaan yleiseen etuun liittyvit nikokohdat; ja

c) osallistuvat hankintaviranomaiset harjoittavat avoimilla markkinoilla alle 20:td prosenttia
yhteistyon piiriin kuuluvista toiminnoistaan.

»

II Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Société de logement de service publique Sambre & Biesme® on julkinen yksikko, jonka
yhtiomuoto on rajavastuuosuuskunta. Sen pédoosakkaita ovat Commune de Farciennes
(jaljempana Farciennesin kunta) ja Aiseau-Preslesin kunta. Se kuuluu Vallonian (Belgia) julkisen
palvelutehtdvan asuntotuotantoyhtididen verkostoon.

8. Vuonna 2015 SLSP Sambre et Biesme ja Farciennesin kunta paittivit rakentaa noin 150 julkista
ja yksityistd asuntoa kisittdvin ekokorttelin Farciennesiin. Hankkeen mittavuuden vuoksi
osapuolet pyysivit apua Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études techniques et
économiques -nimiseltd toimijalta, * joka on niin ikdén yhtidmuodoltaan rajavastuuosuuskunta.

9. IGRETECin jasenind on yksinomaan julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd. Vuonna 2016 sen
jasenind oli yli 70 kuntaa (my0s Farciennes) ja yli 50 muuta “julkisen vallan kayttdjaa”. Kunnilla
oli 5054351 omistusosuutta, johon kuului ddnioikeus, ja muilla "julkisen vallan kayttdjilld” oli
17 126 vastaavaa omistusosuutta.

10. IGRETECIn sdéntdjen mukaan ddnten enemmiston on oltava kunnilla ja kunnat johtavat sen
eri hallintoelimia. Hallintoelinten péatokset hyvaksytaan kuntajasenten dédnten enemmistolla.

11. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Farciennesin kunnanvaltuuston jésen, joka toimi myos SLSP
Sambre et Biesmen hallituksen jasenend, kuului IGRETECin hallitukseen.

12. SLSP Sambre et Biesme paétti 29.10.2015 ostaa yhden ainoan 6,20 euron arvoisen IGRETECin
omistusosuuden voidakseen kayttaa tdmén palveluja. Siitd tuli ndin kuntienvélisen osuuskunnan
jasen, vaikka sen omistusosuus oli vain symbolinen.®

> Julkinen asuntotuotantoyhtio, jaljempéna SLSP Sambre et Biesme.
¢ Kuntienvilinen osuuskunta teknisten ja taloudellisten tutkimusten hallinnointia ja toteuttamista varten (jdljempana IGRETEC).

5 Sen osuus oli 0,0000000197 prosenttia dédnivallan tuottavista omistusosuuksista (asiassa C-383/21 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon
s. 26) ja 0,0000049 prosenttia muista omistusosuuksista (asiassa C-384/21 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon s. 39).
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13. Farciennesin kunta ja SLSP Sambre et Biesme paittivdat vuoden 2017 tammikuussa laatia
puitesopimusluonnoksen niiden kummankin oikeuksista ja velvollisuuksista Farciennesiin

perustettavan ekokorttelin suunnittelussa ja toteutuksessa. Puitesopimukseen sisaltyivit seuraavat
ehdot:

— Puitesopimuksen 1 kohdan mukaan osapuolet paéttivit tehdé yhteisesti palveluja, urakoita ja
urakoiden markkinointia koskevat julkiset hankinnat, ja ne nimesivdt Farciennesin kunnan
hankintaviranomaiseksi, joka toimii niiden nimissé ja tekee yksin kaikki hankintasopimusten
sopimuspuolten valintaan liittyvit paatokset.

— Sen 5 kohdan® mukaan ”osapuolet sopivat, ettd Farciennesin kunta tekee IGRETECin kanssa
—— rakennuttamisen tukea, oikeudellista neuvontaa ja ympéristopalveluja koskevan
sopimuksen, joka tehdddn in house -suhteessa, joka yhdistda kummankin osapuolen kyseiseen
kuntienvéliseen osuuskuntaan”.

— Puitesopimuksen tdytintoonpanoon liittyvdn péddtoksenteon jérjestimiseksi sen liitteessd
perustettiin ohjaustoimikunta.’

— vaikkei IGRETEC ollut puitesopimuksen allekirjoittaja, se oli edustettuna ohjaustoimikunnassa
ja huolehti sen sihteerin tehtévista.

14. SLSP Sambre et Biesmen hallitus paatti 9.2.2017 a) "hyvaksya yhteisid hankintoja koskevan
puitesopimuksen tekemisen Farciennesin kunnan kanssa” ja b) 7olla kilpailuttamatta
asbestinkartoituspalveluja koskevaa julkista hankintaa”, johon liittyvit tarjouspyyntoasiakirjat se
oli hyviksynyt aiemmin, "[SLSP Sambre et Biesmen] ja IGRETECin vilisen in house -suhteen
vuoksi”. Kyseisid tarjouspyyntoasiakirjoja kuvataan Farciennesin ekokorttelin toteuttamisen
ensimmaiseksi vaiheeksi.

15. SLSP Sambre et Biesmessd toimiva SWL:n asiamies valitti 10.2.2017 SWL:ddn edelld
mainituista kahdesta paatoksestd (jaljempdna riidanalaiset péaidtokset). SWL toimii Vallonian
hallituksen puolesta julkisen palvelutehtdavan asuntotuotantoyhtitiden valvontaviranomaisena.

16. SWL kumosi riidanalaiset paatokset 25.2.2017, koska IGRETECin kanssa oli péétetty tehda
teknistéd tukea koskeva sopimus (puitesopimuksen 5 kohta) ja asbestinkartoituspalvelua koskeva
sopimus ilman julkista hankintamenettelya.

17. SWL katsoi seuraavaa:

— On perusteltua epiilld, ettei SLSP Sambre et Biesme kaytd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
IGRETECissd, koska se omistaa vain yhden IGRETECin omistusosuuden, kun IGRETECin
sdadntdjen mukaan kunnilla on maaraysvalta.

— Farciennesin  kunnan  nimittdminen  hanketta johtavaksi  hankintaviranomaiseksi
(puitesopimuksen 1 kohta) ei ole riittdvd peruste sille, ettd sopimukset on paitetty tehda
suoraan IGRETECin kanssa puitesopimuksen eri osapuolten nimissd, vaikka Farciennesin

¢ Kohdan otsikko on ”Rakennuttamisen tuen valinta palvelu-, urakka- ja urakoiden markkinointihankintojen suorittamista ja
kaupunkialueiden elvyttdmistehtdvén toteuttamista varten”.

7 Ohjaustoimikunnassa on nelji Farciennesin kunnan edustajaa, kaksi SLSP Sambre et Biesmen edustajaa, kaksi IGRETECin edustajaa ja
yksi Société wallonne du logement’n (Vallonian asuntotuotantoyhtio, jaljempédnd SWL) edustaja. Ohjaustoimikunta tekee paatoksensd
yksimielisesti.
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kunta hyodyntéa itse in house -poikkeusta suhteissaan IGRETECiin. Yhteisessd sopimuksessa
yhteistyOkumppanit suunnittelevat toimeksiannon yhdessi, mutta kunkin niistd on
noudatettava tavanomaisia sopimusmenettelyita.

18. SWL:n ratkaisuihin voi hakea muutosta hallintotuomioistuimessa, joten SLSP Sambre et
Biesme sekd Farciennesin kunta riitauttivat riidanalaiset paatokset erikseen ja vaativat niiden
kumoamista.

19. Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia), jonka ratkaistavaksi kyseiset muutoksenhaut
on saatettu, on esittdnyt unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisupyyntoa.

20. Niistd ensimmaisessa (asia C-383/21) esitetddn seuraavat kysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 2014/24/EU — — 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd silla on valiton

2)

oikeusvaikutus?

Jos  ensimmdiseen  kysymykseen  vastataan  myontédvésti,  onko  direktiivin
2014/24/EU 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd edellytys siitd, ettd
hankintaviranomaisen — téssd tapauksessa julkisen palvelutehtévin asuntotuotantoyhtion —
on oltava edustettuna maddrdysvallan alaisen oikeushenkilon - tdssd tapauksessa
kuntienvilisen osuuskunnan — péaéatoksentekoelimissd, tayttyy pelkdstéén silld perusteella, etté
henkild, joka on mainitun kuntienvilisen osuuskunnan hallituksen jdsen toisen osallistuvan
hankintaviranomaisen — téssd tapauksessa kunnan - kunnanvaltuuston jdsenend, on
pelkastddn tosiseikkoihin liittyvien olosuhteiden perusteella ja ilman oikeudellisia takeita
edustamisesta myo6s julkisen palvelutehtdvin asuntotuotantoyhtion hallituksen jdsen, kun
kunta on osakkaana (yhdessé muiden kanssa) sekd madrdysvallan alaisessa yksikossd
(kuntienvalinen osuuskunta) ettd julkisen palvelutehtévin asuntotuotantoyhtiossa?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko katsottava, ettd
hankintaviranomainen — tdssd tapauksessa julkisen palvelutehtédvian asuntotuotantoyhtio —
‘osallistun’ madrdysvallan alaisen oikeushenkilon - tédssd tapauksessa kuntienvilisen
osuuskunnan - paatoksentekoelimiin pelkdstddn silld perusteella, ettd henkilo, joka on
mainitun  kuntienvilisen = osuuskunnan  hallituksen jdsen toisen  osallistuvan
hankintaviranomaisen — tdssd tapauksessa kunnan - kunnanvaltuuston jdsenend, on
pelkdstddn tosiseikkoihin liittyvien olosuhteiden perusteella ja ilman oikeudellisia takeita
edustamisesta myos julkisen palvelutehtdvdn asuntotuotantoyhtion hallituksen jasen, kun
kunta on osakkaana (yhdessé muiden kanssa) sekd maddrdysvallan alaisessa yksikossd
(kuntienvélinen osuuskunta) ettd julkisen palvelutehtdvin asuntotuotantoyhtiossa?”

21. Toisessa ennakkoratkaisupyynnossé (asia C-384/21) ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
esittdd edellisten liséksi seuraavat kysymykset:

”4) Onko — — direktiivin 2014/24/EU — — 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silla on valiton

5)

oikeusvaikutus?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan myoOntévasti, onko direktiivin
2014/24/EU 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd sen perusteella on sallittua antaa ilman
ensin jdrjestettyd kilpailutusta rakennuttamisen tuen, oikeudellisen neuvonnan ja
ympdristopalvelujen tuottamista koskevia tehtdvid hankintaviranomaiselle — téssé
tapauksessa kuntienviliselle osuuskunnalle —, kun kyseiset tehtavat liittyvdat kahden muun
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hankintaviranomaisen viliseen yhteistyohon - tdssd tapauksessa kunnan ja julkisen
palvelutehtdvian asuntotuotantoyhtion yhteistyohon —, kun on riidatonta, ettd kunta kéyttaa
kuntienviliseen osuuskuntaan in house -maédrdysvaltaa yhdessd muiden kanssa ja kun kunta
ja julkisen palvelutehtdvin asuntotuotantoyhtié ovat kyseisen kuntienvilisen osuuskunnan
jasenid ’tutkimus- ja hallinto-osaston ja hankintakeskuksen’ toimialalla, jolla hoidetaan
nimenomaan niitd tehtdvid, jotka kunta ja julkisen palvelutehtdvin asuntotuotantoyhtio
haluavat osuuskunnalle antaa ja jotka ovat toimintoja, joita hankkeiden suunnitteluun,
rakentamiseen ja toteuttamiseen erikoistuneet tutkimus- ja hallintoyritykset harjoittavat
markkinoilla?”

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

22. Ennakkoratkaisupyynnot kirjattiin saapuneiksi unionin tuomioistuimeen 24.6.2021. Asiat
yhdistettiin asian kasittelyn kirjallista ja suullista vaihetta sekd tuomion antamista varten.

23. Kirjallisia huomautuksia esittivat SLSP Sambre et Biesme, Farciennesin kunta, Belgian hallitus
ja komissio. Ne kaikki olivat edustettuina 30.3.2022 pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Alustava huomautus

24. Unionin tuomioistuimen pyynndstd tdssd ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan kummankin
asian ensimmaistd kysymystd sekd jalkimmadisen asian neljitta ja viidettd kysymysta.

B Asiassa C-383/21 esitetty ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys ja asiassa C-384/21
esitetyt ensimmdinen ja neljds ennakkoratkaisukysymys

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd Belgian laki, jolla direktiivi 2014/24 on
saatettu osaksi kansallista lainsdadantod, ei ollut voimassa viela riidan kohteena olevien
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, vaikka médrdaika kansallisen lainsdddédnnon osaksi saattamiselle
oli jo paidttynyt.®

26. Kummankin kanteen kantajat vaittavit, etta direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 ja 4 kohdalla on
valiton oikeusvaikutus, silld ne sisdltavat ehdottomia ja riittdvén tdsmallisid sddannoksid, joilla
annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ndma voivat vedota valtiota ja kaikkia valtionhallinnon
elimid vastaan.’

 Direktiivin 2014/24 kansallisen lainsddddnnon osaksi saattamisen médrdaika oli 18.4.2016. Belgian laki, jolla se saatettiin osaksi
kansallista lainsdddant6d, annettiin 17.6.2016. Sitd sovelletaan 30.6.2017 alkaen 18.4.2017 annetun tdytintoonpanoasetuksen tultua
voimaan.

Farciennesin kunnan huomautukset, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ja SLSP Sambre et Biesmen huomautukset, 34 kohta ja sité
seuraavat kohdat.
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27. Belgian hallitus ja komissio ovat toista mieltd. Ne vdittavat, etteivdat direktiivin
2014/24 12 artiklan 3 ja 4 kohta tédytd valittomén oikeusvaikutuksen tuottamisen edellytyksid
lyhyesti sanottuna seuraavista syista:

— Hankintaviranomaiset ja julkisoikeudelliset elimet, jotka kuuluvat julkisista hankinnoista
annettujen direktiivien soveltamisalaan, eivit ole yksityisi4, joilla on oikeuksia, joihin ne voivat
vedota valtiota vastaan.

— Kyseisissd sadnnoksissé ei sdddetd valtion velvollisuudesta toimia tai olla toimimatta talouden
toimijoiden hyvéaksi.

28. Jédljempéand ehdottamaani lopputulokseen (eli direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 ja 4 kohdan
soveltamiseen kisiteltdvassd asiassa) voitaisiin péadtyd kaytdnnossd sekd myontamailld, ettd
asianomaiset julkiset yksikot voivat hyotya kyseisten kohtien mahdollisesta valittomasta
oikeusvaikutuksesta ja ne voivat vedota tdhdn valtiota vastaan, ettd toteamalla yksinkertaisesti
edelld mainittujen kohtien sitoneen asianomaisia yksikkojd, koska direktiivid ei ollut saatettu
madrdajassa kansallisen lainsddddnnon osaksi. Jalkimmainen ndkemys on mielestdni oikea.

1. Direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 ja 4 kohdan viliton oikeusvaikutus, ehdottomuus ja
viranomaisen mahdollisuus vedota niihin

29. Esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten taustalla oleva ndkemys ei ole mielestdni tdysin
asianmukainen. Jos niin olisi, ratkaisun olisi noudateltava SWL:n alkuperiisessa riidassa esittimaa
nidkemystd, jota Belgian hallitus ja komissio puoltavat tdssd menettelyssa.

30. Muistutan ratkaisun tueksi, ettd direktiiveihin liittyvdn niin kutsuttua valitonta
oikeusvaikutusta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ensisijaisena tavoitteena on
yksityisten suojaaminen. Yksityisille annetaan mahdollisuus kéyttda direktiiveissa niille annettuja
oikeuksia, joihin vyksityiset eivdit muutoin voisi vedota kansallisella tasolla tarvittavien
taytantoonpanotoimenpiteiden puuttuessa.

31. Direktiivien — erityisesti niiden, joita ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa
madrdajassa tai jotka on saatettu osaksi kansallista lainsddddntod virheellisesti — vilitonta
oikeusvaikutusta koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssa vahvistetaan, kuka voi
vedota tillaiseen vilittoméaén oikeusvaikutukseen ja milld edellytyksilla.

32. Unionin tuomioistuin on todennut vastikaan 8.3.2022 antamassaan tuomiossa seuraavaa:

— ”—— aina, kun direktiivin sddnnokset ovat siséltonsi osalta ehdottomia ja riittdvan tasmallisia,
yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio ei ole
saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjdrjestystd médrdajassa tai jos direktiivi on
saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestystd virheellisesti — —". 1!

— ”— — unionin oikeuden sdédnnds on yhtdaltd ehdoton, mikali siind sdddetddn velvollisuus, johon
ei ole liitetty mitddn ehtoja ja jonka tdaytdntoonpano tai vaikutukset eivét riipu sen enempéa
unionin toimielinten kuin jdsenvaltioidenkaan toimista, ja toisaalta riittdvan tdsmaéllinen, jotta

10 Belgia hallituksen huomautukset, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ja komission huomautukset,
12 kohta ja sitéd seuraavat kohdat. SWL on esittdnyt saman nikemyksen ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa.

" Tuomio Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Viliton oikeusvaikutus) (C-205/20, EU:C:2022:168, 17 kohta).
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yksityinen voi vedota siihen ja tuomioistuin sitd soveltaa, jos siinéd sdéddetdédn sanamuodoltaan
yksiselitteisestd velvoitteesta — —”. 2

— 7—— vaikka direktiivissd annetaan jdsenvaltioille tietty harkintavalta niiden sdédtdessd sen
taytantoonpanon yksityiskohdista, kyseisen direktiivin sddnnostéd voidaan pitdd ehdottomana ja
tasmallisend, jos siind yksiselitteisesti asetetaan jdsenvaltioille tietyn tuloksen saavuttamista
koskeva velvollisuus, johon ei liity mitdén ehtoja siind olevan sddnnon soveltamiseksi — —".*

33. Naistd lahtokohdista kasin katson siis, ettd Farciennesin kunnan ja SLSP Sambre et Biesmen
kaltaiset julkiset yksikot, jotka ovat valtion ilmentymid sen laajassa merkityksessd, eivéit voi
vedota valtiota vastaan direktiivin 2014/24 12 artiklan (hypoteettiseen) vélittomaan
oikeusvaikutukseen.

34. Yhtaaltd vaikka kyseisen artiklan 3 ja 4 kohdan myonnettéisiin olevan sanamuodoltaan
riittavan tasmallisid, on vaikea vdittdd, ettd ne olisivat ehdottomia ja ettd niissd asetettaisiin
yksiselitteinen velvollisuus jésenvaltioille. Niissd pdinvastoin annetaan jdsenvaltioille
mahdollisuus jéttdad halutessaan julkisen sektorin yksikoiden vililla tehdyt sopimukset direktiivin
2014/24 soveltamisalan ulkopuolelle.

35. Unionin tuomioistuin on selittdnyt, ettd direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohdassa, ”jossa
tyydytddn —— tdsmentdmédn ne edellytykset, joita hankintaviranomaisen on noudatettava
tehdessddn sisdisen liiketoimen, ainoastaan valtuutetaan jasenvaltiot jattdmddn tédllainen

liilketoimi direktiivin 2014/24 soveltamisalan ulkopuolelle”. '

36. Unionin tuomioistuin on todennut vastaavasti, ettd direktiivissa 2014/24 “ei velvoiteta

jasenvaltioita turvautumaan julkiseen hankintamenettelyyn” eikd siind “myoskddn voida

velvoittaa jasenvaltioita kayttdmaéédn sisdistd liiketoimea, jos 12 artiklan 1 kohdassa sdadetyt
” 15

edellytykset tayttyvat”.”> Sama koskee kyseisen artiklan 3 ja 4 kohtaa.

37. Tama toteamus vastaa jdsenvaltioiden vapautta “valita palvelujen tarjoamistapa, jolla
hankintaviranomaiset téyttévit omat tarpeensa”. 't

38. Toisaalta, kuten olen jo huomauttanut, kunnalliset yksikot ja julkisoikeudelliset elimet (vaikka
ne toimisivat kaupallisen yhtion muodossa) eivit voi vedota valtiota vastaan direktiivin
2014/24 12 artiklan 3 ja 4 kohdan oletettuun vélittéméaan oikeusvaikutukseen. Kunnalliset yksikot
eivit ole yksityisid, jotka voivat vedota tillaiseen oikeusvaikutukseen, suhteissaan niiden paatoksia
valvoviin valtion elimiin.

39. Naistd syistd ja vaikken katso tarpeelliseksi vastata kisiteltdvidssd asiassa direktiivin
2014/24 12 artiklan 3 ja 4 kohdan valitonté oikeusvaikutusta koskevaan kysymykseen, totean silta
varalta, ettd unionin tuomioistuin padttiisi tarkastella téta kysymysts, josta kéytiin laaja keskustelu
istunnossa, ettd yhdyn Belgian hallituksen ja komission istunnossa esittamiin ndkemyksiin.

2 Ibidem, 18 kohta.
3 Ibidem, 19 kohta.

4 Tuomio 3.10.2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, 43 kohta; jdljempénd tuomio Irgita) (kursivointi tdssd). Myohemmin 6.2.2020
annettu méadrdys Pia Opera Croce Verde Padova (C-11/19, EU:C:2020:88, 40—46 kohta).

15 Tuomio Irgita, 46 kohta.

¢ Ibidem, 45 kohta, jossa viitataan direktiivin 2014/24 johdanto-osan viidenteen perustelukappaleeseen, jonka mukaan "téssd direktiivissa
ei milldén tavalla velvoiteta jdsenvaltioita turvautumaan alihankintaan tai ulkoistamiseen sellaisten palvelujen suorittamisessa, jotka ne
haluavat suorittaa itse tai jarjestdd muulla tavalla kuin tdssé direktiivissé tarkoitetuilla hankintasopimuksilla”.
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40. Painotan, ettd direktiivin 2014/24 12 artiklassa saiddetdan sellaista mahdollisuutta koskevat
vahimmaisedellytykset, jonka jdsenvaltiot voivat jattdd kokonaan kayttamaittd. Jos jésenvaltio
paattdd kayttdaa tdimén mahdollisuuden, kyseiselld 12 artiklalla voisi olla valiton oikeusvaikutus
(johon vain vahinkoa karsinyt talouden toimija voisi vedota) ainoastaan siind tilanteessa, ettd
hankintaviranomainen yrittéisi kiertda julkista hankintaa koskevia sdéntéjé ja toteuttaa sisdisen
liilketoimen tai horisontaalisen yhteistyon, vaikka ~mainitussa artiklassa sdddetyt
vahimmaisedellytykset eivit tayty.

2. Direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltaminen viranomaisiin

41. Edelld esitetty ei merkitse kuitenkaan sitd, ettei direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 ja 4 kohtaa
voitaisi soveltaa kasiteltdvassa asiassa.

42. Direktiivin 12 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltaminen viranomaisiin, ennen kuin kyseinen
direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod, ei perustu téllaisten sddnnosten
mahdolliseen vilittomaan oikeusvaikutukseen, vaan “kaikkien valtion viranomaisten
velvollisuuteen noudattaa direktiivien sddannoksia (SEUT 288 artiklan kolmas kohta) ja tehda
vilpitontd yhteistyotd sekd varmistaa, ettd perussopimuksista tai unionin toimielinten toimista
johtuvat velvoitteet tdytetddn kokonaisuudessaan (SEU 4 artiklan 3 kohta)”."”

43. Kummankin  ennakkoratkaisupyynnén  ensimmadisiin ~ kysymyksiin =~ annettavassa
asianmukaisessa vastauksessa olisi siten keskityttdva mieluiten siihen, ettd direktiivi 2014/24 on
sitonut viranomaisia (eli sen sitovaan vaikutukseen, kuten komissio luonnehti tétd istunnossa) jo
silloin, kun sitd ei ollut vield saatettu osaksi kansallista lainsddddant6d méadrdajan péaattymisesta
huolimatta.

44. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tallaisen sitovuuden. '8

45. Taman perusteella direktiivi 2014/24 on sitonut esilld olevissa oikeusriidoissa osallisina olevia
hankintaviranomaisia, joiden julkinen luonne on kiistaton, siitd péivésta ldhtien, jona se olisi
pitdnyt saattaa osaksi kansallista lainsdadantoa.

46. Koska direktiivid 2014/24 ei ollut saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa ja riippumatta siita,
onko sen 12 artiklan 3 ja 4 kohdalla viliton oikeusvaikutus, niin ettd yksityiset voisivat vedota
niihin viranomaisia tai viranomaisiin sidoksissa olevia yksikkoja vastaan, kyseisilla yksikoilld on
ollut hankintaviranomaisina toimiessaan velvollisuus noudattaa kyseisissd sadannoksissé saddettyja
vaatimuksia.

47. Vaikka Farciennesin kunta ja SLSP Sambre et Biesme halusivat hankkia hankkeidensa
toteuttamiseksi tarvittavat palvelut mieluummin markkinoiden puoleen kadntymaéttd ja vaikka ne
halusivat vilttdd tavanomaiset julkiset hankintamenettelyt, tosiseikkojen tapahtuma-aikaan niihin
sovellettiin direktiivin 2014/24 12 artiklan edellytyksia.

17 QOlen tastd samaa mieltd kuin julkisasiamies Wahl ratkaisuehdotuksessaan Portgas (C-425/12, EU:C:2013:623, 52 kohta).
18 Tuomio 12.12.2013, Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, 34 kohta).

Kun direktiivi on saatettu (asianmukaisesti) osaksi kansallista lainsdddént64, julkista hankintaa koskevista sddannéistd ja niiden
poikkeuksista sdddetdan kansallisessa lainsdddédnndssé. Istunnossa tuotiin esille, ettd Belgian lainsdétédjd on toistanut keskeisiltd osin
direktiivin 2014/24 12 artiklan sisillon 17.6.2016 annetussa laissa. Se olisi kuitenkin voinut jattdd timéin tekeméttd. Siten on (teoriassa)
mahdollista, ettd 12 artiklassa sdddetty mahdollisuus jad kiyttdmattd kansallisen lainsdddannon osaksi saatettaessa.
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48. Kun direktiivi on saatettu kansallisen lainsdddédnnon osaksi, julkisten yksikkojen vilisessa
vertikaalisessa (in house) tai horisontaalisessa yhteistyossd ei tarvitse noudattaa julkisia
hankintamenettelyjd, jos jdsenvaltio on paattdnyt valinnanvapauttaan kiyttden hyodyntaa
direktiivin 2014/24 soveltamisalan ulkopuolelle jdamistd koskevan mahdollisuuden, joka
annetaan kyseisen direktiivin 12 artiklassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd
tulkinnut. *

49. Tassa tilanteessa on todettava, ettd kun valtio on pédttanyt hyvaksyd direktiivissa 2014/24
sdddettyjen muodollisten menettelyjen ulkopuolelle jddvid hallintoviranomaisten vélisen
yhteistyon mekanismeja, kyseisen valtion hankintaviranomaisten on noudatettava kyseisen
direktiivin 12 artiklan 3 ja 4 kohdan vaatimuksia, jos ne aikovat olla kddntymattd markkinoiden
puoleen tiettyjen palvelujen tai tavaroiden hankkimiseksi.

C Asiassa C-384/21 esitetty viides ennakkoratkaisukysymys

1. Kohde

50. Asiassa C-384/21 esitetty viides ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin 2014/24
soveltamisalan ulkopuolelle jadmistd, sellaisena kuin siitd sdddetddn kyseisen direktiivin
12 artiklan 4 kohdassa.

51. Toisin kuin direktiivin 2014/24 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa, joiden mukaisesti
hankintaviranomaisella (tai hankintaviranomaisilla) on oltava mééiréysvalta hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi valitussa tarjoajassa, 4 kohdassa saddetty soveltamisalan ulkopuolelle jaédminen
perustuu sellaisten hankintaviranomaisten yhteistyohon, joiden vélilld ei ole tdllaista
madrdysvaltasuhdetta.

52. Ennakkoratkaisukysymyksen taustalla ovat viitteet, jotka Farciennesin kunta on esittinyt
toissijaisesti siltd varalta, ettd SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECin vilisen suhteen perusteella
katsottaisiin, etteivit kyseisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan edellytykset tayty.*

53. Farciennesin kunta vaittaa, ettd kyseisen kohdan mukaisen yhteisen méérdysvallan puuttuessa
kyseessd on direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu hankintaviranomaisten vélinen
horisontaalinen yhteistyd. Yhteistyd Farciennesin kunnan, SLSP Sambre et Biesmen ja
IGRETEC!n vililld on luonteeltaan téllaista.

54. Farciennesin kunnan esittdmien huomautusten tarkastelun perusteella pééttelen, ettd kunta
ehdottaa kahta tapaa ymmartaa kyseisten julkisten yksikkojen véliset suhteet:

— Se vaikuttaa pitdvin parempana ensimmadistd vaihtoehtoa, jonka mukaan kyseessd on
horisontaalinen yhteistyo, jossa Farciennesin kunnan ja SLSP Sambre et Biesmen mukaan
toteutetaan ekokorttelin perustamissuunnitelma ja IGRETECin mukaan IGRETEC

Tédmén tulkinnan on oltava tuttuun tapaan suppeaa, silld direktiivin 2014/24 12 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa poiketaan kyseisen
direktiivin soveltamisesta. En tarkastele nyt tarkemmin mitddn tulkintaohjeita, mutta toistan, ettd kyseiselld artiklalla rajoitetaan
direktiivin soveltamisalaa. Se ei ole varsinaisesti direktiivid koskeva poikkeus (ks. ratkaisuehdotukseni Informatikgesellschaft fir
Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, 37 ja 38 kohta)).

Kysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen niakemyksen mukaan Farciennesin kunta kéyttda
IGRETECissé samanlaista madréysvaltaa kuin omissa yksikoissddn, mutta ndin ei ole SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECin vélisessi
suhteessa.
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myotdvaikuttaa tehtdvinsd mukaisesti jasentensd hankkeisiin kyseisten jasenten hyodyksi.
Osapuolten viliselld sopimuksella pyritddn siis saavuttamaan yhteisia tavoitteita. >

— Toisen vaihtoehdon mukaan kunnan ja IGRETECin vélinen in house -suhde merkitsee sitd, ettd
kun ensin mainittu antaa jialkimmadisen tehtévéksi tiettyjen suoritteiden toteuttamisen, se
kayttdd omia yksikkojddn, mikd on otettava huomioon sen yhteistyossa SLSP Sambre et
Biesmen kanssa.?

55. Molemmissa yhdistelmissd suhteet kuuluisivat direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan. Julkisen hankintamenettelyn jarjestaminen ei siis olisi vélttdmatonta.

2. Direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu yhteistyo

56. Direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdan mukaan hankintasopimus ei kuulu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan, jos edelld mainitun kohdan a, b ja ¢ alakohdassa luetellut kolme
edellytysta tayttyvat.*

57. Kansallisen tuomioistuimen epailyt liittyvdat ilmaisun “yhteistyd” kyseisessd artiklassa
tarkoitettuun kisitteeseen, jota on tulkittava itsendisesti. *

58. Olen todennut toisessa asiayhteydessd,* ettd kyseiseen sddnnokseen on koottu kodifiointia
edeltinyt unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto, ja siind on menty jopa pidemmalle:
oikeuskaytdntod on selkiytetty ja joustavoitettu ja sen vaatimuksia on tuotu tiettyyn pisteeseen
asti ldhemmas niiden muiden mallien vaatimuksia, joiden mukaan julkisen sektorin yksikkdjen
tietyt sopimukset voivat jaada direktiivin 2014/24 soveltamisalan ulkopuolelle.*

2 Farciennesin kunnan huomautukset, 115 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 143 ja 145 kohta.
% Ibidem, 115 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 139 ja 140 kohta.

% Néiden edellytysten lisdksi hallintoviranomaisten vilisessd yhteistyossi on noudatettava joka tapauksessa EUT-sopimuksen
perusmaérayksid — erityisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
médrdyksid — sekd yhdenvertaisen kohtelun, syrjintdkiellon, vastavuoroisen tunnustamisen, oikeasuhteisuuden ja avoimuuden
periaatteita. Ks. sellaisen hankintaviranomaisten vilisen yhteistyon kieltimisestd, jonka johdosta jokin yksityinen yritys asetetaan
edullisempaan asemaan kilpailijoihinsa néhden, tuomio 28.5.2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18,
EU:C:2020:395, 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat seké tuomiolauselman 3 kohta).

% Tuomio 4.6.2020, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436, 24 kohta; jaljempénéd tuomio Remondis II).
% Ratkaisuehdotus Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, 2628 kohta).

¥ Ennen direktiivid 2014/24 unionin tuomioistuin ei ollut suostunut hyviksymaén horisontaalista yhteisty6td siing, ettd julkisen palvelun
tueksi toteutettavia suoritteita, kuten arkkitehtuuriin tai rakennussuunnitteluun liittyvien tutkimusten toteuttamista ja toimitilojen
siivousta, koskevia sopimuksia tehtiin suoraan; ks. ensin mainitun osalta tuomio 19.12.2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce ym. (C-159/11, EU:C:2012:817) ja jalkimmadisen osalta tuomio 13.6.2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385). Voidaan
kuitenkin vaittad, ettei téllainen kielteinen kanta johtunut siitd, ettd suorite oli luonteeltaan tukitoiminto, vaan siité, ettei osapuolten
vilistd sopimusta ollut tehty yhteisen julkisen palvelun tehtdvin suorittamiseksi yhdessd; viittaan tuomion Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce ym. 34 kohtaan ja tuomion Piepenbrock 39 kohtaan. Joka tapauksessa kyseinen rajoitus ei sisilly endd voimassa
olevaan direktiiviin.
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59. Julkisten hankintojen tekemisen muodollisten menettelytapojen ulkopuolelle jdavan
horisontaalisen yhteistyon ominaispiirteet esitetddn direktiivissa 2014/24 seuraavasti:

— Toisin kuin aiemmassa oikeuskaytdnnossd,” edellytyksend ei ole, ettd yhteistyota tehdddn
kaikille osallistuville hankintaviranomaisille yhteisen julkisen palvelun tehtévén suorittamiseksi
yhdessa.”

— Yhteisty6 voi kattaa julkisen palvelun tukitoiminnot (tai toteutua ndiden muodossa), kunhan
ndmé toiminnot mydtdvaikuttavat kyseisen julkisen palvelun tehtdvdn tosiasialliseen
toteutumiseen. *

— Hankintaviranomaisten suorittamien palvelujen ei tarvitse vélttamittd olla samanlaisia. Jos
yhteistd tavoitetta, jonka on oltava lisdksi yleisen edun mukainen, koskevaa vaatimusta
noudatetaan, ndma palvelut voivat olla tdydentévid.

— Jos osapuolet ovat sitoutuneet tekeméén osansa julkisen palvelun suorittamisesta yhteistyossa,
jokaisen osapuolen ei tarvitse osallistua yhteistyohon tdsmalleen samalla tavalla, vaan tehtavét
voidaan jakaa ja osapuolet voivat erikoistua tiettyihin tehtaviin. *

60. Sen sijaan osapuolten yhteistoiminnalla on pyrittava saavuttamaan kaikille osapuolille yhteiset
tavoitteet. Tama on horisontaalisen yhteistyon olennainen osatekijd, joka erottaa tillaisen
yhteistyon tilanteesta, jossa hankintaviranomainen tekee sopimukset suoraan méadrdysvaltansa
alaisten yksikoiden kanssa.

61. Unionin tuomioistuin katsoi ndin tuomiossa Remondis II viitaten direktiivin
2014/24 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun yhteistyon “olennaisesti yhteistoimintaa koskevaan
ulottuvuuteen”. Tadmé konkretisoituu muun muassa niin, ettd laaditaan yhteistyosopimus, jossa
madritellddn yhteiset tarpeet ja niihin soveltuvat ratkaisut.*

# Ks. edellisessd alaviitteessd mainittujen lisdksi tuomio 9.6.2009, komissio v. Saksa (C-480/06, EU:C:2009:357, 37 kohta) ja tuomio
8.5.2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, 35 kohta). Tama sisiltyi myos komission ehdotukseen Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkisista hankinnoista (KOM(2011) 896 lopullinen); 11 artiklan 4 kohdan a alakohta.

¥ Tuomio 28.5.2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, 57 ja 58 kohta sekd tuomiolauselma).

% Ibidem, 59 ja 60 kohta sekd tuomiolauselma. Totesin kyseisessd asiassa esittdméni ratkaisuehdotuksen (C-796/18, EU:C:2020:47) 84
ja 85 kohdassa, ettd tukitoimintojen on liityttdva “valittomdésti ja erottamattomasti julkiseen palveluun” ja niiden on oltava ”niin
keskeisid, ettd varsinaisen palvelun tarjoaminen tillaisena julkisena palveluna edellyttdd kyseisida tukitoimia”. Vaikka unionin
tuomioistuin muotoili asian toisin, sen muotoilu ei vaikuta yhtdédn valjemmalta.

Esimerkkiné tdydentdvistd palveluista voidaan mainita jétehuolto ja jétteenkasittely, joihin viitataan 9.6.2009 annetussa tuomiossa
komissio v. Saksa (C-480/06, EU:C:2009:357), tai julkisten yliopistojen oma opetus- ja tutkimustoiminta, kuten julkisasiamies Mengozzi
tuo esille ratkaisuehdotuksessaan Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, 59 kohta). Direktiivissid 2014/24 jitetty
joustonvara voi osoittautua kiytinnossd tehottomaksi, silld kunkin hankintaviranomaisen huolehdittavina olevien palvelujen siséllon
eroavuudet estdvit niitd médrittamistd niille kaikille yhteisid tavoitteita. Talloin yhteistydstd puuttuu yksi olennainen tekija. On myos
mahdollista, ettd ndimi eroavuudet estévit toteuttamasta kyseisid palveluja yhteistydssd, koska hankintaviranomainen ei ole valttamattd
kiinnostunut toisen hankintaviranomaisen suoritteista tai koska tdydentévyys ei ole vastavuoroista vaan yksipuolista. Jos osapuolten
vilinen suhde rajoittuu tuolloin siihen, ettd toisen hankintaviranomaisen palvelusta kiinnostunut hankintaviranomainen ostaa palvelun
maksua vastaan, kyseessd ei ole direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu yhteisty6. Todennékoisesti kyseessd ei olisi
my0skéddn ainoastaan yleiseen etuun liittyvien nikékohtien ohjaama yhteistyd, kuten kyseisen kohdan b alakohdassa edellytetidén, silld
rahan periminen suoritteen vastikkeena ei ole yleisen edun mukainen tavoite. Téydentévit palvelut (tarkalleen ottaen "julkisen palvelun
tehtdvit”) mainitaan 19.10.2012 piivdtyn, neuvoston paésihteeriston asiakirjan 14971/12 liitteend olevassa ehdotuksessa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkisista hankinnoista, ks. sen johdanto-osan 14aa perustelukappale. Yhteistyon jattdminen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle edellytti nimenomaisesti sitd, ettd tdydentdvit palvelut voitaisiin toteuttaa “yhteistydssd”.
Kyseinen vaatimus on luonteeltaan yliméaérdinen, joten sen lopullisesta tekstistd poistamisen syyt jadvat hamarén peittoon.

Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 33 perustelukappaleen kolmas kohta. Kyseinen ajatus sisiltyi jo komission yksikkéjen
valmisteluasiakirjaan EU:n julkisia hankintoja koskevien séintojen soveltamisesta hankintaviranomaisten vilisissd suhteissa (julkisen
sektorin yhteisty6), SEC(2011) 1169 final, 4.10.2011, 3.3.2 kohta.

% Tuomio Remondis II, 32 ja 33 kohta.
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62. Lisaksi horisontaalinen yhteistyd perustuu yhteistoiminnan kisitteelle eli osapuolten
vastavuoroisille sitoumuksille. Nama sitoumukset ylittavit yhtéélta tietyn palvelun suorittamisen
ja toisaalta siitd maksettavan korvauksen, kuten selvennetdadn tuomiossa Remondis II.*

63. Ilmaus "yhteistoiminnan kasite” sisidltyy nimenomaisesti direktiivin 2014/24 johdanto-osan 33
perustelukappaleeseen, ja se vastaa "todellisen yhteistyon” edellyttimistd koskevia ehdotuksia;
tillaiseen yhteistyohon “sisdltyy sopimuspuolten keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia”.* Se
estdd sen, ettd jokin hankintaviranomainen olisi "pelkkd” asianomaisen urakan, palvelun tai
tavarantoimituksen "ostaja”.

64. Todellinen yhteistyd on erittdin tdrkeda kaikissa sopimuksissa, joiden halutaan kuuluvan
direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan. Témé piirre antaa mahdollisuuden
erottaa téllainen horisontaalinen yhteistyo vertikaalisesta (in house) vyhteistyostd seka
sopimuksista, joihin sovelletaan julkisia hankintamenettelyjd ja joissa yksi osapuolista suorittaa
tehtdvdn toisen osapuolen vahvistaman eritelmidn mukaisesti ja toinen osapuoli puolestaan vain
maksaa ensin mainitulle korvauksen.*

3. Taustalla oleva asia

a) Ensimmdinen skenaario

65. Farciennesin kunta esittdd ensimmadisen skenaarion, jolla se pyrkii puoltamaan horisontaalista
yhteistyotd koskevan suhteen olemassaoloa sen itsensd, SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECin
valilla.

66. Kertaan lyhyesti seuraavat seikat:

— SLSP Sambre et Biesme ja Farciennesin kunta tekivdt aloitteen asuinrakennusten
kunnostamista ja erddn korttelin uudistamista koskevien omien hankkeidensa toteuttamiseksi
yhdessa.

— Tatd varten ne tekivdt hankintoja koskevan puitesopimuksen, jota IGRETEC ei ole
allekirjoittanut.

— IGRETECin osallistuminen perustuu ekokorttelia koskevan hankkeen toteuttamiseksi
tarvittavia palveluja koskevaan toimeksiantoon. Taméa toimeksianto perustuu kyseisten
kahden hankintaviranomaisen péétokseen toteuttaa téllainen hanke yhdessa.

67. Niin kuvattu kolmenvélinen suhde ei kuulu mielestani direktiivin
2014/24 12 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan. Olen tdssd samaa mieltd kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, jonka mukaan ”pelkastéén se, ettd [[GRETEC] suorittaa tehtédvié sellaisen
puitesopimuksen puitteissa, jonka Farciennesin kunta ja SLSP Sambre & Biesme ovat tehneet

3 Ibidem, 27 kohta.

% Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisista hankinnoista, 20.12.2011 (KOM(2011) 896 lopullinen),
11 artiklan 4 kohdan a alakohta.

% Jlmaus siséltyy 27.4.2012 piivittyyn neuvoston péésihteeriston asiakirjaan 9315/12, s. 38. T4td vastaa tuomion Remondis 29 kohta.

Varojen siirtdminen osapuolten vélilld on mahdollista horisontaalisessa yhteistydssd, mutta toistan, ettei osapuolen osallistuminen voi
rajoittua pelkkédan palkkion maksamiseen.
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ekokorttelin perustamista Farciennesiin koskevan yhteisen hankkeen toteuttamiseksi, ei merkitse
sitd, ettd IGRETEC itse tekee yhteistyotd hankkeessa tai pyrkii kyseisen puitesopimuksen
allekirjoittajien kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseen”. *

68. Myos komissio yhtyy tahdn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arviointiin, jonka
paddyn vahvistamaan monista syistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméan
tosiseikkojen kuvauksen perusteella. On korostettava, ettd oikeusriidan tosiseikaston
selvittdminen on yksin viimeksi mainitun tehtdva, ja tdssd yhteydessa sen on arvioitava kyseisten
oikeussubjektien osallistumista yhteisty6hon ja niiden kunkin tavoitteita.

69. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa edelld kuvatun mukaisesti,
ensinndkddn sellaisia yhteisid tavoitteita ei ole, joiden perusteella kyseessd olisi direktiivin
2014/24 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kaltainen kolmen yksikon vélinen yhteisty6.*

70. IGRETECin sdantojen ja sen riidanalaisiin hankkeisiin osallistumisen tarkastelun perusteella
Conseil d’Etat korostaa, ettd kisiteltivissid asiassa IGRETECin hoitamat tehtivit vastaavat sen
sadntomadraisen tarkoituksen "I alaa” eli toimintoja, joita tarjoavat markkinoilla hankkeiden
kdynnistdmiseen erikoistuneet tutkimus- ja hallintayritykset, eivdt "Il alaa”, joka koskee alueen
talouskehitystd, sosiaalista kehitystd ja matkailun kehittdmistd sekd erityisesti tiettyjen
kiinteistdjen rakentamista, rahoittamista ja kéyttod.*

71. Toiseksi olemassa ei ole myoskéddn yhteistoimintaa koskevaa ulottuvuutta, jossa méaéritelldan
ensin yhteistyohon aikovien osapuolten yhteiset tarpeet ja niihin soveltuvat yhteiset ratkaisut.
Tassd vaiheessa IGRETECin ammattimainen osallistuminen voi auttaa Farciennesin kuntaa ja
SLSP Sambre et Biesmed erittelemdédn ja ymmaértdmdin, mitd tarpeita liittyy
ekokorttelihankkeeseen, jonka ne molemmat haluavat toteuttaa. Sen sijaan IGRETECin kannalta
ndmad tarpeet eivit ole sen omia.

72. Kolmanneksi strategia, joka koskee parasta tapaa jakaa osapuolten resurssit ja kayttdd niita
yhteisesti, vaikuttaa ndhdékseni rajoittuvan Farciennesin kuntaan ja SLSP Sambre et Biesmeen,
vaikka ndma toimivat IGRETECin ehdottamien vaihtoehtojen pohjalta.” Viimeksi mainittu ei
tarjoa todellisuudessa yhdessd Farciennesin kunnan ja SLSP Sambre et Biesmen kanssa mitddn
julkista palvelua.

73. On vield todettava, ettd IGRETECin ottaminen mukaan kahden hankintaviranomaisen
viliseen suhteeseen® rakennuttamisen tukea, oikeudellisia palveluja ja ympéristopalveluja
koskevan puitesopimuksen kautta ei tdytd todellisen yhteistyon vaatimuksia. Kyseiselld

Asiassa C-384/21 esitetty ennakkoratkaisupyynto, s. 56.

*  Asiassa C-384/21 esitetty ennakkoratkaisupyynto, s. 56. Osapuolten huomautuksista ei ilmene kaikille yhteista tavoitetta, jos téllainen on
ylipadtdan olemassa, eikd téllaista tavoitetta pysty havaitsemaan selvisti mydskdédn ulkopuolisen silmin. Ndhdakseni nyt késiteltavit asiat
havainnollistavat ne vaikeudet, joihin viittaan edelld alaviitteessd 31. Esimerkkind yhteistyOstd, jossa (ja jonka avulla) tdydentdvid
palveluja tarjotaan samaa tarkoitusta varten, voidaan mainita sopimus, jota tarkastellaan 9.6.2009 annetussa tuomiossa komissio v. Saksa
(C-480/06, EU:C:2009:357); ks. tuomion 37 kohta. Yhteisend tavoitteena oli jdtteenkisittelyn jarkeistiminen toteuttamalla se
mahdollisimman ldhell sijaitsevassa laitoksessa.

“  Asiassa C-384/21 esitetty ennakkoratkaisupyynto, s. 56 ja 57. On kuitenkin huomautettava, ettd yksi direktiivin 2014/24 soveltamisalan

ulkopuolelle jadmisen edellytyksistd on kyseisen direktiivin 12 artiklan mukaan se, ettd hankintaviranomaisella on mahdollisuus valita,
hankkiiko se palvelun hallintoviranomaisten vilisen (vertikaalisen tai horisontaalisen) yhteistyon kautta vai kdantymalla markkinoiden
puoleen. Yleensi julkisten yksikkojen vélisen yhteistyon kautta hankittavat suoritteet voidaan hankkia (myds) markkinoilta.

# Sen ehdotuksissa keskityttiin muun muassa olemassa olevien asuntojen lukumiérdn, purkamisen ja kunnostamisen seké yksityisen
rahoituksen kiyttamisen ja hankintasopimuksen tyypin kaltaisiin nakokohtiin.

# Kuten komissio antaa ymmartad (komission kirjallisten huomautusten 33 kohta), todellisuudessa IGRETEC ei ole hankintaviranomainen.
Mistéén ei kdy ilmi, minké sellaisen suoritteen IGRETEC voisi “hankkia”, joka olisi yhteistyon puuttuessa hankittava hankintamenettelyn
kautta.
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sopimuksella Farciennesin kunta ja SLSP Sambre et Biesme eivdt sitoudu IGRETECin osalta
mihinkddan muuhun kuin mihin ne sitoutuisivat julkisessa hankintamenettelyssa: ne vain tilaavat
IGRETECIn tarjoamia suoritteita, joiden vastikkeeksi niiden ainoana velvollisuutena on palkkion
maksaminen.

b) Toinen skenaario

74. Toisessa skenaariossa on kyse horisontaalisen ja vertikaalisen yhteistyon yhdistelmasti, jossa
IGRETEC, jossa toinen horisontaalisen yhteistyon osapuolista (Farciennesin kunta) kayttaa
madrdysvaltaa, toteuttaa suoritteen myos toiselle osapuolelle (SLSP Sambre et Biesme) ja saa
tasta korvauksen ndiltd molemmilta.

75. Farciennesin kunnan ndkemyksen mukaan kunta kayttdd omia resurssejaan, kun se tilaa
IGRETECiltd rakennuttamisen tukea, oikeudellisia palveluita ja ympéristopalveluja. Tama seikka
on otettava sen mukaan huomioon myds Farciennesin kunnan ja SLSP Sambre et Biesmen
vilisessa yhteistyossa.

76. En voi yhtyd tdhdn perusteluun, jonka Farciennesin kunta esittdd toissijaisesti (sellaisen
vditteen yhteydessd, joka on puolestaan toissijainen paaviitteeseen nahden) ja jota se ei ehkdpa
juuri siksi tdsmennd timan enempaa.

77. Jos ymmarrdn Farciennesin kunnan ndkemyksen oikein, se viittdd, ettd kaksi vertikaalisen
yhteistydosuhteen osapuolena olevaa yksikkod (IGRETEC ja kyseinen kunta) katsotaan tillaisen
suhteen perusteella yhdeksi osapuoleksi kolmannen kanssa tehtdvdssd horisontaalisessa
yhteistydssd.® Tamdn vuoksi niiden molempien ei ollut tarpeen allekirjoittaa SLSP Sambre et
Biesmen kanssa tehtyé puitesopimusta.

78. Olen tdstd toista mieltd. Vertikaalisessa (in house) yhteistyossd hankintaviranomainen ja
vilineellinen yksikko, jossa hankintaviranomainen kayttda samanlaista médrdysvaltaa kuin omissa
yksikoissddn, ovat muodollisesti toisistaan erillisia yksikkojd niin ennen hankintasopimuksen
tekemistéd kuin sen tekemisen jalkeen.

79. Farciennesin kunnan ja IGRETECin vilisen in house -suhteen olemassaolo ei siten ole
riittdvad, jotta SLSP Sambre et Biesmen kanssa tehtdvédd horisontaalista yhteistyotd koskevien
vaatimusten voitaisiin katsoa téyttyvén.

V Ratkaisuehdotus

80. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Conseil d’Etat’lle
seuraavasti:

1) Hankintaviranomaisen, joka haluaa tehdd julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU
soveltamisalaan kuuluvan hankintasopimuksen soveltamatta kyseisessé direktiivissa saddettyja
hankintamenettelyjd, on pitdnyt noudattaa kyseisen direktiivin 12 artiklassa sdddettyja

#  Farciennesin kunnan esittimien huomautusten 146 kohdan lopussa todetaan seuraavaa: "Méiritelménséd perusteella in house -suhde
antaa mahdollisuuden rinnastaa [[GRETECin] Farciennesin kuntaan.” Vaikka kunnan edustaja viittasi istunnossa molempien yksikkojen
viliseen “toiminnalliseen ja organisatoriseen siteeseen”, han pysytti perustelujen pohjana niiden vilisen in house -suhteen.
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edellytyksia siitd paivéstd lahtien, johon mennessé kyseinen direktiivi oli saatettava osaksi
kansallista lainsdadadant64d, jos kansallisen lainsddddannon osaksi saattaminen ei ole tapahtunut
kyseiseen ajankohtaan mennessa.

2) Direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava seuraavasti:
— Kyseessd ei ole hankintaviranomaisten vilinen yhteistyd, jos niiden vélisessd suhteessa,
jonka yhteydessd ne sitoutuvat tarjoamaan omia palvelujaan, ei pyritd saavuttamaan niille

kaikille yhteisid tavoitteita.

— Kyseinen sddnnds ei koske itsendisten hankintaviranomaisten vilistd suhdetta, jossa
hankintaviranomainen saa toiselta palvelun yksinomaan rahamééréista korvausta vastaan.
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