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Asia C-382/21P

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
vastaan

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

Muutoksenhaku — Henkinen omaisuus — Yhteisomallit — Asetus (EY) N:o 6/2002 —

41 artiklan 1 kohta — Etuoikeus — Patenttiyhteistydsopimukseen perustuvaan kansainviliseen
hakemukseen pohjautuva etuoikeusvaatimus — Etuoikeusaika — Teollisoikeuden suojelemista
koskeva Pariisin yleissopimus — 4 artikla — Kansainvilisen oikeuden mukainen unionin
oikeuden tulkinta — Kansainvalisten sopimusten valiton oikeusvaikutus —
Valituslupajarjestelmd — Asia, johon liittyy unionin oikeuden yhtendisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta merkityksellinen kysymys

I Johdanto

1. Kaésiteltavdan asian perustana on valitus, jonka Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto
(jaljempana EUIPO) on tehnyt 14.4.2021 annetusta tuomiosta The KaiKai Company Jaeger
Wichmann v. EUIPO (Voimistelu- ja urheilulaitteet ja -vilineet) (T-579/19, EU:T:2021:186;
jaljempéna valituksenalainen tuomio).

2. Kyseisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi EUIPO:n kolmannen
valituslautakunnan 13.6.2019 antaman padtoksen (asia R 573/2019-3), jossa kieltaydyttiin
tunnustamasta The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR:n (jdljempéané KaiKai) voimistelu-
tai urheilulaitteiden ja -vilineiden rekisterdintia yhteisomalleiksi asetuksen N:o 6/2002
perusteella koskevassa hakemuksessa vaadittua etuoikeutta.? KaiKain etuoikeusvaatimus
pohjautui patenttiyhteistyosopimukseen® perustuvaan aiempaan kansainvéliseen hakemukseen.

3. Nyt kasiteltdva valitus perustuu muodollisesti ainoastaan yhteen perusteeseen, jossa unionin
yleisen tuomioistuimen viitetddn soveltaneen virheellisesti asetuksen

N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohtaa. EUIPO:n esittdmien argumenttien yhteydessé tulee kuitenkin
esille tirkeitd kysymyksid, jotka koskevat Euroopan unionia sitovien kansainvélisten sopimusten
ja unionin johdetun oikeuden keskindistd suhdetta sekd unionin tuomioistuinten toimivaltaa ja

Alkuperidinen kieli: englanti.
2 Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1; jaljempénd asetus N:o 6/2002).

Allekirjoitettiin ~ Washingtonissa (Yhdysvallat) 19.6.1970 ja muutettiin viimeksi 3.10.2001 (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 1160, nro 18336, s. 231)
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tehtdvid tdltd osin. Késiteltdvan valituksen yhteydessé esiin tulee myos kysymys kansainvilisen
yleissopimuksen, tdssd tapauksessa teollisoikeuden suojelemista koskevan Pariisin
yleissopimuksen (jéljempéna Pariisin yleissopimus),* tulkinnasta.

4. Naistd syistd kasiteltdvda valitus otettiin késiteltdvdksi Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 58 a artiklalla kayttoon otetussa valituslupajirjestelmissd.® Kyseessd on
ensimmadinen valitus, jonka unionin tuomioistuin on ottanut késiteltaviaksi sen jialkeen, kun
kyseinen jdrjestelmd otettiin kayttoon 1.5.2019. Kyseisen jarjestelmdn piiriin kuuluva valitus
voidaan ottaa kasiteltdvaksi vain, jos siihen liittyy unionin oikeuden yhtendisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta merkityksellinen kysymys. ¢

5. Selitettyéni lyhyesti kdsiteltdvin asian taustan (II) esitin muutamia huomautuksia
valituslupajérjestelmastd ja siitd, miksi nyt tarkasteltava valitus voitiin ottaa kasiteltavaksi (III).
Sen jélkeen tarkastelen asianosaisten esittdmien argumenttien siséltoa (IV).

II Tausta

A Asiaa koskevat oikeussddannot

1. Asetus N:o 6/2002
6. Asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

”Sillg, joka on asianmukaisesti tehnyt mallia tai hyodyllisyysmallia koskevan hakemuksen jossakin
sellaisessa valtiossa tai jonkin sellaisen valtion puolesta, joka on Pariisin yleissopimuksen tai
Maailman kauppajérjeston perustamista koskevan sopimuksen osapuoli, tai silld, jolle hdnen
oikeutensa on siirtynyt, on kuuden kuukauden ajan ensimmaiisen hakemuksen tekemispdivasta
etuoikeus hakea samalle mallille tai hyodyllisyysmallille rekister6idyn yhteisomallin suojaa.”

2. Pariisin yleissopimus
7. Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan A kappaleen 1 kohdassa maaratdan seuraavaa:

”Silld, joka asianmukaisessa jarjestyksessd on tehnyt patenttihakemuksen tai hakenut suojaa
hyodyllisyysmallille, teollismallille taikka tehtaan- tai kauppamerkille jossakin [Pariisin
yleissopimuksen sopimusvaltiossa], tai hdnen oikeudenomistajallaan on jdljempénd mainittujen
madrdaikojen kuluessa etuoikeus hakemuksen tekemiseen toisissa maissa.”

8. Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan C kappaleen 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Edelld mainitut etuoikeusajat ovat patenttien ja hyodyllisyysmallien osalta kaksitoista kuukautta,
sekd teollismallien samoin kuin tehtaan- tai kauppamerkkien osalta kuusi kuukautta.”

*  Allekirjoitettiin Pariisissa (Ranska) 20.3.1883, ja sitd tarkistettiin viimeksi Tukholmassa (Ruotsi) 14.7.1967 ja muutettiin 28.9.1979
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 828, nro 11851, s. 305).

Ks. lisiksi timén ratkaisuehdotuksen 28—43 kohta.

Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 58 a artiklan kolmas kohta; unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 170 a
artiklan 1 kohta.
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9. Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan E kappaleessa médrétiaén seuraavaa:

”1. Kun jossakin maassa haetaan suojaa teollismallille vetoamalla hyodyllisyysmallihakemukseen
perustuvaan etuoikeuteen, on etuoikeusaika sama kuin teollismalleja varten maérétty aika.

2. Edelleen on sallittua hakea jossakin maassa hyodyllisyysmallisuojaa patenttia koskevaan
hakemukseen perustuvin etuoikeusvaatimuksin ja pdinvastoin.”

B Unionin yleisessd tuomioistuimessa kdytyyn oikeudenkdyntimenettelyyn johtaneet
tapahtumat

10. KaiKai teki 24.10.2018 EUIPO:lle 12:ta yhteisomallia koskevan moniosaisen
rekisterdintihakemuksen asetuksen N:o 6/2002 perusteella. KaiKai vaati ndille kaikille malleille
26.10.2017 tehtyyn aiempaan kansainviliseen patenttihakemukseen PCT/EP2017/077469, jonka
se teki patenttiyhteistydsopimuksen perusteella, perustuvaa etuoikeutta.

11. Soveltaen asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohtaa EUIPO:n tutkija hyvéksyi moniosaisen
hakemuksen mutta epési vaaditun etuoikeuden, koska KaiKain kansainvilisen hakemuksen
tekemisestd oli kulunut aikaa enemmain kuin kyseisessa sadnnoksessé sdaddetyt kuusi kuukautta.

12. KaiKai teki kyseisestd padtoksesta EUIPO:n sisélla valituksen, jossa se katsoi lahinnd, ettd
sovellettava etuoikeusaika on kuuden kuukauden sijaan 12 kuukautta.

13. EUIPO:n kolmas valituslautakunta hylkasi kyseisen valituksen 13.6.2019 antamallaan
paatokselld (R 573/2019-3). Valituslautakunta katsoi pédasiallisesti, ettd tutkija oli soveltanut
oikein asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan patenttiyhteistydsopimukseen
perustuva kansainvilinen hakemus voidaan rinnastaa hyodyllisyysmallia koskevaan hakemukseen
ja voi siten muodostaa perustan yhteisomallia koskevalle etuoikeusvaatimukselle. Tallaista
etuoikeutta oli kuitenkin vaadittava kuuden kuukauden maiidrdajassa, joka ylittyi KaiKain
aloittamassa menettelyssa.

C Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

14. KaiKai nosti 20.8.2019 kanteen valituslautakunnan péédtoksestd unionin yleisessd
tuomioistuimessa. Se vetosi kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmadisen
mukaan olennaista menettelysddnndstd on rikottu ja toisen mukaan asetusta N:o 6/2002 on
rikottu.

15. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi KaiKain toisen
kanneperusteen ja kumosi valituslautakunnan péadtoksen mutta ei lausunut ensimmadisestd
kanneperusteesta.

16. Unionin  yleisen tuomioistuimen mukaan EUIPO katsoi perustellusti, ettd
patenttiyhteistyosopimukseen perustuvaan kansainviliseen hakemukseen voidaan vedota
etuoikeuden vaatimiseksi yhteisomallille asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdan perusteella.
EUIPO sovelsi kasiteltévissd asiassa kuitenkin virheellisesti kuuden kuukauden etuoikeusaikaa
12 kuukauden etuoikeusajan sijasta.
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17. Tama johtui siitd, ettd wunionin vyleisen tuomioistuimen mukaan KaiKain
patenttiyhteistyosopimukseen perustuvaa kansainvilistd hakemusta voitiin myos luonnehtia
patenttia eikd ainoastaan hyodyllisyysmallia koskevaksi kansainvéliseksi hakemukseksi. Taméan
jalkeen unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettei asetuksen

N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdassa ole mainintaa kansainviliseen patenttihakemukseen
perustuvasta etuoikeusajasta; siind ainoastaan todetaan etuoikeusajan pituus, jos etuoikeus
perustuu aiempaan mallia tai hyodyllisyysmallia koskevaan hakemukseen. Jalkimmaisessa
tapauksessa etuoikeusaika on kuusi kuukautta. Tamédn lainsddddnnossd olevan aukon
paikkaamiseksi on unionin yleisen tuomioistuimen mukaan otettava huomioon Pariisin
yleissopimuksen 4 artikla.

18. Unionin yleinen tuomioistuin vaikuttaa katsoneen, ettd Pariisin yleissopimus mahdollistaa
immateriaalioikeuksien erilaisten yhdistelmien viliset etuoikeusvaatimukset. Mallia koskevan
etuoikeusvaatimuksen perustaminen aiempaan patenttihakemukseen on siten mahdollista
Pariisin yleissopimuksen nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisaksi, ettd etuoikeusaika
on  tdllaisessa  tapauksessa 12 kuukautta,  koska  Pariisin  yleissopimuksen
4 artiklan C kappaleen 1 kohdan mukaan patenttien etuoikeusaika on 12 kuukautta.

19. Aiemmasta patentista ja myohemmastd mallista koostuvan parin kannalta merkityksellinen
etuoikeusaika riippui unionin yleisen tuomioistuimen mukaan etuoikeusajasta, josta Pariisin
yleissopimuksessa madratdan patenttien osalta. Tama johtui siitd, ettd Pariisin yleissopimuksessa
vahvistetaan yleissdénto, jonka mukaan etuoikeusajan pituus madrdaytyy aikaisemman oikeuden
luonteen perusteella. Unionin vyleisen tuomioistuimen kisityksen mukaan Pariisin
yleissopimuksen 4 artiklan E kappaleen 1 kohta — jonka mukaan my6hemmille oikeudelle
madritetty etuoikeusaika on ratkaiseva, jos kyseinen myohempi oikeus koskee mallia ja aiempi
oikeus hyodyllisyysmallia — on erityissdadnto, joka muodostaa poikkeuksen téstd yleissddnndsta.

20. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd EUIPO oli tehnyt virheen katsoessaan,
ettd vaatimukseen, joka koski aiempaan kansainviliseen patenttihakemukseen perustuvaa
etuoikeutta, sovellettava etuoikeusaika oli kuusi kuukautta.

D Menettely unionin tuomioistuimessa

21. EUIPO teki 23.6.2021 unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta nyt kasiteltavan valituksen.
EUIPO vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja hylkda KaiKain
ensimmadisessd oikeusasteessa nostaman kanteen. EUIPO vaatii myos, ettd unionin tuomioistuin
velvoittaa KaiKain korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

22. EUIPO teki lisdksi 23.6.2021 Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 58 a artiklan ja
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 170 a artiklan mukaisesti valituslupahakemuksen.

23. Unionin tuomioistuin myonsi valitusluvan 10.12.2021 antamallaan maardyksella EUIPO v.
The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).

24. KaiKai vaati 25.2.2022 toimittamassaan vastineessa unionin tuomioistuinta hylkddmaan
valituksen ja velvoittamaan EUIPO:n korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

25. Unionin tuomioistuimen presidentin 8.4.2022 antamalla méarédykselld komissio hyviaksyttiin
viliintulijaksi tukemaan EUIPO:n vaatimuksia.
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26. EUIPO jatti vastauskirjelménsé 30.5.2022 ja KaiKai 11.7.2022.

27. EUIPO, KaiKai ja komissio esittivit suulliset lausumansa 13.3.2023 pidetyssa istunnossa.

IIT Valituslupajirjestelmai ja sen soveltaminen kisiteltavissi asiassa

28. Kuten johdannossa mainittiin, tdmé on ensimmadinen asia, jossa unionin tuomioistuin on
myontanyt valitusluvan valituslupajirjestelméssd.” Tamdn menettelyn uutuuden vuoksi esitin
joitain huomautuksia kyseisestd jarjestelmésta ja sen kaytosté késiteltdavissd asiassa.

A Joitain huomautuksia valituslupajdrjestelmdstd

29. Valituslupajarjestelma liittyy unionin oikeuslaitoksen (edelleen kdynnissd oleviin)
uudistuksiin. Ajatus ldhti siitd, ettd asioissa, jotka on jo tutkittu kahteen kertaan ensiksi
riippumattomassa valituslautakunnassa ja tdmén jidlkeen unionin yleisessd tuomioistuimessa,
tehdddn suuri madra valituksia ja ettd unionin tuomioistuin hylkdd monia tillaisia valituksia sen
vuoksi, ettd niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti tai ettd ne ovat selvasti
perusteettomia. Tdma jédrjestelmé otettiin siten kdyttoon, jotta unionin tuomioistuin voi keskittya
asioihin, jotka edellyttavat sen tdysimaardistd huomiota.®

30. Valituslupajérjestelmaa sovelletaan tdlld hetkelld neljan unionin viraston (EUIPO, yhteison
kasvilajikevirasto, Euroopan kemikaalivirasto ja Euroopan unionin lentoturvallisuusvirasto)
riippumattoman valituslautakunnan péétoksiin sekd kaikkien sellaisten riippumattomien
valituslautakuntien péitoksiin, jotka on perustettu 1.5.2019 jalkeen johonkin muuhun unionin
laitokseen.” Unionin tuomioistuimen &skettdisen ehdotuksen, jos unionin lainsdatdja hyviksyy
sen, seurauksena titd jarjestelmda sovellettaisiin useisiin muihin unionin elimiin ja laitoksiin,
joissa toimii riippumaton valituslautakunta.

Kisiteltavdn asian lisaksi valituslupa on myoénnetty tdhdn mennessi viidessd muussa asiassa, jotka kaikki koskevat EU:n tavaramerkki.
Kolmessa asiassa on kyse Brexitiin liittyvistd kysymyksista (ks. médrdys 7.4.2022, EUIPO v. Indo European Foods, C-801/21 P,
EU:C:2022:295; miardys 16.11.2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908 ja méiirdys 18.4.2023, Shopify v. EUIPO,
C-751/22 P, EU:C:2023:328). Kaksi muuta asiaa koskee puolestaan asianajajien riippumattomuutta unionin tuomioistuimissa (ks.
madrdys 30.1.2023, bonnanwalt v. EUIPO, C-580/22 P, ei julkaistu, EU:C:2023:126 ja médréys 8.5.2023, Studio Legale Ughi e Nunziante
v. EUIPO, C-776/22 P, EU:C:2023:441).

Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannostd tehdyn poytikirjan N:o 3 muuttamisesta 17.4.2019 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2019/629 (EUVL 2019, L 111, s. 1), 1-3 artikla ja johdanto-osan ensimmadinen, neljés ja
viides perustelukappale; Euroopan unionin tuomioistuimen lehdistétiedote N:o 53/19, Luxembourg, 30.4.2019. Valituslupajérjestelmén
yleisestd tarkastelusta ks. esim. De Lucia, L., "The shifting state of rights protection vis-a-vis EU agencies: a look at article 58a of the
Statute of the Court of Justice of the European Union”, European Law Review, osa 44, 2019, s. 809; Gaudissart, M.-A., "L’admission
préalable des pourvois: une nouvelle procedure pour la Cour de justice”, Cahiers de droit européen, 2020, s. 177 ja Orzan, M. F.,”Some
remarks on the first applications of the filtering of certain categories of appeals before the Court of Justice”, European Intellectual
Property Review, osa 42, 2020, s. 426.

Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 a artiklan ensimmaéinen ja toinen kohta.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnén 58 a artiklan muuttamista koskevalla pyynnolld laitoksiin, joihin
valituslupajirjestelméa sovelletaan, listtdisiin kuusi unionin laitosta, jotka olivat jo olemassa 1.5.2019 (Euroopan unionin energia-alan
sddntelyviranomaisten  yhteistyovirasto, = yhteinen  kriisinratkaisuneuvosto, = Euroopan  pankkiviranomainen, = Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomainen, Euroopan vakuutus- ja lisdelikeviranomainen ja Euroopan unionin rautatievirasto). Silldi myos
laajennettaisiin valituslupajérjestelmén soveltamisala koskemaan muutoksenhakua unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuihin, jotka
koskevat SEUT 272 artiklassa tarkoitetun, unionin tekemén tai sen puolesta tehdyn sopimuksen, jossa on vilityslauseke, tayttamisté. Ks.
unionin tuomioistuimen esittdmad [SEUT] 281 artiklan toiseen kohtaan perustuva pyynté Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdanndstd tehdyn poytékirjan N:o 3 muuttamisesta, saatavilla osoitteessa: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/.
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31. Valituslupajarjestelmissd muutoksenhaku otetaan kasiteltdviksi kokonaisuudessaan tai
osittain vain, ”jos siihen liittyy unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai
kehityksen kannalta merkityksellinen kysymys”.!! Valittajan on tehtdva valituslupahakemus
valituskirjelmddn liitetylld erilliselld asiakirjalla, jossa on selostettava, miksi valitus on tdrked
unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta. 2

32. Asiaa koskevissa menettelysddnnoissd ei tdsmennetd, mitd tarkoitetaan unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta merkityksellisellda kysymyksella.
Tama on sen sijaan jitetty unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeuskaytdnnossa.' Lisdksi
ndiden sddntdjen sanamuodossa kaytetddn ilmaisua “tai” eikd ”ja” ("unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen”), minkd vuoksi on mahdollista, ettd
valituslupa myonnetddn, vaikka kysymys liittyisi yhteen tai kahteen muttei kaikkiin néihin
luokkiin.

33. Tama avoin sanamuoto viittaa siihen, ettd unionin tuomioistuimella on laaja harkintavalta
padttdessadn, liittyyko sen mielestd tiettyyn valitukseen kysymys, jota se pitdd merkityksellisend
unionin oikeusjérjestyksen yleisen kehityksen kannalta.

34. Télta osin vertailevassa pohdinnassa mieleen tulevat esimerkiksi sddannot, jotka koskevat
United States Supreme Courtin (ylin tuomioistuin, Yhdysvallat) valituslupamekanismia
(certiorari), jossa siihen voidaan tehdd valitus alemman asteisten tuomioistuinten ratkaisujen
tutkimiseksi liittovaltion lakia koskevissa asioissa. US Supreme Court paittdd yleensd ottaa
tillaiset asiat kasiteltdvédksi vain, jos niilld voi olla valtakunnallista merkitystd, niilld voidaan
yhdenmukaistaa ristiriitaisia ratkaisuja tai ne voivat toimia ennakkotapauksina.™

35. US Supreme Courtin sddnndssd 10, jonka otsikko on ”Valituslupajarjestelmadn liittyvia
nikokohtia” ("Considerations Governing Review on Certiorari”),” selitetddn, ettd valituslupa ei
ole oikeus, vaan se perustuu tuomioistuimen harkintavaltaan, ja ettd se myonnetddn ainoastaan
pakottavista syistd. Kyseisessd sddnnossd luetellaan joitain tekijoitd, jotka voidaan ottaa
huomioon mutta jotka eivit ole “maiadrddvid eivitkd mittaa tdysin tuomioistuimen
harkintavaltaa”. ¢

" Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 58 a artiklan kolmas kohta; ks. myds unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
170 a artiklan 1 kohta. Valituslupahakemuksen ratkaisee tatd varten erityisesti perustettu unionin tuomioistuimen jaosto: ks. unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 170 b artikla.

Ks. téltd osin unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 170 a artikla; ks. my0s esim. méérdys 10.12.2021, EUIPO v. The KaiKai Company
Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 20-22, 27 ja 28 kohta).

Ks. tiltd osin edelld timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 8 mainittu julkaisu Gaudissart, s. 188 (sen mukaan tietyt neuvoston
valtuuskunnat ehdottivat, ettd menettelysdédnnoissd midriteltdisiin unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden ja kehityksen
kasitteet, mutta ehdotusta ei hyviksytty vaan asia jéitettiin unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeuskéytanngssain).

4 K. esim. uUsS Courts website, "Supreme Court Procedures”, saatavilla osoitteessa:
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outreach/activity-resources/supreme-1.

Rules of the Supreme Court of the United States, hyvidksytty 5.12.2022 ja voimassa 1.1.2023 alkaen, saatavilla osoitteessa:
https://www.supremecourt.gov/filingandtrules/2023RulesoftheCourt.pdf.

US Supreme Courtin sddnndssa 10 mainitaan, ettd seuraavat seikat ovat osoitus sen luonteisista syistd, jotka voivat saada US Supreme
Courtin myontdméan valitusluvan: "a) US court of appeal (ylioikeus) on antanut ratkaisun, joka on ristiriidassa toisen US court of
appealin samasta tiarkedstd asiasta antaman ratkaisun kanssa; on ratkaissut térkeén liittovaltiota koskevan kysymyksen tavalla, joka on
ristiriidassa osavaltion viimeisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun kanssa; tai on poikennut hyviksytystd ja tavanomaisesta
oikeudenkédynnin kulusta tai hyviksynyt alemman oikeusasteen tuomioistuimen téllaisen poikkeamisen siind maéérin, ettd se edellyttad
tdmén tuomioistuimen valvontavaltuuksien kédyttdmistd; b) osavaltion viimeisen asteen tuomioistuin on ratkaissut tarkeén liittovaltiota
koskevan kysymyksen tavalla, joka on ristiriidassa toisen osavaltion viimeisen asteen tuomioistuimen tai US court of appealin ratkaisun
kanssa; c) osavaltion tuomioistuin tai US court of appeal on ratkaissut tirkedn liittovaltion lakiin liittyvdn kysymyksen, jota tdmé
tuomioistuin ei ole ratkaissut mutta joka sen pitisi ratkaista, tai on ratkaissut tarkedn liittovaltiota koskevan kysymyksen tavalla, joka on
ristiriidassa tdmén tuomioistuimen asiaa koskevien ratkaisujen kanssa”.
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36. Valituslupajarjestelmd voidaan ndhdédkseni ymmaértdd erdénlaisena “Euroopan unionin
certiorari-jarjestelménd”. Sen tarkoituksena ei ole korjata jokaista unionin yleisen
tuomioistuimen virhettd vaan ainoastaan ne virheet, joilla on huomattava merkitys.
Valituslupajarjestelmaa on siten kaytettdava vain, jos unionin tuomioistuimen ratkaisulla voi olla
perustavanlaatuinen vaikutus unionin oikeusjarjestykseen. "

37. Valituslupajarjestelmd korostaa unionin tuomioistuimen toimintaa Euroopan unionin
ylimpdnd tuomioistuimena ja perustuslakituomioistuimena.’ Siind unionin tuomioistuin
nimittdin késittelee unionin kannalta merkityksellisid "perustuslaillisen kaltaisia” asioita, joihin
liittyy unionin oikeuden perusperiaatteiden tulkintaa ja jotka koskevat horisontaalista ja
vertikaalista toimivallanjakoa.

38. Valituslupajarjestelma myos vahvistaa niahdédkseni unionin yleisen tuomioistuimen asemaa.
Kaikissa tapauksissa, joissa unionin tuomioistuin ei myonné valituslupaa, unionin yleisestd
tuomioistuimesta tulee viimeisen asteen tuomioistuin yksityisten ja unionin viranomaisten
vilisissd asioissa useilla aloilla (immateriaalioikeudet mukaan luettuina), ja unionin yleisen
tuomioistuimen tulkinta sovellettavasta lainsddddnnosta on néin ollen sitova koko unionissa.

B Kisiteltdvin valituksen tutkittavaksi ottamisen oikeuttavat kysymykset

39. Valitusluvan myontdmistéd koskevasta maardyksestd ' ilmenee, ettéd valituksenalainen tuomio
muodostuu mahdollisesti tulevien etuoikeuksia koskevien oikeudenkdyntiasioiden kannalta
ennakkotapaukseksi, minka lisdksi sen yhteydessd tulee esille unionin ulkosuhteita koskevan
oikeuden sekd unionin tuomioistuinten ja unionin muiden toimielinten vélistd horisontaalista
toimivallanjakoa koskevia tdrkeitd kysymyksid. Unionin tuomioistuin katsoikin, ettd nyt
kasiteltavadn valitukseen liittyy unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai
kehityksen kannalta merkityksellisid kysymyksia.

40. Kasiteltavédn asiaan liittyy ndhdékseni kahdenlaisia kysymyksid, jotka oikeuttavat valitusluvan
myontamisen.

41. Ensimmaiset kysymykset liittyvdt unionia sitovien kansainvidlisten sopimusten
sovellettavuuteen unionin tuomioistuimissa. Tarkemmin ottaen yksi ndistd kysymyksistd koskee
tillaisten sopimusten vélittomén oikeusvaikutuksen ja tulkintavaikutuksen keskindistd suhdetta.
Kasiteltdavdssa asiassa EUIPO vaiittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin taytti (olemattoman)
aukon asiaa koskevassa unionin lainsiddiannossa (asetus N:o 6/2002) antamalla Pariisin
yleissopimukselle (jota se tulkitsi virheellisesti) valittoméan oikeusvaikutuksen. EUIPO:n
kasityksen mukaan Pariisin yleissopimuksella ei ole vilitontd oikeusvaikutusta unionin
oikeusjérjestyksessd. Samanaikaisesti EUIPO ei kiistd sen mahdollista tulkintavaikutusta. Unionin
tuomioistuimen on siten selvennettdvd, milloin kansainviliselld sopimuksella on véliton
oikeusvaikutus ja voiko silld olla tulkintavaikutus, jos silld ei ole valitonta oikeusvaikutusta.

7" Vrt. Yhdysvaltojen valituslupamekanismista Giannini, L. J., "Access Filters and the Institutional Performance of the Supreme Courts”,
International Journal of Procedural Law, osa 12, 2022, s. 190, erityisesti s. 218.

18 Ks. Brkan, M., "La procédure de réexamen devant la Cour de justice: vers une efficacité accrue du nouveau réglement de procédure”
teoksessa Mahieu, S. (toim.), Contentieux de I'Union européenne: Questions choisies, Larcier, 2014, s. 489, jossa esitetddn samankaltainen
péddtelmd unionin tuomioistuimesta SEUT 256 artiklan mukaisen muutoksenhakumenettelyn yhteydessd. Ks. myds Rousselot, R., "La
procédure de réexamen en droit de I'Union européenne”, Cahiers de droit européen, 2014, s. 535.

¥ Ks. mairdys 10.12.2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 31-34 kohta). Ks. myos
kyseisen méadrdyksen 13—19 kohta EUIPO:n viitteiden osalta.
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42. Toinen kansainvilisten sopimusten sovellettavuuteen liittyva kysymys koskee yhdenmukaisen
tulkinnan rajoja ja sitd, ovatko ne samat silloin, kun kyse on unionin oikeuden tulkitsemisesta
kansainvilisten sopimusten mukaisesti ja kun kyse on kansallisen lainsdddédnnon tulkitsemisesta
unionin oikeuden mukaisesti. EUIPO toi tdmdn kysymyksen esille viittdessddn, ettd unionin
yleinen tuomioistuin oli ylittdnyt contra legem -tulkinnan rajan. Unionin tuomioistuimen on
siten ratkaistava kaisiteltdvissd asiassa, onko aukon loytyminen unionin oikeussddnnosta
yhdenmukaisen tulkinnan viline.

43. Toiset kysymykset, jotka oikeuttavat valitusluvan myontdmisen, liittyvdt Pariisin
yleissopimuksen tulkintaan. Késiteltdvdassd asiassa EUIPO viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi kyseistd yleissopimusta virheellisesti. Pariisin yleissopimuksessa ei anneta
etuoikeutta aiempaan patenttihakemukseen perustuvalle myohemmalle mallihakemukselle.
Siihen ei mydskéan sisdlld yleissddntod, jonka mukaan etuoikeusaika riippuu aiemman oikeuden
luonteesta. Tastd herdd kysymys, mitd unionin tuomioistuimen olisi kdytettdvda ohjenuoranaan
Pariisin yleissopimuksen ja muiden kansainvilisten sopimusten tulkinnassa.

IV Asian tarkastelu

44. EUIPO, jota komissio tukee, esittdd yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee asetuksen
N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdan rikkomista. Tdma ainoa valitusperuste jakautuu kolmeen
vditteeseen. Ensimmadisen viitteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi asetusta
N:o 6/2002 contra legem. Toisen vditteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin antoi Pariisin
yleissopimukselle vilittoman oikeusvaikutuksen unionin oikeuden vastaisesti. Kolmannen
vditteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti Pariisin yleissopimusta ja
patenttiyhteistyosopimusta.

45. EUIPO:n kaksi ensimmaistd viitettd koskevat Pariisin yleissopimuksen sovellettavuutta
unionin tuomioistuimissa, mitd kasittelen jdljempédnd A jaksossa. Argumentointiin liittyvista
syistd kasittelen niitd pdinvastaisessa jarjestyksessd. Sen jilkeen tarkastelen B jaksossa kyseisen
yleissopimuksen tulkintaa.

A Pariisin yleissopimuksen sovellettavuus unionin tuomioistuimissa

46. Aluksi on aiheellista todeta, ettéd oikeussddntoa voidaan soveltaa asiassa eri tavoin.* Se pystyy
tarjoamaan tiettyyn seikkaan ratkaisun suoraan itse eikd muiden sddnnosten vilitykselld, tai sitd
voidaan kayttdda jattamalld soveltamatta muita sddnnoksid, jotka ovat esteend sovellettavalle
sadnnokselle. Tatd kutsutaan unionin oikeudessa vilittomédksi oikeusvaikutukseksi.
Oikeussadntod voidaan myos soveltaa vilillisesti, jos se esimerkiksi ohjaa toisen sovellettavan
oikeussddnnon tulkintaa. Tatd kutsutaan unionin oikeudessa vililliseksi oikeusvaikutukseksi tai
tulkintavaikutukseksi. Seuraavan tarkastelun yhteydessa on tdrkedd ymmartés, ettd nama kaksi
johtavat samaan lopputulokseen. Jos esimerkiksi riita-asian ratkaistaan suoraan direktiivin
perusteella, lopputulos on sama kuin jos sama riita-asia ratkaistaan sellaisen kansallisen
sadnnoksen perusteella, jota tulkitaan kyseisen direktiivin mukaisesti.

47. EUIPO ja komissio vaittdvit, ettei Pariisin yleissopimuksella ole vilitontd oikeusvaikutusta.
Kumpikaan niistd ei sulje pois sen tulkintavaikutuksen mahdollisuutta, mutta ne katsovat, ettei se

ole mahdollinen tdssd tapauksessa, koska se edellyttdisi asetuksen N:o 6/2002 contra legem

% Ks. tilté osin julkisasiamies Cruz Villal6nin ratkaisuehdotus Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:359, 35 kohta).
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-tulkintaa. Tdmén tarkastelun ensimmaéisessa osassa ehdotan, ettd kansainvilistd sopimusta joko
voidaan soveltaa (sekd suoraan etta valillisesti) tai ei voida soveltaa (suoraan tai vilillisesti) unionin
tuomioistuimissa. Pariisin yleissopimusta voidaan niahdékseni soveltaa, minka vuoksi tarkasteluni
toisessa osassa kasittelen EUIPO:n esille tuomaa kysymysta yhdenmukaisen tulkinnan rajoista.

1. Pariisin yleissopimuksen viliton oikeusvaikutus ja tulkintavaikutus

48. EUIPO, jota komissio tukee, vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen korvatessaan asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdan Pariisin yleissopimuksen
(virheellisesti tulkituilla) maardyksilla. Téama tarkoittaa Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan
valittomdn oikeusvaikutuksen tunnustamista unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
vastaisesti. EUIPO:n mukaan Pariisin yleissopimuksen vélittomén oikeusvaikutuksen
puuttuminen seuraa myods sen 25 artiklasta, ja vilittomédn oikeusvaikutuksen edellytykset
(ehdoton ja riittdvan tasmaéllinen oikeussddnto) eivit joka tapauksessa tayty.

49. KaiKai ei tarkastele Pariisin yleissopimuksen mahdollista vélitontd oikeusvaikutusta mutta
vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan tunnusti Pariisin yleissopimuksen
tulkintavaikutuksen, kun se tdytti asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdassa olevan aukon
tukeutumalla kyseisen yleissopimuksen 4 artiklaan.

50. Millainen vaikutus Pariisin yleissopimuksen kaltaisella kansainvélisella sopimuksella voi olla
unionin tuomioistuimissa?

51. Ensinndkin kysymys siitd, miten kansainvélistd sopimusta voidaan soveltaa unionissa, tulee
esille vain, jos kyseinen sopimus on osa unionin oikeusjirjestystd. Kansainvilinen sopimus on
lahtokohtaisesti osa unionin oikeusjérjestystd, jos unioni on sen sopimuspuoli.? Kun
kansainvilisestd sopimuksesta on tullut osa unionin oikeusjérjestystd, se sitoo unionin
toimielimid ja jasenvaltioita® ja on ensisijainen unionin johdetun oikeuden sdddoksiin nahden.*

52. Unioni ei ole Pariisin yleissopimuksen sopimuspuoli. Kaikki unionin jésenvaltiot ovat sen
sopimuspuolia, mutta tima4 itsessddn ei tarkoita, ettd Pariisin yleissopimus olisi my6s osa unionin
oikeusjdrjestystd ja sitoisi sen toimielimia.

53. EU on kuitenkin sopimuspuolena teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista
nikokohdista tehdyssd sopimuksessa (jaljempand TRIPS-sopimus),* joka on yksi Maailman
kauppajdrjeston (WTO) sopimuksista. TRIPS-sopimuksessa itsessdén ei sddnnelld etuoikeuksia.
Sen 2 artiklan 1 kohdassa méérataan pikemminkin seuraavaa:

"Tamén sopimuksen II, III ja IV osien osalta jasenten tulee mukauttaa lainsdddéantonséa Pariisin
yleissopimuksen (1967) 1-12 ja 19 artiklan mukaiseksi.”

2 Unionin tuomioistuin totesi tdmén jo vuonna 1974. Ks. tuomio 30.4.1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 4 ja 5 kohta).
%2 SEUT 216 artiklan 2 kohta.
% Ks. esim. tuomio 3.6.2008, Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42 kohta).

% Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen, joka on allekirjoitettu Marrakechissa 15.4.1994 ja hyviksytty Uruguayn
kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison
toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paitokselld 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1), liitteessd 1 C oleva
sopimus.
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54. Siten voitaisiin péételld, ettd unionin on tunnustettava etuoikeudet samalla tavalla kuin
téllaiset oikeudet tunnustetaan Pariisin yleissopimuksessa.” Pariisin yleissopimuksen 4 artikla,
joka on merkityksellinen kisiteltdvdn asian kannalta, sitoo ndin ollen unionia sen
TRIPS-sopimuksen mukaisten velvoitteiden kautta.*

55. Tama ei edelleenkddn ratkaise kysymystd siitd, voiko KaiKain kaltainen osapuoli vedota
unionin tuomioistuimissa Pariisin yleissopimuksen 4 artiklaan suoraan tai sovellettavan unionin
oikeuden tulkitsemiseksi.

56. Se, onko oikeussdadannolla valiton oikeusvaikutus, riippuu paitsi sen selkeydestd myos
sadntely-yhteydestd. Unionin tuomioistuin onkin vakiintuneessa oikeuskédytdnndssddn katsonut,
ettd direktiivin sddnnokselld, vaikka se olisikin riittdvd selked ja ehdoton, ei voi olla vilitonta
oikeusvaikutusta yksityisten vilisen oikeusriidan ratkaisemisessa.?*

57. Samalla tavalla kansainvilisen sopimuksen viliton oikeusvaikutus riippuu paitsi niiden
madrdysten selkeydestd, joilla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, myos kyseisen sopimuksen
luonteesta.?

58. Perussopimukset eivit ole ldhtokohtaisesti esteeni sille, ettd kansainvilisilld sopimuksilla
katsotaan olevan viliton oikeusvaikutus. Unionin tuomioistuin on esimerkiksi katsonut useilla
assosiaatiosopimuksilla olevan viliton oikeusvaikutus riippumatta siitd, valmisteltiinko niilla
valtiota tulevaa unionin jasenyyttd varten® vai ei.** Unionin tuomioistuin on myos tunnustanut
muiden kahdenvilisten sopimusten, kuten Yhdysvaltojen kanssa tehdyn Avoin taivas
-sopimuksen,® ja joidenkin monenvilisten sopimusten, kuten Jaundén ja Lomén
yleissopimusten®* sekd Viélimeren suojelemista maalta perdisin olevalta pilaantumiselta koskevan
poytékirjan, *® madrdysten valittoméan oikeusvaikutuksen.

% T&dmi eroaa unionin velvollisuudesta olla rajoittamatta jisenvaltioille Pariisin yleissopimuksen sopimuspuolina kuuluvia velvoitteita.
Velvollisuus olla rajoittamatta néitd velvoitteita seuraa TRIPS-sopimuksen 2 artiklan 2 kohdasta, jossa médritdan, ettd mikddn, mitd
kyseisessd sopimuksessa on médrétty, ei rajoita niitd velvoitteita, joita jésenilld on toisiaan kohtaan Pariisin yleissopimuksen nojalla.
Unionin tuomioistuin totesi tillaisen unionin velvollisuuden olla rajoittamatta esittévien taiteilijoiden, dénitteiden valmistajien sekd
radioyritysten suojaamisesta tehdyn Rooman yleissopimuksen, jonka sopimuspuolia jisenvaltiot ovat mutta Euroopan unioni ei ole,
nojalla jasenvaltioille kuuluvia velvoitteita. Sen mukaan unionilla on téllainen velvollisuus WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen, jonka
sopimuspuoli EU on, 1 artiklan 1 kappaleen nojalla. Ks. tuomio 15.3.2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140,
50 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 15.11.2012, Bericap Zaréddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, 70 kohta). Téllainen késitys ilmaistiin myos
valituslautakunnan kisiteltdvdssd asiassa tekemdn péadtoksen 15 kohdassa: "EU:n osalta, joka ei ole Pariisin yleissopimuksen
sopimuspuoli hallitustenvilisend jarjestond mutta on WTO:n jisen, Pariisin yleissopimuksen 4 artiklaa sovelletaan vastaavasti
TRIPS-sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla.”

7 Yhteisojen tuomioistuin madritti horisontaalisen vilittomén oikeusvaikutuksen ldhtokohtaisen puuttumisen 26.2.1986 antamassaan
tuomiossa Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta) ja 14.7.1994 antamassaan tuomiossa Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292,
20 kohta), ja taméd kanta on vahvistettu lukuisissa myohemmissd asioissa. Ks. esim. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, 37 kohta) ja tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 32 kohta).

% Ks. mm. tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 45 kohta).

» Unionin tuomioistuin on siten esimerkiksi katsonut, ettd unionin ja kolmansien maiden vilisilld assosiaatiosopimuksilla, joilla yksityisille
annettiin sijoittautumisoikeuksia, joihin heiddn oli mahdollista vedota tuomioistuimessa, oli valiton oikeusvaikutus. Ks. téltd osin tuomio
27.9.2001, Gloszczuk (C-63/99, EU:C:2001:488, 30—38 kohta) ja tuomio 20.11.2001, Jany ym. (C-268/99, EU:C:2001:616, 26 ja 28 kohta).

0 Ks. esim. tuomio 12.4.2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213, 20-29 kohta) (joka koskee Venidjan kanssa tehdyn
kumppanuussopimuksen maéréyksid) ja tuomio 24.11.2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 99-109 ja 131-137 kohta) (joka koskee
Tunisian ja Libanonin kanssa tehtyjen assosiaatiosopimusten maérayksid).

3 Ks. tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864, 79—-84 kohta). Saman tuomion
73-78 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd ilmastonmuutosta koskevalla Kioton poytikirjalla voisi lahtokohtaisesti olla valiton
oikeusvaikutus, mutta katsoi, ettei sen asian kannalta merkityksellisilli maérayksilld ole tallaista vaikutusta, koska ne eivdt olleet
ehdottomia ja riittdvéin tdsméllisid.

2 Ks. tuomio 12.12.1995, Chiquita Italia (C-469/93, EU:C:1995:435, 34 ja 35 kohta).

% Ks. tuomio 15.7.2004, Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, 39—47 kohta).
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59. Sitd vastoin WTO-sopimusten luonne eikd niiden epéselvd sanamuoto oli péaiasiallisena
vaikuttimena oikeuskdytdntoon, jossa ldhtokohtaisesti suljettiin pois niiden véliton
oikeusvaikutus.*

60. Unionin tuomioistuin on WTO-jirjestelmédd koskevan oikeuskdytdnnon valossa myos
lahtokohtaisesti katsonut, ettei TRIPS-sopimuksella ole vilitontd oikeusvaikutusta. *

61. Koska Pariisin yleissopimuksen tietyistd maardyksista on tullut osa unionin oikeutta ja ne
sitovat unionia TRIPS-sopimuksen vilitykselld, on mahdollista katsoa, ettei téllaisilla
madrayksilld pitdisi ladhtokohtaisesti myoskéddn katsoa olevan vilitonta oikeusvaikutusta.

62. WTO-sopimusten luonne, jonka huomioon ottaen unionin tuomioistuin lahtokohtaisesti
torjui niiden valittomén oikeusvaikutuksen, liittyi joustavuutta ja vastavuoroisuutta koskeviin
velvoitteisiin, joihin unioni on sitoutunut muihin sopimuspuoliin ndhden. WTO-jarjestelmd on
joustava siind mielessd, ettd sen maiadrdyksid voidaan kiertdd, ja se mahdollistaa erilaisia
neuvotteluratkaisuja sopimuspuolten vilisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi.** Taméan
joustavuuden ansiosta unionin poliittiset toimielimet, kuten muutkin WTO-sopimusten
sopimuspuolet, voivat valita ratkaisuja, jotka eivit ole WTO:n vaatimusten mukaisia unionin
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan. Salliakseen tillaisen poliittisen liikkumavaran unionin
tuomioistuin katsoi, ettei sen pitdisi valvoa unionin lainsdddédnnon pétevyyttd WTO:n oikeuden
valossa. Unionin tuomioistuin on kayttdnyt valittomén oikeusvaikutuksen oikeudellista kasitetta
sen sijaan, ettd se olisi ilmaissut tdmdn valinnan erdénlaisena tietoisena itsehillintind, jonka
tarkoituksena on kunnioittaa WTO:n sisdistd toimivallanjakoa. Syynd siihen, ettd unionin
tuomioistuin  kieltdytyi ldhtokohtaisesti tunnustamasta WTO:n oikeuden vélitontd
oikeusvaikutusta, ei mielesténi kuitenkaan ollut pyrkimys evitd yksityisiltd mahdollisuutta vedota
kansainvalisiin sopimuksiin tuomioistuimessa, vaan silléd pyrittiin pikemminkin antamaan unionin
toimielimille poliittista liikkumavaraa.*

63. Unionin tuomioistuin on kuitenkin kéyttdnyt unionin lainsdddédnnon laillisuusvalvontaa
koskevaa toimivaltaansa WTO:n oikeuden osalta, kun se katsoi, ettei unionin lainsddtdjan
aikomuksena ollut kayttdada WTO-jérjestelméén sisddnrakennettua poliittista joustoa. Téllaisessa
tilanteessa laillisuusvalvonta ei heikentédisi WTO:n tasolla tarvittavaa poliittista harkintavaltaa.?*

64. Nédin ollen voidaan erottaa kaksi erilaista tilannetta, joista WTO:n oikeuden suora
sovellettavuus riippuu. Ensimmadinen tilanne, jota edustavat tuomion Nakajima® kaltaiset asiat,
on se, jossa unionin tuomioistuin katsoo, ettd asiaa koskeva unionin lainsdddénto annettiin
WTO:hon perustuvan sitoumuksen taytintoonpanemiseksi. Taytdntoonpanolla tarkoitetaan

* Jo 12.12.1972 annetussa tuomiossa International Fruit Company ym. (21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18 ja 27 kohta) yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd vaikka tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus (GATT) sitoo yhteis6jen toimielimid, sen maédraykset eivit
ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne tuottaisivat yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia. YhteisGjen tuomioistuin totesi 23.11.1999
antamassaan tuomiossa Portugali v. neuvosto (C-149/96, EU:C:1999:574, 47 kohta), ettd WTO:n perustaminen ei muuttanut
GATT-sopimuksen tai muiden WTO:n soveltamisalaan kuuluvien sopimusten luonnetta.

% Ks. esim. tuomio 14.12.2000, Dior ym. (C-300/98 ja C-392/98, EU:C:2000:688, 44 kohta); tuomio 25.10.2007, Develey v. SMHV (C-238/06
P, EU:C:2007:635, 39 kohta) ja tuomio 15.3.2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 46 kohta).

% Ks. esim. GATT-sopimuksesta tuomio 12.12.972, International Fruit Company ym. (21/72-24/72, EU:C:1972:115, 21 kohta) ja tuomio
5.10.1994 (C-280/93, EU:C:1994:367, 106—109 kohta). WTO-sopimuksista yleisesti ks. tuomio 23.11.1999, Portugali v. neuvosto
(C-149/96, EU:C:1999:574, 36—42 kohta).

7 Ks. ratkaisuehdotukseni Changmao Biochemical Engineering v. komissio (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 37-43, 56 ja 57 kohta). Kyseisessé
asiassa ei ole vield annettu tuomiota.

% Ks. téltd osin ratkaisuehdotukseni Changmao Biochemical Engineering v. komissio (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 46, 59 ja 60 kohta).

*  Ks. tuomio 7.5.1991, Nakajima v. neuvosto (C-69/89, EU:C:1991:186; jiljempédna tuomio Nakajima). Ks. my6s tuomio 22.6.1989, Fediol v.
komissio (70/87, EU:C:1989:254).
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tdssd paitsi tilannetta, jossa WTO-velvoite edellyttda tdytantoonpanotoimia, myos tilanteita, joissa
unionin  lainsdatdja  péddtti  yhdenmukaistaa lainsdddédntonsd  (nykyisen tai uuden)
WTO-sitoumustensa kanssa. Toinen tilanne, jota edustavat tuomion Rusal Armenal® kaltaiset
asiat, on se, jossa unionin tuomioistuin pitdd mahdollisena, ettd unionin lainsdatdja olisi
WTO-velvoitteistaan huolimatta saattanut haluta ottaa kdytt6on erityisen unionin ratkaisun.
Tama ei tarkoita, ettei unionin ratkaisu olisi WTO:n oikeuden mukainen, vaan tarkoittaa
ainoastaan sitd, ettd se otetaan kayttoon yrittaimattikdadn mukautua WTO-velvoitteisiin.

65. Nama kaksi tilannetta ovat toisensa pois sulkevia. Toisin sanoen, kuten olen jo toisaalla®
todennut, sovelletaan joko tuomiota Nakajima tai tuomiota Rusal Armenal.

66. Kasiteltavassa asiassa komissio viittaa, ettei asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdasta voida
paatelld, ettd unionin lainsdatdjan aikomuksena oli tehdéd Pariisin yleissopimuksen 4 artiklasta
etuoikeusaikoja koskeva unionin normi, johon voidaan vedota yhteisomallihakemusten osalta.*
Unioni otti sen sijaan kdytt6on oman ratkaisun: yhteisomallia hakiessaan henkilé voi vedota
alempaan mallia tai hyodyllisyysmallia koskevaan hakemukseen perustuvaan etuoikeuteen
kuuden kuukauden ajan. Kuten EUIPO viitti, unionin lainsdatdja sulki siten tarkoituksellisesti
pois muunlaiset aiemmat hakemukset, myos patenttihakemukset. Sen nadkemyksen mukaan tdma
ratkaisu on Pariisin yleissopimuksen mukainen, mutta vaikka ndin ei olisikaan, télld ei olisi
merkitystd, koska siind ilmaistaan unionin lainsddtdjan selked tahto ja unionin tuomioistuin
toimisi sen vastaisesti, jos se soveltaisi toisenlaista ratkaisua. Toisin sanoen kyseessd on tuomion
Rusal Armenal kaltainen eiké tuomion Nakajima kaltainen tilanne. Néin ollen ei ole mitdan syyta
katsoa, ettd Pariisin yleissopimuksella on véliton oikeusvaikutus.

67. Olen téstd eri mieltd. Asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdan olisi tulkittava ilmentédvan
unionin lainsdatdjan aikomusta yhdenmukaistaa se Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan kanssa.
Ensinnédkin asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan sanamuoto on kdytdnndssd sama kuin Pariisin
yleissopimuksen 4 artiklan, minkd unionin tuomioistuin on myontanyt.* Tama viittaa siihen, ettd
lainsdédtdjan aikomuksena oli yhdenmukaistaa asetus N:o 6/2002 kyseisen kansainvilisen
sopimuksen kanssa.* Toiseksi hyodyllisyysmallin siséllyttiminen kyseiseen sddannokseen mallin
ohella vaikuttaa ilmentdvin unionin lainsddtdjan aikomusta panna tdytdnt6on Pariisin
yleissopimuksen 4 artiklan E kappaleen 1 kohta. Tama vaikuttaa kdyvdn ilmi myds asetuksen
N:o 6/2002 valmisteluasiakirjoista, joissa komissio muutti alkuperdistd ehdotustaan
mukauttaakseen sitd Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan E kappaleen 1 kohtaan.*

68. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen katson, ettd kasiteltdvan asian olosuhteissa Pariisin
yleissopimuksen, joka siséllytettiin unionin oikeuteen TRIPS-sopimuksen vilitykselld, luonne ei
estd sen vilitontd oikeusvaikutusta. Asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdalla unionin
lainsadtdjan  tarkoituksena oli yhdenmukaistaa unionin mallilainsdddénté  Pariisin

% Ks. tuomio 16.7.2015, komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494; jéljempand tuomio Rusal Armenal).
# Ks. ratkaisuehdotukseni Changmao Biochemical Engineering v. komissio (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 64 kohta).

# Komissio rinnastaa tiltd osin asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdan sen 25 artiklan 1 kohdan g alakohtaan, jossa viitataan
nimenomaisesti Pariisin yleissopimuksen 6 b artiklaan, mikd on sen mukaan osoitus aikomuksesta panna kyseinen yleissopimuksen
madrdys taytantoon.

# Ks. tuomio 5.7.2018, Mast-Jagermeister v. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 56 kohta).

# Ks. tiltd osin tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, 30 ja 34 kohta), jossa unionin
tuomioistuin katsoi, ettd unionin lainsddddnnon ja kansainvilisen sopimuksen sanamuodon samankaltaisuudesta voitiin paitelld, ettd
unionin lainsédtajan tarkoituksena oli panna taytdntoon kyseinen kansainvélinen sopimus.

% Ks. komission muutettu ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisomallista (KOM(2000) 660 lopullinen, 20.10.2000, Perustelut, IV osasto,
2 jakso: Etuoikeus (743 artiklan uudella 1 a kohdalla varmistetaan, ettd asetus yhteisomalleista vastaa Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan
E kappaletta.”).
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yleissopimuksen mukaiseksi etuoikeuksien olemassaolon ja pituuden osalta. Késiteltdva asia on
siten rinnastettavissa tuomiossa Nakajima tarkasteltuun tilanteeseen eikd tuomiossa Rusal
Armenal kyseessi olleeseen tilanteeseen.

69. En myoskddn yhdy EUIPO:n ja komission esittdmiin vditteisiin, joiden mukaan Pariisin
yleissopimuksen 25 artiklan 1 kohta on esteend sen valittomalle oikeusvaikutukselle. Kyseisessa
madrdyksessd, jonka otsikko on "Sopimuksen tdytintoonpano kansallisella tasolla”, todetaan
seuraavaa: “Valtio, joka on tullut timén yleissopimuksen osapuoleksi, sitoutuu, lainsdddantonsa
mukaisesti, toteuttamaan ne toimenpiteet, jotka ovat vilttdmattomid tdmén yleissopimuksen
soveltamisen turvaamiseksi.” Kyseisessda maarayksesséd edellytetddn kasittadkseni yksinkertaisesti,
ettd sopimuspuolet tekevdt perustuslakiensa mukaisesti sen, mikd on valttimatontd. Maille,
joiden perustuslaissa kansallisen oikeusjarjestyksen suhde kansainviliseen oikeuteen on
ensisijaisesti dualistinen, tdima voi tarkoittaa Pariisin yleissopimuksen sisédllyttamistéd kansalliseen
oikeuteen panemalla se tdytdntoon. Kuten olen jo selittinyt, perussopimukset eivdt kuitenkaan
ole ldhtokohtaisesti esteend unionia sitovien kansainvilisten sopimusten valittomalle
oikeusvaikutukselle. Vaikka jotkin Pariisin yleissopimuksen madrdykset saattavat todellakin
edellyttdd unionin lainsaatdjalta lisdvalintojen tekemistd, niilld maarayksilld, jotka eivdt edellyta
lisdvalintoja, voi olla véliton oikeusvaikutus. Koska unionin lainséétdjan aikomuksena ei ollut
hyédyntda TRIPS-sopimuksen joustavaa luonnetta vaan se paitti yhdenmukaistaa etuoikeuksia
koskevan lainsdddéntonsé Pariisin yleissopimuksessa tarjottavien ratkaisujen mukaiseksi, ndiden
Pariisin yleissopimuksen maédrdysten viliton oikeusvaikutus riippuu siten siitd, tdyttaviatko ne
riittdvad tasmallisyyttd ja ehdottomuutta koskevat tavanomaiset edellytykset. Kasittelen Pariisin
yleissopimuksen asiaa  koskevien madrdysten tulkintaa tdmdn ratkaisuehdotuksen
94-140 kohdassa.

70. Sitd ennen on tarpeen tarkastella erdstd toista kysymystd. KaiKai vaittds, ettd tdyttamalla
lainsdddénnossd olevan aukon unionin yleinen tuomioistuin ei antanut Pariisin yleissopimukselle
vélitonta oikeusvaikutusta vaan pikemminkin tulkintavaikutuksen. Téltd osin olen samaa mielta
KaiKain kanssa. EUIPO:n viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, koska se antoi (virheellisesti tulkitulle) Pariisin yleissopimukselle vélittéman
oikeusvaikutuksen, olisi ndin ollen hylattavé ei sen vuoksi, ettei kyseiselld yleissopimuksella ole
valitonta oikeusvaikutusta kasiteltdvdssd asiassa, vaan sen vuoksi, ettei unionin yleinen
tuomioistuin soveltanut sitd suoraan ja kaytti sitd sen sijaan tulkinnallisiin tarkoituksiin.

71. Vaikka EUIPO  kiistdd Pariisin  yleissopimuksen vilittomadn oikeusvaikutuksen
mahdollisuuden, se ei vastusta sen mahdollista tulkintavaikutusta. Téastéd herdd seuraava kysymys:

72. Jos, kuten EUIPO ja komissio vaittdvdt, olemme nimittdin tuomiossa Rusal Armenal
tarkastellun kaltaisessa tilanteessa eika Pariisin yleissopimuksella pitéisi katsoa olevan valitonta
oikeusvaikutusta TRIPS-sopimuksessa unionin toimielimille jatetyn poliittisen liikkumavaran —
myo6s mahdollisuuden poiketa Pariisin yleissopimuksen vaatimuksista yhteisomalleja koskevan
sadntelyn yhteydessd — turvaamiseksi, miksi unionin tuomioistuimen pitdisi ylipaatdan pyrkia
tulkitsemaan asiaa koskevaa unionin lainsdddantoa Pariisin yleissopimuksen mukaisesti?

73. Kuten alussa muistutin (ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 46 kohta), jos unionin tuomioistuin
tulkitsee unionin lainsddddntdd menestyksellisesti kansainvilisen sopimuksen mukaisesti,
lopputulos on sama kuin jos kyseiselle sopimukselle annettaisiin véliton oikeusvaikutus. Kun
unionin tuomioistuin kieltdytyi tunnustamasta vilitontd oikeusvaikutusta turvatakseen
kansainvilisestd velvoitteesta poikkeamiseksi unionin toimielimille jatetyn poliittisen
lilkkumavaran, samat syyt puoltavat myos yhdenmukaisesta tulkinnasta pidattaytymista.
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74. Kansallisten tuomioistuinten tapauksessa yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus on
laaja velvollisuus tehdd kaikki mahdollinen unionin oikeudessa edellytettdvin lopputuloksen
saavuttamiseksi tulkitsemalla kansallista lainsddddnt6d.* Yhdenmukaista tulkintaa koskeva
velvollisuus koskee paitsi unionin oikeuden (yleensd direktiivin) tdyténtoonpanemiseksi
annettuja kansallisia sddnnoksid myos kaikkia muita kansallisia sadannoksid, jo olemassa olevat
mukaan luettuina.”

75. Tama tarkoittaa, ettd jos tdtd sovelletaan unionin lainsdddédnnon ja kansainvilisten
sopimusten viliseen suhteeseen, yhdenmubkaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta sovellettaisiin
kaikkeen unionin lainsddddnt6on riippumatta siitd, onko se annettu nimenomaisesti
kansainvilisen sopimuksen tdytintoonpanemiseksi. Toisin sanoen unionin tuomioistuimet
olisivat velvollisia tulkitsemaan unionin lainsdddant6d kansainvilisen sopimuksen mukaisesti
paitsi tuomiossa Nakajima my0s tuomiossa Rusal Armenal tarkastellun kaltaisessa tilanteessa. Jos
unionin tuomioistuimilla olisi téllainen velvollisuus tehdé kaikki mahdollinen antaakseen unionin
lainsdddénnolle saman merkityksen kuin se, jota kansainvilisessd sopimuksessa edellytetdan,
huolimatta vilittoméan oikeusvaikutuksen ldhtokohtaisesti poissulkemisesta, tdma olisi
ristiriidassa kyseisen poissulkemisen tarkoituksen kanssa.

76. Kun tédtd sovelletaan kisiteltdvddn asiaan, jos syynd Pariisin yleissopimuksen valittoméan
oikeusvaikutuksen poissulkemiselle on se, ettd unionin lainsddtédjille annetaan mahdollisuus
saatad, ettei aiempaa patenttihakemusta voida kéyttdd perusteena etuoikeuksien vaatimiselle
myohemmain yhteisomallin osalta, ei ole kovinkaan jérkevdd, ettd unionin tuomioistuimen
edellytetdadan kuitenkin tulkitsevan asetusta N:o 6/2002 téllaiseen lopputulokseen paasemiseksi.

77. Jos unionin tuomioistuin ei yhdy arviointiini, jonka mukaan Pariisin yleissopimuksella voi olla
valiton oikeusvaikutus kasiteltdvassd asiassa, koska unionin lainsddtdjan aikomuksena ei ollut
yhdenmukaistaa asetusta N:o 6/2002 kyseisen yleissopimuksen kanssa vaan se otti sen sijaan
kéayttoon erityisen unionin ratkaisun (joka mahdollisesti on tai ei ole Pariisin yleissopimuksen
mukainen), sen olisi ndin ollen todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen edes yrittdessddn téllaista yhdenmukaista tulkintaa. Seka viliton oikeusvaikutus ettd
yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus ovat ndhdékseni poissuljettuja tuomiossa Rusal
Armenal tarkastellun kaltaisessa tilanteessa. Unionin lainsdddédnnossd olevan aukon
paikkaamisen Pariisin yleissopimuksen mukaisella ratkaisulla olisi oltava tillaisessa tapauksessa
poissuljettua. Kuten seuraavassa jaksossa osoitan, yhdenmukainen tulkinta on erityinen
tulkintamenetelma, joka edellyttdd luovuutta sen kohteena olevan oikeussddnnon (téssd Pariisin
yleissopimuksen 4 artiklan) edellyttdméan tuloksen saavuttamiseksi. Sitd olisi nédin ollen kaytettava
ainoastaan tuomiossa Nakajima tarkastellun kaltaisessa tilanteessa.

78. Téastd padsenkin seuraavaan EUIPO:n esittdmadn viitteeseen, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ylitti yndenmukaisen tulkinnan rajat.

% Ks. esim. tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 119 kohta); tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, 27 kohta) ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
59 kohta).

¥ Ks. esim. tuomio 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta) ja tuomio 10.3.2011, Deutsche Lufthansa (C-109/09,
EU:C:2011:129, 52 kohta).
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2. Yhdenmukaista tulkintaa koskevan velvollisuuden rajat

79. EUIPO viittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi

asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohtaa contra legem. Se lisdsi kyseisen sddnnoksen
sanamuotoon kisitteet “patentti” ja “12 kuukautta”, vaikka sen yksiselitteisessd sanamuodossa
mainitaan ainoastaan mallit ja hyddyllisyysmallit ja kuuden kuukauden etuoikeusaika.

80. KaiKai kiistad, ettd asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohta olisi tyhjentdva. Sen ndkemyksen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd saidnnoksessd oli aukko, joka oli
paikattava, ja ettd kyseiseen sddnnokseen ei sisdlly erityissddntoja patenttihakemukseen
perustuvan etuoikeusajan pituudesta. Niinpd KaiKai korosti istunnossa, etté tdssa tapauksessa ei
ole kyse contra legem -tulkinnasta; asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdan sanamuodossa ei
suljeta pois muiden immateriaalioikeustyyppien kéyttdmistd etuoikeuden perusteena.

81. Unionin sisdisessd asiayhteydessd unionin tuomioistuin on tuomiosta Pupino® alkaen
katsonut, ettei kansallisten tuomioistuinten velvollisuus 16ytdd unionin oikeuden mukaisia
ratkaisuja saa johtaa kansallisen oikeuden contra legem -tulkintaan. Unionin tuomioistuin ei ole
vield selittdnyt timéan rajoituksen merkitystd. EUIPO néyttdd kuitenkin ymmartavan sen siten,
etteivdt tuomioistuimet voi antaa oikeussdédnnon selvin ja yksiselitteisen sanamuodon vastaisia
ratkaisuja.*

82. Tama huomioon ottaen EUIPO viittaa, ettd unionin lainséétija on sadnnellyt tyhjentdvisti ja
selkedsti tilanteet, joissa etuoikeuteen voidaan vedota mydhemmain yhteisomallia koskevan
hakemuksen osalta; patenttihakemukset eivit kuulu niihin.*® Kyseisessd sddnnoksessa ei ole
lainaukkoa. Loytamalld téllaisen lainaukon unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi asetuksen
N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohtaa contra legem.

83. Se, merkitseeko tallaisen lainaukon loytdminen contra legem -tulkintaa vai ei, riippuu
nahdédkseni siitd tulkinnallisesta asiayhteydestd, jossa tuomioistuin toimii. Jos Pariisin
yleissopimusta, joka sitoo unionia TRIPS-sopimuksen vilitykselld, ei olisi olemassa tai se olisi
merkitykseton,® unionin yleiselld tuomioistuimella ei olisi mitddn syytd tulkita lainaukkoa.
Lainaukon l18ytdminen voisi kuitenkin olla ratkaisu, jos asiayhteyden muodostaa yhdenmukainen
tulkinta Pariisin yleissopimuksen kanssa. Yhdenmukainen tulkinta on tulkinta, jolla pyritdan
paitsi madrittdimadn oikeussadnnoén merkitys myos 10ytdmddn tulkittavan oikeussddnnon
vaatimuksia vastaava erityinen ratkaisu.

84. Asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella EUIPO viittas, ettd
kyseisessd sdadnnoksessd on sdddetty selvasti ja yksiselitteisesti, etteivét patenttihakemukset voi
olla patevd peruste etuoikeudelle. Onko asia todellakin ndin? Kuten KaiKai viitti, asetuksessa
N:o 6/2002 ei tosiasiallisesti ole yhtddn sddnndstd, jossa patenttihakemukset suljettaisiin
nimenomaisesti pois. Kuten kauneus on katsojan silmissd, yksiselitteisyyden taso on tulkitsijan
silmissa.

# Ks. tuomio 16.6.2005 (C-105/03, EU:C:2005:386, 47 kohta). Ks. myds esim. tuomio 1.8.2022, Sea Watch (C-14/21 ja C-15/21,
EU:C:2022:604, 84 kohta) ja tuomio 27.4.2023, M.D. (Maahantulokielto Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341, 99 kohta).

% EUIPO viittaa tdssd yhteydessd 8.12.2005 annettuun tuomioon EKP v. Saksa (C-220/03, EU:C:2005:748, 31 kohta) ja 28.2.2008 annettuun
tuomioon Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, 48 kohta).

% Téamd nikemys ilmaistaan myos rekisterdityjen yhteisomallien tutkinnasta 31.3.2023 annettujen EUIPO:n ohjeiden (jiljempana EUIPO:n
ohjeet) ja tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen, 1.10.2018 pdivityn version, 6.2.1.1 kohdassa: “Aiempaan
patenttihakemukseen perustuvaa etuoikeutta koskeva vaatimus hylataén lahtokohtaisesti. — —”

' Pariisin yleissopimus on mielestidni todellakin merkityksetén tulkinnan kannalta, jos on olemassa peruste sen vilittomén
oikeusvaikutuksen poissulkemiselle.
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85. Asetuksen N:o 6/2002 41 artiklan 1 kohdassa mainitaan nimittain nimenomaisesti ainoastaan
kahdentyyppiset aiemmat hakemukset — a) mallia koskevat hakemukset ja b) hyodyllisyysmalleja
koskevat hakemukset. Erikseen tarkasteltuna sen perusteella voitaisiin katsoa, ettd unionin
lainsdétdja "unohti” sddntelystd aiemmat patenttihakemukset.

86. Jos asetusta N:o 6/2002 kuitenkin tarkastellaan Pariisin yleissopimuksen mukaisten unionin
sitoumusten, sellaisina kuin ne on hyviksytty TRIPS-sopimuksen vilitykselld, yhteydessa ja
kyseisen yleissopimuksen ymmairretdin edellyttdvin mahdollisuutta kayttdd aiempaan
patenttihakemukseen perustuvaa etuoikeutta mallia koskevan hakemuksen osalta, tulkinta
kuitenkin muuttuu. Se, ettei patentteja mainita lainkaan, vaikuttaa tdllaisessa asiayhteydessa
unionin lainsddtdjan laiminlyonniltd. Yhdenmukaisen tulkinnan yhteydessd tuomioistuimen on
korjattava lainsdétdjan mahdolliset laiminlyonnit. Unionin yleisen tuomioistuimen pitéisi siten
voida todeta lainaukko sen Pariisin yleissopimukseen viitetysti sisdltyvdn vaatimuksen
perusteella, ettd aiempi patentti ja myohempi malli voivat muodostaa parin. Lainaukon
l6ytdminen on mielestdni hyvéksyttéva tekniikka yhdenmukaisen tulkinnan yhteydessa.

87. Ndin vaikuttaa olevan ainakin unionin sisdisissd asioissa, jotka koskevat kansallisen
lainsdddédnnon tulkintaa unionin oikeuden mukaisesti. Kuten olen jo selostanut (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 74 kohta), kansalliselle tuomioistuimelle asetettu yhdenmukaista tulkintaa
koskeva velvollisuus téllaisissa unionin sisdisissd asioissa on laaja. Tédssa yhteydessd unionin
tuomioistuin ei ole hyviaksynyt helposti kansallisten tuomioistuinten ndkemyksid, joiden mukaan
kansallisen oikeuden toisenlainen tulkinta olisi contra legem. Unionin tuomioistuin on vaatinut
kansallisia tuomareita olemaan luovempia kuin kansallisessa kaytdnnossdadn tavoitellun
lopputuloksen saavuttamiseksi® ja jopa poikkeamaan vakiintuneesta oikeuskdytinnostid, jossa
tulkitaan kyseessd olevaa kansallista sddnnostd. * Téhdn vaadittuun luovuuteen kuuluu lainaukon
16ytdminen. **

88. Pitidisikd unionin tuomioistuinten kuitenkin turvautua samantasoiseen luovuuteen, kun
niiden on tulkittava unionin lainsaddantda unionin kansainvilisten sitoumusten mukaisesti?

89. Unionin tuomioistuin on perustellut yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta unionin
sisdisissd asioissa seuraavasti. Kansallisia tuomioistuimia, osana jdsenvaltioita, sitoo
lojaalisuusvelvoite, joka ilmaistaan nykyisin SEU 4 artiklan 3 kohdassa ja johon viitataan
vilpittomén yhteistyon periaatteena.” Kansallisten tuomioistuinten on siten padstdvd unionin
oikeudessa edellytettavdadn lopputulokseen lainsdddénnon tulkintaa koskevan toimivaltansa
rajoissa. Lisdksi saman lojaalisuusvelvoitteen vuoksi olisi oletettava, ettei jdsenvaltion
aikomuksena ole lainsdddantovaltaa kayttdessadn rikkoa unionin oikeutta. Tasta voidaan paatells,
ettd ellei nimenomaisesti toisin todeta, kaikki kansallinen lainsdddantd, ennen liittymista ja sen
jalkeen annettu, on yhdenmukaista unionin oikeuden kanssa.*® Kansallisten tuomioistuinten
kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd ne eivit toimi lainsdétédjan tahdon vastaisesti, jos ne tulkitsevat
kansallista lainsddadant6d unionin oikeuden mukaisesti.

2 Yksi keskeinen esimerkki tdstd on tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25-31 kohta).

% Ks. esim. tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 72 kohta) ja tuomio 5.9.2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665,
56 kohta).

* Téami on ainoa tapa, jolla voin selittdd tuomiossa Marleasing tarkastellun tilanteen. Ks. téltd osin julkisasiamies van Gervenin
ratkaisuehdotuksessa Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:310, 10 kohta) ehdotettu ratkaisu.

% Ajankohtana, jona yhteisGjen tuomioistuin ensimmadisen kerran viittasi tdhdn velvoitteeseen yhdenmukaista tulkintaa koskevan

velvollisuuden oikeuttamiseksi, asian kannalta merkityksellinen méardys oli ETY:n perustamissopimuksen 5 artikla (ks. tuomio

10.4.1984, von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 26 kohta; ks. myds tuomio 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292,

26 kohta).

Tapauksessa, jossa jasenvaltio ei pane direktiivid tdytdntoon, kansalliset tuomioistuimet saattavat pdatelld lainsdatéjian katsoneen, ettd sen

nykyinen lainsdddénto tayttda jo direktiivistd johtuvan oikeudellisen velvoitteen.
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90. Vaikka SEUT 216 artiklan 2 kohdan tai kansainvilisen pacta sunt servanda -periaatteen
mukaan unionin kansainviliset velvoitteet sitovat sitd, tdmd ei perustu samaan luonteeltaan
perustuslailliseen lojaalisuusvelvoitteeseen,* joka jasenvaltioilla on SEU 4 artiklan 3 kohdan
nojalla. Olettama, jonka mukaan unionin lainsditdjan aikomuksena ei ollut rikkoa unionin
kansainvilisid velvoitteita, ei voi olla yhtd vankka kuin sama olettama unionin sisdisissé asioissa.

91. Taméd voi oikeuttaa ndkemyksen, jonka mukaan velvollisuus tulkita unionin oikeutta
kansainvilisten sopimusten mukaisesti ei ole yhté laaja. Télta osin lainaukon 16ytdmisté voitaisiin
helpommin luonnehtia contra legem -tulkinnaksi, mikdli ei ole selkedd ndytt6a unionin
lainsdédtdjan aikomuksesta noudattaa unionin kansainvilisia sitoumuksia. Yhdenmukaista
tulkintaa koskeva contra legem -rajoitus on joka tapauksessa itse tulkinnan kohteena kussakin
yksittdistapauksessa.

92. Koska unionin lainsddtdja valitsi lahes identtisen sanamuodon kuin se, jota Pariisin
yleissopimuksessa kdytetdadn, sadnnellessddn etuoikeuksia yhteisomalleja koskevien hakemusten
osalta ja vaikka se ei nimenomaisesti ilmaissutkaan asetuksessa N:o 6/2002 aikomustaan
noudattaa kyseisen yleissopimuksen etuoikeussddntojéd, katson, ettd kisiteltdvdd asiaa voidaan
luonnehtia tuomiossa Nakajima tarkastellun kaltaiseksi tilanteeksi, kuten edelld (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 68 kohta) jo selitettiin. Téstd syystd lainaukon loytdiminen asetuksessa
N:o 6/2002 olisi oikeutettua eikd merkitsisi contra legem -tulkintaa, jos Pariisin
yleissopimuksessa todellakin edellytettiin selvdsti 12 kuukauden etuoikeusaikaa. Nidin ollen
unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt virhettd tulkitessaan asetusta N:o 6/2002 Pariisin
yleissopimuksen mukaisesti.

93. Katson kuitenkin, ettei Pariisin yleissopimukseen sisdlly mddrdaystd 12 kuukauden
etuoikeusajasta, selkedstd saannostd puhumattakaan, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
ndin ollen virheellisesti kyseistéd yleissopimusta. Téstd padsenkin ratkaisuehdotukseni viimeiseen
osaan.

B Pariisin yleissopimuksen tulkinta

94. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat eri mieltd Pariisin yleissopimuksen
tulkintaan liittyvastd kahdesta padasiallisesta kysymyksesta.

95. Ensinndkin EUIPO viittdd komission tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd Pariisin yleissopimus mahdollistaa aiemman patenttihakemuksen kéyttdmisen
myohemmain mallia koskevan hakemuksen perusteena. KaiKai puolestaan viittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsi kyseisté yleissopimusta oikein.

96. Toiseksi EUIPO viittdd unionin yleisen tuomioistuimen todenneen virheellisesti, ettd Pariisin
yleissopimuksessa vahvistetaan yleissddntd, jonka mukaan aiempi oikeus madrittad etuoikeusajan
pituuden ja josta Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan E kappaleen 1 kohta muodostaa poikkeuksen.
EUIPO katsoo niin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd KaiKaihin
voitaisiin soveltaa 12 kuukauden etuoikeusaikaa. KaiKai puolustaa unionin yleisen
tuomioistuimen tulkintaa.

57 Ks. téltd osin Temple Lang, J., "Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty”, Common Market Law Review, osa 27, 1990, s. 645
ja Temple Lang, J., "The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 EC: two more reflections”, European
Law Review, osa 26, 2001, s. 84.
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97. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndhddkseni perustellusti, ettd Pariisin yleissopimus
mahdollistaa etuoikeusvaatimuksen, joka perustuu aiemman patenttihakemuksen ja
my6hemmaén mallia koskevan hakemuksen muodostamaan pariin. Unionin yleinen tuomioistuin
teki kuitenkin oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd etuoikeusaika on 12 kuukautta, kun
yhteisomallia koskeva etuoikeusvaatimus perustuu aikaisempaan patenttihakemukseen.

98. Ennen kuin selitdn syyni téllaiselle Pariisin yleissopimuksen tulkinnalle tarkastelen lyhyesti
menetelmid, joita unionin tuomioistuimen olisi kéytettava tulkitessaan Pariisin yleissopimuksen
kaltaista kansainvilistd sopimusta.

1. Kansainvdlisen sopimuksen tulkintamenetelmdit

99. Kansainvilistd oikeutta — myoskddan WTO:n oikeutta sen riitojenratkaisumekanismin
olemassaolosta huolimatta — ei ole varustettu lainkéyttoelimelld, jolla olisi toimivalta tulkita
kansainvélisid sopimuksia niin, ettd sen tulkinta sitoisi kaikkia muita toimijoita. Siten unionin
oikeusjdrjestelméstd poiketen siitd puuttuu mekanismi, jolla taataan yhtendinen tulkinta.

100. Yhden vilineen, jolla voidaan lievittdaa kansainvilisten sopimusten tulkintaeroista aiheutuvia
ongelmia, muodostavat valtiosopimusoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksessa®®
(jaljempand Wienin yleissopimus) olevat tulkintasddannot. Vaikka unioni ei olekaan kyseisen
yleissopimuksen sopimuspuoli, sen maédréyksilld kodifioidaan kansainvilistd tapaoikeutta,® ja
unionin olisi sovellettava niitd tulkitessaan kansainvilisid sopimuksia.

101. Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa esitetddn seuraava yleinen tulkintasdaanto:
"Valtiosopimusta on tulkittava vilpittoémassd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen
tarkoituksen ja pddmaiadrdn valossa”. Kyseisen yleissopimuksen 31 artiklan 2-4 kappaleessa
selvennetddn titd yleissddntod, ja sen 32 artiklassa esitetddn joitain tdydentdvia tulkintakeinoja.

102. Wienin yleissopimukseen siséltyvit tulkintasddnnot eiviat mielestdni eroa kovinkaan paljon
unionin tuomioistuimen kéyttdmistd tavanomaisista tulkintamenetelmistd. Tulkitessaan Pariisin
yleissopimusta unionin tuomioistuimen olisi siten otettava huomioon sen sanamuoto, asiayhteys
ja tarkoitus, johon kyseinen yleissopimus ylipdatdén tehtiin. Léhtokohdaksi olisi kuitenkin
otettava itse kyseisen yleissopimuksen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus eikd se, miten unioni on
pannut sen tdytdntoon. Vaikka unionin lainsddtdja ymmarsi Pariisin yleissopimuksen bona fide
siten, ettei se mahdollista aiemman patentin ja myohemmaén mallin muodostamaa paria, ja tasta
syystd se paitti sallia ainoastaan aiemmat mallit ja hyodyllisyysmallit yhteisomalleja koskevien
etuoikeuksien lahteend, tdma ei siten tarkoita, ettd kyseinen kasitys Pariisin yleissopimuksesta olisi
oikea.®!

103. Téméa huomioon ottaen siirryn késittelemadn kahta riidanalaista seikkaa.

% Allekirjoitettu Wienissd 23.5.1969 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, osa 1155, s. 331).

% Ks. téltd osin Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 20.12.2018 annettu paitoslauselma A/RES/73/202, "Subsequent agreements
and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties” (Mydhemmit sopimukset ja sopimusten tulkintaa koskeva
myO6hempi kiytidnto), pddtelmd 2, 1 kohta, jonka mukaan Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklaa sovelletaan myds kansainvilisend
tapaoikeutena.

% Ks. esim. tuomio 25.2.2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 42 ja 43 kohta) ja tuomio 14.7.2022, OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft
(C-500/20, EU:C:2022:563, 56 kohta).

¢ Muissa oikeusjérjestelmissd, kuten Saksan, Sveitsin ja Yhdysvaltojen, omaksutaan erilainen ldhestymistapa. Ks. tiltd osin Hartwig, H.,
"Claiming priority under the Community design scheme” teoksessa Hartwig, H. (toim.), Research Handbook on Design Law, Edward
Elgar, 2021, s. 250, erityisesti s. 253-255.
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2. Aiempi patenttihakemus myéhempdd mallihakemusta koskevien etuoikeuksien lihteend

a) Alustavat huomautukset

104. Immateriaalioikeuksien suoja on alueellista, miké tarkoittaa, ettd téllainen oikeus on pateva
ainoastaan sen maan (tai alueen) alueella, joka sen myontda. Niiden immateriaalioikeustyyppien
osalta, jotka edellyttavit rekisterdintid suojan saamiseksi, kuten patentit, hyodyllisyysmallit ja
mallit, tdmédn tarkoittaa, ettd suoja on pidtevd ainoastaan sen hyviksyneen asianomaisen
rekisterdintielimen toimivaltaan kuuluvalla alueella.

105. Henkilon, joka haluaa suojata keksintonsd, mallinsa tai tavaramerkkinsd, jolla tuotetta
myydéédn, on haettava téllaista suojaa jokaisessa yksittdisessd maassa tai jokaisella yksittdiselld
alueella. Immateriaalioikeuksien suojan alueellisuudesta aiheutuvien ongelmien lieventidmiseksi
Pariisin yleissopimuksella otettiin kayttoon etuoikeusjdrjestelmé. Se ei poista tarvetta hakea
suojaa jokaisella halutulla alueella erikseen, mutta se "ostaa aikaa” hakea téllaista suojaa ennen
kuin mahdolliset kilpailijat tekevdt samoin. Tamé& ajanjakso, josta kdytetddn nimitystd
“etuoikeusaika”, voi olla 6 tai 12 kuukautta, ja se alkaa kulua ensimmadisestd sidannonmukaisesti
jatetystd hakemuksesta.

106. Alueellisuuden liséksi toinen immateriaalioikeuksien suojaan liittyvd hankaluus johtuu eri
immateriaalioikeuksien tyyppien eroista. Maat madrittelevit eri tavoin sen, mitd tietylld
immateriaalioikeuden tyypilld tarkoitetaan, eikd kaikissa maissa ole kéytossd samanlaisia
immateriaalioikeuksien tyyppeja. Siten 11 unionin jédsenvaltiota ilmeisestikin tunnustaa
hyodyllisyysmallit erilliseksi immateriaalioikeuden muodoksi.®*> Lisdksi samankaltaisista
immateriaalioikeuksien tyypeistd kdytetddn usein erilaisia nimityksid. Esimerkiksi ldheisintd
suojan tyyppid, jota Euroopassa nimitetddn tavallisesti malliksi (design), kutsutaan Yhdysvalloissa
mallipatentiksi (design patent).® Edes yhteisomallin késite ei ole yhdenmukainen unionin tasolla.
Asetuksen N:o 6/2002 englanninkielisessd versiossa kéytetddn kasitettd “community design”
(yhteisomalli), kun taas ranskankielisessd versiossa kiytetddn ilmaisua “dessins ou modeles
communautaires”. %

b) Patenttiyhteistyosopimukseen perustuva hakemus

107. Kansainvilinen pyrkimys helpottaa keksijoiden elamédd on patenttiyhteistydsopimus, jonka
nojalla KaiKai teki hakemuksen, jonka perusteella se pyysi EUIPO:lta etuoikeuden tunnustamista
késiteltdavassd asiassa.

Niihin unionin jasenvaltioihin kuuluvat T$ekki, Tanska, Saksa, Espanja, Italia, Unkari, Itdvalta, Puola, Portugali, Slovakia ja Suomi. Ks.
edelld timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessid 50 mainitut EUIPO:n suuntaviivat, 6.2.1.1 kohta.

¢ US Patent and Trademark Office Manual of Patent Examining Procedure, Ninth Edition, helmikuu 2023, 1502.01 jakso "Distinction
Between Design and Utility Patents” "Yleisesti ottaen 'hyddyllisyyspatentti’ suojaa tapaa, jolla esinettd kdytetddn ja se toimii (35
U.S.C. 101), kun taas 'mallipatentilla’ suojataan esineen ulkoasua (35 U.S.C. 171). Sekéd malli- ettd hyodyllisyyspatentti voidaan saada
esineelle, jos keksintd perustuu sekd sen hyodyllisyyteen ettd koristeellisuuteen. Vaikka hyodyllisyys- ja mallipatentit antavat
oikeudellisesti erillisen suojan, esineen hyodyllisyyden ja koristeellisuuden erottaminen voi olla vaikeaa. Valmistusesineilld voi olla sekd
toiminnallisia ettd koristeellisia ominaisuuksia.” Ks. taltd osin myos Schickl, S., "Protection of Industrial Design in the United States and
in the EU: Different Concepts or Different Labels?”, The Journal of World Intellectual Property, osa 16, 2013, s. 15.

Lisdksi esim. kroatiankielisessé versiossa kiytetddn ainoataan kisitettd "malli” (engl. design) ("dizajn Zajednice”), ja sloveeninkielisessd
versiossa kiytetddn ainoastaan késitettd "malli” (engl. model) ("model Skupnosti”). Saksankielisessé versiossa kdytetddn vain yhtd ainoaa
sanaa ("das Gemeinschaftsgeschmacksmuster”), kun taas espanjankielisessi versiossa viitataan ainoastaan malleihin (design) ("dibujos y
modelos comunitarios”) ja italiankielisessé versiossa malleihin (model) ("disegni e modelli comunitari”).
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108. Patenttiyhteistydsopimus on kansainvélinen sopimus, joka tehtiin vuonna 1970 ja joka tuli
voimaan vuonna 1978. Sen on allekirjoittanut télld hetkelld 157 sopimuspuolta, kaikki 27 unionin
jasenvaltiota mukaan luettuina, mutta niihin ei kuulu Euroopan unioni. Patenttiyhteistydsopimus
on Pariisin yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluva erityissopimus, ja sitd hallinnoi Maailman
henkisen omaisuuden jarjestd (WIPO). Patenttiyhteistyosopimuksessa annetaan mahdollisuus
tehdd “kansainvélinen hakemus” keksintdjen suojaamiseksi.® Kun téllainen kansainvilinen
hakemus on tehty, se voidaan ymmartéa patenttia, hyodyllisyysmallia ja muita keksint6jen suojan
tyyppejd, kuten keksijantodistusta ja hyodyllisyysmallintodistusta, koskevaksi hakemukseksi.®
Kansainvilisen vaiheen, joka ei voi johtaa suojan myontdmiseen, jidlkeen kansainvilisen
hakemuksen tehneen henkilon on aloitettava kansallinen vaihe, jossa kyseinen henkil6 hakee
asianmukaista suojan muotoa kussakin maassa tai kullakin alueella erikseen. Kansainvilisen
hakemuksen tarkoituksena on muun muassa médrittdd hakemisajankohta etuoikeuksien saamista
varten.

109. EUIPO vaittaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen virheellinen paéttely alkaa kasitteen
"kansainvilinen patenttihakemus” kaytostd, silld tdllaista oikeudellista késitettd ei ole olemassa.
KaiKai nimittdin teki patenttiyhteistydsopimuksessa tarkoitetun kansainvilisen hakemuksen eika
kansainvélistd patenttihakemusta. Kuten edelld juuri selitettiin, tdllainen kansainvilinen hakemus
voidaan ymmartéad joko patentti- tai hyodyllisyysmallihakemukseksi, mutta siihen saakka, kunnes
téllainen paétos tehdéddn jattamalld kansallinen hakemus, kansainvélinen hakemus muodostaa niin
sanoakseni kvanttisuperposition (jossa tietty systeemi voi olla useassa eri tilassa yhdella kertaa) —
se on samanaikaisesti patentti- ja hyodyllisyysmallihakemus.

110. Kayttamalla kasitettd “kansainvalinen patenttihakemus” unionin yleinen tuomioistuin halusi
nidhdékseni korostaa, ettd KaiKain hakemus voidaan ymmartéda patenttihakemukseksi, vaikka se
voi olla my6s hyddyllisyysmallihakemus. Juuri téstd syystd unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd KaiKain etuoikeusaika on 12 kuukautta. Kayttddkseni taas kvanttifysiikan kasitteistod
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan KaiKain kansainvélinen hakemus "romahti” patentiksi,
kun taas EUIPO:n mukaan se "romahti” hyodyllisyysmalliksi. Tdmé on sama asia kuin jos EUIPO
nimittéisi sitd "kansainviliseksi hyodyllisyysmallihakemukseksi”. EUIPO:n viite siitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kaytti ksitettd, jota ei ole olemassa, on ndin ollen merkitykseton.

c¢) Perusteet Pariisin yleissopimuksen tulkitsemiselle siten, etti se mahdollistaa aiemmasta
patentista ja myohemmdistd mallista koostuvan parin

111. Pariisin yleissopimuksessa ei nimenomaisesti madrdtd mahdollisuudesta perustaa
myohempdd mallihakemusta koskeva etuoikeus aiempaan patenttihakemukseen. Siind ei
kuitenkaan suljeta pois téllaista mahdollisuutta.

112. Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan A kappaleen 1 kohdan sanamuodossa mainitaan erilaisia
mahdollisia ensimmadisid hakemuksia ("tehnyt patenttihakemuksen tai hakenut suojaa
hyodyllisyysmallille, teollismallille taikka tehtaan- tai kauppamerkille”) ja sen jilkeen todetaan,
ettd tdllaisella henkil6lld on etuoikeus hakemuksen tekemiseen toisissa maissa, tdsmentamatts,
mistd hakemuksesta on kyse. Tama voi helposti viitata siihen, ettd mika tahansa siind luetelluista
ensimmaisistd hakemuksista voi olla perusteena myohempéa hakemusta koskevalle etuoikeudelle.

% Patenttiyhteistydsopimuksen 2 artiklan vii kohta ja 3 artiklan 1 kappale.

% Ks. patenttiyhteistyésopimuksen 2 artiklan i kohta. Patenttiyhteistyosopimuksen 2 artiklan ii kohdassa méaérataén lisaksi, ettd viittaukset
"patenttiin” voivat tarkoittaa mitd tahansa saman artiklan i kohdassa tarkoitettua keksintdjen suojan muotoa.
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113. Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan A kappaleen 1 kohdan sanamuoto ei siten ole
yksiselitteinen. Itse asiassa Pariisin yleissopimuksen asiayhteys, johon kuuluu eri puolilla
maailmaa olemassa olevien immateriaalioikeuksien muotojen moninaisuus, puoltaa tulkintaa,
jossa immateriaalioikeuden muodolle tai nimelle ei anneta ratkaisevaa asemaa.

114. EUIPO viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti Pariisin
yleissopimuksen yleissddntod, jonka mukaan suojan kohteen on oltava sama. Sen mukaan kukin
teollisoikeuden tyyppi antaa etuoikeuden ainoastaan samantyyppisen oikeuden, kuten patentti
patentin, malli mallin tai hyddyllisyysmalli hyddyllisyysmallin, osalta.”” Siten, ellei
nimenomaisesti toisin méadrdtd, ainoastaan aiempi malli voi antaa etuoikeuden myohemmaén
yhteisomallin osalta; patentti ei ole timédn sddnnoén mukainen.

115. Suojan kohteen samuutta koskevan sdadnnon voidaan mielestdni ymmartaa koskevan muotoa
tai sisdltod. Kasiteltdvassd valituksessa EUIPO vaikuttaa kéyttdvin sitd muodollisessa
merkityksessd, koska se vetoaa aiemman ja myohemman hakemuksen samanlaiseen muotoon.

116. Pariisin yleissopimuksen soveltamisohjeet vaikuttavat kuitenkin viittaavan suojan kohteen
samuutta koskevan sddnnon ymmairtdmiseen sisdllon kautta. Niissd todetaankin Pariisin
yleissopimuksen 4 artiklan E kappaleen 1 kohdasta, ettd “on harvinaista, ettd teollis- ja
hyodyllisyysmalli koskevat samaa kohdetta, koska ensiksi mainittu liittyy ldhtokohtaisesti
teollisen esineen koristeellisiin ndkokohtiin, kun taas viimeksi mainittu liittyy sen tekniseen
uutuuteen”.® Tama viittaus samaan suojan kohteeseen vaikuttaa koskevan uuden idean, jolle
suojaa haetaan, sisdltod eikd muotoa, jossa sitd suojataan.

117. Vaikuttaa siltd, ettd Pariisin yleissopimuksen tarkoitus lieventdd alueellisuusperiaatetta
ottamalla kéayttoon etuoikeudet edellyttdda myos, ettd suojan kohteen samuutta koskeva sddnto
ymmarretddn télla tavalla sisdllon eikd muodon merkityksessa.

118. Voidaan katsoa, ettd juuri kasitys siitd, ettd eri teollisoikeuksien muotojen mukaisen suojan
kohteessa voi olla sisdllollistd padllekkaisyyttd, johti Pariisin yleissopimukseen vuonna 1925
tehtyihin muutoksiin, joilla otettiin kayttoon 4 artiklan E kappaleen 1 kohta, jossa sallitaan
nimenomaisesti aiemman hyddyllisyysmallin ja my6hemmaén mallin muodostama pari.

119. Jos tillaista sisallollista padllekkaisyyttd voi olla hyddyllisyysmallin ja mallin vilillg, sitd voi
olla my0s patentin ja mallin vélilld. Unionin toimielinten asiakirjojen mukaan hyodyllisyysmallit
ovat rekisteroityja oikeuksia, jotka suovat yksinoikeussuojan teknisille keksinnéille, kuten
patenttikin; samoin kuin patenttisuojan ollessa kyseessd vaaditaan, ettd suojattavat tekniset

Viitteensd, jonka mukaan on olemassa suojan kohteen samuutta koskeva yleissaénto, tueksi EUIPO vetoaa Pariisin yleissopimuksen
4 artiklan C kappaleen 4 kohtaan. Téltd osin on todettava, ettd vaikka kyseisessd médrdyksessé kdytetdadn ilmaisua "samaa asiaa”, siihen ei
sisdlly mitddn yleissdéntod, vaan silld pikemminkin ratkaistaan erityistilanne, jossa on tehty kaksi aiempaa hakemusta, joista ensimmadinen
on peruutettu, jétetty sillensé tai hylatty, etuoikeusajan alkamisajankohdan méérittamisté varten. Ks. Bodenhausen, G.H.C., Guide to the
Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as revised at Stockholm in 1967, United International
Bureaux for the Protection of Intellectual Property, 1968, saatavilla osoitteessa
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf (jdljempénd Pariisin yleissopimuksen soveltamisohje),
4 artiklan C kappaleen 4 kohta, huomautus b).

Huomautan tdltd osin, ettd EUIPO:n ohjeissa suojan kohteen samuutta koskeva sddnté ymmarretddn néhdékseni sekd muodon ettd
sisdllon kautta. Muodollisessa mielessd niissd edellytetddan, ettd aiempi hakemus koskee mallia tai hyodyllisyysmallia. Sisallollisessd
mielessd niissd edellytetddn, ettd yhteisomalli koskee samaa mallia tai hyodyllisyysmallia. Jalkimmaéisen edellytyksen osalta mainituissa
ohjeissa selitetddn liséksi, ettd kaksi hakemusta voivat erota toisistaan vain "muiksi kuin olennaisiksi katsotuissa” nékokohdissa, milld
viitataan suojan kohteeseen eikd sen muotoon. Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessié 50 mainitut EUIPO:n ohjeet,
6.2.1.1 kohta, erityisesti s. 61 ja 63.

Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 67 mainittu Pariisin yleissopimuksen soveltamisohje, 4 artiklan E kappale, huomautus b
(kursivointi tissi).
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keksinnot ovat uusia, joskin keksinnéllisyys on usein alhaisempi kuin patenttien ollessa kyseessa.
Toisin kuin patentit, hyddyllisyysmallit myonnetddn tutkimatta etukiteen uutuutta ja
keksinnollisyyttd. Tdmén vuoksi tdmé suojaoikeus voidaan saada nopeammin ja edullisemmin,
mutta se suo myds alhaisemman oikeusvarmuuden.” Tastd syystd hyddyllisyysmalleja on
kutsuttu esimerkiksi "toisen luokan patenteiksi”,” "vahapatoisiksi keksinnoiksi”” tai kansallisiksi
"lyhytkestoisiksi” patenteiksi.”

120. Voidaan kysyd, miksi mahdollisuutta vedota aiempaan patenttihakemukseen my6hemmaén
mallia koskevan hakemuksen osalta ei lisdtty nimenomaisesti Pariisin yleissopimuksen tekstiin
ajankohtana, jona 4 artiklan E kappaleen 1 kohta liséttiin siihen, jotta hyodyllisyysmalliin voitaisiin
vedota. Tdma ei mielestdni ollut tarpeen juuri siksi, ettd aiemman patentin ja my6hemmaén mallin
muodostama pari oli jo mahdollinen suojan kohteen samuutta — siséllollisesti ymmarrettyna —
koskevan sdannon vuoksi. Hyddyllisyysmallin ja mallin muodostaman parin nimenomainen
mainitseminen voidaan selittdd silld, ettd hyodyllisyysmallit olivat verrattain uusia Pariisin
yleissopimuksessa.

121. Téltd osin on todettava, ettd Pariisin yleissopimus tehtiin niinkin kauan sitten kuin
vuonna 1883. Tuolloin ei kisitelty hyodyllisyysmallia keksinnén suojaamisen muotona. Se
tunnustettiin Pariisin yleissopimuksessa vasta vuonna 1911 Washingtonin konferenssissa tehdyn
tarkistuksen perusteella. Tdmén seurauksena 4 artiklan E kappale siséllytettiin kyseiseen
yleissopimukseen vuonna 1925 Haagin konferenssissa tehdyn tarkistuksen myotd.” Siten oli
tarpeen selventdd, miten hyodyllisyysmallit sopivat Pariisin yleissopimuksen mukaiseen
etuoikeusjirjestelméddn. Tdamd ei sitd vastoin ollut tarpeen patenttien osalta, koska ne
tunnustettiin Pariisin yleissopimuksessa alun pitdenkin teollisoikeuksien muodoksi. Aiemman
patentin ja myohemmaén mallin muodostamaa paria ei siten ollut tarpeen mainita erikseen, jos
suojan kohteessa oli siséllollistd padllekkaisyyttd, koska se kavi jo ilmi suojan kohteen samuutta —
sisdllollisesti ymmarrettynd — koskevasta sddnndsta.

122. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun otetaan huomioon patenttien ja hyodyllisyysmallien
samankaltaisuudet, ei voida sulkea pois, ettd sisdllollistda padllekkaisyyttd voi esiintyd myos
alemmassa patenttihakemuksessa ja myOohemmaissd mallia koskevassa hakemuksessa. Jos
hyviksytédén, ettd suojan kohteen samuutta koskeva sddnto on luonteeltaan siséllollinen, ei ole
mitddn syytd, miksi patenttia ei voitaisi kdyttad etuoikeuksien lihteend myohemmaén mallin osalta
samalla tavalla kuin tdma hyviksytddn hyodyllisyysmallin tapauksessa. Tatd mahdollisuutta ei
nidhdékseni suljeta pois missadn Pariisin yleissopimuksen maarayksessa.

123. Katson ndin ollen, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd
tulkitessaan Pariisin yleissopimusta siten, ettd se mahdollistaa aiemman patenttihakemuksen
kayttamisen etuoikeuksien lihteend my6hemmaén mallia koskevan hakemuksen osalta, kunhan
ndiden kahden hakemuksen kohde on sisill6llisesti sama.

7 Komission Vihred kirja, Hyodyllisyysmallien suojeleminen sisimarkkinoilla, KOM(95) 370 lopullinen, 19.7.1995, s. 1.
7t Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 67 mainittu Pariisin yleissopimuksen soveltamisohje, 1 artiklan 2 kappale, huomautus d.

 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design (teollismallin oikeudellista suojaa koskeva vihred kirja),
kesdkuu 1991, 111/F/5131/91-EN, 2.6.3 kohta.

7 Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi keksintojen
hyodyllisyysmallisuojaa koskevan lainsdddannon yhdensuuntaistamisesta” (EYVL 1998, C 235, s. 26), 2.7 kohta.

™ Ks. edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 67 kohdassa mainittu Pariisin yleissopimuksen soveltamisohje, 4 artiklan E kappale, huomautus a.
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3. Myohemmdn mallia koskevan hakemuksen aiempaan patenttihakemukseen perustuva
etuoikeusaika

124. EUIPO viittaa, ettei Pariisin yleissopimuksen logiikkaan sisdlly erottamattomasti mitdén
yleissddntod,” jonka mukaan etuoikeusajan pituus madrdytyy aiemman oikeuden luonteen
perusteella. Se viittdd ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd tillainen sddnto on olemassa.

125. Tasti seikasta olen samaa mieltd EUIPO:n kanssa.

126. Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan C kappaleen 1 kohdassa annetaan 12 kuukauden
etuoikeusaika patenteille ja hyodyllisyysmalleille ja kuuden kuukauden etuoikeusaika
teollismalleille ja tehtaan- tai kauppamerkeille. Kyseisessd maardyksessé ei selitetd, riippuuko
etuoikeusaika aiemmasta vai myohemmaistd oikeudesta. Jos parit koostuvat samoista suojan
muodoista, tdiméd kysymys on turha, kuten EUIPO perustellusti toteaa. Siitd tulee kuitenkin
merkityksellinen, jos parit ovat heterogeenisid, kuten aiemman hyodyllisyysmallin ja
myohemmaén mallin tai aiemman patentin ja myohemmén mallin yhdistelmassa.

127. Ensimmadisessd ndistd kahdesta tilanteesta Pariisin yleissopimus tarjoaa 4 artiklan
E kappaleen 1 kohdassa nopean ratkaisun, joka perustuu myohemmaille oikeudelle annetun
etuoikeusajan pituuteen eli kuuteen kuukauteen, joka saman artiklan C kappaleen 1 kohdassa
annetaan teollismalleille. Pariisin yleissopimuksessa ei mainita toista yhdistelmas, joka koostuu
aiemmasta patentista ja myohemmasta mallista.

128. Vaikka sen tekstiin ei sisdlly tdllaista mainintaa, unionin yleinen tuomioistuin péétteli
viditetystd yleissddnnostd, jonka mukaan aiemman oikeuden luonne on ratkaiseva maéritettdessa
etuoikeusajan pituutta, ettd asianmukainen etuoikeusaika jalkimmadisen yhdistelmén osalta on
12 kuukautta. Témé seurasi Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan C kappaleen 1 kohdasta, jossa
annetaan patenteille 12 kuukauden etuoikeusaika.

129. Unionin  yleinen tuomioistuin  tulkitsi Pariisin  yleissopimuksen 4  artiklan
E kappaleen 1 kohtaa poikkeuksena kyseisestd yleissdannostd. EUIPO sitd vastoin viittada, ettd
Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan E kappaleen 1 kohta on poikkeus mutta ettd unionin yleinen
tuomioistuin yksiloi vadrin yleissadnnon, josta kyseisessd madrayksessd poiketaan.’

130. Ensinnékéén Pariisin yleissopimuksen tekstissa ei selitetd, riippuuko etuoikeusaika aiemman
vai myohemmain oikeuden luonteesta. Téllaisessa tapauksessa on tarpeen turvautua tulkinnan
lisamenetelmiin, joissa otetaan huomioon muun muassa valmisteluasiakirjat.

131. Télta osin valituksenalainen tuomio on hyvin valaiseva. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
Pariisin yleissopimuksen valmisteluasiakirjoista ilmenevén, ettd syynéd patenttien etuoikeusajan
pidentdmiselle 12 kuukauteen oli se, ettd joissain maissa, etenkin Saksassa, oli vaikeaa saada
patenttihakemuksen alustavaa tutkintaa paatokseen kuuden kuukauden kuluessa.”

132. Ymmairrdn tdmdn kuvauksen seuraavasti. Jotta voidaan arvioida etuoikeusajan pituutta,
merkityksellisid ovat seuraavat kaksi ajankohtaa: ensimmaéisen oikeuden hakemisajankohta, josta
etuoikeusaika alkaa kulua, ja myohemmén oikeuden hakemisajankohta, johon saakka

> Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa.
76 EUIPO:n mukaan kyseinen miaérdys on poikkeus asian samuutta — muodollisesti ymmaérrettynd — koskevasta yleissddnnosta.
77 Ks. valituksenalaisen tuomion 79 kohta.
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etuoikeusaikaa on tarpeen kayttdd. Jos my6hemman patentin hakeminen kestda Saksassa yli kuusi
kuukautta, hakijan on mahdotonta hyotyd aiemmasta hakemuksesta maidrdajassa, kun tdma
ajanjakso on kuusi kuukautta ensimmaisestd hakemuksesta. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
jos henkilo haki patenttia Ranskassa, hdn ei voisi endd hakea myohempdd patenttia Saksassa
kuuden kuukauden ajan kuluessa. Tdméd oli syynd kyseisen ajanjakson pidentdmiseen
12 kuukauteen. Télla tavalla saatettiin tasapainoon immateriaalioikeuden hakijan, jonka olisi
voitava jdrjestdd tdllaisen oikeuden kansainvélinen jatkaminen asianmukaisen ajanjakson
kuluessa, edut ja niiden kolmansien edut, joilla ei pitdisi olla vastassaan liian pitkia
etuoikeusaikoja, joiden aikana oikeuksia, joita ne saattavat haluta samoille kohteille, ei voida saada
patevidsti.” Lyhyesti sanottuna syynd patentteja koskevan etuoikeusajan pidentdmiseen ovat
patentin, joka muodostaa myohemmain oikeuden, hakemusmenettelyjen pitkd kesto tietyissa
maissa.

133. Katson néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen todenneen virheellisesti, ettd Pariisin
yleissopimukseen siséltyy yleissdanto, jonka mukaan etuoikeusajan pituus riippuu ensimmadisen
hakemuksen jattimisajankohdasta. Mielesténi on paljon mielekkdaampés, ettd etuoikeusaika on
riippuvainen myohemmaén hakemuksen jattamisajankohdasta.

134. Katson siten, ettéd etuoikeusaikojen, sellaisina kuin niistd maaratdaan Pariisin yleissopimuksen
4 artiklan C kappaleen 1 kohdassa, pituus riippuu myohemmaén eikd aiemman hakemuksen
luonteesta.

135. Kun tdtéd logiikkaa sovelletaan késiteltdvddn asiaan, on niin, ettd jos myohemmalle mallia
koskevalle hakemukselle vaaditaan etuoikeusaikaa aiemman patenttihakemuksen perusteella,
etuoikeusajan pituus olisi Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan C kappaleen 1 kohtaa sovellettaessa
kuusi kuukautta.

136. Edelld esitetylle paitelmélle ei ole esteend unionin yleisen tuomioistuimen tuomio
TELEYE,” johon unionin yleinen tuomioistuin vetosi valituksenalaisessa tuomiossa.* Mainitussa
tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin totesi tavaramerkkilainsdddédnnon yhteydessd, ettd
aiempaa oikeutta koskevan hakemuksen jattiminen synnyttdd etuoikeuden. Téma padtelma
vaikuttaa tdysin yhdenmukaiselta Pariisin yleissopimuksen kanssa, jonka mukaan aiemman
hakemuksen olemassaolo ja jdttdmisajankohta ovat merkityksellisid etuoikeusajan kulumisen
alkamisen kannalta. Tdmé& ei kuitenkaan kerro mitddn etuoikeusajan pituudesta, toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin katsoi tukeutuessaan kyseiseen tuomioon.

137. Vaikka olenkin samaa mielta EUIPO:n kanssa siitd, ettd kisiteltivissa asiassa etuoikeusaika
on kuusi kuukautta, en voi hyvdksyd sen argumenttia, joka perustuu vastavuoroisuuden
puutteeseen kolmansien maiden ja etenkin Yhdysvaltojen kanssa. EUIPO viittdd ldhinng, ettd
Yhdysvalloissa malleja suojataan patenttilainsdddannolla  ("design patent”) ja ettd
valituksenalaisen tuomion seurauksena hakijat voivat automaattisesti hyotyd 12 kuukauden
etuoikeusajasta, kun taas unioniin sijoittautuneet hakijat saavat ainoastaan kuuden kuukauden
etuoikeusajan. EUIPO:n ohjeissa yhdysvaltalaisia mallipatentteja kohdellaan kuitenkin jo malleja
koskevina hakemuksina, joiden perusteella voidaan vaatia etuoikeutta yhteisomallien osalta
kuuden kuukauden ajan mallipatenttia koskevan hakemuksen jéattdmisajankohdasta. Tama
vastavuoroisuus ei ndhdakseni aiheuta minkdanlaista haittaa henkildille, jotka jéttiviat ailemman

7 Ks. edelld tdimin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 67 mainittu Pariisin yleissopimuksen soveltamisohje, 4 artiklan C kappaleen 1, 2
ja 3 kohta, huomautus b.

7 Ks. tuomio 15.11.2001, Signal Communications v. SMHV (TELEYE) (T-128/99, EU:T:2001:266; jiljempéni tuomio TELEYE).
80 Ks. valituksenalaisen tuomion 78 kohta.
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mallia koskevan hakemuksensa unionissa, jos aiempi patenttihakemus antaisi 12 kuukauden
suojan myohemmain yhteisomallia koskevan hakemuksen osalta. Yhdysvaltalaiset mallipatentit
luokiteltaisiin edelleen mallia koskeviksi hakemuksiksi eikd patenttihakemuksiksi.

138. Tarkastelen lopuksi Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan E kappaleen 1 kohtaan perustuvia
argumentteja. Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui kyseiseen maédrdykseen perustellakseen
toteamustaan siitd, ettd kyseiseen sopimukseen siséltyy yleissdadnto, jonka mukaan etuoikeusaika
on yhteydessd aiemman oikeuden luonteeseen. Se tulkitsi kyseisen maéadrdyksen vaitettyd
yleissdantod koskevaksi poikkeukseksi, jonka mukaan etuoikeusaika liittyy myohempéédn
oikeuteen ainoastaan kyseisessd nimenomaisessa tilanteessa. Kyseinen mééréys ei mielesténi ole
kuitenkaan poikkeus, vaan siind pikemminkin sovelletaan vyleissddntod, jonka mukaan
etuoikeusajan pituus riippuu myohemmain oikeuden luonteesta.

139. Edelld esitetyistd syistd unionin tuomioistuimen olisi todettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd Pariisin yleissopimuksen nojalla mallia
koskevaan hakemukseen, joka perustuu aiempaan patenttihakemukseen, sovellettava
etuoikeusaika on 12 eiké kuusi kuukautta.

140. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee Pariisin yleissopimusta siten, etta se
mahdollistaa myohempdd mallia (myo6s yhteisomallia) koskevan hakemuksen perustumisen
ailempaan patenttihakemukseen, kunhan niiden suojan kohde on sisdllollisesti sama.
Etuoikeusajan pituus téllaisessa tapauksessa on kuusi kuukautta, joka Pariisin yleissopimuksessa
annetaan teollismalleille.

V Seuraukset

141. Ainoa valitusperuste on ndahdakseni osittain perusteltu. Valituksenalainen tuomio on néin
ollen kumottava.

142. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisté kohtaa soveltaen
unionin tuomioistuimen olisi hyldttavd KaiKain unionin yleisessd tuomioistuimessa esittama
toinen kanneperuste.

143. Tassd menettelyn vaiheessa unionin tuomioistuin ei mielestdni voi kuitenkaan ratkaista
ensimmadistd kanneperustetta, jota unionin yleinen tuomioistuin ei kasitellyt valituksenalaisessa
tuomiossa ja jonka osalta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua unionin vyleisessa
tuomioistuimessa pddasian tosiseikkoihin perustuvista viitteistd. Asia olisi siten palautettava
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, jotta se voi lausua kyseisestd kanneperusteesta, ja
oikeudenkdyntikuluista olisi padtettavd myohemmin.

VI Ratkaisuehdotus
144. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 14.4.2021 antaman tuomion The KaiKai Company

Jaeger Wichmann vastaan EUIPO (Voimistelu- ja urheilulaitteet ja -vélineet) (T-579/19,
EU:T:2021:186)
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hylkdd The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR:n unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittdmaén toisen kanneperusteen

palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen jiljella olevan kanneperusteen
ratkaisemiseksi

paattdd oikeudenkayntikuluista my6hemmin.
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