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Ennakkoratkaisupyyntdo — Turvapaikkapolitiikka — Kansainvalistéd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittadmisperusteet ja -menettelyt —
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sopimuksen vaikutus — Oikeussuojakeinon ulottuvuus

I Johdanto

1. Kasiteltavdat ennakkoratkaisupyynnot tarjoavat unionin tuomioistuimelle tilaisuuden
tdsmentdd yksityiskohtaisia sdént6jd, joita on noudatettava kahden eri jasenvaltion yhdesta ja
samasta  kansainvilisen = suojelun  hakijasta  aloittamien  takaisinottomenettelyjen
yhteensovittamisessa kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon jattdimdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013? mukaisesti.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2013, L 180, s. 31; jdljempané Dublin III -asetus.
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2. Pyynnét on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtddltd Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioiden valtiosihteeri, = Alankomaat; jéljempdna
Staatssecretaris) ja toisaalta B., F. ja K., jotka kaikki ovat kansainvilistd suojelua hakeneita
kolmansien maiden kansalaisia, ja joissa on kyse heidén siirtdimisestddn tehtyjen péadatosten
laillisuudesta. Jatettyddn ensimmadisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa yhdessd
unionin jasenvaltiossa kukin heista liikkui edelleen Euroopan unionin alueella ja jitti lyhyen ajan
sisalld toisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen siind jdsenvaltiossa, johon hdn oli

siirtynyt.

3. Koska Dublin III -asetuksessa ja sen taytintoonpanoasetuksessa? ei sdddetd tarkemmin yhdesta
ja samasta hakijasta useissa eri jasenvaltioissa perdkkdin aloitettujen takaisinottomenettelyjen
yhteensovittamisesta, unionin tuomioistuimen on maéériteltavd menettelyja, joiden avulla voidaan
yhtddltd noudattaa selkedd, toimivaa ja nopeaa menettelyd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittamiseksi,* ja toisaalta estettdva
vadrinkaytokset, joita aiheutuu, kun yksi ja sama henkilo jattdd samanaikaisesti tai perdkkéin
useita kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia useissa eri jasenvaltioissa joko pitkittadkseen
oleskeluaan unionissa ja hyotydkseen sind aikana aineellisista vastaanotto-olosuhteista tai
voidakseen itse valita kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion.®

4. Esitdn tdssa ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi katson, ettd padasioissa kyseessd olevien
kaltaisissa tilanteissa, joissa ensimmadinen takaisinottomenettely on aloitettu pétevasti kyseisten
jasenvaltioiden pddstyd asiasta yhteisymmairrykseen, tdtd yhteisymmarrykseen padsya
myOhemmait tapahtumat eli hakijan léhteminen pyynnon esittineestd jasenvaltiosta ennen
siirron toteuttamista ja toisen jasenvaltion, jonka alueella hakija oleskelee, timaén jélkeen esittdma
toinen takaisinottopyyntd poistavat téltd ensimmadiseltd menettelyltd yhden sen pétevyyden
keskeisen edellytyksen. Témén jédlkeen selitén, miksi pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio voi,
koska se on osallisena kahdessa takaisinottomenettelyssd, jotka on aloitettu kahdessa eri
jasenvaltiossa yhdestd ja samasta henkilostd lyhyen ajan sisdlld, sopia pyynnon esittineen
ensimmadisen jasenvaltion kanssa, ettd ensimmadisen menettelyn voidaan katsoa rauenneen lukien
siitd pdivéstd, jona toinen takaisinottopyynto on hyvaksytty.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

5. Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljannessa ja viidennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"(4) — - Tampereen paatelmissa todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen
turvapaikkajdrjestelmédn olisi lyhyelld aikavililla siséllyttava selked ja toimiva menettely
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jéasenvaltion maérittdmiseksi.

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti médritetdédn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattdmén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista
koskevista sddannoistd 2.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2003 (EYVL 2003, L 222, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna
30.1.2014 annetulla komission tiytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39, s. 1; jiljempidna asetus N:o 1560/2003).

*  Ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 58 ja 59 kohta). Ks. my6s Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljis ja
viides perustelukappale.

5 Ks. 26.7.2001 annettu komission ehdotus neuvoston asetukseksi perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta kolmannen maan
kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion médrdamiseksi
(KOM(2001) 447 lopull.,, 2.1 kohta).
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(5) Tallaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden
kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti
voitava méadrittdd nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan
taata hakijoille tehokas pdasy kansainvilisen suojelun myontdmista koskeviin menettelyihin
ja jotta ei vaaranneta kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten késittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen saavuttamista.”

6. Dublin III -asetuksen II luvussa, jonka otsikko on "Yleiset periaatteet ja takeet”, olevan
3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jollei hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaa jasenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmadinen jésenvaltio, jossa
kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus on jétetty.”

7. Dublin III -asetuksen VI lukuun, jonka otsikko on ”"Vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt”,
sisaltyvat kyseisen asetuksen 20-33 artikla. Kyseisen asetuksen 20 artiklan 5 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jotta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maédrittdmistd koskeva menettely
voidaan saattaa padtokseen, on jésenvaltion, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
ensin jatetty, otettava 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddetyin edellytyksin takaisin hakija, joka
oleskelee toisessa jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa tai joka on sielld tehnyt uuden kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen sen jilkeen, kun hén on ensin peruuttanut toisessa jasenvaltiossa
tekemédnsd ensimmadisen hakemuksen sen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdmistd koskevan menettelyn kuluessa.”

8. Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1-3 kohdassa sdddetain seuraavaa:

1. Jos jasenvaltio, jossa 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu henkil6 on jéttanyt
uuden kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen, katsoo, etté toinen jasenvaltio on vastuussa
20 artiklan 5 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdan mukaisesti, se voi pyytéda tuota
toista jasenvaltiota ottamaan kyseisen henkilon takaisin.

2. Takaisinottopyyntd on tehtdvd mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kahden
kuukauden kuluessa — — Eurodac-osuman saamisesta.

Jos takaisinottopyynté perustuu muihin todisteisiin kuin Eurodac-jarjestelmdstd saatuihin
tietoihin, se on ldhetettdvd takaisinottopyynnon saavalle jdsenvaltiolle kolmen kuukauden
kuluessa — — kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéttamispéivasta.

3. Jos takaisinottopyyntod ei tehdd 2 kohdassa sdddetyssd méadrdajassa, kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd on vastuussa jasenvaltio, jossa uusi hakemus on jatetty.”

9. Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:
"Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkilslld on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta

siirtopadtokseen tai sen uudelleen Kkasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta.”
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10. Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

”1. Hakijan — - siirto pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jasenvaltioon tapahtuu pyynnon esittdneen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen
jalkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on
kaytdnnossd mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen
jasenvaltio on suostunut pyyntdoon ottaa asianomainen henkilo vastaan tai takaisin tai
muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen tekemisestd, jos
silld on lykkaava vaikutus — —

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maédrdajan kuluessa, hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilo vastaan tai
takaisin, ja vastuu siirtyy pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle. Médrdaikaa voidaan jatkaa enintdadn
yhteen vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai
enintddn kahdeksaantoista kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.”

III Paidasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-323/21

11. B. haki 3.7.2017 kansainvilista suojelua Saksassa. Koska B. oli hakenut kansainvilistd suojelua
ailemmin Italiassa, Saksan viranomaiset pyysivét Italian viranomaisia ottamaan hénet takaisin.
Italian viranomaiset hyviksyivit takaisinottopyynnon 4.10.2017. Taméan jilkeen siirron
toteuttamiselle asetettua maaraaikaa jatkettiin 4.4.2019 saakka, koska B oli paennut.

12. B. haki 17.2.2018 kansainvilistd suojelua Alankomaissa. Staatssecretaris pyysi 17.3.2018
Italian viranomaisia ottamaan B:n takaisin. Italian viranomaiset hyviksyivit pyynnon 1.4.2018.
Staatssecretaris ilmoitti 29.6.2018 paivitylld kirjeella kyseisille viranomaisille, ettd B. oli paennut,
minka johdosta siirron toteuttamiselle asetettua maaraaikaa jatkettiin 1.10.2019 saakka.

13. B. jatti 9.7.2018 uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Saksassa. Saksan
viranomaiset antoivat 14.9.2018 Dublin III -asetuksen mukaisen pédtoksen, johon ei haettu
muutosta.

14. B. jatti 27.12.2018 uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Alankomaissa.
Staatssecretaris hylkédsi sen 8.3.2019 antamallaan péitokselld tutkimatta sitd, koska Italian
tasavalta oli edelleen vastuussa hakemuksen kasittelysta.

15. B.siirrettiin Italiaan 29.4.2019.
16. B. nosti 8.3.2019 Staatssecretarisin paatoksesta kanteen toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Tama hyviksyi kanteen 12.6.2019 antamallaan tuomiolla ja kumosi kyseisen péétoksen silla

perusteella, ettd vastuu hakemuksen kasittelystd oli siirtynyt 4.4.2019 Saksan liittotasavallalle
siirron toteuttamiselle asetetun madrdajan péaattymisen vuoksi.
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17. Staatssecretaris valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.
Valituksensa tueksi Staatssecretaris viittdd yhtaaltd, ettd siirron toteuttamiselle asetettu
madrdaika oli laskettava Alankomaiden kuningaskunnan ja Italian tasavallan vilisen suhteen
perusteella, ja toisaalta, ettd ns. chain rule -sdédnnén mukaan siirron toteuttamiselle asetettu uusi
madrdaika alkoi kulua Saksan liittotasavallan osalta paivéstd, jona B. jétti kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen Alankomaissa.

18. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd on riidatonta, ettd Italian tasavalta oli
vastuussa hakemuksen kasittelystd pdiviand, jona B. jatti viimeisen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa. Sitd vastoin paddasian asianosaiset ovat erimielisia siitd, paattyiko B:n
siirrolle asetettu aikaisempi madrdaika 18 kuukauden kuluttua siitd, kun Italian tasavalta hyviksyi
ensimmadisen takaisinottopyynnon.

19. Kasiteltavassa tapauksessa voimassa oli samanaikaisesti kaksi takaisinottoa koskevaa "patevia
sopimusta” ja kaksi siirrolle asetettua méaardaikaa, minkd vuoksi olisi tdsmennettava kyseisten
kahden mddrdajan suhde. Téta varten olisi médritettavd, onko takaisinottopyynnon esittanytta
ensimmadistd jasenvaltiota edelleen pidettdvd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna pyynnon esittdneend jésenvaltiona vai onko tdmd asema varattava viimeiselle
téllaisen pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle.

20. Jos on hyviaksyttdvé jalkimmainen tulkinta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii,
sitooko ensimmadiselle jasenvaltiolle asetettu siirron maédrdaika jollain tavalla tdtd viimeistd
jasenvaltiota. Jos sitd vastoin on mieluummin omaksuttava ensimmadinen tulkinta, on tarpeen
madrittad, voiko B. vedota Saksan liittotasavallan ja Italian tasavallan vililld sovitun siirron
madrdajan padttymiseen alankomaalaisessa tuomioistuimessa, jolloin tilanne olisi otollinen
"forum shoppingille”.

21. Téssa tilanteessa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1 a) Onko [Dublin III -asetuksen] 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kisitettd 'pyynnon
esittdnyt jasenvaltio’ tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan jésenvaltiota (kasiteltavéssa
asiassa kolmas jdsenvaltio eli Alankomaat), joka on viimeiseksi esittinyt toiselle
jasenvaltiolle vastaanotto- tai takaisinottopyynnon?

b) Jos edelliseen kysymykseen on vastattava kieltavasti, onko silld seikalla, ettéd takaisinotosta
on sovittu kahden jasenvaltion (késiteltdvéssd asiassa Saksa ja Italia) vililla, seurauksia
kolmannen jdsenvaltion (késiteltdvissd asiassa Alankomaat) oikeudellisille velvoitteille
[Dublin III -asetuksen] nojalla ulkomaalaista tai aiemmin kyseisestd takaisinotosta
sopineita jasenvaltioita kohtaan, ja jos on, niin mita?

2) Jos ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavasti, onko [Dublin III
-asetuksen] 27 artiklan 1 Lkohtaa, luettuna yhdessd asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansainvilisen
suojelun hakija vastustaa siirtopddtostd koskevan oikeussuojakeinon yhteydessa siirtoa
menestyksekkadsti sillda perusteella, ettei siirtoa voida toteuttaa, koska méadrdaika kahden
jasenvaltion (késiteltdavdssd tapauksessa Saksa ja Italia) aiemmin sopimalle siirrolle on

paattynyt?”
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B Yhdistetyt asiat C-324/21 ja C-325/21

1. Asia C-324/21

22. F. haki 24.11.2017 kansainvalistd suojelua Alankomaissa. Koska F. oli aikaisemmin hakenut
kansainvalistd suojelua Italiassa, Staatssecretaris pyysi Italian viranomaisia ottamaan hénet
takaisin. Italian viranomaiset hyviksyiviat takaisinottopyynnon 19.12.2017. Staatssecretaris
ilmoitti 12.4.2018 paivatylld kirjeelld kyseisille viranomaisille, ettéd F. oli paennut, minka johdosta
siirron toteuttamiselle asetettua méérdaikaa pidennettiin 19.6.2019 saakka.

23. F. haki 29.3.2018 kansainvilistd suojelua Saksassa. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tiedossa ei ole, mitd toimia kyseisen hakemuksen johdosta on mahdollisesti
toteutettu.

24. F. jatti 30.9.2018 toisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Alankomaissa.
Staatssecretaris hylkési timdn hakemuksen 31.1.2019 tekemalldan paatoksella sita tutkimatta silla
perusteella, ettd Italian tasavalta oli edelleen vastuussa kyseisen hakemuksen késittelysta.

25. F:n poistuttua turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksesta, jonne hédn oli majoittunut,
hdnet otettiin kiinni ja médréttiin Staatssecretarisin 1.7.2019 tekemaélld paatokselld otettavaksi
sdiloon odottamaan siirtoaan Italiaan.

26. F. nosti paatoksestd kanteen toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Tama hyvéksyi kanteen 16.7.
2019 antamallaan tuomiolla ja kumosi kyseisen paédtoksen silld perusteella, ettd vastuu
hakemuksen Kkasittelystda oli siirtynyt 19.6.2019 Alankomaiden kuningaskunnalle siirron
toteuttamiselle asetetun maardajan padttymisen vuoksi.

27. Staatssecretaris valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.
Valituksensa tueksi Staatssecretaris vaitti muun muassa, ettd chain rule -siannon mukaan uusi
siirrolle asetettu médrdaika alkoi kulua Alankomaiden kuningaskunnan osalta siitd, kun F. jatti
kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen Saksassa.

28. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on riidatonta, ettd Italian tasavalta oli
vastuussa hakemuksen kasittelystd ainakin 19.6.2019 saakka.

29. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin pohtii, mikd merkitys mahdollisesti voisi olla silld, ettd
ennen siirron toteuttamiselle asetetun médrdajan padttymistd asianomainen henkil6 teki uuden
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen toisessa jasenvaltiossa.

30. Tassa tilanteessa Raad van State on padttdnyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [Dublin III -asetuksen] 29 artiklaa tulkittava siten, ettd 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettu siirrolle asetettu juokseva madrdaika alkaa kulua uudelleen silld hetkelld, kun
ulkomaalainen — sen jalkeen kun hidn on estinyt yhtd jdsenvaltiota toteuttamasta siirtoa
pakenemalla — jattdad toisessa (kisiteltdvissd tapauksessa kolmannessa) jasenvaltiossa uuden
kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen?”
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2. Asia C-325/21

31. K. haki 6.9.2018 kansainvilistd suojelua Ranskassa. Koska K. oli aikaisemmin hakenut
kansainvilistd suojelua Itdvallassa, Ranskan viranomaiset pyysivdat Itdvallan viranomaisia
ottamaan hénet takaisin. Itdvallan viranomaiset hyviaksyivit takaisinottopyynnon 4.10.2018.

32. K. haki 27.3.2019 kansainvilistd suojelua Alankomaissa. Staatssecretaris pyysi 3.5.2019
Itdvallan  viranomaisia ottamaan K:n takaisin. Kyseiset viranomaiset hylkasivit
takaisinottopyynnon 10.5.2019 silld perusteella, ettd Ranskan tasavalta oli ollut vastuussa K:n
hakemuksen késittelystd 4.4.2019 lahtien.

33. Staatssecretaris pyysi 20.5.2019 Ranskan viranomaisia ottamaan K:n takaisin. Kyseiset
viranomaiset hylkiasivit takaisinottopyynnon silld perusteella, etta siirron toteuttamiselle asetettu
madrdaika ei ollut vield padttynyt pdivand, jona K. jatti kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Alankomaissa.

34. Staatssecretaris pyysi 31.5.2019 sekd Itdvallan ettd Ranskan viranomaisilta, ettd ne
harkitsisivat takaisinottopyyntod uudelleen. Itdvallan viranomaisille osoittamassaan pyynnossa
Staatssecretaris viitti, ettd uusi méérdaika siirron toteuttamiselle Ranskan tasavallan ja Itdvallan
tasavallan vililla oli alkanut kulua siitd, kun K. jatti kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen
Alankomaissa. Itdvallan viranomaiset suostuivat 3.6.2019 ottamaan K:n takaisin.

35. Staatssecretaris hylkdsi K:n jattdméan kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen 24.7.2019
antamallaan paatokselld sitd tutkimatta.

36. K. nosti tastd padtoksesta kanteen toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Tdma hylkasi kanteen
17.10.2019 antamallaan tuomiolla, koska sen mukaan Staatssecretaris oli perustellusti katsonut,
ettd Itdvallan tasavalta oli vastuussa K:n jattdiméan kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta.

37. K. valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Valituksensa
tueksi hén vaitti, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattdminen kolmannessa
jasenvaltiossa ei voi estdd kahden muun jésenvaltion viliselle siirrolle asetetun maédrdajan
paattymista.

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd on selvdd, ettd Itdvallan tasavallan on
katsottava olleen vastuussa hakemuksen késittelystd vahintaan 4.4.2019 saakka, koska Ranskan
viranomaiset eivat olleet ilmoittaneet ensin mainitulle jasenvaltiolle K:n pakenemisesta.

39. Tissa tilanteessa le Raad van State on padttdnyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Dublin III -asetuksen] 29 artiklaa tulkittava siten, ettd 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettu siirrolle asetettu juokseva madrdaika alkaa kulua uudelleen silld hetkelld, kun
ulkomaalainen — sen jilkeen kun hidn on estdnyt yhtd jasenvaltiota toteuttamasta siirtoa
pakenemalla — jittad toisessa (kisiteltdvissa tapauksessa kolmannessa) jasenvaltiossa uuden
kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen?
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2) Jos ensimmidiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltdvésti, onko [Dublin III
-asetuksen] 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd asetuksen johdanto-osan 19
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansainvilisen
suojelun hakija vastustaa siirtopadtostd koskevan oikeussuojakeinon yhteydessd siirtoa
menestyksekkadasti sillda perusteella, ettei siirtoa voida toteuttaa, koska maédrdaika kahden
jasenvaltion (kisiteltdvassd tapauksessa Ranskan ja Itdvallan) aiemmin sopimalle siirrolle on
paattynyt, minka seurauksena médraaika, jonka kuluessa Alankomaat voi toteuttaa siirron, on
paattynyt?”

C Asioiden kdsittely unionin tuomioistuimessa

40. Kasittelyn tdssd vaiheessa asiat C-324/21 ja C-325/21 yhdistettiin. Asiaa C-323/21 ei sité
vastoin yhdistetty ndihin kahteen muuhun asiaan. Koska kaikki kolme asiaa liittyvit toisiinsa, 5.5.
2022 pidettiin kuitenkin yhteinen istunto, jonka aikana asianosaisia kuultiin ja niitd pyydettiin
vastaamaan unionin tuomioistuimen niille esittdmiin suullisesti vastattaviin kysymyksiin.

IV Asian tarkastelu

A Asiassa C-323/21 esitetty ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys, asiassa C-324/21
esitetty ainoa ennakkoratkaisukysymys ja unionin tuomioistuimelle asiassa C-325/21
esitetty ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

41. Kasittelen asiassa C-323/21 esitettyd ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystd, asiassa C-
324/21 esitettyd ainoaa ennakkoratkaisukysymystd ja asiassa C-325/21 esitettyd ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymysta yhdessa.

42. Vaikka nimittdin ndimé kysymykset on muotoiltu hieman eri sanoin, ne koskevat olennaisin
osin sitd, miten Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohtaan siséltyvid siirron toteuttamiselle
asetetun madrédajan laskentaa koskevia sdannoksia on tulkittava tilanteessa, jossa jasenvaltio, jossa
ensimmdinen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty, saa kahdelta muulta
jasenvaltiolta tdatd samaa hakijaa koskevan takaisinottopyynnon, kun ensimmadisen pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion on mahdoton toteuttaa hakijan siirtoa kyseisessa artiklassa
edellytetylld tavalla ja siind sdddetyssd méadrdajassa, koska hakija on ldhtenyt kyseisen valtion
alueelta siirtydkseen toisen pyynnon esittineen jasenvaltion alueelle.®

43. Kaikissa kolmessa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin keskittdd kysymyksensa
Dublin III -asetuksen 29 artiklan sanamuodon tulkintaan.

44. Muistutan, ettd kyseisessa artiklassa maddritellidn menettelyt ja médréajat, joita pyynnon
esittdneen jdsenvaltion on noudatettava hakijan siirrossa hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevaan jasenvaltioon, joka ottaa hakijan vastaan tai takaisin.

¢ Asiassa C-323/21 esitetty ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys poikkeaa muotoilultaan eniten asiassa C-324/21 esitetystd ainoasta

ennakkoratkaisukysymyksestd ja unionin tuomioistuimelle asiassa C-325/21 esitetystd ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksesti,
koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin keskittyy siind Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohtaan siséltyvin kasitteen "pyynnon
esittdnyt jasenvaltio” tulkintaan. Se pohtii etenkin, onko tilanteessa, jossa pyynnon esittinyt jisenvaltio ei voi toteuttaa hakijan siirtoa,
koska hakija on lihtenyt sen alueelta siirtydkseen toiseen jdsenvaltioon, jossa hén on jittinyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen ja jonka alueella hén oleskelee, katsottava, ettd (kyseisen asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa kéytetty) pyynnon esittdneen
jasenvaltion kisite siséltdd viimeksi mainitun jasenvaltion, jossa uusi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty ja joka tdmén
johdosta on esittdnyt hakijasta uuden takaisinottopyynnon.
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45. Kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdddetddn, ettd siirto
pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon
tapahtuu pyynnon esittineen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jilkeen, kun
asianomaiset jasenvaltiot ovat pédsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kiaytannossa
mahdollista, kuitenkin viimeistdédn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on
suostunut pyyntoon ottaa asianomainen henkild vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai
uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen péadtoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava
vaikutus.

46. Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa kuitenkin tdsmennetddn, ettd titd médrdaikaa
voidaan poikkeuksellisesti pidentdd sen huomioon ottamiseksi, ettd pyynnon esitténeen
jasenvaltion on kaytdnnossa mahdotonta toteuttaa kyseisen henkilon siirtoa hdnen
vangitsemisensa tai pakenemisensa vuoksi. Télloin kyseistd madrdaikaa voidaan jatkaa enintdén
yhteen vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, ja
vangitsemisen kasite maaritelldédn 31.3.2022 annetussa tuomiossa Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl ym. (Turvapaikanhakijan maaradaminen psykiatriseen sairaalahoitoon),” tai enintddn
kahdeksaantoista kuukauteen, jos asianomainen henkil6 on paennut viranomaisia, ja
pakenemisen kisitettd puolestaan tdsmennetéddn 19.3.2019 annetussa tuomiossa Jawo.®

47. Kyseisen asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa sdddetdén myos, ettd mainittujen maardaikojen
paityttyd hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa
asianomainen henkilo vastaan tai takaisin, ja vastuu siirtyy pyynnon esittdneelle jasenvaltiolle.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan jalkimmadinen ei voi tillaisessa tilanteessa
toteuttaa siirtoa, vaan sen on ryhdyttdvéa viran puolesta tarpeellisiin toimenpiteisiin aloittaakseen
viipymattd kyseisen henkilon esittdimén kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen
tutkimisen.’

48. Kyseisen sddnnoksen sanamuoto kuvastaa tavanomaista takaisinottomenettelyd kahden
jasenvaltion eli yhtdaltd pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion ja toisaalta pyynnon esittineen
jasenvaltion vililla hakijan jatettyd viimeksi mainitussa valtiossa uuden kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen.

49. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmét ennakkoratkaisukysymykset liittyvat
kaikki toisenlaiseen tilanteeseen, silld ne koskevat menettelyjd, joita on noudatettava siirrettiessa
hakijaa, joka on jéttdnyt useita kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia ja josta on siten
aloitettu useita perdkkaisid takaisinottomenettelyja eri jasenvaltioissa.

50. Missddn Dublin III -asetuksen tai asetuksen N:o 1560/2003 sdéanndksessé ei anneta erityisia
sadntoja tdllaisesta tilanteesta, joka ilmentédé ns. edelleen liikkumista, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
useat kansainvilisen suojelun hakijat siirtyvit hakemustensa késittelystd vastuussa olevasta
jasenvaltiosta toisiin jasenvaltioihin, joissa he pyrkivat hakemaan kansainvilistd suojelua ja joihin
he haluavat asettua asumaan.

51. Naissd olosuhteissa siirtomenettelyn kulkua koskevat Dublin III -asetuksen 29 artiklan
sadnnokset vaikuttavat aivan liian suppeilta, jotta niiden perusteella voitaisiin antaa
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus ja erityisesti maédritelld
menettelyt, joiden avulla voidaan yhtdaltd pysyttdd selked, toimiva ja nopea menettely

7 C-231/21, EU:C:2022:237 (55 ja 58 kohta).

8 C-163/17, EU:C:2019:218 (56 ja 57 kohta).
°  Ks. taltéd osin tuomio 25.10.2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 43 kohta).
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kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittdmiseksi ja toisaalta estdd vadrinkaytokset, joita aiheutuu tiettyjen hakijoiden
liikkumisesta edelleen unionin alueella.

52. Tatd varten on mielestdni tdrkedd tarkastella edellytyksid, joiden tdyttyessd kyseiset
jasenvaltiot voivat saattaa takaisinottomenettelyn paitokseen ja jotka ilmenevit erityisesti Dublin
III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdasta ja 23 artiklan 1 kohdasta, seké unionin lainséétdjin naissa
tilanteissa tavoittelemaa paamaéraa.

1. Takaisinottomenettelyn mddrittelyssi Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa kdytetty
sanamuoto

53. Padasioiden tosiseikkojen kuvauksesta ilmenee, ettd hakijat jattivit ensimmadiset
kansainvalistd suojelua koskevat hakemuksensa yhdessd unionin jasenvaltiossa eli asioissa C-
323/21 ja C-324/21 Italiassa ja asiassa C-325/21 Itdvallassa, minka jalkeen he liikkuivat edelleen
unionin alueella mennékseen toiseen jasenvaltioon, jossa he tekivit perakkain lisda kansainvélista
suojelua koskevia hakemuksia.

54. Tama tarkoittaa sitd, ettd hakijat kuuluvat Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b-d
alakohdan soveltamisalaan. Kyseisessa artiklassa viitataan henkil66n, joka on yhtdaltd jattanyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jota kisitelldén (b alakohta), tai joka on kasittelyn
kuluessa peruuttanut hakemuksensa (c alakohta) tai jonka hakemus on hylitty (d alakohta) ja
joka toisaalta on joko jattanyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai oleskelee ilman
oleskelulupaa toisen jdsenvaltion alueella. '

55. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd ensimmadinen jdsenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus jatettiin, eli asioissa C-323/21 ja C-324/21 Italia ja asiassa C-325/21 Itdvalta, on
velvollinen ottamaan hakijan takaisin Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

56. Muistutan nimittiin, etta Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon jonkin jdsenvaltion alueella esittdmén
turvapaikkahakemuksen késittelee lahtokohtaisesti yksi ainoa jasenvaltio eli se, joka III luvussa
esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen kasittelystd.! Dublin III -asetuksen
III luvussa vahvistettujen perusteiden lisdksi saman asetuksen VI luvussa sdddetddn kuitenkin
vastaanottoa ja takaisinottoa toisessa jasenvaltiossa koskevista menettelyistd, joilla edesautetaan
— samalla tavoin kuin kyseisen asetuksen III luvussa vahvistetuilla perusteilla — hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittamista”. '

57. Tama patee Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdan sé@éannoksiin.

58. Mainittu 20 artikla koskee otsikkonsa mukaisesti vastaanotto- ja takaisinottomenettelyn
aloittamista.

10 Ks. tuomio 2.4.2019, H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17, jaljempana tuomio H. ja R., EU:C:2019:280, 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Ks. tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 56 kohta).

2 Tuomio 25.10.2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 39 kohta). Unionin tuomioistuin totesi 26.7.2017 antamassaan tuomiossa
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), ettd ”[Dublin III -asetuksen takaisinottopyynnon esittamistd koskevilla] 21 artiklan 1 kohdan
saédnnoksilld on tosin tarkoitus séddnnelld vastaanottomenettelyd, mutta lisiksi ne myos osaltaan auttavat — samalla tavoin kuin kyseisen
asetuksen III luvussa vahvistetut perusteet — madrittimadn samassa asetuksessa tarkoitetun, hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion” (53 kohta).

10 ECLI:EU:C:2022:651



RATKAISUEHDOTUS — RICHARD DE LA TOUR — AsIA C-323/21 jA YHDISTETYT ASIAT C-324/21 ja C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID YM. (SIRROLLE ASETETTU MAARAAIKA — USEIDEN HAKEMUSTEN TEKEMINEN)

59. Kyseisen artiklan 5 kohdassa sdddetdédn, ettd jasenvaltion, jossa kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on ensin jitetty, on otettava takaisin hakija, joka on poistunut kyseisestd
valtiosta ennen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittamistd koskevan menettelyn
padttymistd ja tehnyt uuden kansainvilistda suojelua koskevan hakemuksen toisessa
jasenvaltiossa." Hakijan takaisinoton tarkoituksena on varmistaa, ettd "hakemuksen késittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion maddrittdmistd koskeva menettely voidaan saattaa paatokseen”
jasenvaltiossa, jossa hakemus on ensimmadisen kerran jétetty, eikd aloittaa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelya. **

60. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tdtd sddnnostd sovelletaan myds
tilanteeseen, jossa hakija on implisiittisesti peruuttanut hakemuksensa poistumalla sen
jasenvaltion alueelta, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jatettiin ensimmadisen
kerran, ilmoittamatta tdmin ensimmadisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle halustaan
luopua hakemuksestaan ja jossa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittamistd koskeva menettely on siis edelleen kdynnissa. '

61. Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa myds sdaddetddn, ettd takaisinottomenettely on
toimitettava sen 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddetyin edellytyksin.

62. Kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan mukaan pyynnon esittidnyt jasenvaltio voi esittaa
takaisinottopyynnon vain, jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio tdyttdd saman asetuksen
20 artiklan 5 kohdassa tai 18 artiklan 1 kohdan b—d alakohdassa sdddetyt edellytykset.'® Néin
ollen takaisinottomenettelyn aloittaminen edellyttad, ettd seuraavat kaksi unionin lainsddtédjan
Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa asettamaa kumulatiivista edellytystd tayttyvit:
ensinndkin hakijan on oltava jittdnyt ensimméiinen kansainvilistd suojelua koskeva
hakemuksensa pyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa ja toiseksi hakijan on oleskeltava
pyynnon esittédneessa jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa tai oltava tehnyt jalkimmaisen valtion
kansallisille viranomaisille uusi kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus.

63. Unionin lainsddtdja ei ole sddtdnyt mitddn tilanteesta, jossa kyseisen menettelyn
toteuttamiselle asetetut edellytykset eivit endd tdyty sen aloittamisen jélkeen ilmenneiden
olosuhteiden vuoksi.

64. Dublin III  -asetuksen 29 artiklan sanamuodosta ilmenee ainoastaan, etta
takaisinottomenettely voi padttya seuraavilla kolmella tavalla: joko siirto on toteutettu kyseisessa
artiklassa vahvistettujen yksityiskohtaisten sddntdjen ja madrdaikojen mukaisesti (1 kohta) tai
siirtoa ei ole voitu toteuttaa méadrdajassa esim. kyseisen henkilon vangitsemisen tai pakenemisen
vuoksi (2 kohta) tai siirtopddtos on kumottu hakijan kyseisen asetuksen 27 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tekemédn muutoksenhaun tai uudelleenkasittelyhakemuksen perusteella (3 kohta).

65. Mielestdni mikddn ei estd sitd, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettu “yhteisymmarrys”, johon kyseiset jdsenvaltiot ovat padsseet siirron
yksityiskohtien —maddrittelyssd, johtaa sen toteamiseen, ettd aikaisemmin aloitettu
takaisinottomenettely on menettinyt kohteensa ja rauennut siitd ajankohdasta, jona pyynnén

13 Lisdksi Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd jollei hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota voida
madrittad tissd asetuksessa lueteltujen perusteiden mukaisesti, késittelystd vastaa ensimmaiinen jdsenvaltio, jossa kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus on jitetty.

4 Ks. tuomio H. ja R. (59—64 kohta).
5 Ks. tuomio H. ja R. (47-50 kohta).
16 Ks. tuomio H. ja R. (59-61 kohta).
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vastaanottanut jdsenvaltio on hyviksynyt hakijasta esitetyn uuden takaisinottopyynndn.
Padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa on nimittdin niin, ettd jos ensimmadinen
takaisinottomenettely on aloitettu patevasti sen jédlkeen, kun kyseiset jasenvaltiot ovat padsseet
yhteisymmarrykseen, tdtd yhteisymmarrystda myohemmaét tapahtumat eli hakijan lihteminen
pyynnon esittineestd jasenvaltiosta ja oleskelu toisessa jasenvaltiossa, jossa hdn on jattinyt uuden
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, poistavat tiltd ensimmadiseltd menettelyltd yhden
sen  patevyyden  keskeisen  edellytyksen.  Nimittdin  toisin = kuin  Dublin  III
-asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa edellytetdan, hakija ei ole endéd pyynnon esittdneen jasenvaltion
alueella, ja hdnen jattdmansa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on katsottava peruutetuksi
jo pelkéstddn hdnen ldhtonsa perusteella. Muistutan, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, etta
kyseisen asetuksen 20 artiklan 5 kohtaa sovellettaessa hakijan 1dhto jasenvaltiosta, jossa han oli
jattanyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on rinnastettava hakemuksen
implisiittiseen peruuttamiseen.” Tdméd toteamus pitee mielestdni sitdkin suuremmalla syylla
padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa, joissa hakija on paitsi lahtenyt pyynnon
esittdneestd jdsenvaltiosta myds siirtynyt toiseen jdsenvaltioon, jossa hdn on jattdnyt uuden
kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen.

66. Tiastd seuraa, ettd Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa hakijan takaisinotolle asetetut
edellytykset eivit enda téayty.

67. Talta osin katson, ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio voi, koska se on osallisena kahdessa
takaisinottomenettelyssd, jotka on aloitettu kahdessa eri jdsenvaltiossa yhdestd ja samasta
henkilostd lyhyen ajan sisdlld, sopia pyynnon esittdneen ensimmadisen jasenvaltion kanssa, ettd
ensimmadisen takaisinottomenettelyn voidaan katsoa rauenneen.

68. Pyynnon vastaanottaneelle jasenvaltiolle nimittdin ilmoitetaan, ettei pyynnon esittinyt
ensimmadinen jasenvaltio pysty toteuttamaan siirtoa niiden yhdessd sopimien maéédrédaikojen ja
menettelyjen mukaisesti, koska hakija on paennut, kun sen pitdisi vastata pyynnon esitténeen
toisen jasenvaltion, jonka alueella hakija oleskelee, esittdméén toiseen takaisinottopyyntoon.

69. Kun otetaan huomioon pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tietoon saatettujen, erityisesti
hakijan olinpaikkaa ja héntd vastaan aloitettujen menettelyjen etenemistd koskevien tietojen
luonne, katson, ettd kyseinen jasenvaltio ei voi pidtevisti sitoutua suhteessa pyynnon
esittdneeseen toiseen jasenvaltioon ottamaan hakijaa takaisin eiké siten sopia sen kanssa siirron
yksityiskohdista, ellei se ole ensin padssyt pyynnon esittineen ensimmadisen jasenvaltion kanssa
sopimukseen siitd, ettd ensimmdiisessd takaisinottomenettelyssd annetut sitoumukset ovat
rauenneet. Kuten edelld jo totesin, tédllainen tulkinta ei vaikuta olevan ristiriidassa Dublin III
-asetuksen 29 artiklan sanamuodon kanssa.

70. Katson my®os, ettd toisen takaisinottomenettelyn yhteydessa ilmoitetut tiedot, jotka koskevat
hakijan olinpaikkaa ja héntd vastaan aloitettujen menettelyjen etenemistd, kuuluvat tietoihin,
jotka pyynnon vastaanottanut jésenvaltio voi antaa kyseisille muille jdsenvaltioille Dublin III
-asetuksen 34 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kyseisen artiklan, joka sisdltyy mainitun asetuksen

7" Ks. tuomio H. ja R. (50 kohta). Huomautan my®ds, ettd kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60; jiljempénd
menettelydirektiivi) 28 artiklan, jonka otsikko on "Turvapaikkahakemuksen implisiittiseen peruuttamiseen tai siitd luopumiseen liittyvd
menettely”, 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jisenvaltiot "voivat olettaa, ettd hakija on implisiittisesti peruuttanut kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksensa tai luopunut siitd erityisesti silloin, kun voidaan todeta, ettd — — hakija pakoilee tai on lahtenyt ilman
lupaa asuin- tai sdiloonottopaikastaan ottamatta yhteyttd toimivaltaiseen viranomaiseen kohtuullisen ajan kuluessa, tai hidn ei ole
kohtuullisen ajan kuluessa tdyttdnyt ilmoittautumisvelvollisuuttaan tai muita yhteydenpitoa koskevia velvoitteitaan, paitsi jos hakija
osoittaa tdmén johtuneen hinestd riippumattomista syistd” (b alakohta).
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VII lukuun, jonka otsikko on "Hallinnollinen yhteisty6”, 2 kohdan d, f ja g alakohdassa sdddetddn,
ettd ndma tiedot voivat koskea muun muassa hakijan oleskelupaikkoja ja kéytettyja matkareittejs,
paikkaa, jossa mahdollinen aikaisempi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jétetty, tai sen
jattamispaivad, vireilld olevan hakemuksen jattamispdivdaa, hakemuksen kasittelyvaihetta ja
padtostd, mikili sellainen on tehty.

71. Ensimmaisen takaisinottomenettelyn raukeaminen myos edistdd osaltaan tavoitteita, joihin
unionin lainséétaja pyrkii Dublin III -asetuksen yhteydessa.

2. Dublin III -asetuksen tarkoitus

72. Kuten Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljannestd ja viidennestd perustelukappaleesta
ilmenee, kyseisen asetuksen tavoitteena on ottaa kayttoon selked ja toimiva menettely
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdasenvaltion maarittamiseksi. Téllaisen
menettelyn perusteiden olisi "seka jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden kannalta oltava
puolueettomat ja oikeudenmukaiset”. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti "voitava maarittaa
nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, —— jotta ei vaaranneta
kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten kisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista”. Unionin lainsddtdja pyrkii ndin rationalisoimaan kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kisittelyd ja takaamaan hakijoille, ettd heiddn hakemuksensa kasitellddan
yhdessd selkedsti maddritetyssd jasenvaltiossa. Ottamalla kayttoon yhtendiset hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteet ja -menettelyt unionin lainsaatéja
pyrkii myo6s rajoittamaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattaneiden kolmansien
maiden kansalaisten edelleen liikkumista jésenvaltiosta toiseen. '

73. On selvad, ettd kaksi eri jasenvaltiota eivdat voi pitevisti toteuttaa kahta samanaikaista
takaisinottomenettelyd yhdestd ja samasta henkildsta, silld muuten ne jattavat huomiotta Dublin
I1I -asetuksen tarkoituksen.

74. Ensinndkddn ensimmadisen takaisinottomenettelyn jatkaminen sen paidtokseen saakka sen
jalkeen, kun kyseinen henkilé on ldhtenyt pyynnon esittineestd jasenvaltiosta, ja menettelysta
mahdollisesti seuraava vastuun siirtyminen eivit mitenkddn takaisi menettelyn nopeutta.
Pdinvastoin ensimmadisen menettelyn jatkaminen sen paatokseen saakka olisi yhtddltd omiaan
rajoittamaan merkittdvésti unionin lainsddtdjan tavoittelemaa tehokkuutta ja saattaisi toisaalta
kannustaa kyseisid henkil6itd ldhteméddn pyynnon esittineestd jésenvaltiosta joko estddkseen
siirtaimisensd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon tai pitkittddkseen
oleskeluaan unionissa ja siten hyotyikseen aineellisista vastaanotto-olosuhteista.

75. Dublin IIT -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu vastuun
siirtyminen tarkoittaa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion mé&drdytymisté
ikddn kuin "seuraamuksena” siitd, ettei pyynnon esittanyt jasenvaltio ole toteuttanut siirtoa, jota
se on itse pyytdnyt. Jos pyynnon esittanyt jasenvaltio ei noudata kyseisessd sddnnoksessa asetettuja
madrdaikoja, vastuu siirtyy automaattisesti sille, ja ndin kédy riippumatta kyseisen asian
olosuhteista.

18 Ks. tuomio 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 53 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Ks. myos tuomio H. ja R. (77 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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76. Padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa tdmdn mekanismin automaattisuus
kuitenkin tarkoittaa, ettei huomioon voida ottaa sitd, ettd hakija on lahtenyt pyynnon esitténeen
ensimmadisen jdsenvaltion alueelta ja jattdnyt ndin tdyttdméttd hénelle asetetut
yhteistyovelvoitteet. Kyseisen valtion toimivaltaiset viranomaiset eivét siten pysty siirtimééan
hakijaa Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyjen yksityiskohtaisten sééntojen
ja madrdaikojen mukaisesti eivatkd myoskddn tutkimaan hénen jattimédnsd kansainvilista
suojelua koskevaa hakemusta, jos vastuu siirtyy, pdinvastoin kuin toisen pyynnon esittineen
toisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset.

77. Muistutan nimittdin, ettd sekd siirtomenettely ettd kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen tutkimista koskeva menettely edellyttivit sitd, ettd hakija on kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten kaytettévissa.

78. Vaikka ndmid viranomaiset pystyvdt paikallistamaan hakijan niiden muodollisuuksien
perusteella, jotka hdn on joutunut tdyttimdadn jattddkseen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa (etenkin Eurodac-jirjestelmédén vietyjen tietojen
perusteella), " niilld ei ole minkédnlaista toimivaltaa toteuttaa kyseisen henkil6n siirtoa Dublin III
-asetuksen 29 artiklan mukaisesti, koska kyseinen henkil6 oleskelee niiden alueen ulkopuolella ja
kyseisella asetuksella kiyttoon otettu menettely ei ole luonteeltaan rikosoikeudellinen.

79. Vastaavasti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelymenettely edellyttas, etta
hakija noudattaa sekd menettelydirektiivissd ettd direktiivissa 2013/33/EU* asetettuja
velvoitteita, jotta varmistetaan hénen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa sujuva
kasittely ja tehokas seuranta. Naihin velvoitteisiin kuuluvat hakijan velvollisuus asua hinelle
osoitetussa paikassa ja ilmoittautua sddnnollisesti toimivaltaisille kansallisille viranomaisille.

80. Tallaisissa olosuhteissa en néde, miten kyseisen menettelyn jatkamista ja etenkdédn siirron
toteuttamiselle asetetun maédrdajan pidentdmistd voitaisiin perustella, kun siirto on tuomittu
epaonnistumaan.

81. Toiseksi ensimmadisen takaisinottomenettelyn jatkaminen ei auta yllapitdméaan sité selkeéa ja
toimivaa menettelyd, jonka unionin lainsaatéja pyrkii luomaan Dublin III -asetuksen yhteydessa.

82. Yhtaaltd vastuun siirtymisen automaattisuus tarkoittaa, ettei ole mahdollista ottaa huomioon
sitd, ettd vastuun siirtyminen koskee tdssd kansainvalistd suojelua koskevan sellaisen hakemuksen
kasittelyd, joka on todennékoisesti identtinen aiemmin ensimmadisessd jdsenvaltiossa ja
myohemmin toisessa jdsenvaltiossa jatettyjen hakemusten kanssa.

¥ Muun muassa nididen sddnnosten tehokkaan tdytantéonpanon varmistamiseksi Eurodac-jarjestelmdn perustamisesta sormenjilkien
vertailua varten kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jéttdmén kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion méidrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun
asetuksen (EU) N:o 604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi seké jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin esittimistd,
Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtévia vertailuja koskevista pyynnoista seké vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
laaja-alaisten tietojdrjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 603/2013 (EUVL 2013,
L 180, s. 1) 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd kaikilta turvapaikanhakijoilta on otettava sormenjiljet ja ne on lahtokohtaisesti
siirrettdva keskusjérjestelmédn viimeistddn 72 tunnin kuluttua siitd, kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jatetty Dublin III
-asetuksen 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ks. myds menettelydirektiivin 6 artiklan 4 kohta.

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 96).
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83. Toisaalta ndiden kahden menettelyn perédkkiisestd toteuttamisesta aiheutuu erityisesti Dublin
III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd virkkeessd vahvistetun vastuun siirtymista
koskevan sddnnon seurauksena ongelmia, jotka voivat haitata Dublinin jérjestelmidn?® tehokasta
toimintaa.

84. Toinen takaisinottomenettely siis kdynnistyy, kun ensimmadinen takaisinottomenettely on
edelleen kdynnissd, ja voi johtaa Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa asetettujen
madrdaikojen pddtyttyd vastuun siirtymiseen pyynnon esittineelle ensimmadiselle jasenvaltiolle.
Kun siis otetaan huomioon kahden kuukauden maéédraaika, jonka kuluessa pyynnon esittdvin
toisen jasenvaltion on jitettdava takaisinottopyyntonsd, pyynto tehddin ja pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio hyviksyy sen, vaikka sen vastuuta ei ole lopullisesti vahvistettu, koska se saattaa siirtya
pyynnon esittineelle ensimmdiselle jésenvaltiolle vastuun siirtymistd koskevan sdédnnon
perusteella. Téllainen mekanismi aiheuttaa kyseisten jasenvaltioiden toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille epavarmuutta niille kuuluvista velvollisuuksista etenkin, kun
Eurodac-jarjestelmian ei voida viedd tietoja muissa jasenvaltiossa kdynnissa olevien vastaanotto-
tai takaisinottomenettelyjen etenemisestd. Kuten késiteltdvistd asioista ilmenee, pyynnon
esittdneen toisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on siis alttiina sille, ettd sen hakijalle
tiedoksi antamaan siirtopaatokseen haetaan muutosta Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, tai sille, ettd sen mahdollisesti jo toteuttama siirto kumotaan, jolloin kyseisen
jasenvaltion on mainitun asetuksen 29 artiklan 3 kohdan mukaisesti otettava kyseinen henkil6
viipymatta takaisin.

85. Tallainen mekanismi on mielestdni omiaan johtamaan Dublin-jarjestelmédn lamautumiseen,
koska se paradoksaalisesti kannustaa kansainvilistd suojelua hakeneiden edelleen liikkumista
unionissa.

86. Tissi tilanteessa on mielesténi keskeistd turvata Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdan
tehokas vaikutus turvaamalla se “erityisasema” ja "erityinen tehtdva”, jonka unionin lainsdétija on
antanut sille jasenvaltiolle, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jatetddn ensimmadisen
kerran.? Tétd varten pédasioissa kyseessd olevien kaltaiset tilanteet, joissa on tyypillisesti jatetty
useita kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia useissa eri jdsenvaltioissa, edellyttivit
sddnnellyn ja valvotun mekanismin kdyttoonottoa, jotta kunkin jasenvaltion asema ja tehtdva
eivit tulisi jatkuvasti kyseenalaistetuiksi hakijan edelleen liikkumisten seurauksena.

87. Kolmanneksi olen sitd mieltd, ettd on tdrkedd korostaa sitd oikeudellisten vilineiden
valikoimaa, joka pyynnon esittdneelld toisella jasenvaltiolla on kéytettdvissdadn sen takaamiseksi,
ettd se pystyy toteuttamaan takaisinottomenettelyn nopeammin ja tehokkaammin kuin pyynnon
esittdnyt ensimmadinen jdsenvaltio, mihin on syynd se, ettd kyseinen henkilo oleskelee sen
alueella. Kuten Dublin III -asetuksen 20 artiklan 4 kohdassa vahvistettu toimivallan jakoa koskeva
sddnto osoittaa, henkilon oleskelu jasenvaltion alueella on takaisinottomenettelyn toteuttamisen
kannalta keskeinen edellytys.*

2 Dublin-jérjestelmd muodostuu Dublin III -asetuksesta, asetuksesta N:o 603/2013 ja asetuksesta N:o 1560/2003.
2 Ks. tuomio 26.7.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 93 kohta) ja tuomio H. ja R. (64 kohta).

Unionin lainséétédja tekee siitd ratkaisevan kriteerin Dublin III -asetuksen 20 artiklan 4 kohdassa. Kyseisessd artiklassa nimittdin
sdddetddn, ettd jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jitetddn toisessa jdsenvaltiossa kuin siind, jonka alueella hakija oleskelee,
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méérittdminen kuuluu viimeksi mainitulle valtiolle ja ettd tétd valtiota on sen
jalkeen tdta asetusta sovellettaessa pidettéivé jasenvaltiona, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty. Téssd tapauksessa
hakijalle on ilmoitettava kirjallisesti téstd vaihdoksesta ja paiviméairist4, jona se on tapahtunut, ja timé vaatimus siséltyy sekd Dublin III
-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan ettd saman artiklan 2 kohtaan.
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88. Muistutan ndin ollen, ettd uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jdttdminen
johtaa unionin yhteisessd turvapaikkajdrjestelméssd siihen, ettd sovelletaan sitovaa
lainsdddédnnollista kehystd, jossa kyseiselle jasenvaltiolle asetetaan sekd Dublin III -asetuksessa
ettd menettelydirektiivissa ja direktiivissa 2013/33 madriteltyja oikeudellisia velvoitteita.

89. Kyseisen jasenvaltion on ensinnédkin Dublin III -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti heti, kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty asetuksen
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ilmoitettava hakijalle kirjallisesti kielelld, jota hakija
ymmartad, siitd, mitd seuraa toisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemisestd
sekd siirtymisestd jdsenvaltiosta toiseen siind vaiheessa, kun kyseisen asetuksen mukaisesti
hakemuksen késittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota madritetddn ja kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta kasitelldadn. Katson, ettd tdssd yhteydessd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat ilmoittaa hakijalle hdnen osaltaan aloitettujen menettelyjen etenemisestd ja
siitd, mitd seuraa, jos unionissa jattaa useita kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia.

90. Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1 kohdan mukaan pyynnén esittineen jésenvaltion on
pyydettéva toista jasenvaltiota, joka on 20 artiklan 5 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti
vastuussa hakemuksen kaisittelystd, ottamaan hakijan takaisin, ja tdmd pyynto on tehtéva
kyseisessd ~ asetuksessa  tarkoitettujen = maddrdaikojen ja  edellytysten = mukaisesti.
Takaisinottomenettelyn tehokkuuden varmistamiseksi pyynnon esittinyt jdsenvaltio voi
direktiivin 2013/33 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti paattda hakijan asuinpaikasta ja
menettelydirektiivin 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti velvoittaa hénet
ilmoittautumaan toimivaltaisille viranomaisille tai tulemaan henkilokohtaisesti ilmoittautumaan
joko vilittomasti tai maarattynd ajankohtana.

91. Kyseinen jasenvaltio voi, jos se katsoo, ettd on olemassa huomattava pakenemisen vaara,
kayttdad siirtomenettelyn tehokkuuden varmistamiseksi pakkokeinoja, kuten sdiloonottoa,
direktiivin ~ 2013/33 8 artiklan 3 kohdan f alakohdassa ja  Dublin III
-asetuksen 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa edellyttden, ettd hakijalle myonnettyja
oikeuksia ja takeita kunnioitetaan.

92. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella ja erityisesti Dublin 111
-asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa takaisinottomenettelyn toteuttamiselle asetettujen edellytysten
ja unionin lainsddtdjin asettamien tavoitteiden perusteella katson, ettd pddasioissa kyseessd
olevien kaltaisissa tilanteissa on olennaisen térkedd, ettd ensimmadisen takaisinottomenettelyn
todetaan ensin rauenneen.

93. Namai paatelmét huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etti tilanteessa, jossa jasenvaltiota, jossa
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jdtetty ensimmadisen kerran, pyydetddn kyseisen
asetuksen 23 artiklan 1 kohdan perusteella yhdestdi ja samasta hakijasta kahdessa eri
jasenvaltiossa perdkkdin aloitetuissa takaisinottomenettelyissd ottamaan hakija takaisin, pyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion ja pyynnon esittdneen ensimmadisen jdsenvaltion on, jos viimeksi
mainittu ei pysty toteuttamaan hakijan siirtoa kyseisen asetuksen 29 artiklassa tarkoitettujen
yksityiskohtaisten sadntdjen ja mdadrdaikojen mukaisesti, koska hakija on liahtenyt pyynnon
esittdneen ensimmadisen jdsenvaltion alueelta, todettava ensimmadisen takaisinottomenettelyn
rauenneen siitd ajankohdasta, jona pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on hyviaksynyt pyynnon
esittdneen toisen jdsenvaltion tekemén toisen takaisinottopyynnon.
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RATKAISUEHDOTUS — RICHARD DE LA TOUR — AsIA C-323/21 jA YHDISTETYT ASIAT C-324/21 ja C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID YM. (SIRROLLE ASETETTU MAARAAIKA — USEIDEN HAKEMUSTEN TEKEMINEN)

B Asioissa C-323/21 ja C-325/21 esitetty toinen ennakkoratkaisukysymys

94. Asioissa C-323/21 ja C-325/21 esittamailldadn toisella ennakkoratkaisukysymykselld
kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittdd, onko Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa yhdestd ja samasta henkilostd aloitetaan toinen
takaisinottomenettely toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jossa ensimmadinen takaisinottomenettely
on toteutettu, hakija voi pyynnon esittdneen toisen jasenvaltion antamaan siirtopaitokseen
kohdistamansa oikeussuojakeinon yhteydessd vedota kyseisen asetuksen 29 artiklan 1
ja 2 kohdassa asetettujen madrdaikojen péaéattymiseen ja siitd seuraavaan vastuun siirtymiseen.

95. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastauksen huomioon ottaen
katson, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

V Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van Staten asioissa
C-323/21, C-324/21 ja C-325/21 esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaméan
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jéasenvaltion
madrittdimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 29 artiklan 1 ja 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tilanteessa, jossa jdsenvaltiota, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty
ensimmadisen kerran, pyydetddn kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan perusteella yhdesti ja
samasta hakijasta kahdessa eri jasenvaltiossa peridkkdin aloitetuissa takaisinottomenettelyissa
ottamaan hakija takaisin, pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion ja pyynnon esittdneen
ensimmadisen jasenvaltion on, jos viimeksi mainittu ei pysty toteuttamaan hakijan siirtoa kyseisen
asetuksen 29 artiklassa tarkoitettujen yksityiskohtaisten sddntdjen ja madrdaikojen mukaisesti,
koska hakija on ldhtenyt pyynnon esittdneen ensimmadisen jdsenvaltion alueelta, todettava
ensimmadisen takaisinottomenettelyn rauenneen siitd ajankohdasta, jona pyynnén vastaanottanut
jasenvaltio on hyvdksynyt pyynnon esittineen toisen jdsenvaltion tekemédn toisen
takaisinottopyynnon.
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