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Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Kartellioikeus — Yksityinen taytdntoénpano —
Kuorma-autokartelli — SEUT 101 artikla — Tehokkuusperiaate — Direktiivi 2014/104/EU —
Oikeudenkdyntikulujen jakautumista koskevat kansalliset saédnnokset —

Tietojen epdsymmetria — Vahingon maarittimisen mahdottomuus tai siithen liittyvat
kohtuuttomat vaikeudet — Vahingon suuruuden arviointi

I Johdanto

1. Onko kohtuullista edellyttédd, ettd kantaja, joka vaatii kartellivahinkojen korvaamista, maksaa
puolet oikeudenkayntikuluista siind tapauksessa, ettd se voittaa asian osittain, vai vaikuttaako
tama kohtuuttomasti kartellivahinkojen korvaamista koskevan oikeuden tdytidntéonpanemiseen?
Entd voiko kansallinen tuomioistuin arvioida kartellivahinkojen suuruutta, jos kantajalla on ollut
padsy tietoihin, joihin vastaajan vahingoista esittimé asiantuntijalausunto perustui, ja jos
vahingonkorvausvaatimus koskee myos tavaroita, joita kantajat eivdt ole hankkineet vastaajilta
vaan muilta kartelliin osallistujilta?

2. Nama ovat ldhinnd ne kysymykset, joita unionin tuomioistuin késittelee tdméan
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa. Niiden taustalla on "kuorma-autokartelli”, joka on johtanut
etenkin Espanjassa lukuisiin vahingonkorvauskanteisiin ja jota unionin tuomioistuin on késitellyt
my0s muissa asioissa tai jota se kisittelee vield jatkossa.?

! Alkuperdinen kieli: saksa.

2 Ks. tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635); tuomio 15.7.2021, Volvo ym. (C-30/20, EU:C:2021:604); tuomio
6.10.2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800); tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) ja tuomio 1.8.2022,
Daimler (Kartellit — Kotitalousjétteitd kuljettavat kuorma-autot) (C-588/20, EU:C:2022:607) sekd vireilld olevat asiat C-163/21, PACCAR
ym., ja C-285/21, Dalarjo ym. Ks. my6s tuomio 2.2.2022, Scania ym. v. komissio (T-799/17, EU:T:2022:48) ja téstd vireilld oleva
muutoksenhakumenettely asiassa C-251/22 P, Scania ym. v. komissio.
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3. Kasiteltdvassa asiassa esille tulevat kysymykset liittyvit kartellivahinkojen korvaamisen
tunnettuihin perusongelmiin, jotka koskevat erityisesti vahinkoa kérsineiden osapuolten ja
kartelliin osallistujien vélistd tiedon epasymmetriaa ja vaikeuksia ndyton esittdmisessd vahingon
olemassaolosta ja sen suuruuden madrittdmisessd. Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan
jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden séénnosten rikkomisen johdosta
kansallisen lainsddaddnnon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, annetun direktiivin
(jaljempédna direktiivi 2014/104)° on tarkoitus auttaa ndissd ongelmissa. Kyseisen direktiivin asiaa
koskevia sddnnoksid voidaan soveltaa kisiteltdvisséd asiassa, ja niitd voidaan ndin ollen kayttaa
ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaessa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
4. Asiaa koskevat oikeussddnnot sisaltyvat SEUT 101 artiklan ohella direktiiviin 2014/104-.

5. Direktiivin 2014/104 johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappale koskevat todisteiden
esittdmiseen liittyvid vaikeuksia kartellivahinkojen korvaamista koskevissa yksityisoikeudellisissa
menettelyissé:

”(14) Unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista koskevat vahingonkorvauskanteet
edellyttavat yleensd monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten ndkokohtien analyysia.
Vahingonkorvausvaateen toteen nayttdmiseksi tarvittavat todisteet ovat usein vastapuolen
tai kolmansien hallussa, eikd kantajalla useinkaan ole riittavasti tietoa kyseisistd todisteista
tai riittdvdd mahdollisuutta saada niitd. Jos tdllaisissa olosuhteissa kantajille asetetaan
erittdin tiukat oikeudelliset vaatimukset, joiden mukaan kantajien on esitettdva
yksityiskohtaisesti kaikki asiaan liittyvdt tosiseikat heti kanteen kisittelyn alkaessa ja
esitettdvd tosiseikkojen tueksi tdsmallisesti yksiloityja todisteita, voidaan samalla
aiheettomasti haitata SEUT:ssa taatun, korvausta koskevan oikeuden tehokasta kayttamista.

(15) Todisteet ovat merkittavissa asemassa, kun nostetaan kanne unionin tai kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi. Koska kilpailuoikeutta koskeville oikeudenkdynneille
on kuitenkin tavanomaista tietojen epasymmetria, on aiheellista varmistaa, ettd kantajilla on
oikeus vaatia esittimddn korvausvaatimuksensa kannalta merkitykselliset todisteet ilman,
ettd heiddn pitédisi yksiloidd tarkkaan yksittdiset todisteet. Jotta voitaisiin varmistaa
osapuolten tasavertaisuus, téllaisten keinojen olisi oltava myds vahingonkorvauskanteissa
vastaajina olevien kiytettdvissd, jotta ne voivat vaatia kantajia esittdmddn todisteita.
Kansallisten tuomioistuinten olisi lisdksi voitava maédrdatd kolmannet osapuolet,
viranomaiset mukaan lukien, esittdméén todisteita. — —”

*  Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sdanngsten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsddddnnén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2014, L 349, s. 1).
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6. Direktiivin 2014/104 johdanto-osan 45 ja 46 perustelukappaleessa selvennetddn yksittédisten
kartellivahinkojen suuruuden méérittamiseen liittyvda ongelmaa seuraavasti:

”(45) Vahinkoa kirsineen osapuolen, joka on ndyttdnyt toteen kirsineensd vahinkoa
kilpailuoikeuden rikkomisen seurauksena, on vield osoitettava vahingon laajuus saadakseen
vahingonkorvausta. Vahingon maairittdminen kilpailuoikeutta koskevissa asioissa vaatii
paljon tietoja ja voi edellyttdd monimutkaisten taloudellisten mallien soveltamista. Tama
on usein erittdin kallista, ja kantajilla on vaikeuksia hankkia vaateiden toteenndyttdmisen
edellyttamia tietoja. Vahingon maédrittaminen kilpailuoikeutta koskevissa asioissa voi siten
muodostaa merkittdvin esteen korvausvaateiden tehokkaalle esittdmiselle.

(46) Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon madrittdimistd koskevien unionin
sdadntdjen puuttuessa kunkin jasenvaltion on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn vahvistettava
omat vahingon madrittdmistd koskevat sddntonsd, ja jdsenvaltioiden ja kansallisten
tuomioistuinten on vahvistettava ne vaatimukset, jotka kantajan on tiytettdava osoittaessaan
kdrsiménséd vahingon méérad, menetelmait, joita voidaan kayttda vahingon maarittamisessa,
ja seuraukset siitd, jos kantaja ei pysty tdyttdmaan kaikkia nditd vaatimuksia. Kansallisen lain
vaatimukset, jotka koskevat vahingon maéarittamistd kilpailuoikeutta koskevissa asioissa,
eivait kuitenkaan saisi olla epédedullisempia kuin vaatimukset, joita sovelletaan
samankaltaisiin  jdsenvaltion kansalliseen lainsddddntoon  perustuviin  kanteisiin
(vastaavuusperiaate), eivitkdi ne saisi tehdd wunionin oikeuteen perustuvan
vahingonkorvausoikeuden kayttdmisestd kiaytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). Huomioon olisi otettava mahdollinen tietojen epdsymmetria
osapuolten vililld ja se, ettd vahingon maédrittdminen tarkoittaa sen arvioimista, kuinka
kyseessd olevat markkinat olisivat kehittyneet ilman rikkomista. Téhédn arviointiin siséltyy
vertailu sellaiseen tilanteeseen, joka on itsessdédn hypoteettinen, joten arvio ei voi koskaan
olla tdysin tarkka. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista varmistaa, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla on toimivalta arvioida kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon

»

suuruus. — —

7. Direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdassa sdadetidan siitd, ettd tuomioistuin voi mairita
todisteiden esittamisesta:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd unionissa nostettuun vahingonkorvauskanteeseen
liittyvéssd oikeudenkdynnissa kansalliset tuomioistuimet voivat téssd luvussa sdddetyin ehdoin
madrdtd, ettd vastaajan tai kolmannen osapuolen on esitettdvd hallinnassaan olevat olennaiset
todisteet sellaisen kantajan pyynndsti, joka on esittdnyt asianmukaiset, kohtuudella kéaytettavissa
olevat tosiseikat ja vahingonkorvausvaateensa tueksi riittdvit todisteet sisdltdvdat perustelut.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyvét vastaajan pyynnostd
madradmadn kantajan tai kolmannen osapuolen esittiméén olennaisia todisteita. — —”

8. Direktiivin 2014/104 17 artiklan otsikko on "Vahingon maarittdiminen”, ja sen 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettei vahingon maarittimisen edellyttima todistustaakka eika
nayttokynnys tee kiytdnnossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kayttaa oikeutta saada
vahingonkorvausta. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on valta
arvioida kansallisten menettelyjen mukaisesti vahingon suuruus, jos kantajan todetaan kirsineen
vahinkoa mutta vahingon tdsmaillinen madrittiminen on kiytdnnodssdé mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa kéytettdvissd olevien todisteiden pohjalta.”
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9. Direktiivin 2014/104 22 artiklassa sdddetdén direktiivin ajallisesta soveltamisesta seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisia sdddoksid, jotka on 21 artiklan nojalla
annettu timan direktiivin aineellisten sadnnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 21 artiklan nojalla annettuja muita kuin 1 kohdassa
tarkoitettuja kansallisia sdddoksid ei sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu
kansallisessa tuomioistuimessa ennen 26 pdivaa joulukuuta 2014.”

B Espanjan oikeus

10. Siviiliprosessista 7.1.2000 annetun lain 1/2000 (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil,
jaljempéana LEC; BOE nro 7, 8.1.2000, s. 575), 394 §:n 1 ja 2 momentissa, sellaisina kuin niitd
sovelletaan téssa tapauksessa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vahvistuskanteisiin perustuvissa prosessissa ensimmaiisessd oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut maksaa se asianosainen, jonka kaikki vaatimukset on hylétty, paitsi jos
tuomioistuin asianmukaisesti perustellen katsoo, ettd asiaan liittyi vakavia tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja koskevia epdilyja. — —

2. Jos vaatimukset hyvdksytddn tai ne hyldtddn osittain, kukin asianosainen velvoitetaan
maksamaan asian kasittelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulunsa ja korvaamaan puolet yhteisista
kuluista, jollei ole perusteltua syytd velvoittaa joku asianosaisista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut aiheettoman prosessoinnin perusteella.”

11. Rahoituksen, kaupan ja terveyden alaa sekd tyontekijoiden lahettamistd tyohon koskevien
Euroopan unionin direktiivien tdytdntoonpanosta 26.5.2017 annettu kuninkaan asetus 9/2017
(Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los ambitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores; BOE nro 126,
27.5.2017, s. 42820) tuli voimaan 27.5.2017 eli viisi kuukautta direktiivin 2014/104
tdytantoonpanolle varatun méadrdajan, joka paattyi 27.12.2016, paiattymisen jélkeen.

12. Direktiivin 2014/104 tdytantoonpano on johtanut muun muassa direktiivin 5 artiklaa
vastaavan LEC:n 283 bis §:n kayttoonottoon.

II1 Paiaasia

13. M. Ignacio ja espanjalainen yhti6 Traficos Manuel Ferrer, S. L. (jdljempana kantajat) nostivat
11.10.2019 Daimler AG:td (jaljempénd Daimler tai vastaaja) vastaan vyksityisoikeudellisen
vahingonkorvauskanteen, joka perustui SEUT 101 artiklaan ja Espanjan siviilikoodeksin (Cédigo
Civil) 1902 §:aén.

14. Kanteen taustalla on 19.7.2016 annettu komission paatos,* jossa vastaajan todettiin rikkoneen
kilpailuoikeutta osallistumalla yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin muiden eurooppalaisten
kuorma-autonvalmistajien kanssa vuosina 1997-2011 (ns. kuorma-autokartelli). Kyse oli

¢ Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 19.7.2016
annettu komission paitos C(2016) 4673 final (Asia AT.39824 — Kuorma-autot). Tiivistelmd tdstd paidtoksestd julkaistiin 6.4.2017
(EUVL 2017, C 108, 5. 6).
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sopimuksista, joiden tarkoituksena oli vahvistaa tietyille kuorma-autotyypeille bruttohinnat ja
korottaa niitd sekd siirtdd eteenpdin uusien pakokaasupiistdjen viahennystekniikoiden
kayttoonoton kustannukset.

15. Kantajat perustavat kanteensa siihen, ettd ne ovat ostaneet kartellin toiminta-aikana
Mercedes-, Renault- ja Iveco-merkkisia kuorma-autoja, joita koski kuorma-autonvalmistajien
menettely, josta komissio on madrannyt seuraamuksia kyseisessd padtoksessd. Pddasian vastaaja
valmistaa Mercedes-merkkisid kuorma-autoja.

16. Kantajien mukaan kilpailunvastaiset hintasopimukset ovat aiheuttaneet niille vahinkoa, kun
ne ovat maksaneet ylihinnan ostamistaan ajoneuvoista. Tdmé néytetdédn toteen niiden esittamassa
asiantuntijalausunnossa, jossa madritetdan syntynyt vahinko. Vastaaja puolestaan kiistda kyseisen
lausunnon omalla asiantuntijalausunnollaan, josta ilmenee, ettd kantajien esittiméan lausunnon
perusteet sekd siind kéytetyt olettamat ja menetelmit ovat virheellisid. Témaén jalkeen vastaaja
antoi kantajille padasyn kaikkiin sen lausunnossa huomioon otettuihin tietoihin. Kantajat esittivit
seuraavaksi uuden teknisen lausunnon tuloksista, jotka oli saatu tutustumalla vastaajan tietoihin,
mutta eivit muuttaneet omaa asiantuntijalausuntoaan.

17. Liséksi tuomioistuin hylkdsi vastaajan vaatimuksen siitd, ettd Renault Trucks SAS ja Iveco
SPA (kantajien ostamien muiden kuorma-autojen valmistajat) kutsutaan osallistumaan asian
kasittelyn, silld perusteella, etteivit vastaajaksi haastamisen lakisdateiset edellytykset tayttyneet, ja
menettelyd jatkettiin ainoastaan Daimleria vastaan.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

18. Tatd taustaa vasten Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (kauppatuomioistuin nro 3,
Valencia, Espanja) on lykdnnyt asian késittelyd ja esittdnyt 10.5.2021 tekemaillddn paatoksells,
joka saapui 19.5.2021, unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Voidaanko sen oikeuden kanssa, joka koskee SEUT 101 artiklassa tarkoitetun
kilpailunvastaisen toiminnan takia aiheutuneen vahingon tdysiméérdistd korvaamista, ja
kyseistd madrdystd tulkitsevan oikeuskdytdnnon kanssa yhteensopivana pitdd jarjestelmaa,
josta sdddetddn siviiliprosessikoodeksin 394 §:n 2 momentissa ja jonka mukaan kyseinen
vahinkoa kiarsinyt toimija vastaa osasta oikeudenkdyntikuluja sen médrdn perusteella, jonka
se on perusteettomasti maksanut ylihintana ja joka sille on maksettu takaisin sen jalkeen, kun
sen korvausvaatimus on osittain hyviksytty, mikéd aineellisesti edellyttdd kilpailusdantojen
rikkomisen olemassaoloa ja sen ja vahingon, joka varmuudella todetaan, mairitetddn ja
madratadn korvattavaksi oikeudenkéynnissd, syntymisen vilista syy-seuraussuhdetta?

2. Siséltdadko kansallisen tuomioistuimen toimivalta, joka koskee vahinkojen suuruuden
arviointia, mahdollisuuden madrittdd vahingot toissijaisesti ja itsendisesti, jos todetaan
tilanne, jossa vallitsee tiedon asymmetria tai ylitsepddsemdttomid mééarittdmisvaikeuksia,
jotka eivdat saa olla esteenda SEUT 101 artiklassa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tarkoitetusta kilpailunvastaisesta toiminnasta vahinkoa kérsineen toimijan
oikeudelle saada tdysi korvaus, myos siind tapauksessa, ettd toimijalla, joka on kérsinyt
vahinkoa sellaisesta kilpailunvastaisesta toiminnasta, joka on perustunut ylihinnan
maksamiseen johtaneeseen Kkartelliin, on oikeudenkdyntimenettelyn aikana ollut
mahdollisuus tutustua tietoihin, joihin vastaaja itse on perustanut asiantuntijalausuntonsa
osoittaakseen, ettei korvattavaa vahinkoa ole aiheutunut?
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3. Siséltdako kansallisen tuomioistuimen toimivalta, joka koskee vahinkojen suuruuden
arviointia, mahdollisuuden madrittdd vahingot toissijaisesti ja itsendisesti, jos todetaan
tilanne, jossa vallitsee tiedon asymmetria tai ylitsepddseméattomia médrittdmisvaikeuksia,
jotka eivdt voi olla esteend SEUT 101 artiklassa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tarkoitetusta kilpailunvastaisesta toiminnasta vahinkoa kérsineen toimijan
oikeudelle saada tdysi korvaus, , my0s siind tapauksessa, ettéd toimija, joka on karsinyt vahinkoa
kilpailunvastaisesta toiminnasta, joka on perustunut ylihinnan maksamiseen johtaneeseen
kartelliin, kohdistaa korvausvaatimuksensa yhteen hallinnollisen paatoksen adressaattiin, joka
on solidaarisessa vastuussa kyseisistd vahingoista mutta joka ei myynyt tavaraa tai palvelua,
jonka kyseinen vahinkoa karsinyt toimija hankki?”

19. Unionin tuomioistuimen menettelyssd kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet kantajat,
Daimler, Espanja ja Euroopan komissio.

V Asian arviointi

20. Ennen ennakkoratkaisupyynnon sisallollistd arviointia (B) on tarkasteltava Espanjan sen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksisté esittdmia viitteita (A).

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

21. Espanja kiistdd sekd unionin tuomioistuimen toimivallan vastata ennakkoratkaisukysymyksiin
(1) ettda ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset (2).

1. Unionin tuomioistuimen toimivalta

22. Ensinndkin Espanja vdittdd, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, koska se ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan. Espanjan mukaan LEC:n 394 §:n 2 momentissa sdddetddn yleisesti
oikeudenkéyntikulujen jakautumisesta riita-asioissa, eikd silld panna taytdnt6on mitddn unionin
oikeussdantoja. Tahdn ei vaikuta se, ettd riita-asia koskee asiallisesti unionin oikeutta, koska SEUT
101 artiklalla ei voi olla vaikutusta kansalliseen oikeuteen sisdltyvddn oikeudenkéyntikuluja
koskevaan jérjestelméén.

23. Tama viite ei voi menestya.

24. Kun siviiliprosessilainsdddantod ei ole yhdenmukaistettu unionin oikeudessa, jasenvaltioiden
asiana on sdatdd sisdisessd  oikeusjdrjestyksessddn  siviilioikeudellisten  vaatimusten
tdytantoonpanoa koskevasta sddnndstostd jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen
nojalla.® Myo6skadn direktiiviin 2014/104 ei sisdlly oikeudenkéyntikulujen jakautumista koskevaa
konkreettista saannostod.

25. Myos silloin, kun menettelysdénndat, joilla pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat
yksityisten oikeudet, annetaan jdsenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen
nojalla kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd, ne kuuluvat kuitenkin unionin
oikeuden soveltamisalaan siltd osin ettd niiden on oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden

Ks. ratkaisuehdotukseni Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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mukaisia.® Tastd syystd unionin tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle ohjeita, joiden avulla tdima voi ratkaista, ovatko kyseiset kansalliset
sadnnot ndiden periaatteiden mukaisia’.

26. Koska padasian oikeudenkédynnissa on kyse vahingonkorvausvaateista, jotka perustuvat SEUT
101 artiklaan, pddasiassa nostetulla kanteella pyritddn panemaan tdytdntoon unionin oikeuteen
perustuvia oikeuksia, ja kansalliseen oikeuteen siséltyvid niiden tdytdntoonpanoa koskevia
yksityiskohtaisia sddnt6ja on voitava arvioida unionin oikeuteen sisdltyvien vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden kannalta. Pddasiassa kyseessd oleva oikeudellinen tilanne kuuluu siten
unionin oikeuden soveltamisalaan.®

27. Toiseksi Espanja katsoo, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan myoskdan
toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen, koska on yksin ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtévé tulkita todisteiden esittdmista koskevia kansallisia sadnnoksid ja arvioida,
vallitseeko kisiteltdvissa asiassa osapuolten vililld tietojen epasymmetria ja onko mahdollisuuksia
hankkia todisteita kaytetty riittavasti.

28. Myoskadn tatd vaitettd ei voida hyvaksyd. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys koskevat
nimittdin samoin unionin oikeuteen sisdltyvid vaatimuksia SEUT 101 artiklasta johtuvan
vahingonkorvauksen saamista koskevan oikeuden tdytdntoonpanon tehokkuudelle. Toinen ja
kolmas ennakkoratkaisukysymys koskevat lisaksi direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdan
tulkintaa, ja toisin kuin Espanja viittdd, kyseistd sdédnnostéd voidaan soveltaa kisiteltavissa asiassa,
kuten seuraavassa jaksossa selitetdadn.

2. Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

a) Direktiivin 2014/104 sovellettavuus pddasiassa

29. Espanja viittad, ettei toista ja kolmatta ennakkoratkaisukysymystd voida ottaa tutkittavaksi,
koska ne koskevat toimivaltaa direktiivin 2014/104 17 artiklan mukaiseen vahingon
madrittdmiseen. Tétd sddnnosté ei sen mukaan kuitenkaan voida soveltaa pédasiassa.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tosin viittaa direktiivin 2014/104 17 artiklaan
ennakkoratkaisukysymyksissddn, ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn péaiatoksen
perusteluissa kylldkin. Lisdksi unionin tuomioistuin on joka tapauksessa velvollinen ottamaan
tarkastelussaan huomioon asian kannalta merkitykselliset unionin oikeussdadnnot voidakseen
antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle.®

¢ Ks. vastaavasti tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 25-29 kohta); tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, 24 kohta); tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 42 kohta) ja tuomio
16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 83 ja 85 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 11.9.2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, 56 kohta).

8 DPadasiassa kyseessd oleva tilanne ei tdltd osin vastaa tilanteita, jotka olivat Espanjan mainitsemien 27.3.2014 annetun tuomion Torralbo
Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, 30-33 kohta) ja 8.12.2016 annetun tuomion Eurosaneamientos ym. (C-532/15 ja C-538/15,
EU:C:2016:932, 52-56 kohta) taustalla. Néissd tapauksissa kansallisilla menettelysddnnoilld ei pantu taytdntdon unionin oikeuteen
perustuvia oikeuksia, eikd pddasioiden kohde koskenut unionin oikeussddannon tulkintaa tai soveltamista, joten kyseiset menettelyt eivit
kuuluneet unionin oikeuden soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyyténeet tuomioistuimet eiviat mainituissa asioissa tiedustelleet unionin
tuomioistuimelta, tekevitko riidanalaiset sddnnot unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kidyton kohtuuttoman vaikeaksi, vaan
ainoastaan sitd, olivatko ndmé sddnnét yleisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisia. Pelkéstddn sen perusteella ne eivit voi
kuulua unionin oikeuden soveltamisalaan.

°  Ks. tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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31. Se, voidaanko direktiivia 2014/104 soveltaa ajallisesti, ilmenee sen 22 artiklasta. Kyseisen
artiklan 1 kohdan mukaan kansallisia sadadoksid, jotka on annettu tdmén direktiivin aineellisten
sddnnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
direktiivin sddnndsten noudattamiseksi annettuja kansallisia sdaddoksid, jotka eivat kuulu
1 kohdan soveltamisalaan, voidaan sitd vastoin sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on
nostettu direktiivin 26.12.2014 tapahtuneen voimaantulon jélkeen.

32. Kuten julkisasiamies Szpunar ratkaisuehdotuksessaan PACCAR ym. totesi, direktiivin
2014/104 22 artiklan systematiikasta ilmenee, "ettd kyseisen direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu viittaus, joka koskee 'muita kuin [aineellisen sdénnoksen noudattamiseksi annettuja]

kansallisia sdddoksid’, koskee menettelysdadnnosta”. '

33. Tuomiossaan Volvo ja DAF Trucks unionin tuomioistuin on todennut, ettd (poiketen
Espanjan kisiteltdvissa asiassa esittdimistd ndkemyksestd, jota tosin esitettiin ennen kyseisen
tuomion antamista) sitd, mitka kyseisen direktiivin sddnndkset ovat aineellisia ja mitka eivdt, on
arvioitava unionin oikeuden eikd sovellettavan kansallisen oikeuden kannalta. Direktiivin
22 artiklassa ei nimittdin viitata kansalliseen lainsaddantoon. !

34. Unionin tuomioistuin on lisédksi mainitussa tuomiossa ensinnékin katsonut, ettd direktiivin
2014/104 17 artiklan 1 kohta, joka koskee mahdollisuutta arvioida vahingon suuruutta ja josta
kasiteltavassd asiassa on kyse, on luonteeltaan menettelysdédnnds. ** Toiseksi unionin tuomioistuin
on todennut, ettd kyseistd sddnnostd voidaan  ajallisesti  soveltaa  sellaiseen
vahingonkorvauskanteeseen, joka nostettiin 26.12.2014 jilkeen ja sen ajankohdan jélkeen, jolloin
direktiivi 2014/104 saatettiin osaksi kansallista oikeusjdrjestystd. Viimeksi mainittu ajankohta on
merkityksellinen, koska siiné tapauksessa, ettei kansallisia tadytdintoonpanosddnnoksid ole annettu,
direktiivin sddnnosten soveltaminen yksityisiin olisi ongelmallista ainakin ennen direktiivin
tdytantoonpanolle varatun méardajan padttymisajankohtaa.’

35. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan téytdntoon panemiseksi annettuja kansallisia sddannoksia
voidaan siten 22 artiklan 2 kohdan mukaan soveltaa pddasian oikeudenkdynnissd. Kanne
nostettiin padasiassa nimittdin 11.10.2019 eli 26.12.2014 jalkeen ja sen ajankohdan jalkeen, jolloin
direktiivi 2014/104 saatettiin osaksi Espanjan oikeusjéirjestystda 27.5.2017 (ks. edelld 11
ja 13 kohta).

36. Direktiivin muiden sddnndsten, jotka voisivat olla merkityksellisia késiteltdvén asian kannalta,
ajallista sovellettavuutta on tarvittaessa tarkasteltava ennakkoratkaisukysymysten siséllollisen
arvioinnin yhteydessa.

37. Aluksi on huomautettava, ettd siltd osin kuin direktiivin sddnnoksilld kodifioidaan puhtaasti
toteavia periaatteita, jotka on jo aiemmin tunnustettu oikeuskdytdnnossd,!* nditd periaatteita
voidaan edelleen soveltaa ilman, ettd silla on merkitystd, onko vastaavat direktiivin sddannokset
luokiteltava 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi aineellisiksi sadannoksiksi.

10 Ks. julkisasiamies Szpunarin PACCAR ratkaisuehdotus PACCAR ym. (C-163/21, EU:C:2022:286, 55 kohta). Ks. myos julkisasiamies
Szpunarin RegioJet ratkaisuehdotus RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, 27—-29 kohta).

" Tuomio 22.6.2022 (C-267/20, EU:C:2022:494, 39—41 kohta); ks. my6s julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus PACCAR ym. (C-163/21,
EU:C:2022:286, 56 kohta).

2 Tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 80—85 kohta). Kyseisen tuomion 90 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa unionin tuomioistuin on sitd vastoin katsonut, ettd direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohta on kyseisen direktiivin
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu aineellinen sddnngs; kisiteltévissé asiassa ei kuitenkaan ole kyse tésté sdédnnoksesta.

13 Tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 76, 77 ja 86—89 kohta).
" Ks. tastd direktiivin 2014/104 johdanto-osan 12 perustelukappale.
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38. Muilta osin ennakkoratkaisukysymykset voidaan joka tapauksessa ottaa tutkittavaksi
direktiivin sovellettavuudesta riippumatta. Vaikka joitain direktiivin sddnnoksid ei voitaisikaan
soveltaa ajallisesti, ndihin kysymyksiin on vastattava SEUT 101 artiklan perusteella, luettuna
yhdessé tehokkuusperiaatteen kanssa.

b) Vanhentuminen pddasiassa nostetun kanteen osalta

39. Toisin kuin Espanja katsoo, ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyyttd pédasian
ratkaisemisen kannalta ei voida kyseenalaistaa myoskddn vidittamalld, ettd péddasiassa nostettu
kanne on vanhentunut.

40. Tuomiossaan Volvo ja DAF Trucks unionin tuomioistuin on luonnehtinut direktiivin
2014/104 10  artiklan, jossa  sdddetddn  vanhentumisajasta  kilpailuoikeudellisille
vahingonkorvauskanteille ja jonka mukaan vanhentumisaika on téltd osin vahintaén viisi vuotta,
aineelliseksi sadnnokseksi.” Unionin tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd vanhentumisaika alkaa
yleensd kulua siitd pdivastd, jona komission p&dtostd, jossa rikkominen todetaan, koskeva
tiivistelma julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd. '

41. Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd direktiivin 2014/104 10 artiklassa vahvistettua viiden
vuoden vanhentumisaikaa voidaan soveltaa sellaiseen vahingonkorvauskanteeseen, joka koskee
tosin ennen mainitun direktiivin voimaantuloa paattynytta kilpailuoikeuden rikkomista mutta
joka on nostettu niiden sddnndsten voimaantulon jilkeen, joilla kyseinen direktiivi on saatettu
osaksi kansallista oikeutta. Témé pédtee kuitenkin vain silloin, jos tdhén kanteeseen aikaisempien
sdadntdjen nojalla sovellettu vanhentumisaika ei ollut umpeutunut ennen saman direktiivin
tdytantoonpanolle varatun méédrdajan paattymisajankohtaa ja jos se jopa vield jatkui kansallisten
tdytantoonpanosadnndsten voimaantulon jalkeen."”

42. Espanjan tietojen mukaan kansallisen oikeuden mukainen vanhentumisaika ennen direktiivin
2014/104 taytantoonpanoa oli yksi vuosi. Kaisiteltdvdssd asiassa komission pédtostd, jossa
rikkominen todettiin, koskeva tiivistelmd julkaistiin virallisessa lehdessd 6.4.2017." Jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, voidaan ldhtead siitd, etta
kantajat saivat kyseisend ajankohtana kanteensa nostamisen kannalta vélttdmattomat tiedot ja
vuoden vanhentumisaika alkoi kulua kyseisend ajankohtana. Kyseinen vanhentumisaika ei siten
ollut paattynyt ennen direktiivin 2014/104 taytdntoonpanolle asetetun médrdajan péadttymistd
27.12.2016 eikd ennen Espanjan tdytdntoonpanosddanndsten voimaantuloa 27.5.2017 (ks. edelld
11 kohta). Siten — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu —
direktiivin 10 artiklaa ja sen tdytdntoon panemiseksi Espanjassa kdyttoon otettua viiden vuoden
vanhentumisaikaa voidaan soveltaa padasiassa kyseessa olevaan kanteeseen.

43. Koska kanne péddasiassa nostettiin 11.10.2019 ja siten alle viisi vuotta siitd, kun
vanhentumisaika alkoi kulua, kyseinen kanne ei siten ole vanhentunut, ja
ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityksellisid asian ratkaisemisen kannalta.

» Vanhentumissddanngsten luonnehtimisesta aineellisiksi tai menettelyd koskeviksi ks. myds ratkaisuehdotukseni Taricco ym. (C-105/14,
EU:C:2015:293, 114 ja 115 kohta)

1 Tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 46, 47, 71 ja 72 kohta).

17" Tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 33, 34, 42, 48, 49 ja 73-79 kohta); ks. tistd my0s julkisasiamies
Pitruzellan ratkaisuehdotus ZA ym. (C-25/21, EU:C:2022:659, 52 ja 53 kohta)

8 Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 4.
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3. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista koskeva pdiditelmd

44. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

B Ennakkoratkaisukysymysten sisillollinen arviointi

45. Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencian esittimit kolme ennakkoratkaisukysymysta
koskevat pohjimmiltaan kahta aihekokonaisuutta. Ensinndkin kyse on siitd, tekeeko
oikeudenkdyntikuluja koskeva Espanjan yleinen jarjestelmd, jonka mukaan kantaja joutuu
maksamaan puolet oikeudenkayntikuluista my0s siind tapauksessa, ettd se on voittanut asian
osittain, kartellista maksettavia vahingonkorvauksia koskevan oikeuden tdytintoonpanemisen
kohtuuttoman vaikeaksi (1). Toiseksi kyse on siitd, milld edellytyksilld kansallinen tuomioistuin
voi kdyttdd mahdollisuutta arvioida kartellivahinkojen, joista vaaditaan korvausta, suuruutta (2).

1. LEC:n 394 §n 2 momentin mukainen oikeudenkdyntikulujen jakautuminen
(ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

46. LEC:n 394 §:n 2 momenttiin sisdltyvd oikeudenkéyntikuluja koskeva jarjestelmd on omiaan
estaimddn kantajaa vetoamasta oikeuksiinsa ja saada ne tdytdntoonpannuiksi koska siinéd piilee
kantajan kannalta se riski, ettd se joutuu maksamaan omat oikeudenkayntikulunsa
kokonaisuudessaan ja lisdksi puolet yhteisistd oikeudenkdyntikuluista myos siind tapauksessa,
ettd se voittaa asian osittain (a). Herdad kuitenkin kysymys, voidaan titd jarjestelmad, luettuna
yhdessd LEC:n 394 §:n 1 momentin kanssa, tulkita unionin oikeuden mukaisesti siten, ettei silla
tehdd kartellista maksettavia vahingonkorvauksia koskevan oikeuden tehokasta taytintéonpanoa
kohtuuttoman vaikeaksi (b).

a) LEC:n 394 §:n 2 momenttiin sisdltyvi oikeudenkdyntikuluja koskeva jdrjestelmda —
tehdddnké silld kartellista maksettavia vahingonkorvauksia koskevan oikeuden tehokas
taytintoonpano kohtuuttoman vaikeaksi?

47. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymykselldén, onko
LEC:n 394 §:n 2 momenttiin siséltyvd oikeudenkdyntikulujen jakautumista koskeva jérjestelma
yhteensopiva SEUT 101 artiklan kanssa, luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen ja
kilpailunvastaisen toiminnan takia aiheutuneen vahingon taytta korvaamista koskevan oikeuden
kanssa.

48. SEUT 101 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin 2014/104 4 artiklassa toteavasti kodifioidun
tehokkuusperiaatteen kanssa, koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnon mukaan
jasenvaltioiden menettelysddnnot, jotka koskevat kilpailunvastaisen toiminnan takia aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevan oikeuden tdytdntoonpanoa, eivdt saa tehdd tdmédn oikeuden
tdytantoonpanoa kiaytdinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

49. LEC:n 394 §:n 2 momentin mukaan kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja

velvoitetaan korvaamaan puolet yhteisistd oikeudenkayntikuluista myos silloin, kun se on
voittanut asian osittain.

1 Tuomio 13.7.2006, Manfredi ym. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 62 kohta); tuomio 6.6.2013, Donau Chemie ym. (C-536/11,
EU:C:2013:366, 27 kohta) ja tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 43 kohta).
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1) Direktiivid 93/13 koskevan oikeuskéytdnnon sovellettavuus

50. Kyseistd sddnnostd kisiteltiin tuomiossa Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(jaljempéna tuomio Caixabank),” jonka myos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee.
Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (jaljempéna direktiivi 93/13),*
luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen kanssa, on esteend LEC:n 394 §:lle, siltd osin kuin se
mahdollistaa sen, ettd kuluttaja velvoitetaan korvaamaan osa oikeudenkdyntikuluista, kun se on
voittanut asian osittain. Tuomiossa Caixabank oli kyse tapauksesta, jossa kuluttajan nostama
kanne, jossa vaadittiin kohtuuttoman sopimusehdon toteamista pateméattomaksi, hyviaksyttiin
kokonaisuudessaan mutta kanne, jossa vaadittiin palauttamaan tdmén ehdon perusteella maksetut
madrdt, hyvéksyttiin ainoastaan osittain. Unionin tuomioistuimen mukaan riidanalaisella
jarjestelmalld luodaan téllaisessa tapauksessa olennainen este, joka on omiaan johtamaan siihen,
ettd kuluttaja ei kdytd direktiivissda 93/13 vahvistettua oikeutta sopimusehtojen mahdollisen
kohtuuttomuuden tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan.

51. Voidaanko tdtd toteamusta soveltaa kasiteltdavassa asiassa kyseessd olevaan alaan, joka koskee
kilpailunvastaisen toiminnan takia aiheutuneen vahingon korvaamista koskevien, unionin
oikeuteen perustuvien oikeuksien taytantoonpanoa?

52. On selvdd, ettd kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan problematiikan ja kartellien
aiheuttamien vahinkojen korvaamista koskevalle alalle ominaisen problematiikan valilld on
rakenteellista samankaltaisuutta. Molemmilla aloilla vallitsee nimittdin yleensa rakenteellinen
epdtasapaino toisen osapuolen vahingoksi.

53. Tama epdsuhta on yleisesti tunnettu yhtéélta elinkeinonharjoittajien, jotka usein kayttavat
vakiomuotoisia sopimusmalleja, ja toisaalta kuluttajien vilisessd suhteessa. Tastd syystd
direktiivilla 93/13 pyritddn sen johdanto-osan perustelukappaleiden mukaan suojaamaan
kansalaisia kuluttajan ominaisuudessa ja vahvistamaan heidén oikeuksiaan.

54. Kuten kantajat késiteltdvissa asiassa vaittavat ja kuten direktiivin 2014/104 johdanto-osan 14,
15, 45 ja 46 perustelukappaleesta ilmenee, myds kartellista aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
koskevalle oikeudelle on ominaista vahinkoa kérsineen kantajan ja vastaajana olevan
vahingonaiheuttajan vilinen rakenteellinen epétasapaino. Témé epidtasapaino johtuu etenkin
kantajalle epdedullisesta tietojen epdsymmetriasta sekd todisteiden esittimiseen ja vahingon
madrittamiseen liittyvistd vaikeuksista, joita direktiivilla 2014/104 pyritddn ratkaisemaan
vahvistamalla s&édnnoét todisteiden esittdmisestd ja vahingon méérittamisestd (5, 6 ja 17 artikla).

55. Vaikka kartellista aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevissa menettelyissa kantajat
eiviat useimmiten olekaan kuluttajia, niiden tilanne, jossa ne ovat rakenteellisesti heikommassa
asemassa, on tiastd huolimatta siten rinnastettavissa riittavasti tuomiossa Caixabank tarkoitettuun
kuluttajien tilanteeseen.

56. Kuten kantajat lisdksi vaittavdat, nyt kyseessd olevan kaltaisissa tapauksissa ja muissa
kuorma-autokartelliin perustuvissa vahingonkorvausmenettelyissé asiaa vaikeuttaa liséksi se, ettd
vahinkoa kirsineet osapuolet ovat usein pienid tai keskisuuria yrityksid, kun taas vastaajat ovat
monikansallisia konserneja. Tillainen asetelma ei ole kartellista aiheutuneiden vahinkojen

% Ks. tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 93—99 kohta).
2 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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korvaamista koskevissa menettelyissd tosin vidistiméton, mutta sithen torméd usein?’. Téama
selittdd myos oikeudenkdyntikulujen rahoittamista koskevien mallien yleistymisen tdlld alalla.
Kartellioikeuden tehokkaan tdytintoonpanon varmistamiseksi myo0s juuri niitd, jotka
(absoluuttisesti, joskaan ei valttamaéttd yksilollisesti tarkasteltuna) ovat kérsineet ainoastaan
verrattain vdhdisid vahinkoja tai satunnaisia vahinkoja, on kuitenkin rohkaistava oikeuksiensa
tdytantoonpanon osalta.

57. Tassa yhteydessd direktiivin 93/13 sdantelyalan ja kartellista aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista koskevan sddntelyalan vililla on myds muita rakenteellisia ja teleologisia
yhtéldisyyksid siind, ettd molemmilla aloilla omia oikeuksiaan tdytdntdonpanemalla kantajat
myotidvaikuttavat unionin tavoitteiden, kuten sisamarkkinoiden toiminnan tai oikeudenmukaisen
kilpailun suojelun, toteutumiseen. Toisin kuin Espanja viittad, direktiivilla 93/13 ei nimittdin
pyritd ainoastaan varmistamaan kyseiselle kuluttajalle vahingonkorvaus vaan myods tekemdaan
loppu kohtuuttomien sopimusehtojen kéytostd kokonaisuudessaan. Samoin oikeus saada
korvausta kartellista aiheutuneista vahingoista ei palvele ainoastaan vahinkojen hyvittamista,
vaan sen on myos tarkoitus toimia pelotteena ja siten edistdd kilpailuoikeuden tehokasta
tdytdntoonpanoa.” Kantajan tédllainen tehtédvd unionin etujen ”"puolustajana” tai "valvojana” on
nahtavissd esimerkiksi myds kilpailijoiden nostamissa kanteissa valtiontukioikeuden tai julkisia
hankintoja koskevan oikeuden alalla tai ryhmékanteissa ymparistooikeuden alalla.

58. Kuten Daimler toteaa, tuomio Caixabank koski kuitenkin tapausta, jossa riidan kohteita oli
kaksi (kyseisen ehdon kohtuuttomuuden toteaminen ja timén ehdon perusteella maksettujen
summien palauttaminen), joista ensimmaistd koskeva vaatimus hyviksyttiin kokonaan ja toista
koskeva ainoastaan osittain?. Kasiteltdvéssa asiassa pddasian oikeudenkédynnissd on sitd vastoin
kyse yhdestd ainoasta vahingonkorvausvaatimuksesta.

59. Toisin kuin Daimler katsoo, tima4 ei tosin ldhtokohtaisesti kyseenalaista kummankin tilanteen
rinnastettavuutta. Se voi kuitenkin johtaa siihen, ettd tuomiossa Caixabank loydettya ratkaisua on
nyansoitava késiteltdvissé asiassa. Tédsséd yhteydessd on otettava huomioon seuraavat niakokohdat.

2) Direktiivid 93/13 koskevan oikeuskdytdnnon nyansoiminen kartellin aiheuttamien vahinkojen
korvaamisen alalla.

60. Ensinndkddn ei vaikuta poissuljetulta ottaa myos nyt kisiteltdvdn kaltaisessa tapauksessa
lahtokohdaksi asian voittaminen. Hyvdaksymadlld nimittdin osa kantajan vaatimuksista
tunnustetaan, ettd kantajalle on aiheutunut vahinkoa kyseessa olevan kilpailuoikeuden vastaisen
toiminnan seurauksena. Téastd ndkokulmasta tarkasteltuna nyt tarkasteltava tilanne on
rinnastettavissa tuomiossa Caixabank tarkasteltuun tilanteeseen, jossa hyviksyttiin padasiallinen
vaatimus kyseisen ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta.

61. Toiseksi Daimler on kuitenkin oikeassa siind, ettd kartellista aiheutuneiden vahinkojen
korvaamisessa, kuten vahingonkorvausmenettelyissd yleensdkin, keskeistd on vahingon
suuruuden laskeminen. Kun vahingonkorvausvaade hyviksytddn, kantajalle ei nimittdin

2 T4mi on saanut unionin tuomioistuimen ulottamaan kartellin aiheuttamien vahinkojen korvaamista koskevan oikeuden suojanalan
koskemaan pienempié, henkilojohtoisia yrityksid, vaikka ne ovat itse (taloudellisessa heikommassa asemassa olevana osapuolena)
kyseisen SEUT 101 artiklan vastaisen sopimuksen osapuoli, ks. tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 24—
34 kohta).

% Ks. tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 ja 27 kohta) ja tuomio 6.10.2021, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800, 36 kohta) seki julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Skanska Industrial Solutions ym. (C-724/17, EU:C:2019:100, 27—
31 kohta).

% Ks. tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 94 ja 96 kohta).
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lahtokohtaisesti luvata yleensd yksinkertaisesti kiintedd maarad, jolla ei ole mitddn tekemistd
konkreettisen tapauksen kanssa. Todisteiden esittdmistd ja vahingon maéarittamistd koskevalla
direktiivin 2014/104 jérjestelmdlla® pyritddn pikemminkin mahdollistamaan vahingon
mahdollisimman tarkka madrittiminen. Myoskadn direktiivin 2014/104 17 artiklan 2 kohdan
mukaisen kumottavissa olevan olettaman, jonka mukaan silloin, kun kyse on kartellista,
rikkomisen oletetaan aiheuttavan vahinkoa, ei pitdisi saman direktiivin johdanto-osan 47
perustelukappaleen mukaan koskea konkreettista vahingon méérda. Tastd syystd kartellista
aiheutuvien vahinkojen korvaamista koskevissa kannemenettelyissd ei vaikuta omituiselta, etta
arvioitaessa asian voittamista oikeudenkdyntikuluista pdattamisen kannalta lahtokohdaksi
otetaan kantajan hyviksytyn vaatimuksen osuus.

62. Kolmanneksi oikeudenkéyntikulujen jakaminen siinéd tapauksessa, ettd molemmat osapuolet
voittavat osittain ja hévidvdt osittain asian, ilmentdd menettelyllista oikeudenmukaisuutta.?
Kuten Daimler huomauttaa, téllaisesta jakamisesta médrdtadn myos unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 138  artiklan 3  kohdassa. Taillaisella  sdantelylld pyritddn juuri
vahingonkorvausoikeudenkédynneissd vélttimaan se, ettd kantajat esittdvat kohtuuttomia
vaatimuksia, jotka eivit ole suhteessa aiheutuneeseen vahinkoon.

63. Neljanneksi vahingonkorvausmenettelyille, jotka koskevat kilpailuoikeuden rikkomista, on
kuitenkin ominaista, ettd vahingon maddrittiminen on erityisen ongelmallista ja voi siksi
muodostaa merkittivin esteen patevien vahingonkorvausvaateiden toteutumiselle (ks. edelld
54 kohta). Tamd on syynd siihen, miksi kansallisilla tuomioistuimilla on direktiivin
2014/104 17 artiklan 1 kohdan mukaan oltava mahdollisuus arvioida vahingon suuruus.

64. Viidenneksi ndiden vahingon tdsmallisen suuruuden méérittamiseen liittyvien vaikeuksien ja
sen arvioimista koskevan mahdollisuuden vuoksi riski asian hévidmisestd osittain on erityisen
suuri kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvausmenettelyissa. Lisdksi, kuten direktiivin 2014/104
johdanto-osan 45 perustelukappaleessa todetaan ja kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ja kantajat huomauttavat, vahingon madrittdmisessd tarvittavien taloudellisten
asiantuntijalausuntojen laatiminen voi olla erittdin kallista. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin korostaa, se, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan puolet oikeudenkdyntikuluista,
voi siten pienentdd merkittavasti tosiasiallisesti saatavaa korvausta.

65. Kaikista ndista tekijoista yhdessa seuraa, ettd kilpailuoikeudellisissa
vahingonkorvausprosesseissa riski siitd, ettd kantaja joutuu myds voittaessaan asian osittain
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan puolet yhteisistd kuluista, kuten
tuomiossa Caixabank tarkasteltu asian osittaiseen hdvidmiseen liittynyt riski, on “olennainen este,
joka on omiaan johtamaan siihen, ettéd [kantaja] ei kdytd [SEUT 101 artiklasta johtuvaa] oikeutta

[kartellista aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen]”.?

66. Kuudenneksi ja viimeiseksi tdma ei kuitenkaan vield tarkoita, ettéd jokaisessa tapauksessa, jossa
kantaja voittaa asian osittain, vastaajan on vdistimaittd korvattava kantajan kaikki
oikeudenkdyntikulut. Kuten Daimler viittdd, , oikeuskdytdnnossd tunnustettu® ja direktiivin
2014/104 3 artiklassa kodifioitu oikeus kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuneen vahingon

% Ks. direktiivin 2014/104 johdanto-osan 45 ja 46 perustelukappale (timén ratkaisuehdotuksen 6 kohta) seki 5 (tdmén ratkaisuehdotuksen
7 kohta), 6 ja 17 artikla (tdmén ratkaisuehdotuksen 8 kohta).

% Ks. tistd julkisasiamies Saugmandsgaard @Qen ratkaisuehdotus Caixabank (C-385/20, EU:C:2021:828, 59 kohta).
7 Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 99 kohta).

# Tuomio 6.6.2013, Donau Chemie ym. (C-536/11, EU:C:2013:366, 24 kohta); ks. vastaavasti my6s tuomio 13.7.2006, Manfredi ym.
(C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 95 ja 96 kohta).
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tdyteen korvaamiseen ei nimittdin merkitse viistamattd sitd, ettei tdmén oikeuden
tdytantoonpanosta saa aiheutua lainkaan kustannuksia. Kriteeri, jonka mukaan vahinkoa kérsinyt
henkil6 on saatettava asemaan, jossa se olisi ollut, jos kilpailuoikeuden rikkomista ei olisi
tapahtunut (3 artiklan 2 kohta), ei tarkoita, etté kyseinen henkil6 on kaikissa tapauksissa asetettava
asemaan, jossa se olisi ollut, jos menettelyd timdn vahingonkorvauksen saamiseksi ei olisi
kaytykaan.

67. Unionin tuomioistuin on toisessa, direktiivid 93/13 koskevassa asiassa vastaavasti todennut,
ettd tehokkuusperiaate ei ole esteena sille, ettd kuluttaja vastaa tietyistd oikeudenkayntikuluista
silloin, kun hén on nostanut kanteen, jossa vaaditaan sopimusehdon toteamista kohtuuttomaksi.
Téltd osin unionin tuomioistuin on pitidnyt tehokkuusperiaatteen mukaisena sité, jos kuluttaja ei
saa hdnelle aiheutuneita asianajokuluja vélttdmattd takaisin kokonaisuudessaan vaan ne
korvataan ainoastaan kohtuullisessa maarin, kunhan korvatut kulut eivit ole riidanalaisen velan
madrddn verrattuna niin véhdisid, ettd ne johtavat siihen, ettd kuluttaja ei kédytd oikeuksiaan.
Unionin tuomioistuin on perustellut téata lahinna silla, ettd vastuu sen palkkion suuruudesta, josta
kuluttaja sopii asianajajansa kanssa, kuuluu kuluttajan vastuualueeseen ja ettei vastaajana olevan
elinkeinonharjoittajan tarvitse kantaa riskid siitd, ettd se velvoitetaan maksamaan kuluttajan
lijalliset, asiaan ndhden suhteettomat oikeudenkéyntikulut.®

68. Tastd voidaan mutatis mutandis paatella kartellista aiheutuvien vahinkojen korvaamista
koskevien menettelyjen osalta, ettd jos kantaja hévidd asian osittain, sen voidaan kohtuudella
odottaa vastaavan omista oikeudenkéyntikuluistaan tai ainakin osasta niistd ja korvaavan osan
yhteisistd kuluista, sikdli kuin nédiden kulujen syntymisen on katsottava kuuluvan sen omaan
vastuualueeseen. Néin voisi olla esimerkiksi, jos asian hdvidminen osittain johtuu kohtuuttomien
vaatimusten esittdmisestd tai siitd, miten kantaja on hoitanut prosessia.

69. Jos asian hdvidminen osittain johtuu sitd vastoin siitd, ettd kilpailuoikeuden vastaisen
toiminnan aiheuttaman vahingon mairittiminen on yleisesti tunnetulla tavalla rakenteellisesti
kohtuuttoman vaikeaa tai kédytdnnossd jopa mahdotonta, kantaja ei ole vastuussa asian
havidmisestd osittain, eikd ole perusteltua velvoittaa sitd korvaamaan vahingonkorvausoikeutensa
tdytdntddnpanemisesta aiheutuneita oikeudenkédyntikuluja. Muussa tapauksessa tdma tekisi
ndiden oikeuksien tdytdntoonpanemisen kohtuuttoman vaikeaksi tai kéytdnndssd jopa
mahdottomaksi, ja se olisi siten omiaan saamaan kantajan luopumaan siitd, ettd se vetoaa
tehokkaasti kartellista aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevaan oikeuteensa ja panisi sen
tehokkaasti tdytdntoon.

70. Tassé tapauksessa on pikemminkin aiheellista katsoa, ettd riski siitd, ettd kantaja havida asian
osittain, kuuluu vastaajan, joka on syyllistynyt kiellettyyn kilpailuoikeuden vastaiseen toimintaan,
vastuualueeseen. Vastaajat ovat lahtokohtaisesti vastuussa prosessista, koska ne ovat
muodostaneet kartellin. Téllainen kartelli, jonka tarkoituksena on hintojen vahvistaminen, on
rikkomuksena vdhintdadn yhta vakava kuin kohtuuttomien ehtojen kayttiminen. Liséksi tillaisen
toiminnan kieltdiminen on tiedossa, ja kartelliin osallistuvien on mahdollista ennakoida, ettd
kartellista vahinkoa karsineet osapuolet nostavat kanteita, joista aiheutuu oikeudenkayntikuluja.

¥ Tuomio 7.4.2022, Caixabank (C-385/20, EU:C:2022:278, 42-58 kohta); ks. tdstd myds julkisasiamies Saugmandsgaard Qen
ratkaisuehdotus Caixabank (C-385/20, EU:C:2021:828, 50—54 kohta).
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Myos kartellista aiheutuneen vahingon maéérittdmiseen liittyvd ongelma on yleisesti tunnettu.
Vahingonaiheuttajat pystyvit siksi ennakoimaan riittdvasti riskin siitd, ettd kartellista vahinkoa
kérsineet osapuolet havidvat asian osittain.*

71. Tastd syystd vaikuttaa perustellulta ja oikeudenmukaiselta poiketa kilpailuoikeudellisissa
vahingonkorvauskanteissa oikeudenkéyntikulujen jakautumista koskevasta yleisestéd periaatteesta
silloin, kun kumpikin osapuoli hévida asian osittain ja voittaa asian osittain, jos se, ettd kantaja
havidd asian osittain, johtuu siitd, ettd vahingon mairittdminen on kohtuuttoman vaikeaa tai
mahdotonta eikd kantajan voida siksi katsoa olevan vastuussa siitd. Kyseistd asiaa kisittelevan
tuomioistuimen on arvioitava, onko asia néin, ottaen huomioon yksittdistapauksen konkreettiset
olosuhteet.

72. Edelld esitetystd seuraa, ettd LEC:n 394 §:n 2 momenttiin sisdltyvd oikeudenkdyntikuluja
koskeva jérjestelmd ei ole Kkaisiteltdvissd asiassa eikd direktiivin 93/13 yhteydessd
tehokkuusperiaatteen mukainen, jos siind tapauksessa, ettd kantaja hdvida asian osittain, koska
vahingon maédrittdminen on kohtuuttoman vaikeaa tai mahdotonta, se johtaa siihen, ettd
kantajan on tdstd huolimatta vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvattava puolet
yhteisistd kuluista.

b) Mahdollisuus tulkita LEC:n 394 §:n 1 ja 2 momenttia unionin oikeuden mukaisesti?

73. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tulkittava kyseessd olevia kansallisia sddnndksié niin pitkalti kuin mahdollista unionin oikeuden —
erityisesti SEUT 101 artiklan sanamuodon ja tarkoituksen — mukaisesti tulkitsematta niitd
kansallisia sddnnoksid kuitenkaan contra legem.?*

74. Sitd, tekeeko kansallinen sdédnnds unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, on lisdksi tarkasteltava ottaen huomioon tdmén sddnnoksen merkitys
koko menettelyssd, sen kulku seké sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa. *

75. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Espanjan tuomioistuimet tulkitsevat
LEC:n 394 §:n 1 momenttia, jonka mukaan asianosainen, jonka vaatimukset on hyldtty
kokonaisuudessaan, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, seuraavasti: —myds
tapauksissa, joissa kantajan vaatimukset hyviksytddn "merkittaviltd osin” ("estimacion sustancial”
/ "accueil substantiel des conclusions”), ja sen, mité vaadittiin, ja sen, mitd hyvaksyttiin, vélilld on
ainoastaan pieni ero, on mahdollista velvoittaa vastaaja korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

76. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Daimlerin mukaan tdssd oikeuskaytdnnossa
otetaan lahtokohdaksi kuitenkin (ainakin my6s) "maééréllinen” eika pelkéstddn “laadullinen” asian
voittaminen. Niin ollen sitd voidaan ilmeisestikin soveltaa vain, jos vaatimuksia, joiden osalta
kantaja on havinnyt asian, voidaan pitda liitdnnéisind menettelyn kohteeseen ja sen taloudelliseen
kokonaisarvoon nédhden. Siten on epidselvidd, voidaanko titd “"merkittavin voittamisen” -sddntoa

%0 Ks. tdstd mutatis mutandis tuomio 5.6.2014, Kone ym. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 30 ja 34 kohta) ja tuomio 12.12.2019, Otis
Gesellschaft ym. (C-435/18, EU:C:2019:1069, 32 kohta) seké ratkaisuehdotukseni Kone ym. (C-557/12, EU:C:2014:45, 37 kohta, 41 kohta
ja sitd seuraavat kohdat sekd 75 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Otis Gesellschaft ym. (C-435/18, EU:C:2019:651, 83 kohta ja 142 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

3 Tuomio 21.1.2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 60-62 kohta) ja tuomio 22.1.2022, Volvo ja DAF Trucks
(C-267/20, EU:C:2022:494, 52 kohta).

%2 Tuomio 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 53 kohta); tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637,
51 kohta) ja tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 85 ja 97 kohta).
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soveltaa ainoastaan tapauksissa, joissa kantajan alkuperdinen vahingonkorvausvaatimus
hyviksytadn maarallisesti lahes 100-prosenttisesti (tai ainakin yli 70—80-prosenttisesti). Samoin
on episelvdd, voidaanko sitd soveltaa myos tapauksissa, joissa asian voittaminen kasittaa
madrillisesti alle 70 prosenttia tai jopa alle 50 prosenttia alkuperdisestd vaatimuksesta (mika
oikeastaan johtaisi LEC:n 394 §:n 2 momentin soveltamiseen), jos timé asian havidminen osittain
johtuu siitd, ettd vahingon méérittiminen on kohtuuttoman vaikeaa tai kdytdnnossd mahdotonta.

77. Lisdksi Daimler viittaa, ettd Espanjan oikeuskdytdnndsséd on tunnustettu se mahdollisuus, ettd
my0s siind tapauksessa, ettd kantaja on hévinnyt asian osittain, sen oikeudenkayntikulut korvataan
kokonaisuudessaan, jos se mukauttaa vaatimustaan menettelyn kuluessa. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, missd madrin tdmé oikeuskdytidnto voisi johtaa
nyt tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa siihen, ettd kantajan oikeudenkéyntikulut korvataan
myo0s siind tapauksessa, ettd se on voittanut asian osittain. Tédssd yhteydessd olisi erityisesti
tutkittava, tekeekd velvollisuus mukauttaa vaatimusta menettelyn aikana Kkartellista
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevan oikeuden tdytintdonpanemisen kaytdnnossa
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi. Siten ei esimerkiksi olisi hyvaksyttévéd, jos kantaja
joutuisi alentamaan alun perin kohtuullisia vaatimuksiaan tasolle, joka ei ole endd
asianmukainen, sen riskin vuoksi, ettd se voi joutua vastaamaan puolesta oikeudenkéyntikuluista.
Sitd vastoin olisi mahdollista, ettd kantaja mukauttaa nditd vaatimuksia toimivaltaisen
tuomioistuimen tekemaén todisteiden ja vahingon suuruuden arvioinnin perusteella.

78. Lisdksi Daimler viittdd, ettd Espanjan tuomioistuimet ovat kilpailuoikeudellisissa
vahingonkorvausmenettelyissé hyviksyneet mahdollisuuden olla velvoittamatta kantajia
korvaamaan kaikkia oikeudenkdyntikuluja my®ds silloin, kun ne ovat hdvinneet asian kokonaan.

79. Epaselviksi jad, mahdollistaisiko LEC:n 394 §:n 2 momentti tarvittaessa myos sen, ettéd kantaja
velvoitetaan ainoastaan vastaamaan osasta omia oikeudenkdyntikulujaan (eika niista kaikista) ja
yhteisistd oikeudenkayntikuluista, jos tima olisi perusteltua yhtdaltd asian olosuhteiden ja etenkin
sen, ettd vahingon madrittdminen on kohtuuttoman vaikeaa tai mahdotonta, ja toisaalta sen
perusteella, miten asianosaiset ovat toimineet oikeudenkayntimenettelyssa.

80. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on kaikki ndma tekijat huomioon ottaen
tutkia, voidaanko LEC:n 394 §:n 1 ja 2 momenttia tulkita unionin oikeuden mukaisesti siten, ettd
jos kantaja on havinnyt asian osittain siksi, ettd vahingon maérittdminen on kohtuuttoman vaikeaa
tai kdytinnossdé mahdotonta, vastaaja voidaan velvoittaa korvaamaan oikeudenkdyntikulut
kokonaisuudessaan tai ettd vastaaja voidaan tapauksen mukaan velvoittaa korvaamaan ainakin
kohtuullinen osa kantajan oikeudenkdyntikuluista.

¢) Vilipddtelmd

81. Edelld esitetystd seuraa, ettd SEUT 101 artiklaa, luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen
kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddénnoélle, jonka mukaan
tietyissd tapauksissa kantaja velvoitetaan korvaamaan puolet oikeudenkéyntikuluista myos silloin,
jos se on voittanut asian osittain. Tama edellyttda kuitenkin, ettd téta lainsdddéntod voidaan tulkita
unionin oikeuden mukaisesti siten, ettd jos kantaja on hévinnyt asian osittain siksi, ettd vahingon
madrittiminen on kohtuuttoman vaikeaa tai kdytdnnossd mahdotonta, vastaaja velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan tai vastaaja voidaan tapauksen mukaan
velvoittaa korvaamaan ainakin kohtuullinen osa kantajan oikeudenkayntikuluista.
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2. Vahingon suuruuden arvioinnin edellytykset (toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys)

82. Toisella ja kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittdimédn, voiko se kayttad nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa mahdollisuutta arvioida
yksittdisen kartellista aiheutuneen vahingon suuruutta. Téssd yhteydessd se korostaa kahta
tarkasteltavan tapauksen erityispiirrettd: ensinndkin sitd, ettd tiedot, joihin vastaajan
asiantuntijalausunto perustui, annettiin kantajalle tutustuttavaksi (a), ja toiseksi sitd, ettd kantaja
on kohdistanut kanteensa sellaista kartelliin osallistujaa vastaan, jolta se on ostanut ainoastaan
osan kartellin kohteena olevista tavaroista (b).

a) Tutustuminen vahinkoa koskevan vastaajan asiantuntijalausunnon perustana oleviin
tietoihin (toinen ennakkoratkaisukysymys)

83. Toisessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee osapuolten
vdlisen tietojen epdsymmetrian kasitteen. Tdstd muotoilusta ja vahinkoa koskevan vastaajan
asiantuntijalausunnon perustana olleisiin tietoihin tutustumiseen viittaamisesta voidaan péétells,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko se arvioida vahingon suuruuden,
jos kantajalla oli mahdollisuus tutustua ndihin tietoihin, milld mahdollisesti osittain pienennettiin
osapuolten vilista tietojen epadsymmetriaa.

84. "Tietojen epasymmetrian” olemassaolo ei ole direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdan
mukaan edellytys sille, ettd vahingon suuruus voidaan arvioida.

85. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleessa mainitaan tietojen epdsymmetria
osapuolten vililld ja vahingon maérittimiseen liittyvdt hyvin tiedossa olevat vaikeudet sen
yhteydessd, ettd on tarpeen sddtdda mahdollisuudesta arvioida vahingon suuruus. Téstd voidaan
padtelld, ettd tyypillinen tietojen epdsymmetria oli unionin lainsaétdjalle ainoastaan yksi monista
syistd sdatad tdstd arviointimahdollisuudesta.

86. Vahingon konkreettinen madrittiminen voi nimittdin olla vaikeaa myo6s silloin, kun
osapuolten valilla vallitsee tietojen symmetria. Téstd syystd arvioinnin tarkoituksena ei ole
pelkistéddn tasoittaa osapuolen vilistd tietoihin liittyvaa eriarvoisuutta vaan pikemminkin poistaa
vahingon madrittamiseen liittyvit todistelua koskevat vaikeudet.

87. Johdanto-osan 15 perustelukappaleessa sitd vastoin mainitaan osapuolten vilinen tietojen
epasymmetria perusteena todisteiden esittamistd koskevien sddntojen, joiden tarkoituksena on
vahentdd titd epasymmetriaa, kiyttoonotolle.

88. Direktiivin 2014/104 5 ja 6 artiklassa® sdddetdédn, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
madritd kantajan, vastaajan, kolmannet osapuolet tai kilpailuviranomaiset esittdméaén todisteita.
Sen 17 artiklan 1 kohdan mukaan vahingon suuruus voidaan arvioida siind tapauksessa, ettd
vahingon tdsmaillinen maérittdminen on kdytinnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa
kéytettivissd olevien todisteiden pohjalta.* Kyseinen sddnnos perustuu siten siihen oletukseen,
ettd mahdollisuuksia maériatd osapuolet esittimédn todisteita on jo kéytetty ja vahingon

% Julkisasiamies Szpunarin nikemyksen mukaan kyse on menettelysdénndisté (ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus PACCAR ym.,
C-163/21, EU:C:2022:286, 57 kohta ja RegioJet, C-57/21, EU:C:2022:363, 29 kohta). Jos unionin tuomioistuin yhtyy tdhidn nikemykseen,
nédiden sddnnodsten kansallisia tdytanto6npanosadnnoksid voitaisiin siten soveltaa ajallisesti kidsiteltdvidssd asiassa, ilman ettd télld olisi
merkitysta kisiteltdvissé asiassa esitettdvien perustelujen kannalta.

3 Kursivointi tassa.
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madrittdminen on téstd huolimatta kdytdnnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa. Vahingon
arvioiminen on siten toissijainen sithen ndhden, ettd vahinko maaritetdan tasmallisesti todisteiden
avulla.

89. Siind, ettd vastaaja esittdd todisteita — kun se ei tapahdu 5 artiklan mukaisen maérayksen
johdosta vaan sen omasta aloitteesta —, on siten kyse ainoastaan yhdestd tavasta selvittaa
tosiseikat. Se ei ndin ollen sulje pois sitd, ettd vahingon maédrittiminen on tdstd huolimatta
kaytdnnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa.

90. Ei myoskadn voida yksioikoisesti katsoa, ettd mahdollisuus tutustua tietoihin, joihin vahinkoa
koskeva vastaajan asiantuntijalausunto perustui, poistaa kokonaan osapuolten vilisen tietojen
epasymmetrian. MyoOskddn tietojen symmetria ei tarkoittaisi sité, ettei vahingon maéérittdminen
voisi olla kdytannossa mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa.

91. Ensinndkin sen maddrittdmiseksi, missd madrin mahdollisuus tutustua kyseisiin tietoihin
tosiasiallisesti vahentda tietojen epdsymmetriaa osapuolten vililld, on arvioitava tapauskohtaisesti
tietojen kayttoon antamisen konkreettisia yksityiskohtia sekd ndiden tietojen laajuutta ja
merkitystd. Tama voi esimerkiksi koskea sitd, annetaanko kantajan kiayttoon lyhyessd ajassa
erittdin suuri madra tietoja vaikeasti tutustuttavissa muodoissa, missdé madrin nditd tietoja
voidaan hyodyntéa jne.

92. Kantajien mukaan kayttoon antaminen koski kisiteltdvissa asiassa ainoastaan tietoja, joita
vastaaja kaytti vahinkoja kasittelevdn asiantuntijalausuntonsa laatimiseen. Kantajan
asiantuntijoilla ei ollut mahdollisuutta pyytdd muiden tietojen ilmaisemista. Lisdksi madrdaika
ndihin tietoihin tutustumiselle oli melko lyhyt (ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin puhuu
"viikosta virka-aikana”, kantajat taas “viidestd arkipdivdstd aamupdivisin”). Tietoihin
tutustuttaessa ei saanut tehda jaljennoksid tai kayttaa kantajan sédhkoisid laitteita. Kyseisia tietoja
ei myoskdan sisdllytetty oikeudenkdyntiasiakirjoihin, eikd ennakkoratkaisua pyytaneelld
tuomioistuimella itsellddn ollut mahdollisuutta tutustua niihin. Kantajan asiantuntijalla oli lyhyt
aika, 10-15 pdivad, laatia lausuntonsa tarvittaessa niiden tietojen perusteella, joihin hén oli
tutustunut.

93. Kun otetaan ldhtokohdaksi ndméd seikat, jo tietojen kéyttoon antamisen yksityiskohtien
perusteella on vaikea kuvitella, ettd talld toimenpiteelld on poistettu kokonaan tietojen
epasymmetria osapuolten vililld vahingon laskemisen osalta.

94. Siita tosiseikasta, etteivdt kantajat muuttaneet omaa asiantuntijalausuntoaan vastaajan
tietoihin tutustumisen jélkeen, ei voida yksioikoisesti olettaa, etteivét kantajat pyrkineet kaikin
tavoin madrittdimaan vahinkoa ja ettd tédstd syystd ei voida katsoa, ettd vahingon maédrittdminen
oli kdytannossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa. On pikemminkin otettava huomioon
tietojen merkitys sekd se tosiseikka, ettd kantajat ovat esittdneet teknisen lausunnon tuloksista,
jotka oli saatu tutustumalla vastaajan tietoihin (ks. edelld 16 kohta).

95. Siten kantajan voidaan yleensd tosin odottaa mukauttavan vaatimuksiaan ja vaitteitddn
vastaavasti menettelyn kuluessa saatujen tietojen perusteella. Jos ndma tiedot eivit kuitenkaan a
priori sovellu vahingon tismallisempéddn méérittdmiseen, mikéd kansallisen tuomioistuimen on
todettava, kantajan ei myoskddn voida edellyttdd mukauttavan vaatimuksiaan. Kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava mahdollisten tietojen soveltuvuutta vahingon maarittdmiseen
tarvittaessa vastaavien lausuntojen avulla.
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96. Toiseksi myoskddn silloin, jos osapuolten vililld on tietojen symmetria, ei olisi mahdotonta
tulla téstd huolimatta siihen tulokseen, ettd vahingon tdsmaéllinen méaédrittdminen on kaytdnnossa
mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa kaytettivissa olevien todisteiden pohjalta.

97. Tama johtuu yksinkertaisesti toisinaan erittdin monimutkaisista tosiseikoista. Kartelliin
osallistujatkaan eivit siten voi kaiketi usein arvioida varmasti, milld tasolla hinnat olisivat olleet,
ellei kartellista olisi sovittu. Ne eivit etenkdédn voi tietdd, missd madrin tietyt kilpailijat olisivat
pystyneet leikkaamaan kustannuksia ja siten laskemaan hintoja tdydessa kilpailupaineessa. Siind
tapauksessa myoskadn ne eivit voisi esittdd soveltuvia tietoja, joiden perusteella vahingon méaara
voitaisiin méarittaa ehdottomasti.

98. Edella esitetystd seuraa, ettd vastaajan asiantuntijalausunnon laatimisessa kéytettyjen tietojen
ilmaiseminen ei sulje pois sitd, ettd osapuolten vililld vallitsee edelleen tietojen epdsymmetria ja
ettd vahingon tdsmaéllinen maarittdminen on kdytdnnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa
kéytettdvissa olevien todisteiden pohjalta.

b) Kanteen nostaminen ainoastaan yhtd kartelliin osallistujaa vastaan, joilta kartellin
kohteena olevat tavarat ostettiin (kolmas ennakkoratkaisukysymys)

99. Kolmas kysymys koskee sitd, vaikuttaako se seikka, ettd kantaja on nostanut kanteensa
ainoastaan yhtd kartelliin osallistuneista vastaan, joilta se on ostanut kartellin kohteena olevat
tavarat, mahdollisuuteen arvioida vahingon suuruus, ja jos, niin misséd méarin,

100. Télta osin on ensinndkin selvennettivd, ettd tdiman kysymyksen kohteena ei ole direktiivin
2014/104 yhteisvastuuta koskevan 11 artiklan tulkinta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ei nimittdin suinkaan kyseenalaista sitd, ettd kantajat voisivat nostaa kanteen Daimleria vastaan
paitsi niiden kuorma-autojen osalta, jotka ne ovat ostaneet Daimlerilta, vaan myos niiden
kuorma-autojen osalta, jotka ne ovat ostaneet muilta kartelliin osallistujilta.

101. Ainoastaan tédydellisyyden vuoksi huomautettakoon, ettd periaate, jonka mukaan jokainen
kartellista vahinkoa kirsinyt osapuoli voi nostaa vahingonkorvauskanteen jokaista kartelliin
osallistujaa vastaan, sikili kuin kyseiselle vahinkoa kérsineelle osapuolelle aiheutuneen vahingon
ja kyseisen Kkartelliin osallistujan suorittaman rikkomisen vililld on syy-yhteys, seuraa joka
tapauksessa jo unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté. Tastd syystd se kodifioitiin ainoastaan
toteavasti direktiivin 2014/104 11 artiklassa, ja sitd voidaan joka tapauksessa soveltaa
kasiteltavassa asiassa (ks. edella 37 kohta).

102. Kuten unionin tuomioistuin on askettiin — direktiiviin 2014/104 viittaamatta — todennut,
kilpailusdéntojen  rikkominen  merkitsee nimittdin  ldhtokohtaisesti sen  tekijoiden
yhteisvastuuta.® Tdma ilmenee myo0s jo tuomioista Kone ym. ja Otis Gesellschaft ym., joissa oli
kyse muiden kuin kartellin jasenten ylihinnoittelun mahdollistavasta kartellin vaikutuksesta
vahinkoa kérsineiden osapuolten tai tukiviranomaisten nostamista kanteista ja joissa nailld
osapuolilla tai viranomaisilla ei ollut suoria sopimussuhteita yhteenkéén kartelliin osallistujaan
eivitkd ne olleet ostaneet yhdeltdkéddn kartelliin osallistujalta suoraan kartellin kohteena olleita
tavaroita.® Ei ole néhtdvissd, miksi siind tapauksessa, ettd kantaja on ostanut kartellin kohteena
olevia tavaroita suoraan yhdeltd tai usealta kartelliin osallistujalta, sen oikeuden nostaa kanne

% Tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 36 kohta). Unionin tuomioistuin on lisiksi katsonut, etti direktiivin
2014/104 11 artikla ei koske niiden yksikkojen médrittdmistd, joiden on korvattava vahinko, vaan vastuun jakamista mainittujen
yksikkojen vélilld (ks. tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-724/17, EU:C:2019:204, 34 kohta).

% Tuomio 5.6.2014, Kone ym. (C-557/12, EU:C:2014:1317) ja tuomio 12.12.2019, Otis Gesellschaft ym. (C-435/18, EU:C:2019:1069).

ECLI:EU:C:2022:712 19



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-312/21
TRrAFICOS MANUEL FERRER

yhteisestd rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi kaikkia tai myos vain tiettyja
kartelliin osallistujia vastaan pitdisi olla riippuvainen siitd, onko se ostanut tavarat yhdeltd tai
usealta vastaajana olevalta kartelliin osallistujalta tai onko kyseinen vastaaja tai ovatko kyseiset
vastaajat valmistaneet ndma tavarat.

103. Kolmas ennakkoratkaisukysymys kohdistuu siten pikemminkin menettelylliseen
oikeudenmukaisuuteen Daimleriin nidhden. Siina tiedustellaan, onko mahdollista katsoa, ettd
vallitsee tietojen epasymmetria kantajien vahingoksi, ja arvioida vahingon suuruus, vaikka
Daimler ei olekaan valmistanut ja myynyt kaikkia riidanalaisia kartellin kohteena olevia tavaroita.
Siten Daimlerilla on nimittdin ndiden tavaroiden osalta vdistaimattd kaytettdvissddn vihemman
tietoja kuin muilla kartelliin osallistujilla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaikuttaa téasta
syystd epdilevin sitd, ettd se voi katsoa kyseessd olevan tilanne, jossa vallitsee tietojen
epasymmetria kantajien vahingoksi ja Daimlerin eduksi.

104. Myo6s tamidn tilanteen osalta edelld 84—88 kohdassa todetusta kuitenkin ilmenee, ettd
direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdan mukaan merkitystd on pelkastdan silld, onko vahingon
tdsmallinen madrittdiminen kdytinnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa kéytettdvissa
olevien todisteiden pohjalta.

105. Tiéllaisessa tilanteessa on siten ldhtokohtaisesti valttamatonté tarvittaessa vaatia kolmansia
osapuolia luovuttamaan tietoja direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisten tuomioistuimen
madrdysten avulla. Talld suojataan my0s vastaajien puolustautumisoikeuksia. Direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd myos vastaaja voi vaatia kantajaa tai
kolmansia osapuolia esittiméédn todisteita. Tédssd yhteydessa toimivaltaisen tuomioistuimen on
otettava  huomioon  vastaajan  mahdollisten  todisteita = koskevien  vaatimusten
menestymismahdollisuudet, jotta nima vaatimukset eivdt johda siihen, ettd menettely viivastyy
puhtaasti prosessitaktisista syisté.

106. Jos ndmé mahdollisuudet todisteiden esittdmiseen on kaytetty, on kyseisen tuomioistuimen
tehtdva tutkia, onko vahingon tdsmallinen maarittiminen edelleen kadytdnndssd mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa kéytettdvissd olevien todisteiden pohjalta ja arvioida vahingon suuruus.

107. Tapauksessa, jossa vastaaja ei ole valmistanut tai myynyt kaikkia asianomaisia kartellin
kohteena olevia tavaroita, ei joka tapauksessa ole perusteltua olettaa automaattisesti, ettei
osapuolten valilld vallitse tietojen epdsymmetriaa kantajan vahingoksi. Kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin nimittdin itsekin huomauttaa, myds tillaisessa tapauksessa on katsottava,
ettd kartelliin osallistujilla on yleisesti kéytettdvissdédn enemmaén tietoja rikkomisesta ja sen
vaikutuksista hintoihin kuin vahinkoa karsineilld osapuolilla.

108. Kanteen nostamista ketd tahansa kartelliin osallistujaa vastaan koskevan oikeuden
kayttamisestd ei myoskddn saa koitua haittaa kantajalle siltd osin kuin arviointimahdollisuus
suljettaisiin ndin automaattisesti pois. Daimler vdittdd vastaavasti, ettd kantajat ovat tietoisesti
luopuneet sellaisen tilanteen luomisesta, jossa kaikki vahingon suuruuden kannalta
merkitykselliset tiedot olisivat kdytettdvissd. Kartellista vahinkoa kérsineiden osapuolten oikeus
nostaa kanne kaikkia tai ainoastaan tiettyja kartelliin osallistujia vastaan on kuitenkin kartellista
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevan oikeuden tehokkaan tidytintoonpanon tarked
osatekijd, eikd sitd saa rajoittaa perusteettomasti. Sitd on pikemminkin kdytettivd noudattaen
kaikkia asian kannalta merkityksellisid periaatteita, joihin kuuluvat myos vastaajina olevien
kartellin jasenten puolustautumisoikeudet.
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109. Se seikka, ettd kantaja on nostanut kanteen sellaista kartelliin osallistujaa vastaan, jolta se on
ostanut ainoastaan osan riidanalaisista kartellin kohteena olevista tavaroista, ei siten estd vahingon
arvioimista sen perusteella, ettd sen méadrittdminen on kidytdinndssa mahdotonta tai kohtuuttoman
vaikeaa, sikili kuin vastaajan vaatimuksesta on kaytetty myos kaikkia lupaavia ja oikeasuhteisia
mahdollisuuksia esittdd todisteita sen eduksi.

¢) Viilipdditelmd

110. Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdan mukainen vahingon
suuruuden arviointi edellyttdd, ettd kantajan todetaan kérsineen vahinkoa mutta vahingon
tdsmallinen madrittdminen on kaytdnnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa kaytettévissa
olevien todisteiden pohjalta. Jos vastaajan vaatimuksesta on kaytetty kaikkia lupaavia ja
oikeasuhteisia mahdollisuuksia esittdd todisteita sen eduksi, ndima edellytykset voivat tayttyd myos
silloin, jos vastaaja on ilmaissut tiettyjd tietoja ja ainoastaan osa kartellin kohteena olevista
tavaroista on ostettu silta.

VI Ratkaisuehdotus

111. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti  unionin  tuomioistuin  vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1. SEUT 101 artiklaa, luettuna yhdessa tehokkuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettei se
ole esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan tietyissd tapauksissa kantaja
velvoitetaan korvaamaan puolet oikeudenkéyntikuluista mydos silloin, jos se on voittanut asian
osittain. Tdm4 edellyttdd kuitenkin, ettd titd lainsddadantéa voidaan tulkita unionin oikeuden
mukaisesti siten, ettd jos kantaja on hévinnyt asian osittain siksi, ettd vahingon maérittiminen
on kohtuuttoman vaikeaa tai kdytinndssd mahdotonta, vastaaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan tai vastaaja voidaan tapauksen mukaan velvoittaa
korvaamaan ainakin kohtuullinen osa kantajan oikeudenkéyntikuluista.

2. Tietyistd sddnndistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sadnnosten  rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnén nojalla  nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/104/EU 17 artiklan 1 kohdan mukaan vahingon suuruuden arviointi
edellyttdda, ettd kantajan todetaan kirsineen vahinkoa mutta vahingon tdsmallinen
madrittdiminen on kéytdnnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa kaytettdvissd olevien
todisteiden pohjalta. Jos vastaajan vaatimuksesta on kaytetty kaikkia lupaavia ja oikeasuhteisia
mahdollisuuksia esittdd todisteita sen eduksi, ndma edellytykset voivat téyttyd my®os silloin, jos
vastaaja on ilmaissut tiettyja tietoja ja ainoastaan osa kartellin kohteena olevista tavaroista on
ostettu silta.
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