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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTHONY MICHAEL COLLINS
14 paivana heindkuuta 2022

Asia C-311/21

CM
vastaan
TimePartner Personalmanagement GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tytuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Vuokratydé — Direktiivi 2008/104/EY — 5 artikla —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Sama palkka samasta tyosta —
Tyomarkkinaosapuolten kéayttoon ottama poikkeus — Vuokratyontekijoiden yleisen suojelun
noudattaminen — Tyodehtosopimus, jonka mukainen palkka on pienempi kuin kayttdjayrityksen
palvelukseen ottamien tyontekijoiden palkka

I Johdanto

1. Milla edellytyksilla tyomarkkinaosapuolten tekemissa ty6ehtosopimuksessa voidaan poiketa
vuokratyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua koskevasta periaatteesta? Bundesarbeitsgericht
(liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa) pyytdd unionin tuomioistuimelta ohjeita etenkin tdméan
kysymyksen kahdesta ndkokohdasta. Ensinnédkin vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY> 5 artiklan 1 Lkohtaan sisdltyvdn
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja késitteen “vuokratyontekijoiden yleinen suojelu”, jota
tyoehtosopimuksissa on noudatettava kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan nojalla, valisesta
suhteesta. Toiseksi siitd, missd maédrin tdllaiset tyoehtosopimukset voivat olla
tuomioistuinvalvonnan  kohteena  sen  todentamiseksi, ettd  niissd = noudatetaan
vuokratyontekijoiden yleistd suojelua.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2008, L 327, 5. 9.

FI

ECLLEU:C:2022:581 1




RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — Asia C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Euroopan unionin oikeus
2. Direktiivin 2008/104 johdanto-osassa asetetaan muun muassa seuraavat tavoitteet:

”7(12) Talla direktiivilla luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjiméattomaét, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyémarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus.

(14) Vuokratyontekijadan sovellettavien keskeisten tyoehtojen olisi oltava heille vahintdan yhta
edulliset kuin ne, joita heihin sovellettaisiin, jos kayttajéayritys olisi palkannut heiddt samaan
tehtavaan.

(16) Pystydkseen kasittelemddn  joustavasti monimuotoisia tyomarkkinoita  ja
tyomarkkinasuhteita, jasenvaltiot voivat sallia tydmarkkinaosapuolten maédrittdad tydehdot
edellyttden, ettd vuokratyontekijoiden suojelun yleistd tasoa noudatetaan.

(17) Lisdksi joissakin harvoissa tapauksissa jasenvaltioilla olisi tyomarkkinaosapuolten
kansallisella tasolla tekemén sopimuksen perusteella oltava mahdollisuus rajoitetusti poiketa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta edellyttden, etta riittdvé suojelun taso turvataan.

(19) Tama direktiivi ei vaikuta tyomarkkinaosapuolten riippumattomuuteen eikd se saisi
vaikuttaa tyomarkkinaosapuolten vilisiin suhteisiin, kuten oikeuteen neuvotella ja tehda
tyoehtosopimuksia kansallisen lainsddddnnon ja kdytdnnon mukaisesti voimassa olevaa
yhteison lainsdddantoa noudattaen.”

3. Direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohdassa sen soveltamisala maaritelladn seuraavasti:

"Tata direktiivia sovelletaan tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tyosuhde tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tydskentelemédn
tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla.”

4. Direktiivin 2008/104 2 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on

”— — huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua varmistamalla
5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen vuokratydntekijéihin ja
tunnustamalla tyovoiman vuokrausyritykset tyonantajiksi, ottaen samalla huomioon, ettd
vuokratyon kaytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla edistetddn tehokkaasti
tyopaikkojen luomista ja joustavien tydmuotojen kehittdmista”.

5. Direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan direktiivissi tarkoitetaan
"keskeisilla tyoehdoilla”
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"laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa maéarayksissd, tydehtosopimuksissa ja/tai muissa
kayttdjayrityksessd voimassa olevissa sitovissa yleisissd sddnnoksissa sdddettyja tyoehtoja, jotka

liittyvit
i) tyoaikaan, ylityohon, taukoihin, lepoaikoihin, yotyohon, lomiin ja yleisiin vapaapaiviin,
ii) palkkaan”.

6. Direktiivin 2008/104 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhdenvertaisen kohtelun periaate”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Vuokratyontekijain keskeisten tyoehtojen on oltava kayttdjayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan véhintddn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi
palkannut hénet suoraan hoitamaan samaa tehtévéaa.

3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan antaa ndille mahdollisuuden
asianmulkaisella tasolla ja jasenvaltioiden asettamia ehtoja noudattaen pitdd voimassa tai tehda
tyoehtosopimuksia, joissa voidaan, noudattaen vuokratyontekijoiden vyleistd suojelua, ottaa
kayttoon vuokratyontekijoiden tyoehtoja koskevia jarjestelyitd, jotka voivat poiketa 1 kohdassa
tarkoitetuista jarjestelyista.

»

7. Direktiivin 2008/104 9 artiklan, jonka otsikko on ”Vahimmadisvaatimukset”, 1 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Talla direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai ottaa kayttoon tyontekijoille
suotuisampia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méarédyksia taikka edistdd tai sallia tyontekijoille
suotuisampien tydehtosopimusten tekemistd tyomarkkinaosapuolten valilla.”

8. Direktiivin 2008/104 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamit lait,
asetukset ja hallinnolliset maérdykset 5 pédivddn joulukuuta 2011 mennessa tai varmistettava, ettd
tyomarkkinaosapuolet siséllyttidvit sopimuksiinsa tarvittavat sadnnokset, jolloin jésenvaltioiden

on toteutettava kaikki tarvittavat jérjestelyt, jotta ne voivat milloin tahansa taata tdméin
direktiivin tavoitteiden saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava tastd komissiolle viipymattd.”

B Saksan oikeus

9. Tyovoiman vuokrauksesta annetun lain (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz), sellaisena kuin se
oli voimassa 31.3.2017 saakka, 9 §:ssd sdaddettiin seuraavaa:

"Patemattomii ovat:

ECLI:EU:C:2022:581 3



RATKAISUEHDOTUS — ANTHONY MICHAEL COLLINS — Asia C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

(2) sopimukset, joissa madratddn vuokratyontekijan kayttdjayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan sellaisista tydehdoista, palkka mukaan luettuna, jotka ovat epdedullisempia
kuin kayttajayrityksen vastaavaan tyontekijadn kayttdjayrityksessd sovellettavat keskeiset
tyoehdot; tyoehtosopimuksessa voidaan maératd poikkeuksista siltd osin kuin sen mukainen
palkka ei ole pienempi kuin 3a §:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen mukainen
vahimmaistuntipalkka; téllaisen tyoehtosopimuksen soveltamisalalla tydnantajat ja -tekijit, joita
tyoehtosopimus ei sido, voivat sopia kyseisen sopimuksen maddrdysten soveltamisesta;
tyoehtosopimuksella tehtdvdd poikkeusta ei sovelleta vuokratyontekijoihin, joiden tyosuhde
kayttdjayritykseen tai kayttdjayrityksen kanssa samaan osakeyhtidlain [Aktiengesetz] 18 §:ssd
tarkoitettuun konserniin kuuluvaan tyonantajaan on péattynyt kayttdjayrityksen palvelukseen
asettamista edeltdneiden kuuden kuukauden aikana”.

10. Tyovoiman vuokrauksesta annetun lain, sellaisena kuin se oli voimassa 31.3.2017 saakka,
10 §:n 4 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille kayttdjayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan keskeiset tydehdot, palkka mukaan luettuna, joita kayttdjayrityksessa
sovelletaan kayttdjayrityksen vastaavaan tyOntekijadn. Siltd osin kuin tydsuhteeseen
sovellettavassa tyoehtosopimuksessa maarataan poikkeuksista (3 §:n 1 momentin 3 kohta ja 9 §:n
2 kohta), tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille kyseisen
tyoehtosopimuksen mukaisesti sovellettavat tyoehdot. Siltd osin kuin téllaisessa
tyoehtosopimuksessa madratddan palkasta, joka on pienempi kuin 3a §:n 2 momentin nojalla
annettavan asetuksen mukainen vahimmaistuntipalkka, tydvoiman vuokrausyrityksen on taattava
vuokratyontekijélle kultakin ty6tunnilta palkka, joka kayttdjayrityksessda on maksettava kyseisen
kayttajayrityksen vastaavalle tyontekijalle yhden tunnin tyostd. Jos tyévoiman vuokrausyrityksen
ja vuokratyontekijan vilinen sopimus on pitemdton 9 §:n 2 kohdan nojalla, tyévoiman
vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille keskeiset tyoehdot, palkka mukaan luettuna,
joita kayttajayrityksessa sovelletaan kayttdjayrityksen vastaavaan tyontekijaan.”

11. Naditd sddnnoksid muutettiin myohemmin.

12. Tydvoiman vuokrauksesta annetun lain, sellaisena kuin se on ollut voimassa 1.4.2017 alkaen,
8 §:ssd, jonka otsikko on "Yhdenvertaisen kohtelun periaate”, siddetddn seuraavaa:

”(1) Tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille kayttdjayrityksessé
suoritettavan toimeksiannon ajan keskeiset tyoehdot, palkka mukaan luettuna, joita
kayttdjayrityksessd sovelletaan kayttdjayrityksen vastaavaan tyontekijddn (yhdenvertaisen
kohtelun periaate). Jos vuokratyontekija saa palkkaa, jota sovellettavan tydehtosopimuksen
mukaisesti on maksettava kayttdjayrityksen vastaavalle tyontekijalle, tai ellei téllaista tyontekijaa
ole, palkkaa, joka tyoehtosopimuksen mukaisesti on maksettava vastaaville tyontekijoille kyseisella
alalla, vuokratyontekijaa katsotaan kohdeltavan yhdenvertaisesti palkan osalta ensimmdisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla. Jos kayttdjayrityksessd myonnetdén luontoisetu, se voidaan korvata
rahassa.

(2) Tyoehtosopimuksessa voidaan poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta siltd osin kuin
siind ei madratd palkasta, joka on pienempi kuin 3a §:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen
mukainen vihimmadistuntipalkka. Siltd osin kuin tdllaisessa tyoehtosopimuksessa poiketaan
yhdenvertaisen = kohtelun periaatteesta, ty6voiman vuokrausyrityksen on taattava
vuokratyontekijalle kyseisen tyoehtosopimuksen mukaisesti sovellettavat tyoehdot. Téllaisen
tyoehtosopimuksen soveltamisalalla tyonantajat ja -tekijdt, joita tyoehtosopimus ei sido, voivat
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sopia tyoehtosopimuksen soveltamisesta. Siltd osin kuin téllaisessa tyoehtosopimuksessa
madratadn palkasta, joka on pienempi kuin 3a §:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen
mukainen vahimmaistuntipalkka, tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijélle
kultakin tyotunnilta palkka, joka kayttdjayrityksessa on maksettava kyseisen kayttdjayrityksen
vastaavalle tyontekijille yhden tunnin tyosta.

(3) Edella 2 momentissa tarkoitettua tyoehtosopimuksessa madrittyd poikkeusta ei sovelleta
vuokratyontekijoihin, joiden tyosuhde kayttdjayritykseen tai kayttdjayrityksen kanssa samaan
osakeyhtiolain [Aktiengesetz] 18 §:ssd tarkoitettuun konserniin kuuluvaan tyonantajaan on
padttynyt kayttajayrityksen palvelukseen asettamista edeltineiden kuuden kuukauden aikana.

(4) Edella 2 momentissa tarkoitetussa tydehtosopimuksessa voidaan poiketa palkan osalta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta kayttdjayrityksessd suoritettavan toimeksiannon
ensimmadisten yhdeksdn kuukauden aikana. Tétd pitempi tyoehtosopimuksessa madratty
poikkeus on sallittu vain, jos

1. viimeistddn 15 kuukauden kuluttua kayttajayrityksen palvelukseen asettamisesta tyontekija saa
palkkaa, joka on ainakin sama kuin palkka, joka tyoehtosopimuksen mukaan vastaa alalla
tyoskentelevien vastaavien tyontekijoiden tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa, ja

2. enintéédn kuusi viikkoa kestdvian tydmenetelmiin perehdyttidmistd koskevan ajanjakson jalkeen
maksettava palkka yhdenmukaistetaan asteittain edelld mainitun palkan kanssa.

Téllaisen tydehtosopimuksen soveltamisalalla tyonantajat ja -tekijit, joita tyoehtosopimus ei sido,
voivat sopia kyseisen sopimuksen médrdysten soveltamisesta. Saman tai eri tyovoiman
vuokrausyrityksen kautta samassa kayttdjayrityksessd suoritettujen aiempien toimeksiantojen
kesto otetaan tdysimdadrdisesti huomioon, jos kahden toimeksiannon vilinen aika ei ylitd kolmea
kuukautta.

(5) Tyovoiman vuokrausyrityksen on maksettava vuokratyontekijille vahintadan 3a
§:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen mukainen viahimmadistuntipalkka toimeksiannon ajalta
ja niiltd ajanjaksoilta, joina tyontekija ei suorita toimeksiantoa.”

III Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisupyynto

13. Tammi-huhtikuussa 2017 CM tydskenteli madrdaikaisen tyosopimuksen perusteella
vuokratyontekijand TimePartner Personalmanagement GmbH:n (jaljempénéd TimePartner), joka
on tyovoiman vuokrausyritys, palveluksessa. Kyseisen sopimuksen voimassaoloaikana CM
asetettiin véhittdiskaupan alalla toimivan kayttdjayrityksen palvelukseen tilausten kasittelijana.

14. Baijerin (Saksa) vihittdiskaupan alan tyontekijoiden tyoehtosopimuksen mukaan
kayttajayrityksen suoraan palkkaamille vastaaville tyontekijoille oli maksettava bruttopalkkaa
13,64 euroa tunnilta. Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmenin (Saksan tyévoiman
vuokrausyritysten  keskusjarjestd), jonka jdsen  TimePartner on, ja  Deutscher
Gewerkschaftsbundin (Saksan ammatillinen keskusjérjesto), johon Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (palvelualan ammattiliitto) kuuluu, tekemdssd vuokratyontekijoita
koskevassa tyoehtosopimuksessa kuitenkin poikettiin tyovoiman vuokrauksesta annetun lain
(sellaisena kuin se oli voimassa 31.3.2017 saakka) 10 §:ddn ja tydvoiman vuokrauksesta annetun
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lain (sellaisena kuin se on ollut voimassa 1.4.2017 alkaen) 8 §:ddn sisdltyvastd yhdenvertaisen
kohtelun  periaatteesta  palkan  osalta. Nidin ollen CM, joka oli Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaftin jésen, sai bruttopalkkaa 9,23 euroa tunnilta.

15. CM nosti Arbeitsgericht Wiirzburgissa (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Wiirzburg,
Saksa) kanteen, jossa hdn vaati 1 296,72:ta euroa korvauksena vuokratyontekijoiden ja
kayttajayrityksen suoraan palkkaamien vastaavien tyontekijoiden palkan erotuksena. CM viitti,
ettd tyovoiman vuokrauksesta annetun lain asiaa koskevat sdadnnokset ja vuokratyontekijoitd
koskevan tydehtosopimuksen asiaa koskevat madrdykset olivat direktiivin 2008/104 5 artiklan
vastaisia.

16. Sen jalkeen, kun Arbeitsgericht Wiirzburg oli hyldnnyt hénen kanteensa, CM valitti
Landesarbeitsgericht Niirnbergiin (osavaltion tydoikeudellisten asioiden ylioikeus, Niirnberg,
Saksa), joka hylkési kyseisen valituksen.

17. Tamain jalkeen CM valitti viimeksi mainitusta tuomiosta Bundesarbeitsgerichtiin. Voidakseen
ratkaista valituksen Bundesarbeitsgericht paatti lykédtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat viisi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Miten [direktiivin 2008/104] 5 artiklan 3 kohtaan sisdltyvd kasite 'vuokratyontekijoiden
yleinen suojelu’ madrdytyy, ja onko se etenkin laajempi kuin suojelu, josta kansallisessa ja
unionin oikeudessa sdddetdadn pakottavasti kaikkien tyontekijoiden osalta?

2) Minkd edellytysten ja arviointiperusteiden on tédytyttdvd, jotta voidaan katsoa, ettd
vuokratyontekijoiden tyoehtojen osalta tydehtosopimukseen siséltyviat maéardykset, jotka
poikkeavat direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, on annettu noudattaen vuokratyontekijoiden yleistd suojelua?

a) Koskeeko vyleisen suojelun noudattamisen tutkiminen - abstraktisti — téllaisen
tyoehtosopimuksen piiriin kuuluvien vuokratyontekijoiden tyoehtosopimuksen mukaisia
tyoehtoja, vai onko tehtévé tydehtosopimuksen mukaisten tyoehtojen ja yrityksen, jonka
palvelukseen vuokratyontekijiat asetetaan (kdyttdjayritys), tosiasiallisten tyoehtojen
vertailevaa ja arvioivaa tarkastelua?

b) Jos palkan osalta poiketaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, edellyttdadko direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdassa sdddetty yleisen suojelun noudattaminen, ettd
vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijoiden vililld on toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde?

3) Onko kansallisen lainsdatdjan velvoitettava tyomarkkinaosapuolet noudattamaan direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vuokratyontekijoiden yleisen suojelun
noudattamista koskevia edellytyksid ja arviointiperusteita, jos se antaa niille mahdollisuuden
tehdd tydehtosopimuksia, joihin sisdltyy yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeavia
madrayksid vuokratyontekijoiden tydehtojen osalta, ja jos kansalliseen tyoehtojarjestelmadan
sisdltyy vaatimuksia, joiden perusteella tydehtosopimuksen osapuolilta voidaan odottaa
etujen asianmukaista tasapainoa (ns. tae tydehtosopimusten oikeellisuudesta)?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontéavasti:
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a) Taataanko direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu vuokratyontekijéiden
yleisen suojelun noudattaminen sddnnoksilld, joissa sdddetddan — kuten tydvoiman
vuokrauksesta annetun lain 1.4.2017 ldhtien voimassa olleessa versiossa —
vuokratyontekijoiden  vahimmadispalkasta, saman  kéyttdjayrityksen palvelukseen
asettamisen enimmadiskestosta, madadrdajasta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
poikkeamiselle palkan osalta, siitd, etteivit yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
poikkeavat tyoehtosopimusten maédrdykset koske vuokratyontekijoitd, jotka ovat
kayttajayrityksen palvelukseen asettamista edeltdneiden viimeisten kuuden kuukauden
aikana irtisanoutuneet timén tai sellaisen tyonantajan palveluksesta, joka muodostaa
kayttdjayrityksen kanssa osakeyhtitlain 18 §:ssé tarkoitetun konsernin, ja kayttdjayrityksen
velvollisuudesta antaa vuokratyontekijille lahtokohtaisesti samoilla edellytyksilla kuin
varsinaiselle henkilostolle mahdollisuus kayttdd yhteisid jéarjestelyja tai palveluja (kuten
erityisesti lastenhoitojérjestelyjd, ruokalapalveluja ja kuljetusjarjestelyja)?

b) Jos tdhédn vastataan myontavasti:

— DPateeko tdma myds silloin, jos vastaavissa sddnnoksissd, kuten tydvoiman vuokrauksesta
annetun lain 31.3.2017 saakka voimassa olleessa versiossa, ei sdddetd médrédajasta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeamiselle palkan osalta eikd edellytysts,
jonka mukaan palvelukseen asettaminen saa olla ainoastaan ’tilapdistd’, konkretisoida
ajallisesti?

5) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

— Voivatko kansalliset tuomioistuimet siina tapauksessa, ettd vuokratyontekijoiden ty6ehtoja
koskevat tydehtosopimusten maaraykset poikkeavat yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta,
tutkia nditd tyoehtosopimuksia direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan nojalla
rajoituksetta sen kannalta, noudatetaanko poikkeavissa maarayksissd vuokratyontekijoiden
yleistd suojelua, vai edellyttddko Euroopan unionin perusoikeuskirjan [jdljempédna
perusoikeuskirja] 28 artikla ja/tai  direktiivin  2008/104 johdanto-osan 19
perustelukappaleeseen sisdltyvd viittaus 'tyomarkkinaosapuolten riippumattomuuteen’,
ettd  tyomarkkinaosapuolille annetaan vuokratyontekijoiden yleisen  suojelun
noudattamisen osalta harkintavaltaa, jota voidaan tutkia tuomioistuimissa ainoastaan
rajoitetusti, ja jos, niin miten laaja tdméa harkintavalta on?”

18. Kirjallisia huomautuksia esittivit CM, TimePartner, Saksan hallitus ja Euroopan komissio.
CM, TimePartner ja Saksan ja Ruotsin hallitukset sekéd komissio esittivit suulliset lausumansa ja
vastasivat unionin tuomioistuimen kysymyksiin 5.5.2022 pidetyssé istunnossa.

IV Arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

19. CM viittdd, ettei vastaaminen kaikkiin kysymyksiin, etenkdén ensimmadiseen kysymykseen,
vaikuta tarpeelliselta, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa tuomion
késiteltavanddn olevassa riita-asiassa. Taltd osin CM huomauttaa, ettd tyovoiman vuokrauksesta
annetun lain asiaa koskevissa sddnnoksissa ei viitata kasitteeseen "vuokratyontekijoiden yleinen
suojelu ”.
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20. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa kdyttoon otetussa menettelyssé
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on tdméan vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne.?

21. Kansallisen tuomioistuimen esittdmddn ennakkoratkaisukysymykseen vastaamasta
kieltdytyminen on mahdollista ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa  hyodyllisen  vastauksen = sille  esitettyihin  kysymyksiin.*
Ennakkoratkaisupyynnon esittamisen oikeutuksena ei nimittédin ole intressi saada neuvoa-antavia
lausuntoja yleisisté tai hypoteettisista kysymyksistd vaan se, ettd kysymys on tarpeen riita-asian
todelliseksi ratkaisemiseksi.®

22. Bundesarbeitsgerichtin késiteltdvdnd on riita-asia, jossa CM, joka on vuokratyontekijd, vaatii
korvausta palkkaa koskevan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetystd loukkaamisesta.
Direktiivin 2008/104 1 artiklan perusteella tosiseikat, sellaisina kuin ne on kuvattu tdmén
ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa, osoittavat, ettd direktiivia 2008/104 voidaan soveltaa kyseiseen
riita-asiaan.

23. Siltd osin kuin Bundesarbeitsgericht pyytdd unionin tuomioistuinta maéritteleméén kéasitteen
"vuokratyontekijoiden yleinen suojelu”, jota ei — kuten CM perustellusti huomauttaa — esiinny
tyovoiman vuokrauksesta annetussa laissa, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd unionin
tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 ja 3 kohtaa, jotta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi mdédrittdd, missd mddrin tydehtosopimuksessa
voidaan poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta palkan osalta noudattaen samalla
vuokratyontekijoiden yleista suojelua.

24. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesarbeitsgerichtin
ennakkoratkaisupyynndsséddn esittaimiin kysymyksiin.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

25. Ensimmidisellda  kysymyksellddn Bundesarbeitsgericht tiedustelee, miten direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaan sisdltyva kasite "vuokratyontekijoiden yleinen suojelu” maaraytyy,
ja onko se etenkin laajempi kuin suojelu, josta kansallisessa ja unionin oikeudessa sdddetdan
pakottavasti kaikkien tyontekijoiden osalta.

26. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaan tyoehtosopimuksissa voidaan poiketa sen
5 artiklan 1 kohdassa sdddetystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, edellyttien ettd
noudatetaan vuokratyontekijoiden yleistd suojelua, direktiivissa ei sdddetd edellytyksistd, joilla
jalkimmdinen vaatimus voidaan tdyttdd. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Saksan

*  Tuomio 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

4 Ibid., 37 kohta.
Ibid., 38 kohta.
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oikeuskirjallisuudessa on vallalla kaksi ndkemystd siitd, miten nditd edellytyksida on tulkittava.
Jotkut katsovat, ettd “yleinen suojelu” viittaa kaikkiin tyontekijoihin sovellettaviin yleisiin
lakisdateisiin vaatimuksiin riippumatta siitd, onko kéyttdjayritys palkannut heiddt suoraan vai
ovatko he vuokratyontekijoitd. Toiset taas katsovat, ettd direktiivilla 2008/104 annetaan
vuokratyontekijoille erityistéd suojaa.

27. CM  vaittda, ettd tyovoiman vuokrauksesta annettu laki on  direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan vastainen siltd osin kuin siind ei edellytetd, ettd
tyoehtosopimuksissa noudatetaan vuokratyontekijoiden yleistd suojelua. Han viittdd my®os, ettd
vaikka direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaan tydehtosopimuksissa voidaan ottaa
kayttoon keskeisida tyoehtoja koskevia jdrjestelyitd, jotka voivat poiketa kyseisessd artiklassa
tarkoitetuista jarjestelyistd, siind ei sallita poikkeuksia yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

28. TimePartner huomauttaa, ettd direktiivin 2008/104 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa
myonnetddn, ettd tyomarkkinaosapuolilla on laaja harkintavalta. Saman direktiivin
5 artiklan 3 kohdassa sallitaan siten yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeaminen
tydehtosopimuksissa sekd vuokratyontekijoiden eduksi ettéd heille epdedullisella tavalla.

29. Saksan  hallitus  vaittda, ettd  direktiivilla = 2008/104  pyritddn  varmistamaan
vuokratyontekijoiden ja kayttdjdyritysten suoraan palkkaamien vastaavien tyontekijoiden
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen. Siind ei oteta kdyttoon vuokratyontekijoita
koskevaa erityistd suojaa.

30. Komission mukaan direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaan siséltyvd Kkasite
"vuokratyontekijoiden yleinen suojelu” liittyy sen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin keskeisiin
tyoehtoihin. Kyseiselld direktiivilld pyritddn varmistamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen; silld ei pyritd antamaan vuokratyontekijoille parempia ehtoja kuin ne, joita
sovelletaan kayttdjayritysten suoraan palkkaamiin vastaaviin tyontekijoihin.
Tyomarkkinaosapuolet voivat tyoehtosopimuksessa maddrdtd, ettd vuokratyontekijit saavat
pienempdd palkkaa kuin kayttdjayritysten suoraan palkkaamat vastaavat tyontekijat. Téssa
tilanteessa ~ vuokratyontekijoiden  yleisen suojelun  noudattaminen edellyttdd, ettd
tyomarkkinaosapuolet myontiviat vuokratyontekijoille muita etuja, joita ei myonnetd
kayttdjayritysten suoraan palkkaamille tyontekijoille.

31. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai maédrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld
lainsdddédnnollé tavoitellut padmaéarit, jonka osa sdédnnds tai mééréys on.°

32. Ensinnikin direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa sidadetian nimenomaisesti, ettd
jasenvaltiot voivat antaa tydmarkkinaosapuolille mahdollisuuden tehdé tyoehtosopimuksia, joissa
voidaan, noudattaen vuokratyontekijoiden yleistd suojelua, ottaa kayttoon vuokratyontekijoiden
tyoehtoja koskevia jarjestelyitd, joissa voidaan poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

¢ Tuomio 18.12.2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 40 kohta) ja tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196,
29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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33. Toiseksi direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan asiayhteys on sellainen, jossa keskeisiin
tyoehtoihin, joihin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovelletaan, kuuluu palkka.” Direktiivin
2008/104 9 artiklassa myds sdddetédn, ettd direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta edistaa
tai sallia tyontekijoille suotuisampien tydehtosopimusten tekemistd tyomarkkinaosapuolten
valilla.

34. Kolmanneksi unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 2008/104 johdanto-osan 10 ja 12
perustelukappaleesta ilmenevén, ettd direktiivilla pyritddn luomaan vuokratyontekijoihin
sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat syrjimattomat, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan
huomioon tyémarkkinoiden ja tydmarkkinasuhteiden monimuotoisuus.®

35. Edelld esitetystd seuraa, ettd vuokratyontekijoiden suojelusta huolehtimiseksi ja vuokratyon
laadun parantamiseksi direktiivissa 2008/104 vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, jota
sovelletaan vuokratyontekijoiden ja kéyttdjayritysten suoraan palkkaamien tyontekijoiden
palkkaan. Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee,
ettd jdsenvaltiot voivat sallia tyomarkkinaosapuolten maédrittdd tyoehdot, joissa poiketaan
tietyissa rajoissa kyseisestd periaatteesta. Téssd yhteydessa on niin, ettd samalla kun direktiivin
2008/104 9 artiklassa sdddetddn, ettd tyomarkkinaosapuolet voivat tehdd tyoehtosopimuksia,
joiden ehdot ovat vuokratyontekijdille suotuisampia,® saman direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa
sallitaan myos tydehtosopimukset, joissa poiketaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta,
edellyttden ettd téllaisessa sopimuksessa noudatetaan vuokratyontekijoiden yleistéd suojelua.

36. Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaan sisdltyvd kasite "vuokratyontekijoiden yleinen
suojelu” perustuu siten mahdollisuuteen poiketa yleisestd periaatteesta, nimittdin yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta. Taméan luonteisia sdidnnoksid on tulkittava tiukasti. °

37. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmadinen kysymys on ymmarrettdva siten, ettd
siind pyritddn varmistumaan edellytyksistd, joiden téyttyessd tyomarkkinaosapuolet voivat
poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta palkan osalta direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyssd tyoehtosopimuksessa vuokratyontekijoiden
kustannuksella noudattaen samanaikaisesti heidén yleistd suojeluaan.

38. Komissio liitti kirjallisiin huomautuksiinsa asiantuntijaryhmén direktiivin 2008/104
taytantoonpanosta laatiman kertomuksen, joka on pdiviatty elokuussa 2011." Kyseisessd
kertomuksessa todetaan, ettd kun tyomarkkinaosapuolet poikkeavat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta vuokratyontekijoiden kustannuksella direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan
nojalla tehdyssa tyoehtosopimuksessa, kyseisessd tyoehtosopimuksessa ei voida pelkdstdan
madrittdd pienempdd palkkaa vaan tdtd pienempdd palkkaa on tasapainotettava muilla
vuokratyontekijoille suotuisilla maarayksilld.’> Vaatimuksella tillaisen tasapainon luomisesta
varmistetaan “vuokratyontekijoiden yleinen suojelu”. Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan
tulkinta, jonka mukaan tyomarkkinaosapuolet voivat poiketa yhdenvertaisen kohtelun

7 Direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan ii alakohta.
8 Tuomio 14.10.2020, KG (Perakkiiset toimeksiannot vuokraty6n yhteydessé) (C-681/18, EU:C:2020:823, 40 kohta).

° Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perikkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 41 kohta) ja
tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 33 ja 106 kohta).

1 Ks. analogisesti tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 89 kohta); tuomio 21.10.2010, Accardo ym. (C-227/09,
EU:C:2010:624, 58 kohta) ja tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 56 ja 72 kohta). Ks. my6s julkisasiamies
Pitruzzellan ratkaisuehdotus Luso Temp (C-426/20, EU:C:2021:995, 62 kohta).

' Julkaistu komission verkkosivustolla osoitteessa https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6998&langld=en.
2 Ibid,, s. 24.
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periaatteesta tarjoamatta vastapainoksi asianmukaisia etuja kyseisille vuokratyontekijoille, voi
vesittdd mainitun periaatteen kokonaan.” Se my0s heikentdisi direktiivin 2008/104 9 artiklan,
jonka mukaan direktiivissa sdddetddan vahimmaéisvaatimuksista, tehokasta vaikutusta. '

39. Tastd seuraa, ettd mahdollista yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeamista
tyoehtosopimuksessa  vuokratyontekijoiden  keskeisten tyoehtojen  kustannuksella on
tasapainotettava myontamalld etuja, jotka koskevat muita keskeisid tydehtoja, sellaisina kuin ne
madritelldadn direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan f alakohdassa. Téssd yhteydessa voidaan
todeta, ettd palkka on niin perustavanlaatuinen tyoehto, ettd kaikenlaisen poikkeamisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta on oltava oikeutettua tiukimpien vaatimusten mukaisesti.
Keskeisid tyoehtoja koskevaa poikkeusta ei myoOskddn voida tasapainottaa luonteeltaan
liitdnndisilld eduilla. Esimerkkind mainittakoon, ettd poikkeamista yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta palkan osalta ei voitaisi patevisti korvata yrityslahjalla.

40. Lisdksi suhteellisuusperiaatteen mukaan - joka tunnustetaan direktiivin 2008/104
johdanto-osan 12 perustelukappaleessa — keskeisten tyoehtojen kustannuksella tehtdvien
poikkeusten yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta on oltava oikeassa suhteessa téllaisiin
vastapainoksi annettaviin etuihin.’ Esimerkiksi vuosipalkan alentamista 50 prosenttia ei voitaisi
korvata myontamalld yksi vuosilomapdiva lisad. Vaikka seké palkka ettd lomat kuuluvat keskeisiin
tyoehtoihin, téllainen palkkaa koskeva poikkeus olisi suhteeton sen vastapainona olevan edun
arvoon ndhden.

41. Edella esitetyn perusteella tyomarkkinaosapuolten saattaa kaytdnnossa olla vaikea vedota
direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa sallittuihin poikkeuksiin. Huomautan vain, ettd
tillainen lopputulos on looginen seuraus siitd, ettd lainsddddnnodssd on vahvistettu laaja
yhdenvertaisen kohtelun periaate ja ettd sitd koskevien poikkeusten mddrd on viistdmatta
rajallinen.

42. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen, ettd
direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tydmarkkinaosapuolet voivat
tyoehtosopimuksessa  poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta palkan osalta
vuokratyontekijoiden kustannuksella, edellyttien ettd tillaisissa tyoehtosopimuksissa annetaan
vastapainoksi oikeasuhteisia etuja, jotka liittyvdt vuokratyontekijoiden keskeisiin tyoehtoihin,
heidén yleisen suojelunsa noudattamiseksi.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

43. Toisen kysymyksen ensimmaiisessda osassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamista on arvioitava tarkastelemalla
tyoehtosopimusta abstraktisti vai konkreettisesti vertailemalla kéyttdjdyritysten suoraan
palkkaamiin vastaaviin tyontekijoihin sovellettavia keskeisid tyoehtoja. Toisen kysymyksen
toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin

¥ Vuokratyostd annetun direktiivin 2008/104/EY soveltamisesta 21.3.2014 annetun komission kertomuksen Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle (COM(2014) 176 final, s. 19) mukaan tiettyjen yhdenvertaiseen
kohteluun liittyvdd periaatetta koskevien poikkeusten laajamittainen kiyttd on joissakin tapauksissa johtanut tilanteeseen, jossa
direktiivin soveltaminen ei ole tosiasiallisesti lisinnyt vuokratyontekijoiden suojelua.

4 Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perikkéiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 41 kohta) ja
tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 33 ja 106 kohta).

15 Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 70 ja 72 kohta).
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2008/104 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat sen nojalla antaa
tyomarkkinaosapuolille ~ mahdollisuuden  tehdd  tydehtosopimuksia, jotka  koskevat
vuokratyontekijoitd, jotka ovat madrdaikaisessa tydsuhteessa tyévoiman vuokrausyritykseen.

44. Toisen kysymyksen ensimmadisestd osasta CM, jota komissio tukee, vaittdd, ettd
vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamista on arvioitava vertaamalla nididen
tyontekijoiden tyoehtoja kayttdjayrityksen suoraan palkkaamiin vastaaviin tyontekijoiden
sovellettaviin ehtoihin.

45. TimePartner, jota Saksan hallitus tukee, katsoo, ettd vuokratyontekijoiden yleistd suojelua
olisi arvioitava tarkastelemalla yleisesti kyseisen tydehtosopimuksen maarayksia.

46. Direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd lahtokohtaisesti vuokratyontekijan
keskeisten tyoehtojen on oltava kéyttdjayrityksessa suoritettavan toimeksiannon ajan "vahintdan
samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut hédnet suoraan
hoitamaan samaa tehtdvaa”. Siind vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate ilmentda unionin
lainsddtdjan tahtoa ldhentdd vuokratyontekijoiden tydehtoja “tavanomaisten” tydsuhteiden
ehtoihin. '

47. Tassda yhteydessd direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos ja kun
tyomarkkinaosapuolet tekevdt tydehtosopimuksia, joissa otetaan kéyttoon tyoehtoja, jotka
"[poikkeavat saman artiklan] 1 kohdassa tarkoitetuista jarjestelyistd”, niiden on noudatettava
vuokratyontekijoiden yleistd suojelua.

48. Direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 ja 3 kohdan sanamuodosta, tavoitteesta ja asiayhteydesta
seuraa, ettd vuokratyontekijoilld on oikeus keskeisiin tydehtoihin, jotka ovat samat kuin ne, joita
sovellettaisiin, jos kayttdjayritys olisi palkannut heiddt suoraan. Téama edellyttaa
vuokratyontekijadn tyoehtosopimuksen perusteella sovellettavien tyoehtojen, palkka mukaan
luettuna, vertaamista kayttajayrityksessda sovellettaviin tyoehtoihin.”” Témd vertailu on tehtdva
kumpaankin ndista kahdesta tyontekijairyhmaéstd sovellettavien tyoehtojen perusteella. Jos
tyomarkkinaosapuolet kayttdvit kansallisessa lainsddddannossd annettua mahdollisuutta poiketa
tyoehdoista, joita tyontekijoihin sovelletaan kayttajayrityksessa, direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti, kyseisessa tyoehtosopimuksessa on annettava niille
vuokratyontekijoille vastapainoksi muita etuja, joita kayttdjayrityksen suoraan palkkaamat
tyontekijét eivit voi saada, noudattaen ndin vuokratyontekijoiden yleistd suojelua.

49. Toisen kysymyksen toisesta osasta CM viittad, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohta ei
mahdollista tydehtosopimuksia, joissa poiketaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sellaisten
vuokratyontekijoiden palkan osalta, jotka ovat maédrdaikaisessa tydsuhteessa tyovoiman
vuokrausyritykseen. CM viittéd, ettd poikkeuksia yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta palkan
osalta voidaan tehdd ainoastaan direktiivin 2008/104 5 artiklan 2 kohdan nojalla, jossa
edellytetddn vakituista tydsuhdetta tyovoiman vuokrausyritykseen.

50. TimePartner, jota Saksan hallitus ja komissio tukevat, vaittdd, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan nojalla jdsenvaltiot voivat antaa tyomarkkinaosapuolille
mahdollisuuden tehdd vuokratyontekijoitd koskevia tyoehtosopimuksia riippumatta siitd, onko
heilld méaraaikainen vai vakituinen tyosuhde ty6voiman vuokrausyritykseen.

16 Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perékkdiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessé) (C-681/18, EU:C:2020:823, 51 ja 52 kohta).
17 Ks. analogisesti tuomio 12.5.2022, Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373, 50 kohta).
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51. Esitdn kolme huomautusta toisen kysymyksen toisesta osasta.

52. Ensinnakin, toisin kuin direktiivin 2008/104 5 artiklan 2 kohdassa, saman artiklan 3 kohdassa
ei sdddetd, ettd mahdollisuus poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta rajoittuu sellaisiin
vuokratyontekijoihin, jotka ovat vakituisessa tyosuhteessa tydvoiman vuokrausyritykseen.

53. Toiseksi, vaikka direktiivin 2008/104 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ottaa
kayttoon tiettyja poikkeuksia yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, saman artiklan 3 kohdan
nojalla jésenvaltiot voivat sallia tyomarkkinaosapuolten tekevdn tyoehtosopimuksia, joihin
siséltyvissd madrayksissd poiketaan kyseisestd periaatteesta.

54. Kolmanneksi direktiivin 2008/104 5 artiklan 2 kohdan ldhtokohtana vaikuttaa olevan, ettd
poikkeukset yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta palkan osalta voivat olla oikeutettuja
sellaisten vuokratyontekijoiden tapauksessa, jotka ovat vakituisessa tyosuhteessa tyovoiman
vuokrausyritykseen, siltd osin kuin he saavat palkkaa myos kahden toimeksiannon viliseltd ajalta.
Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa sitd vastoin edellytetddn, ettd tyoehtosopimuksissa
noudatetaan vuokratyontekijoiden vyleistd suojelua. Kuten tdmdn ratkaisuehdotuksen 38-
40 kohdassa selitetdadn, téllaisissa tyoehtosopimuksissa on annettava vuokratyontekijoille
vastapainoksi etuja niiden haittojen korvaamiseksi, joita heille aiheutuu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta koskevista poikkeuksista. Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan perustana olevaa
logiikkaa, joka eroaa saman artiklan 2 kohdan perustana olevasta, voidaan soveltaa tyontekijoihin
riippumatta siitd, millainen tyosuhde heille on tyovoiman vuokrausyritykseen. Siten ei ole mitdan
syytd jattda direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle tyontekijoits,
joilla on maardaikainen tyosuhde tyévoiman vuokrausyritykseen.

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toiseen kysymykseen tulkitsemalla direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa siten, etta

— vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamista on arvioitava vertaamalla
vuokratyontekijoiden keskeisid tyoehtoja niihin tyoehtoihin, joita sovelletaan vastaaviin
kayttdjayrityksen suoraan palkkaamiin tyontekijoihin;

— jasenvaltiot voivat antaa tydmarkkinaosapuolille mahdollisuuden tehdé tyéehtosopimuksia,
joissa poiketaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sellaisten vuokratyontekijoiden osalta,
jotka ovat madrdaikaisessa tyosuhteessa tyévoiman vuokrausyritykseen.

D Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

56. Kolmas ja neljds kysymys koskevat molemmat jdasenvaltioiden velvoitetta saattaa direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan edellytykset osaksi kansallista lainsddddntodaan, kun ne kayttavat
mahdollisuutta  sallia  tyomarkkinaosapuolten tekevdn vuokratyontekijoitd  koskevia
tyoehtosopimuksia, joissa poiketaan sen 5 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta. Koska vastaus neljanteen kysymykseen riippuu kolmanteen kysymykseen
annettavasta vastauksesta, késittelen nditd kahta kysymysta yhdessa.

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko siinéd tapauksessa, ettd jasenvaltio
kayttaa direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta, kansallisessa
lainsddddannossa vahvistettava yksityiskohtaiset arviointiperusteet tai edellytykset, jotka sen
nojalla tehtyjen tydehtosopimusten on tédytettdvd vuokratyontekijoiden yleisen suojelun
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noudattamiseksi. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontdviasti, Bundesarbeitsgericht pyytaa
neuvoa voidakseen arvioida, varmistetaanko tyovoiman vuokrauksesta annetulla lailla
vuokratyontekijoiden riittdvd yleinen suojelu. Se tiedustelee etenkin, onko direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd vuokratyontekijoiden yleisen suojelun
noudattaminen  taataan  kansallisilla  sddnnoksilld, joissa  sdddetddn  seuraavista:
vuokratyontekijoiden vahimmaispalkasta, saman kayttdjdyrityksen palvelukseen asettamisen
enimmadiskestosta, maidrdajasta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeamiselle palkan
osalta, siitd, etteivdt tyoehtosopimusten mddrdykset koske vuokratyontekijoitd, jotka olivat
toimeksiantoa edeltineiden kuuden kuukauden aikana tyoskennelleet kayttdjayrityksen tai sen
kanssa samaan konserniin kuuluvan yrityksen suoraan palkkaamina tyontekijoing;
kayttdjayrityksen  velvollisuudesta antaa vuokratyontekijille ldhtokohtaisesti samoilla
edellytyksilld kuin varsinaiselle henkilostolle mahdollisuus kayttaa yhteisia jarjestelyja tai palveluja
(lastenhoitojarjestelyjd, ruokalapalveluja ja kuljetusjérjestelyjd), ja edellytyksestd, jonka mukaan
palvelukseen asettaminen saa olla ainoastaan "tilapdistd” ja jota ei konkretisoida.

58. CM vaittaa, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa edellytetéddn, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd vahvistetaan yksityiskohtaiset arviointiperusteet tai edellytykset, jotka
tyoehtosopimusten on taytettivd vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamiseksi. Hinen
mukaan ennakkoratkaisupyynnossa kuvattu kansallinen lainsdadanto ei téytd nditéd edellytyksia.

59. TimePartner, jota Saksan hallitus tukee, sitd vastoin katsoo, ettei direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdassa edellytetd jasenvaltioiden vahvistavan mitdén erityisid
arviointiperusteita tai edellytyksid, jotka tydehtosopimusten on tdytettidva vuokratyontekijoiden
yleisen suojelun noudattamiseksi. TimePartnerin mukaan jadsenvaltiot voivat jattda
tyomarkkinaosapuolille harkintavaltaa niilld tydehtosopimusten tekemisessd olevan autonomian
mukaisesti.

60. Saksan hallitus vaittia, etta direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa tunnustetaan
implisiittisesti olettama, jonka mukaan tyomarkkinaosapuolten, joilla on kollektiivista
neuvotteluvoimaa, tekemit tydehtosopimukset ovat oikeudenmukaisia. Saksan hallitus myos
lisad, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa edellytetédn, ettd tyomarkkinaosapuolten
tekemissd  tyoehtosopimuksissa  noudatetaan  vuokratyontekijoiden  yleistd  suojelua.
Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyilla Saksan sddnnoksillda varmistetaan joka tapauksessa
vuokratyontekijoiden yleinen suojelu.

61. Komissio katsoo, ettd antaessaan tydmarkkinaosapuolille direktiivin

2008/104 5 artiklan 3 kohdan nojalla mahdollisuuden tehda tydehtosopimuksia, joissa poiketaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, jasenvaltioiden on saatettava osaksi kansallista
lainsdddédntoddn edellytys, jonka mukaan téllaisissa tydehtosopimuksissa on noudatettava
vuokratyontekijoiden yleistéd suojelua. Komissio huomauttaa, ettd koska Saksan lainsdddénndssa ei
edellyteta, ettd poikkeukset yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta korvataan vuokratyontekijoille
myonnettévilld muilla eduilla, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asia on varmistaa,
voidaanko vuokratyontekijoiden yleinen suojelu varmistaa tulkitsemalla kansallista lainsdddantoa
unionin oikeuden mukaisesti.

62. SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen
ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattdd toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Vaikka kyseisessdé maéadrdyksessd jitetddn
jasenvaltioille vapaus valita tavat ja keinot, joilla direktiivin tdytdntoonpano on tarkoitus
varmistaa, tdlla vapaudella ei kuitenkaan puututa jokaisen jdsenvaltion, jolle direktiivi on
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osoitettu, velvollisuuteen toteuttaa kansallisessa oikeusjérjestyksessdan kaikki direktiivin tdyden
vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet direktiivilla tavoitellun padmédran
mukaisesti.

63. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltiot saavat jittdd ensisijaisesti
tyomarkkinaosapuolten tehtdaviksi huolehtia sosiaalipolitiikan alalla annetun direktiivin
sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumisesta.” Tdméd mahdollisuus ei vapauta jdsenvaltiota
velvollisuudesta varmistaa asianmukaisin laein, asetuksin tai hallinnollisin maérayksin, etta kaikki
tyontekijét voivat saada kyseisessa direktiivissa heille annettua suojaa sen tdaydessa laajuudessa.®

64. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd tyoehtosopimuksilla toteutettujen toimenpiteiden
luonne eroaa niiden toimenpiteiden luonteesta, jotka jasenvaltiot ovat toteuttaneet laeilla tai
asetuksilla, silla tyomarkkinaosapuolten oletetaan silloin, kun ne ovat kayttineet
perusoikeuskirjan 28 artiklassa tunnustettua perusoikeuttaan neuvotella tyoehtosopimuksia,
huolehtineen intressiensé vilisen tasapainon médrittdmisesta. *

65. Siltd osin kuin perusoikeuskirjan 28 artiklassa julistettu oikeus neuvotella tyéehtosopimuksia
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, sitd on kiaytettdvd unionin oikeuden sdadnnosten
mukaisesti.”> Nain ollen, kun kansallisessa sddnnostossd sallitaan tydehtosopimuksen
neuvotteleminen  direktiivin = soveltamisalaan  kuuluvalla  alalla, tuloksena olevan
tyoehtosopimuksen on oltava yhteensopiva yleisesti unionin oikeuden kanssa ja erityisesti
asianomaisen direktiivin kanssa.? Tastd seuraa, ettd kun tyomarkkinaosapuolet tekevit
tyoehtosopimuksia, joihin sovelletaan direktiivia 2008/104, niiden on noudatettava téta
direktiivia. **

66. Kun jasenvaltiot antavat tydmarkkinaosapuolille mahdollisuuden tehda ty6ehtosopimuksia,
joissa voidaan poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
tyoehtosopimuksissa noudatetaan vuokratyontekijoiden vyleistd suojelua. Tastd seuraa, ettd
samalla kun vuokratyontekijoiden yleisen suojelun késite olisi saatettava osaksi kansallista
lainsdddédntod, kyseinen velvoite ei valttamaéttd edellytd jasenvaltioiden antavan yksityiskohtaisia

8 Tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 15 kohta) ja tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196,
94 kohta).

1 Tuomio 18.12.2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 25 kohta); tuomio 11.2.2010, Ingeniorforeningen i Danmark (C-405/08,
EU:C:2010:69, 39 kohta) ja tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 108 kohta).

» Tuomio 11.2.2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, 40 kohta) ja tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20,
EU:C:2022:196, 109 kohta). Ks. myos direktiivin 2008/104 11 artikla, jossa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on “varmistettava, ettd
tyomarkkinaosapuolet sisdllyttiviat sopimuksiinsa tarvittavat sddnnokset, jolloin jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat
jarjestelyt, jotta ne voivat milloin tahansa taata tdmén direktiivin tavoitteiden saavuttamisen”.

2 Tuomio 19.9.2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 68 kohta).

2 Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 67 kohta); tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-
447/09, EU:C:2011:573, 47 kohta); tuomio 28.6.2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 50 kohta) ja tuomio 19.9.2018, Bedi (C-312/17,
EU:C:2018:734, 69 kohta).

% Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 46 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 48 kohta); tuomio 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823,
27 kohta) ja tuomio 19.9.2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 70 kohta). Ks. myos direktiivin 2008/104 johdanto-osan 19
perustelukappale, jossa sdddetdén, ettd vaikka direktiivi ei vaikuta tydmarkkinaosapuolten riippumattomuuteen, oikeutta neuvotella ja
tehda tydehtosopimuksia on kiytettdvd "voimassa olevaa [unionin] lainsddddnt6d noudattaen”.
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sadnnoksid, joissa madritetddn arviointiperusteet tai edellytykset, jotka tdllaisten
tyoehtosopimusten on tdytettdvda. Tamd lahestymistapa saa tukea sekd SEUT 288 artiklan
kolmannesta kohdasta ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté. %

67. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siten tulkittava kansallisen oikeuden
sadnnoksia, erityisesti ~ tyovoiman  vuokrauksesta  annettua  lakia, direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti kyseiselld sdédnnokselld
tavoitellun padmaéarén,® joka on vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattaminen, kanssa
yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Téssd tulkinnassa on noudatettava kansallisen
lainsdddédnnon unionin oikeuden mukaiselle tulkinnalle asetettuja rajoituksia, etenkin sitd, ettei
se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.?

68. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Saksan lainsdddéntoon sisdltyy sdédnnoksid, joita
kuvataan tdmén ratkaisuehdotuksen 57 kohdassa ja joilla rajoitetaan tyomarkkinaosapuolten
mahdollisuutta poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta. Vaikka onkin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asia varmistua tisté ja vaikka ndissd sddnnoksissd ei nimenomaisesti
edellytetakddn tyomarkkinaosapuolten varmistavan, ettd mahdolliset poikkeukset korvataan
vuokratyontekijoille myonnettdvillda muilla eduilla, tyévoiman vuokrauksesta annettu laki ei
paillisin puolin vaikuta olevan esteend sellaisten tydehtosopimusten tekemiselle, joilla voidaan
sailyttdd asianmukainen tasapaino.

69. Ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen ja neljanteen kysymykseen, ettd
direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos jdsenvaltio antaa
tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden tehda tyoehtosopimuksia, joissa otetaan kayttoon
vuokratyontekijoiden tyoehtoja koskevia jérjestelyitd, jotka poikkeavat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, kansallisessa lainsddddnnossé ei tarvitse vahvistaa yksityiskohtaisia edellytyksid ja
arviointiperusteita, joita tyomarkkinaosapuolten on noudatettava, edellyttien ettd varmistetaan
vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattaminen.

E Viides ennakkoratkaisukysymys

70. Viidennelld kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng,
voivatko kansalliset tuomioistuimet tutkia tydmarkkinaosapuolten tekemia tydehtosopimuksia ja
jos voivat, missd maddrin ndmid tuomioistuimet voivat kéyttdd tdtd toimivaltaa sen
varmistamiseksi, ettd néissd tyoehtosopimuksissa noudatetaan direktiivin

2008/104 5 artiklan 3 kohdassa edellytettyd vuokratyontekijoiden yleistéd suojelua.

71. CM:n mukaan tahdn kysymykseen olisi vastattava myontéavésti.

% Ks. analogisesti tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 55-57 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd vaikka
palvelukseen asettamisen on oltava luonteeltaan tilapiistd, jdsenvaltioiden ei edellytetd vahvistavan lainsdddannéssddn direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdan nojalla enimmaiskestoa vuokratyontekijoiden kéyttajayritysten palvelukseen asettamiselle. Kansalliset
tuomioistuimet voivat madrittad tillaisen enimmaiskeston, ellei asiaa koskevaa kansallista lainsdédddntod ole annettu. Ks. my6s tuomio
18.12.2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 52—54 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perikkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 65 kohta) ja
tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 76 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perikkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 66 kohta) ja
tuomio 17.3.2022, Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 77 kohta).
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72. TimePartner ja Saksan hallitus huomauttavat, ettd Saksan lainsddddanndssa
tyoehtosopimuksiin sovelletaan oikeudenmukaisuusolettamaa, jonka vuoksi niitd koskeva
tuomioistuinvalvonta on rajattua. Tdmé ldhestymistapa saa niiden mukaan tukea direktiivin
2008/104 johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ja perusoikeuskirjan 28 artiklasta.

73. Komissio viittdd, ettd tulkitsemalla kansallista lainsddddntod unionin oikeuden mukaisesti
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi tulla siihen tulokseen, ettd tydvoiman vuokrauksesta
annetussa laissa edellytetddn, ettd tyoehtosopimuksissa noudatetaan vuokratyontekijoiden yleista
suojelua. Siind tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on toimivalta tutkia,
tayttaako tydoehtosopimus timén edellytyksen.

74. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tyomarkkinaosapuolilla on laaja harkintavalta
padtettdessd pyrkimisestd johonkin tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja
tyollisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa, ja tdmén lisdksi myos méadriteltdessa toimenpiteet, joilla
kyseinen tavoite voidaan toteuttaa.* Kuten timén ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa todetaan, siltd
osin kuin perusoikeuskirjan 28 artiklassa julistettu oikeus neuvotella tydehtosopimuksia kuuluu
unionin oikeuden sddnnodsten soveltamisalaan, sitd on kuitenkin kéytettdvd unionin oikeuden
mukaisesti.” Téstd seuraa, ettd kun tyomarkkinaosapuolet tekevit tyoehtosopimuksia, joihin
sovelletaan direktiivid 2008/104, niiden on noudatettava téta direktiivia.

75. Unionin tuomioistuin on useissa tapauksissa pitdnyt tydehtosopimukseen siséltyvdad ehtoa
unionin direktiivien sddnnosten vastaisena.* Oikeuskdytiannén mukaan olisi unionin oikeuden
perusluonteen vastaista, jos tuomioistuin, joka on toimivaltainen soveltamaan kyseistd oikeutta,
olisi ajankohtana, jona se pyrkii tekeméédn ndin, estynyt toteuttamasta kaikkia tarvittavia toimia
sellaisten tydehtosopimuksen maéadrdysten sivuuttamiseksi, jotka voivat olla esteend unionin
oikeuden tdydelle tehokkuudelle.?!

76. Kuten tdimdn  ratkaisuehdotuksen 66—68 kohdasta  ilmenee, direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaan on niin, ettd kun jédsenvaltiot antavat
tyomarkkinaosapuolille = mahdollisuuden tehdd tydehtosopimuksia, joissa  poiketaan
yhdenvertaisen =~ kohtelun  periaatteesta,  jdsenvaltioiden = on  edellytettivd,  ettd
tyomarkkinaosapuolet noudattavat vuokratyontekijoiden yleistd suojelua.

77. Tyovoiman vuokrauksesta annetulla lailla pannaan Saksan lainsdddédnndssd taytdntoon
direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohtaan sisédltyvd yhdenvertaisen kohtelun periaate. Koska
kyseisestd periaatteesta sdddetyt lainmukaiset poikkeukset ovat valinnanvaraisia, unionin
oikeudessa ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta saattaa niitd voimaan kansallisessa oikeudessa.**
Lisdksi silloin, kun unionin oikeudessa annetaan jésenvaltioille mahdollisuus valita, poikkeavatko
ne jonkin direktiivin sddnnoksistd, niilld on velvollisuus kayttda harkintavaltaansa noudattaen
unionin oikeutta, mikd kisittdd tilanteet, joissa ndmé poikkeukset on otettu kayttoon
tydehtosopimuksilla. *

% Ks. tuomio 8.9.2011, Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 65 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

¥ Unionin tuomioistuin on todennut, ettd se seikka, ettd unionin oikeus voi olla esteend ty6ehtosopimukseen siséltyville ehdolle, ei
itsessdédn rajoita perusoikeuskirjan 28 artiklassa tunnustettua oikeutta neuvotella ja tehdd tyoehtosopimuksia (tuomio 8.9.2011, Hennigs
ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 78 kohta).

* Tuomio 89.2011, Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 78 kohta); tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09,
EU:C:2011:573, 83 kohta); tuomio 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 47 kohta); tuomio 19.9.2018, Bedi (C-312/17,
EU:C:2018:734, 79 kohta) ja tuomio 13.1.2022, Koch Personaldienstleistungen (C-514/20, EU:C:2022:19, 46 kohta).

3t Tuomio 7.2.1991, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50, 20 kohta).
2 Tuomio 21.10.2010, Accardo ym. (C-227/09, EU:C:2010:624, 51 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Accardo ym. (C-227/09, EU:C:2010:624, 55 kohta).
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78. Kun otetaan huomioon ndmid ndkokohdat, SEUT 288 artiklasta johtuvien velvoitteiden
noudattamiseksi kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva periaate
edellyttdad, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tekee toimivaltansa rajoissa kaiken
mahdollisen taatakseen direktiivin 2008/104 tiyden tehokkuuden, vaikkakaan kyseinen periaate
ei voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.

79. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuutena on muun muassa varmistua
siitd, taataanko tyoehtosopimuksilla, joissa otetaan kéyttoon poikkeuksia yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, vuokratyontekijoiden yleinen suojelu antamalla téllaisille tyontekijoille tiettyja etuja,
jotta  korvataan  lainmukaisesti =~ poikkeukset  kyseisestd = periaatteesta. = Vaikka
tyomarkkinaosapuolilla on laaja harkintavalta saattaa tasapainoon tillaiset poikkeukset ja niiden
vastapainoksi  vuokratyontekijoille myonnettavit edut, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on voitava arvioida, ovatko tydmarkkinaosapuolet tosiasiassa 1oytdneet tillaisen
tasapainon. TyOomarkkinaosapuolille annetun harkintavallan tarvittavasta kunnioittamisesta
huolimatta ei ole olemassa sellaista olettamaa, ettd tyoehtosopimukset olisivat unionin oikeuden
mukaisia.

80. Huomautan lopuksi, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ilmeisesti
olettaa, viidenteen kysymykseen olisi vastattava kolmanteen kysymykseen annettavasta
vastauksesta riippumatta, silld tdmédn ratkaisuehdotuksen 74—79 kohdassa esitetyistd syistd on
kansallisten tuomioistuinten tehtdvd varmistaa tydehtosopimusten yhteensopivuus unionin
oikeuden ja etenkin direktiivin 2008/104 kanssa.

81. Ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
viidenteen = kysymykseen  siten, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat tutkia
tyomarkkinaosapuolten tekemid tyoehtosopimuksia sen varmistamiseksi, ettd tallaisissa
tyoehtosopimuksissa noudatetaan direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa edellytettyd
vuokratyontekijoiden yleista suojelua.

V Ratkaisuehdotus

82. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesarbeitsgerichtin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyomarkkinaosapuolet voivat
tyoehtosopimuksessa poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta palkan osalta
vuokratyontekijoiden kustannuksella, edellyttden ettd téllaisissa tyoehtosopimuksissa
annetaan vastapainoksi oikeasuhteisia etuja, jotka liittyvdat vuokratyontekijoiden keskeisiin
tyoehtoihin, heidén yleisen suojelunsa noudattamiseksi.

2) Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta:
— vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamista on arvioitava vertaamalla

vuokratyontekijoiden keskeisid tyoehtoja niihin tydehtoihin, joita sovelletaan vastaaviin
kayttajayrityksen suoraan palkkaamiin tydntekijoihin;

¥ Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perédkkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd) (C-681/18, EU:C:2020:823, 65 ja 66 kohta).
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— jasenvaltiot voivat antaa tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden tehda tyoehtosopimuksia,
joissa poiketaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sellaisten vuokratyontekijoiden
osalta, jotka ovat médrdaikaisessa tydosuhteessa tyovoiman vuokrausyritykseen.

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos jdsenvaltio antaa
tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden tehda tydehtosopimuksia, joissa otetaan kdyttoon
vuokratyontekijoiden tyoehtoja koskevia jérjestelyitd, jotka poikkeavat yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta, kansallisessa lainsdddédnndssd ei tarvitse vahvistaa yksityiskohtaisia
edellytyksia ja arviointiperusteita, joita tyomarkkinaosapuolten on noudatettava, edellyttien
ettd varmistetaan vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattaminen.

Kansalliset tuomioistuimet voivat tutkia tydmarkkinaosapuolten tekemié tyoehtosopimuksia
sen varmistamiseksi, ettd téllaisissa tydehtosopimuksissa noudatetaan = direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdassa edellytettyd vuokratyontekijoiden yleista suojelua.
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