g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
7 paivana heindkuuta 2022

Asia C-296/21

A

(Ennakkoratkaisupyynto — Korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Ennakkoratkaisupyyntd — Ampuma-aseiden hankinta ja hallussapito — Deaktivoitujen
ampuma-aseiden siirto unionin sisélla — Direktiivi 91/477/ETY — Téytantoonpanoasetus
(EU) 2015/2403 — 7 artiklan 2 kohta — Vastavuoroinen tunnustaminen — 3 artiklan 1 kohta —
Jasenvaltioiden nimeédma tarkastusyksikko — 3 artiklan 3 kohta — Tarkastusyksikko, joka ei
sisdlly komission julkaisemaan jasenvaltioiden tarkastuselinten luetteloon

1. Sen jilkeen kun direktiivia 91/477/ETY* muutettiin direktiivilla 2008/51/EY,? siind nakyi
unionin lainsédtdjan muiden tavoitteiden liséksi tahto sdénnelld ampuma-aseiden deaktivoinnin
jarjestelmaa.

2. Taytantoonpanoasetuksella (EU) 2015/2403* pyritddn takaamaan se, ettd ampuma-aseet
deaktivoidaan siten, ettd ne tehdéddn pysyvasti ampumakelvottomiksi, kuten direktiivissa 2008/51
esitettiin. Siind vaaditaan téssd tarkoituksessa, ettd toimivaltainen viranomainen selvittdd, ettd
deaktivointi on viety pdatokseen tiettyjen (sen liitteessd I vahvistettujen) teknisten eritelmien
mukaisesti, ja luovuttaa aseen omistajalle todistuksen, joka osoittaa deaktivoinnin.

3. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on havainnut kaksi ongelmakohtaa direktiivin
91/477 ja taytantoonpanoasetuksen 2015/2403 tulkinnassa:

— Se haluaa yhtaalta tietdd, onko vyksityisoikeudellinen vyhteisd, joka on perustettu
rajavastuuyhtion muotoon, toimivaltainen toimimaan ”tarkastusyksikkond” ja myodntdméén
deaktivointitodistuksen.

— Se tiedustelee toisaalta, onko se, ettd komissio on siséllyttanyt deaktivointitodistuksen antaneen
yksikon tdytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon,

' Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta 18.6.1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1991, L 256, s. 51). Se on kumottu aseiden
hankinnan ja hallussapidon valvonnasta 24.3.2021 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2021/555 (EUVL 2021,
L 115,s. 1).

*  Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta 21.5.2008 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 179, s. 5). Téssd ratkaisuehdotuksessa viittauksilla direktiiviin 91/477 tarkoitetaan
direktiivilla 2008/51 muutettua versiota, ellei toisin ilmoiteta.

* Deaktivointistandardeja ja -tekniikoita koskevien yhteisten suuntaviivojen vahvistamisesta sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut
ampuma-aseet tehdién pysyvisti ampumakelvottomiksi, 15.12.2015 annettu komission tdytintoénpanoasetus (EUVL 2015, L 333, s. 62).
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edellytyksend sille, ettd jasenvaltio tunnustaa toisessa jdsenvaltiossa myoOnnetyt aseiden
deaktivointitodistukset.

I Asiaa koskeva lainsaadanto

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 91/477
4. Direktiivin 1 artiklan ("Soveltamisala”) sanamuoto on seuraava:

”1. Tassa direktiivissd ’tuliaseella’ tai ’ampuma-aseella’ tarkoitetaan kannettavaa piipulla
varustettua asetta, jolla voidaan palavan ajoaineen avulla ampua hauleja, luoteja tai muita
ammuksia, taikka joka on tarkoitettu niiden ampumiseen tai joka voidaan muuntaa
ampumakelpoiseksi, jollei sitd ole jaitetty direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jollakin
liitteessd I olevassa III kohdassa mainitulla perusteella. Ampuma-aseet luokitellaan liitteessa I
olevassa II kohdassa.

Téassd direktiivissd katsotaan, ettd esine voidaan muuntaa ampumaan palavan ajoaineen avulla
hauleja, luoteja tai muita ammuksia, jos

— se on ampuma-aseen nikoinen, ja
— se on rakenteensa tai valmistusmateriaalinsa puolesta muunnettavissa sellaiseksi.

1 a. Téssa direktiivissd 'osilla’ tarkoitetaan osia tai varaosia, jotka on tarkoitettu nimenomaan
ampuma-aseeseen ja jotka ovat oleellisia sen toiminnan kannalta, mukaan lukien piiput, lukon
kehykset tai rungot, luistit tai sylinterit, lukot tai sulkukappaleet, sekd laitteita, jotka on
tarkoitettu vaimentamaan ampuma-aseen laukaus tai muunnettu vaimentajaksi.

1 b. Tassa direktiivissd ’olennaisilla osilla’ tarkoitetaan sulkijamekanismeja, ampuma-aseiden
pesid ja piippuja, jotka luetaan erillisind osina kuuluviksi samaan luokkaan kuin ase, jonka osia ne
ovat tai jonka osiksi ne on tarkoitettu.

”

5. Direktiivin 4 artiklassa siadetidan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd markkinoille saatetut ampuma-aseet ja osat on merkitty
ja kirjattu rekisteriin tdméan direktiivin mukaisesti tai ettd ne on deaktivoitu.

”»
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6. Direktiivin 3 luvussa ("Aseiden liikkuvuutta yhteisossé koskevat sadnnot”) olevassa 14 artiklassa
saddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava kaikki tarvittavat sddnnokset, joilla kielletddn tuomasta niiden
alueelle:

— ampuma-asetta muuten kuin 11 ja 12 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa ja ainoastaan, jos
niissa sdddettyja edellytyksid noudatetaan,

”»

7. Liitteen I sanamuoto on seuraava:

”

III. Téssa liitteessd ampuma-aseina ei pidetd esineitd, jotka vastaavat [ampuma-aseen]
madritelmda mutta jotka

a) on tehty pysyvésti ampumakelvottomiksi deaktivoimalla ne, varmistaen, ettd kaikki
ampuma-aseen toiminnan kannalta olennaiset osat on tehty pysyvisti
toimintakelvottomiksi siten, ettei niitd voida poistaa, asentaa uudelleen tai muuttaa
tarkoituksena tehdd ampuma-aseesta uudelleen ampumakelpoinen.

Jasenvaltiot ryhtyvit toimenpiteisiin sen jarjestamiseksi, ettd toimivaltainen viranomainen
tarkastaa a alakohdassa tarkoitetut deaktivointitoimenpiteet, jotta varmistetaan, ettd
ampuma-aseelle suoritetut muutokset tekevit sen pysyvésti ampumakelvottomaksi.
Jasenvaltiot varmistavat, ettd mainitun tarkastuksen yhteydessd annetaan todistus tai
asiakirja, joka osoittaa ampuma-aseen deaktivoinnin suoritetuksi, tai ettd ampuma-ase
varustetaan tdté tarkoitusta varten selvasti erottuvalla merkinnalld. Komissio antaa direktiivin
13 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen deaktivointistandardeja ja
-tekniikoita koskevat vyhteiset suuntaviivat sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut
ampuma-aseet on tehty pysyviasti ampumakelvottomiksi.

”»

2. Taytintoonpanoasetus 2015/2403

8. Taytantoonpanoasetuksen 2 artiklan ("Henkilot ja yksikot, joilla on lupa ampuma-aseiden
deaktivointiin”) sanamuoto on seuraava:

”Ampuma-aseiden deaktivoinnin suorittavat julkiset tai yksityiset yksikot tai henkil6t, joilla on
kansallisen lainsdddénnén mukainen lupa siihen.”
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9. Asetuksen 3 artiklassa ("Ampuma-aseiden deaktivoinnin tarkastaminen ja varmentaminen”)
saadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettdva toimivaltainen viranomainen, jonka tehtévéina on tarkastaa, etta
ampuma-aseen deaktivointi on suoritettu liitteessd I esitettyjen teknisten eritelmien mukaisesti,
jaljempéna "tarkastusyksikko'.

2. Jos tarkastusyksikolld on lupa my0s ampuma-aseiden deaktivointiin, jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd ndma tehtévit ja niitd suorittavat henkilot ovat kyseisessé yksikossa selkedsti
erilladn.

3. Komissio julkaisee verkkosivustollaan jasenvaltioiden nimedmisté tarkastusyksikoista laaditun
luettelon, joka siséltad tarkat tiedot tarkastusyksikostd, sen tunnuksen seka yhteystiedot.

4. Jos ampuma-aseen deaktivointi on suoritettu liitteessd I esitettyjen teknisten eritelmien
mukaisesti, tarkastusyksikkoé antaa ampuma-aseen omistajalle liitteessd III esitetyn mallin
mukaisen deaktivointitodistuksen. Kaikki deaktivointitodistukseen sisdltyvit tiedot on esitettava
sekd sen jasenvaltion kielelld, jossa deaktivointitodistus annetaan, ettd englanniksi.

”

10. Asetuksen 7 artiklassa ("Deaktivoitujen ampuma-aseiden siirtiminen unionissa”) sdddetdan
seuraavaa:

”1. Deaktivoituja ampuma-aseita saa siirtdd toiseen jasenvaltioon ainoastaan, jos ne on varustettu
yhteiselld yksiloivdlla merkinndlld ja niiden mukana on tdmén asetuksen mukainen
deaktivointitodistus.

2. Jasenvaltioiden on tunnustettava toisen jdsenvaltion antamat deaktivointitodistukset, jos
todistus tayttaa tassd asetuksessa sdddetyt vaatimukset. Jasenvaltiot, jotka ovat ottaneet kdyttoon
tdydentévid toimenpiteitéd 6 artiklan mukaisesti, voivat kuitenkin vaatia todisteita siitd, ettd niiden
alueelle siirrettdva deaktivoitu ampuma-ase on kyseisten tdydentdvien toimenpiteiden mukainen.”

11. Asetuksen 8 artiklassa ("Ilmoitusvelvollisuudet”) sdadetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikista toimenpiteistd, jotka ne toteuttavat tamén
asetuksen soveltamisalalla — -”

12. Liitteessa I ("Ampuma-aseiden deaktivointia koskevat tekniset eritelmét”) maaritelldan
deaktivointitoimet, jotka on suoritettava ampuma-aseiden tekemiseksi  pysyvisti
ampumakelvottomiksi, kolmen taulukon perusteella:

— Taulukossa I luetellaan ampuma-aseiden eri tyypit,

— Taulukossa II kuvataan toimenpiteet, jotka on suoritettava ampuma-aseiden kunkin olennaisen
osan tekemiseksi pysyvésti ampumakelvottomaksi,

— Taulukossa III esitetddn eri ampuma-asetyyppien osalta toteutettavat deaktivointitoimet.

13. Liitteen III sisdltond on "Deaktivoituja ampuma-aseita koskevan todistuksen malli”.
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B Suomen lainsddddnto — Ampuma-aselaki (1/1998)°

14. Lain 112 a §:ssd ("Deaktivoidun ampuma-aseen siirto ja tuonti Suomeen”) sdddetddn
seuraavaa:

”Sen, joka siirtda tai tuo Suomeen deaktivoidun ampuma-aseen, on 30 paivan kuluessa siirrosta tai
tuonnista esitettdvd ampuma-ase poliisilaitokselle tai Poliisihallitukselle tarkastusta varten.”

15. Lain 91 §:n sanamuoto on seuraava:

”Kun asealan elinkeinolupa tai yksityista kayttod varten annettu hallussapitoon oikeuttava lupa
raukeaa tai se peruutetaan, poliisin on tehtdvd paatés ampuma-aseiden, aseen osien,
patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten ottamisesta poliisin haltuun, jollei niitd jo ole
luovutettu asianmukaisen luvan haltijalle.

Poliisin on tehtdvda pddtos haltuunotosta myos, jos luvattoman ampuma-aseen tai aseen osan
taikka luvattomien patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hallussapitdja
oma-aloitteisesti ilmoittaa esineesti poliisille ja luovuttaa sen poliisin haltuun. — -”

16. Lain 112 b §:n ("Ampuma-aseen deaktivointi”) 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkiloistd ja yksikoistd, joilla on lupa ampuma-aseiden deaktivointiin, ampuma-aseen
deaktivointia koskevista teknisistd eritelmistd, deaktivoidun ampuma-aseen merkitsemisests,
tarkastamisesta ja  varmentamisesta, jdsenvaltion avunantopyynnostd  deaktivoinnin
suorittamiseksi, tdydentévistd deaktivointitoimenpiteistd sekd deaktivoitujen ampuma-aseiden
siirtdmisestd Euroopan unionissa sdddetddn [tdytdintoonpanoasetuksessa 2015/2403]”.

II Tosiseikat, padasian kohde ja ennakkoratkaisukysymykset

17. A, joka harjoittaa sotahistoriallisen kerdilytavaran myyntid, osti Itdvallasta kolme
rynnakkokivadrid, jotka oli yhtion B toimittamien 9.10.2017 toimittamien todistusten mukaan
deaktivoitu.

18. Yhti6 B on tdytdntdonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklassa tarkoitettu Itdvallan
viranomaisten nimedmd tarkastusyksikko, vaikka sitd ei mainita nimeltd kyseisen
artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa.

19. A siirsi rynnédkkokivédrit Suomeen 17.10.2017 ja esitti ne 24.10.2017 ampuma-aselain
112 a §:n mukaisesti Helsingin poliisilaitokselle vastaavien deaktivointitodistusten kanssa.®

Ampuma-aselaki (1/1998).

¢ Se esitti ne kyseisen viranomaisen pyynndsti uudelleen 23.11.2017.
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20. Helsingin poliisilaitos teki 15.2.2018 padtoksen nro 2018/8575, jossa se totesi, ettd
rynnakkokivddrien deaktivointi ei tdyttdnyt tdytdntdonpanoasetuksen 2015/2403 liitteessa I
olevia teknisid vaatimuksia. Sen mielestd aseiden deaktivointitoimet olivat puutteellisia.’

21. Helsingin poliisilaitos arvioi, ettd rynnakkokivédreja oli pidettdvd ampuma-aselain mukaisina
lupaa edellyttdvind ampuma-aseina. Koska A:lla ei ollut kyseisten aseiden hallussapitoon
oikeuttavaa lupaa, ne méaéréttiin otettavaksi haltuun.

22. A valitti paéatoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen (Suomi) ja viitti, etté
— poliisi ei ollut toimivaltainen tarkistamaan aseiden deaktivointia

— tdytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 7 artiklan 2 kohdan nojalla poliisin olisi pitdnyt tunnustaa
yhtion B deaktivointitodistus, koska se on Itdvallan nimeédma tarkastusyksikko

— esitetyt todisteet osoittivat, ettd aseiden deaktivointi tdytti tdytdntéonpanoasetuksen
2015/2403 liitteessd I mainitut tekniset eritelmét.

23. Seka Helsingin poliisilaitos ettéd Poliisihallitus antoivat lausunnot tisté valituksesta ja viittivit,
ettd aseita ei voitu pitdd deaktivoituina, silla

— deaktivointia ei ollut suoritettu asianmukaisesti

— yhtio B ei ollut tdytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
viranomainen eiki sitd mainittu tdiman asetuksen 3 artiklan 3 kohdan luettelossa

— kyseisessd luettelossa todettiin vain, ettd Itdvalta oli nimennyt tarkastusyksikoksi Itdvallan
sisaministerion.

24. A antoi vastaselityksen, johon hian liitti Itdvallan puolustus- ja urheiluministerion kanssa
kdymédnsd kirjeenvaihdon, jossa hén vahvisti, ettd yhtio B oli Itdvallan nimedma
taytantoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tarkastusyksikko. Han
ilmoitti myos, ettd Itdvalta oli nimennyt yhteensd 16 tarkastusyksikkoa. ®

25. Helsingin hallinto-oikeus hylkdsi A:n valituksen 26.6.2019 tekemalldédn paatokselld silla
perusteella, ettd

— yhtiéta B ei mainittu Itdvallan tarkastusyksikkénd komission verkkosivustolla, joten
deaktivointitodistukset eivit olleet taytantoonpanoasetuksen 2015/2403 mukaisia, ja

— maahantuodut aseet eivdt tdyttdneet tdytdntoonpanoasetuksessa 2015/2403 saddettyja
deaktivoinnin teknisid eritelmia.

7 Arvioitiin, ettd deaktivointitoimiin liittyi seuraavia puutteita: 1) aseiden ja sulkujirjestelmidn purkamista ei ollut estetty, 2) aseiden

liipaisinmekanismia ei ollut hitsattu kiinni aseen runkoon, ja vaikka iskuvasara oli hitsattu kiinni pidattimeen, se ei estényt liipaisimen
liikettd eikd laukaisukoneiston osien poistamista aseesta, 3) aseiden piippuun oli porattu vain viisi kaliiperin kokoista reikad
taytdntoonpanoasetuksessa 2015/2403 vaaditun kuuden reién sijasta, 4) hitsaukset oli suoritettu MIG-hitsilld ja normaaliteréksiselld
lisdaineella eikd edelld mainitun tdytintoonpanoasetuksen vaatimalla tavalla TIG-hitsilld ja ER 316L -tyyppiselld ruostumattomalla
lisdaineella.

8 Yhdessd A:n kirjallisten huomautusten kanssa esitetyn liitteen asiakirjat 3 ja 4.

6 ECLLI:EU:C:2022:538



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-296/21
A

26. A on valittanut hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Suomi) ja
vaatinut mainitun paatoksen ja Helsingin poliisilaitoksen péaatoksen kumoamista.’

27. Helsingin poliisilaitos ja Poliisihallitus vastustivat valitusta ja korostivat ennakkoratkaisun
tarvetta, minkd perusteella korkein hallinto-oikeus péaitti esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

"Kun kyse on deaktivoitujen ampuma-aseiden siirtdimisestd unionissa ja kun otetaan huomioon
[direktiivin 91/477/ETY] sddnnokset sekd [tdytantoonpanoasetuksen 2015/2403 madraykset], ja
erityisesti asetuksen 3 artiklan 1 kohta:

a) voidaanko kansallisen viranomaisen vahvistamaa deaktivointitodistuksen antanutta
tarkastusyksikkoa pitdaa [direktiivissa 91/477] ja [tdytdntoonpanoasetuksen 2015/2403] 3
ja 7 artiklassa tarkoitettuna yksikkond, vaikka sitd ei ole mainittu komission
3 artiklan 3 kohdan mukaisesti julkaisemassa luettelossa, kun mainitun jasenvaltion eri
viranomaiset ovat ilmoittaneet aseiden siirtéjalle todistuksen antaneen GmbH-yhtiémuodossa
toimivan tarkastusyksikon olevan asetuksen mukaisesti sithen valtuutettu, ja

b) voidaanko jasenvaltion aseiden deaktivointia varten nimedmaésta tarkastusyksikostd esittaa
[taytantoonpanoasetuksen 2015/2403] 3 artiklan 3 kohdan mukaisen komission
internetsivulla julkaisemassa luettelossa olevan merkinndn sijasta muuta kansallisen
viranomaisen antamaa selvitystd siten, ettd téllaisen tarkastusyksikon antama
deaktivointitodistus tédyttdisi asetuksessa maaratyt vaatimukset siind méérin, ettd jasenvaltion

on tunnustettava tdmén asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti toisessa jdsenvaltiossa
annettu deaktivointitodistus?”

III Asian kasittely unionin tuomioistuimessa
28. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 7.5.2021.

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet A, Poliisihallitus, Suomen hallitus ja Euroopan
komissio, jotka osallistuivat 18.5.2022 pidettyyn istuntoon.

30. Itdvallan hallitus vastasi kirjallisesti unionin tuomioistuimen sille esittdmiin kysymyksiin.

IV Oikeudellinen arviointi

A Johdanto
31. Deaktivoidun ampuma-aseen kisite on kokenut melkoisen normatiivisen kehityksen:

— Direktiivin 91/477 liitteessd I olevan III kohdan alkuperdisessd sanamuodossa tyydyttiin
viittaamaan ampuma-aseiden deaktivoinnin osalta vain kansalliseen lainsddadantoon.

° Hén esitti vaatimustensa tueksi Itdvallan sisdministerion 11.3.2020 péivityn siéhkopostiviestin, jonka mukaan Itévallan lainsdddannén

mukaisesti Itdvallan puolustusministerio (sotamateriaaliksi luettavien ampuma-aseiden osalta) ja Itdvallan siséministeri6 (siviilikaytt6on
tarkoitettujen ampuma-aseiden osalta) valtuuttivat tietyt elinkeinonharjoittajat tarkastamaan ampuma-aseiden deaktivoinnin.
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— Direktiivin 91/477 4 artiklaa muutettiin direktiivilla 2008/51, jolla asetettiin jdsenvaltiolle
velvollisuus varmistaa, "ettd markkinoille saatetut ampuma-aseet ja osat on merkitty ja kirjattu
rekisteriin tdimén direktiivin mukaisesti tai ettd ne on deaktivoitu”.

— Direktiivilla 2008/51 velvoitettiin komissio julkaisemaan “deaktivointistandardeja ja
-tekniikoita koskevat yhteiset suuntaviivat sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut
ampuma-aseet on tehty pysyvdsti ampumakelvottomiksi”. Tdméan tuloksena hyviksyttiin
taytantoonpanoasetus 2015/2403. "

— Deaktivoituja aseita ei kuitenkaan edelleenkddn sisallytetty ampuma-aseiden maédritelméan
ennen kuin hyviksyttiin direktiivi (EU) 2017/853," jolla ne otettiin sen soveltamisalaan.

32. Vaikka direktiivi 2017/853 ei ole ajallisesti sovellettavissa nyt kisiteltdvddn asiaan, se tukee
lainsddddnnon suuntausta vahvistaa tdsmallisid takeita ampuma-aseiden tekemiseksi pysyvésti
toimintakelvottomia siten, ettd niistd ei voida uudelleen tehda ampumakelpoisia. **

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko deaktivointitodistuksen
myontdnyt tarkastusyksikké ollut nyt kisiteltdvadn asiaan liittyvdssd kansainvélisessé
asiayhteydessa toimivaltainen tekemé&dn niin, vaikka sen nimed ei mainita luettelossa, jonka
komissio on julkaissut® taytantoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja
vaikka se on muodoltaan rajavastuuyhtié (GmbH).

34. Ennakkoratkaisukysymys, joka koskee deaktivoitujen aseiden liikkuvuuteen liittyvid
muodollisia seikkoja, ulottuu siis sovellettavan lainsdddannon kahteen osatekijdén:

— ensinndkin kysymykseen siitd, onko tdytintoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 1 kohta
esteend sille, ettd yksityisoikeudellinen oikeussubjekti voisi olla tarkastusyksikko

— toiseksi kysymykseen siitéd, onko tarkastusyksikkojen, joita kukin jasenvaltio nimeaa, sisallyttava
luetteloon, joka komission on julkaistava taytantéonpanoasetuksen
2015/2403 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Tarve tayttdd ndmaé velvoitteet vastasi unionin hyviksymai kansainvilistd sopimusta, silld se on sopimuspuolena neuvoston paitokselld
2014/164/EU hyviksytyssd kansainvélisen jérjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden kansakuntien vyleissopimuksen
ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevassa
poytakirjassa (EUVL 2014, L 89, s. 7).

1 Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta 17.5.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2017, L 137, s. 22).

"Komission kuulemat sidosryhmit katsoivat, ettd deaktivoitujen ampuma-aseiden uudelleenaktivoinnilla saadaan merkittdvésti aseita
rikolliseen kayttéon, ja pitivit sddntojen yhdenmukaistamista ensisijaisen tdrkeédnd tillaisen toiminnan torjumiseksi” (Euroopan talous-
ja sosiaalikomitean lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi aseiden hankinnan ja hallussapidon
valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta (COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)), 2.7 kohta.

13 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa (valipdatoksenséd 23 kohdassa), ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimishetkelld luettelo ei
ollut saatavilla komission verkkosivustolla. Komission muuttoliike- ja sisdasioiden pédosasto (PO HOME) oli ilmoittanut sille Europe
Direct Contact Centerin kautta siitd, ettd luetteloa tarkistettiin parhaillaan ja ettd uusi pdivitetty versio olisi saatavilla vuoden 2021
loppuun mennessa.
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1. Yksityisoikeudelliset oikeussubjektit tarkastusyksikkoind

35. Taytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd direktiivin
91/477 liitteessa I olevan III kohdan toisen alakohdan kanssa, sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
nimettdvd “toimivaltainen viranomainen”, jonka tehtdvdnd on tarkastaa, ettd ampuma-aseen
deaktivointi on suoritettu liitteessa I esitettyjen teknisten eritelmien mukaisesti.

36. Taméan sddannoksen lopussa lisdtddn, ettd “toimivaltaista viranomaista” kutsutaan myos
nimelld “tarkastusyksikko”. Néiden kahden ilmaisun (tavanomainen) samamerkityksisyys
herattaa joitakin tulkintaongelmia, joihin viittaan valittomaésti jaljempéna.

37. Osapuolten huomautukset tarkastusyksikkojen luonteesta ovat tdysin painvastaisia:

— Suomen hallitus ja Poliisihallitus puoltavat jaykkaa tulkintaa, jonka mukaan ainoastaan julkiset
elimet voivat hoitaa tarkastustehtavia.

— Komissio ja A edustavat pdinvastaista ndkemysta: ei ole esteitd sille, ettéd yksityiselle yritykselle
annetaan tehtéviksi tarkastaa ja varmentaa ampuma-aseiden deaktivointi.

38. Sanan “viranomainen” kaytto tdytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 1 kohdassa
viittaisi ldhtokohtaisesti tarkastustehtdvdsta vastaavan tahon “julkiseen” luonteeseen.
Lahtokohtaisesti “viranomaiselle” on luonteenomaista osallistuminen julkisen vallan kayttoon
liittyviin tehtdviin. "*

39. Tamén ndkemyksen vahvistaa tdytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 johdanto-osan kolmas
perustelukappale: jdsenvaltioiden on “ryhdyttdvd toimenpiteisiin sen jarjestamiseksi, ettd
toimivaltainen viranomainen tarkastaa ndma deaktivointitoimenpiteet”.

40. Vastaavasti ja tdssd tapauksessa systemaattisesta ndkokulmasta tdytdntoonpanoasetuksen
2015/2403 2 artiklassa erotetaan toisistaan

— ampuma-aseiden deaktivointi, jonka voivat aineellisena toimenpiteend suorittaa yhta hyvin
julkiset ja yksityiset yksikot

— sen tarkastaminen, ettd aseiden deaktivointi on suoritettu oikein, mikd kuuluu yksinomaan
"toimivaltaiselle viranomaiselle”. Siind ei mainita tarkastamisen osalta yksityisid yksikkoja,
mika, toisin kuin aineelliset deaktivointitoimet, ndyttdisi tukevan sitd, ettd vain julkiset yksikot
voivat suorittaa tarkastuksen.

14 Ks. perinteisestd erosta iure gestionis ja iure imperii toteutettujen toimien vélilla tuomio 7.5.2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), joka
koskee Bryssel I -sopimuksen (tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja téytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1)) 1 artiklan 1 kohtaa.
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41. Tassd yhteydessd sovellettavien oikeussddntdjen myohempi lainsdddannollinen kehitys on
samansuuntainen.  Tdytdntoonpanoasetuksella (EU) 2018/337 annetaan  asetuksen
2015/2403 3 artiklan 1 kohdalle uusi sanamuoto, jossa todetaan, ettd “jdsenvaltioiden on
nimettdvd toimivaltainen viranomainen, jonka tehtdvdnd on tarkastaa, ettd ampuma-aseen
deaktivointi on suoritettu liitteessa I esitettyjen teknisten eritelmien mukaisesti — —”.

42. On siis haluttu ottaa kayttoon julkinen valvontajérjestelma ampuma-aseiden deaktivoinnin
tarkastamiseksi ja antaa tdma tehtédvé valtion viranomaisille.

43. Unionin lainsddddnnossa ei ole menty niin pitkélle, ettd jasenvaltiot olisi velvoitettu ottamaan
valttdmatta  hallintorakenteisiinsa  teknisid  yksikoitd, jotka  kykenisivat  tdyttdmaan
tarkastustehtédvan. Yritdn selittdd, miksi tdméd tehtdvd voidaan mielestdni antaa yksikoille
(kutsuttakoon niitd télla nimelld tai sen muilla synonyymeilld),’® jotka perustetaan yksityisen
oikeushenkilon muotoon, kunhan noudatetaan tiettyja takeita.

44. Missddn tatd alaa koskevissa unionin oikeussddnnoissd ei ole madritetty, milld tavoin
viranomaisten on konkreettisesti taattava tdytintoonpanoasetuksen 2015/2403 liitteessd I olevien
perusteiden tédyttdminen. Néiden jdsenvaltioiden tehtdvdnd on maédritelld, mitkd viranomaiset
huolehtivat tarkastustehtdvista ja miten se on suoritettava.

45. Koska unionin oikeudessa ei ole pdinvastaista oikeussddntod, jasenvaltiot sdilyttavat
itseorganisointimahdollisuutensa. Yleisesti ilmaistuna mikddn ei estd niitd antamasta julkisten
tehtdvien hoitamista yksityisten yhteisojen tehtavéksi silloinkaan, kun ndmaé tehtévét perustuvat
unionin oikeussddntoihin, jotka eivit ole esteend téllaisten tehtdvien antamiselle. '

46. Jasenvaltiot voivat samansuuntaisesti antaa viranomaisilleen luvan delegoida tiettyja
valtuuksia yksityisille yksikoille' tai ottaa kayttoon yhteistyomekanismeja yksityisen sektorin
yritysten kanssa antaakseen ndiden valtuuksien kdyttimisen niiden tehtdvéksi asianmukaisessa
valvonnassa. "

Deaktivointistandardeja ja -tekniikoita koskevien yhteisten suuntaviivojen vahvistamisesta sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut
ampuma-aseet tehdddn pysyvésti ampumakelvottomiksi, annetun taytintéonpanoasetuksen (EU) 2015/2403 muuttamisesta 5.3.2018
annettu komission taytantoonpanoasetus (EU) 2018/337 (EUVL 2018, L 65, s. 1). Sen tarkoituksena on, ettd “tdytdnto6npanoasetuksessa
(EU) 2015/2403 saddettyjen, ampuma-aseiden deaktivointia koskevien sddntojen olisi heijastettava direktiivissi (EU) 2017/853
kayttoonotettuja deaktivointia koskevia uusia sdéntdjd ja oltava niiden kanssa yhdenmukaiset” (johdanto-osan viides perustelukappale).
Istunnossa korostettiin, ettd tdytdntéonpanoasetuksen 2018/337 joissain kieliversioissa ei ollut lisdtty substantiiviin “"viranomainen”
adjektiivia "julkinen” 3 artiklan 1 kohtaa muutettaessa.

Eri kieliversioissa kdytetddn seké sanaa "elin” (ranskaksi "organisme”, italiaksi “organismo”) ettd sanaa “yksikko” (espanjaksi “entidad”,
englanniksi “entity”, portugaliksi "entidade”, romaniaksi "entitatea”, hollanniksi "entiteit”). Saksankielisessd versiossa kaytetddn késitettd
"Behorde” (viranomainen).

Unionin tuomioistuin on hyviksynyt seké yleisessd asiayhteydessd ettd sellaisten direktiivin sdénnosten oikeudellisen jarjestelman
yhteydessd, joilla on viliton oikeusvaikutus, ettd niihin voitiin vedota “yksityisoikeudellistakin yksikkod tai elintd vastaan ——, kun
jasenvaltio on antanut sen hoidettavaksi yleisen edun mukaisen tehtdvén ja silld on tétd varten erityisen laajoja toimivaltuuksia, jotka
poikkeavat niistd oikeuksista, jotka johtuvat yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussdanngistd” (tuomio 10.10.2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745), 35 kohta).

Delegointi ei merkitse automaattisesti sité, ettd vastaavia toimintoja hoidetaan ”julkisen vallan kéyttdmisen” yhteydessd. Tatéd seikkaa
koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd hyldtddn se, ettd avustavia ja valmistelevia tehtdvid pidettdisiin suorana ja
erityisend osallistumisena julkisen vallan kédytt6on SEUT 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silld timén madrdyksen ulottuvuus
on rajoitettava siihen, mikd on tdysin vilttimétontd. Toisesta ndkokulmasta 7.5.2020 annetun tuomion Rina (C-641/18,
EU:C:2020:349) 39 kohdassa todetaan, ettd "pelkistddn se seikka, ettd tietty toimivalta on annettu julkisen vallan toimella, ei merkitse
sitd, ettd téllaista toimivaltaa kiytettdisiin iure imperii”.

Unionin lainsddddnndssé sallitaan nimenomaisesti yksityisten yksikkojen mahdollisuus suorittaa julkisia tehtévid joillain aloilla. Ks. esim.
moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen méirdaikaiskatsastuksista sekd direktiivin 2009/40/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/45/EU (EUVL 2014, L 127, s. 51) 4 artiklan 2 kohta: “Ajoneuvon
rekisterdintijdsenvaltion, kyseisen jisenvaltion tihdn tehtdvddn valtuuttaman julkisen elimen tai kyseisen jdsenvaltion nimeédmien ja
valvomien elinten tai laitosten, mukaan lukien hyviksytyt yksityiset elimet, on suoritettava katsastukset” (kursivointi tassé).
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47. Taytantoonpanoasetuksessa 2015/2403 sallitaan mielestdni ndiden samojen tekniikkojen
kayttaminen. Ainoa organisatorisen itsehallinnon rajoitus on se, ettd jasenvaltiot eivdt saa mennd
niin pitkalle, ettd ne tekisivit tyhjiksi mallin, jossa viranomainen on ylimpénd vastuussa
ampuma-aseiden deaktivoinnin tarkastusmenettelysta.

48. Toisin sanoen tarkastusyksikoiden osalta tdma yleisen edun mukainen tehtdvi voidaan antaa
yksityiselle yritykselle, kunhan edellytyksilld, joita tehtdvdn antamiselle asetetaan, ei védristetd
direktiivin 91/477 ja taytdntodnpanoasetuksen 2015/2403 mukaista julkisoikeudellista mallia.

49. Katson siis, ettd jotkin yksityiset yksikot voisivat tarkastaa aseiden deaktivoinnin, kunhan ne
toimivat todellisen viranomaisen toimeksiannon mukaisesti ja sen tosiasiallisen maérdysvallan
alaisuudessa. Viranomaisella on toimivalta valvoa, miten deaktivointi on suoritettu, mutta se voi
delegoida tarkastuksen toteuttamisen yksityisille yksik®ille.

50. Vastatessaan unionin tuomioistuimen kysymyksiin 22.4.2022 Itdvallan hallitus esitti, ettd
kansallisessa lainsdddédnndssa sallitaan se, ettd sisdministerio ja puolustusministerié antavat
tietyille ammattilaisille luvan tarkastaa, ettd aseet on deaktivoitu. Téma tarkastus edellyttaa sita,
ettd tdmd tietty luvansaaja hoitaa delegoinnin perusteella kyseisten ministerididen johdolla
julkiselle vallalle kuuluvaa tehtavaa. >

51. Suullisessa kasittelyssd sekd Suomen viranomaiset ettd komissio omaksuivat kriittisen
ndkemyksen Itdvallan mallista ja korostivat tunnustettujen yksityisten tarkastusyksikkojen
lukumaéraa (16)* sekd sitd, ettd niiden tiedot puuttuivat komissiolle toimitetusta luettelosta,
jossa viitataan vain sisdministerioon.

52. Riippumatta siitd, voidaanko tdtd mallia pitééa sallittuna vai ei (komissio totesi istunnossa, ettd
se harkitsee tdtd kysymystd* tehdessdadn pddatoksen siitd, ryhtyyko se siihen liittyviin
toimenpiteisiin), ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys on muotoiltu abstraktisti, eikd se ndin
ollen edellytd minkddnlaista unionin tuomioistuimen arviointia, joka koskisi tietyssa
jasenvaltiossa kayttoon otettua jarjestelmaa.

2. Taytintéonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu luettelo

53. Taytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 3 kohdan mukaan “komissio julkaisee
verkkosivustollaan jasenvaltioiden nimeédmista tarkastusyksikoista laaditun luettelon — -”.

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sisdltyminen tdahdn luetteloon
valttdimaton edellytys sille, ettd kyse on tarkastusyksikostd, vai onko silla vain informatiivinen
tehtdva eikd minkédnlaista konstitutiivista vaikutusta.

% Itdvallan hallituksen (sen vastauksen 17 kohta) mukaan delegoinnin perusteella valtuutettu henkiloé toimii funktionaalisesti
viranomaistehtdvén delegoineen valtion viranomaisen erilliselimend. Viimeksi mainittu on vastuussa ammattilaisen suorittamien yleisen
edun mukaisten tehtdvien toteuttamisesta. Itdvallan valtiosdéntooikeudellisessa oikeuskéytdnnossd edellytetddn, ettd delegoinnille
asetetaan tiukat edellytykset ja ettd taataan hallintoelimelle (tdssa tapauksessa puolustusministeriélle ja sisdéministeriolle, jotka kayttavit
médrdystenantovaltaa ja voivat antaa ohjeita tarkastusyksikéille) kuuluvien tutkinta- ja valvonta- tai seurantavaltuuksien hoitaminen.

2 Komission antamien tietojen mukaan mikddn muu jasenvaltio ei ole ottanut tétd mallia kiyttoon.

Komissio vaikuttaa olevan huolestunut erityisesti yksityisten tarkastusyksikkojen lukumééristi ja niiden todellisesta mahdollisuudesta
kuulua viranomaisen valvonnan piiriin.
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55. Taytantoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 1 ja 3 kohta tukevat mielesténi jalkimmaisté
ndistd ndkemyksistd: toimivalta nimetd tarkastusyksikot kuuluu jésenvaltioille, kun taas luettelo
puolestaan kuvastaa (tai sen pitdisi kuvastaa) yksikkojd, jotka ne ovat jo nimenneet, pelkastdan
informatiivisessa mielessa eika konstitutiivisesti.*

56. Kuten komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, direktiivin 91/477 liitteessé I olevassa
III kohdassa tai taytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 3 artiklan 3 kohdassa ei anneta komissiolle
toimivaltaa paattdd, mitka yksikot ovat “tarkastusyksikkoja”. Niissd ei myoskddn edellyteta, ettd
tarkastusyksikkojé olisivat vain ne, jotka kukin jasenvaltio ensin nime&d ja jotka sen jilkeen
sisallytetddan komission verkkosivustolla julkaistavaan luetteloon.*

57. On varmaa, ettd rajatylittdvissd asiayhteydessd on oikeusvarmuuden nimissa suositeltavaa,
ettd tarkastusyksikoiden nimedminen perustuu jérjestelméin, jonka julkisuus mahdollistaa sen,
ettd tiedetddn varmuudella kussakin jasenvaltiossa tunnustetut tarkastusyksikot.

58. Tietenkin ’“tietystd liikkumisvapaudesta” saatava tuki, johon direktiivin 2008/51
johdanto-osan ensimmadisesséd perustelukappaleessa viitataan, toteutuu paremmin mekanismilla,
jolla vihennetddn jasenvaltioiden vilisen kaupan esteitd. Arviointi, joka madrdnpdénd olevan
maan viranomaisten, joille deaktivoitu ase esitetddn, on tehtévé, on helpompaa, jos deaktivoinnin
on tarkastanut ja varmentanut lidhtomaassa yksikko, jonka luonne on kiistaton juuri sen vuoksi,
ettd se on siséllytetty luetteloon.

59. Naméa ndkemykset eivit voi kuitenkaan poistaa sitd, mikd on péiteltdvissd oikeussddnnon
sisdllostd tai asiayhteydestd, johon se kuuluu: sisdllyttiminen téytdntoonpanoasetuksen
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon ei ole edellytykseni sille, ettd yksikko voisi saada
patevisti tarkastusyksikon aseman.

60. Tatd asemaa ei saada silla perusteella, ettéd tarkastusyksikko on siséllytetty luetteloon, vaan
silld perusteella, ettd jdsenvaltio on antanut vastaavan luvan. Toimivalta nimetd toimivaltaiset
yksikot tarkastamaan ja varmentamaan ampuma-aseiden deaktivointi kuuluu yksinomaan
jasenvaltiolle, ja komission rooli luettelon julkaisemisessa on vain avustava tehtava.

61. Toistettakoon vield, ettd kun jasenvaltio on antanut tillaisen luvan, luettelo on suositeltava
mutta ei ainoa keino osoittaa, etti deaktivointitodistuksen on antanut luvan saanut
tarkastusyksikko.

62. Taman ldhtokohdan perusteella mikaédn ei estd sitd, ettd jos aseiden maahantuojan nimea ei
mainita luettelossa, se esittdd deaktivointitodistuksen ja todistaa muilla oikeudellisesti patevilla
keinoilla, ettd tarkastusyksikolld (eli jasenvaltion tarkastusyksikoksi nimedmalld yksikolld), joka
on antanut sen, on laillisesti tdma asema.

% Todellisuudessa sisillyttdminen luetteloon ei tarkkaan sanoen ole edellytyksend kunkin jdsenvaltion toiminnan mukauttamiselle
taytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 sisdltoon. Minusta vaikuttaa siltd, ettd perustelut, jotka esitin ratkaisuehdotuksessa Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, 64—66 kohta), ovat analogisesti ulotettavissa koskemaan nyt kisiteltivad asiaa. Tuolloin oli kyseessi
ilmoittaminen neuvoston péasihteeristolle siitd, mitké olivat jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon nojalla toimivaltaisia viranomaisia
antamaan eurooppalaisia pidatys- ja luovuttamismaérayksid ja panemaan ne taytantoon.

% Komission kirjalliset huomautukset, 26 kohta; komissio vahvisti timin seikan istunnossa.
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63. Edella esitettyd ei pitdisi tulkita siten, ettd silld trivialisoitaisiin taytintoonpanoasetuksen
2015/2403 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun luettelon arvo. Tdmén sddnnoksen, kuten minkédan
muunkaan kyseisen asetuksen sddnnoksistd, ei pitdisi jaddd "kuolleeksi kirjaimeksi”. Se, ettd
tiedetddn etukdteen varmuudella, mitkd ovat kunkin jdsenvaltion tarkastusyksikot, parantaa
jarjestelmén luotettavuutta kokonaisuutena.

64. Muilta osin tdytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 8 artiklassa asetetaan jdsenvaltiolle
velvollisuus tehda vilpitontd yhteistyotd komission kanssa ja ilmoittaa sille “kaikista
toimenpiteistd, jotka ne toteuttavat tdimén asetuksen soveltamisalalla”. Niihin siséltyy velvollisuus
ilmoittaa "tarkat tiedot tarkastusyksikostd, sen tunnuksen seka yhteystiedot” 3 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

65. Ilmoituksen puuttuminen ei merkitse ainoastaan yliméardistda vaikeutta sen osoittamisessa,
ettd deaktivointitodistuksen on antanut tarkastusyksikko, vaan myos sitd, ettd jdsenvaltio on
laiminlyonyt oikeudellisen velvoitteensa. On komission tehtdvdnd toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet lieventddkseen tdmén velvoitteen laiminlyonnin vaikutuksia.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

66. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan
seuraavaa:

— ”"Voidaanko jasenvaltion — — nimedmaéstd tarkastusyksikostd esittdd —— muuta kansallisen
viranomaisen antamaa selvitystd”?

— Onko tallaisessa tapauksessa tdmidn tarkastusyksikon myontima deaktivointitodistus
“tunnustettava” toisessa jasenvaltiossa taytantoonpanoasetuksen
2015/2403 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti?

1. Tarkastusyksikon hyviksyminen

67. Kun otetaan huomioon se, miten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muotoillut
toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiisen osan, tdméd osa on pitkilti padllekkidinen
ensimmadisen kysymyksen kanssa.

68. Jos, kuten ehdotan, tarkastusyksikon sisallyttdminen komission luetteloon ei ole olennainen
edellytys tdmédn aseman saamiselle, on mielestini johdonmukaista hyviksyd muita
todistuskeinoja, jotka osoittavat sen, ettd jasenvaltio on nimennyt tdimén yksikon.

69. Mikddn ei mielestdni estd sitd, ettd tdmd seikka todetaan virallisilla asiakirjoilla, jotka

alkuperévaltion omat viranomaiset ovat antaneet, vaikka tdma nimedminen ei syystd tai toisesta
ilmene komission julkaisemasta luettelosta.

2. Deaktivointitodistuksen tunnustaminen
70. Tamén saman ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa liittyy siihen, ettd jdsenvaltio on

velvollinen tunnustamaan deaktivointitodistuksen, jonka on antanut toisen jédsenvaltion
tarkastusyksikko.
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71. Yleissadntona on, ettd deaktivoidut ampuma-aseet voidaan siirtdd toiseen valtioon, jos ne on
varustettu yhteiselld yksiloivélla merkinnélld ja niiden mukana on deaktivointitodistus.

72. Taytantoonpanoasetuksen 2015/2403 7 artiklan 2 kohdan nojalla “jasenvaltioiden on
tunnustettava toisen jdsenvaltion antamat deaktivointitodistukset, jos todistus tdyttdd tédssa
asetuksessa sdddetyt vaatimukset”.*

73. Edelld mainittu artikla sisdltdad kylldkin madrddvin sanamuodon: ”jdsenvaltioiden on
tunnustettava — —" (kursivointi téssd). Tatd madrdystd kuitenkin lievennetddn vélittomaésti sen
jalkeen, kun sille asetetaan se edellytys, ettd todistusten on téytettdva "tdssd asetuksessa saddetyt
vaatimukset”.

74. Todistuksen tunnustaminen muussa kuin sen antaneessa jédsenvaltiossa ei siis ole
automaattista eikd ehdotonta. Pdinvastoin, ndin tapahtuu vain silloin, jos todistus téayttaa
tdytantoonpanoasetuksessa 2015/2403 vahvistetut edellytykset, jotka voivat koskea sekd muotoa
ettd sisaltoa:

— Muotovaatimukset koskevat kaytettdvdd lomakemallia (asetuksen liitteessd III oleva
deaktivointitodistus) ja sen antaneen tarkastusyksikon toimivaltaa. Todistus esitetddn
vastaanottavan valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, jotta tdmé voi varmistua siitd, ettd sen
antoi alkuperdvaltion nimedma tarkastusyksikko.

— Sisaltoa koskevat vaatimukset liittyvéit deaktivointitoimenpiteisiin, joiden on oltava asetuksen
liitteessa I vahvistettujen teknisten eritelmien mubkaisia. Se, ettd madranpéaana olevan valtion
viranomaiset varmentavat sen, ettd ndma eritelmit on otettu huomioon alkuperévaltiossa,
aiheuttaa kuitenkin tiettyja ongelmia. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymyksissa ei viitata sisdltod koskeviin vaatimuksiin,” on mielestdni asianmukaista viitata
niihin, jotta voidaan rajata asianmukaisesti periaatteita ja intressejd, jotka on vaarannettu tassa
asiassa.

75. Ensi arviolta voitaisiin ajatella, ettd deaktivoitujen ampuma-aseiden yhteisonsisdinen kauppa
kuuluu vastavuoroisen tunnustamisen perinteiseen malliin, jota sovelletaan vastaavanlaisiin
asiakirjoihin tavaroiden ja palvelujen liikkuvuuden yhteydessa.

76. Tata rinnastusta on mielestdni kuitenkin lievennettava.

77. Ensinndkin direktiivissd 2008/51 korostetaan, ettd silld "saatetaan keskenddn tasapainoon
sitoumus taata tietty liikkumisvapaus yhteison sisélla erdille ampuma-aseille ja toisaalta tarve
sddnnelld mainittua vapautta tietyin — — turvallisuustakein”.”

78. Jo direktiivin 91/477 12 artiklan 3 kohdan alkuperdinen sanamuoto kuvasti sitd, ettd
ampuma-aseiden liikkumisvapauden rajoitukset olivat tarkoituksellisia ja ettd “kansallisten
asiakirjojen vastavuoroista tunnustamista koskevilla sopimuksilla kaksi jasenvaltiota tai useampi
jasenvaltio voi sddtdd tdssd artiklassa sdddettyd joustavammasta jarjestelmistd, joka koskee
liikkuvuutta tuliaseen kanssa niiden alueilla”.

% Istunnossa kaikki osapuolet olivat yhtd mieltd siité, ettd téssd artiklassa vahvistetaan todistusten vastavuoroista tunnustamista koskeva
jarjestelmd, joka perustuu jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen.

% Kuten olen jo esittdnyt (alaviite 13), kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd Helsingin poliisilaitos arvioi, ettd aseiden deaktivointi oli
ollut merkittdvassd madrin puutteellista.

¥ Direktiivin 2008/51 johdanto-osan ensimmainen perustelukappale. Kursivointi tdssa.
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79. Toiseksi ampuma-aseiden, joiden osalta “otetaan kayttoon vdahimmaéisharmonisointia
koskevat sadnnokset”,” yhteisonsisdistd kauppaa koskeva sddntely on vastoin kattavaa
yhdenmukaistamista koskevia muita sddntdjd, jotka ovat voimassa sellaisten tavaroiden
kansainvilisen kaupan alalla, joiden liikkumiseen voi liittya riskeja.

80. Viimeksi mainituissa tapauksissa ensisijainen periaate on vapaan liikkuvuuden periaate, jonka
nojalla estetddn se, ettd jasenvaltiot kieltdvat tai estdvat sellaisten tuotteiden pitdmisen kaupan tai
kéayttoonoton, jotka tayttavit vastaavan sddnnoksen vaatimukset, tai rajoittavat sitd.

81. Myos tdysin yhdenmukaistetussa asiayhteydessé kansallisille viranomaisille annetaan tiettya
jalkikateisvalvontaa koskevaa valtaa jérjestelmdn puutteiden tai virheiden toteamiseen. Tatd
tarkoitusta varten laaditaan useita turvalausekkeita, joilla viltetddn tai korjataan unionin tason
mittakaavavirheitd ottamalla kayttoon prosessi, johon osallistuvat komissio ja kaikki jasenvaltiot. *

82. Vaikka direktiivilla 91/477, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/51 ja
taytdntoonpanoasetuksella 2015/2403, ei anneta tillaisia deaktivoituja aseita koskevia
valvontavaltuuksia erityisesti jasenvaltioille, tima selittdd sen, miksi ne eivdt ole olennaisia, kun
otetaan erityisesti huomioon rajoitukset, joita asetetaan ndiden aseiden tavanomaiselle
liikkumiselle.

83. Menettely, jossa aseita siirretddn jdsenvaltioiden vililld, johtaa siihen, ettd vastaanottavan
valtion viranomainen kayttdd tdysimddrdistd paidtosvaltaa aseisiin emmen kuin ne hyviksytdan
lopullisesti sen alueelle. Valtuutus téhdn ilmenee direktiivistd 91/477.

84. Direktiivin 91/477 14 artiklan ensimmadisessd luetelmakohdassa ndet sdddetddn, ettd
“jasenvaltioiden on annettava kaikki tarvittavat sddnnokset, joilla kielletddn tuomasta niiden

alueelle ampuma-asetta muuten kuin 11 ja 12 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa ja ainoastaan,

jos niissd sdddettyja edellytyksid noudatetaan”.*

85. Naissd kahdessa artiklassa sdddetddan menettelystd, joka koskee erityyppisten ampuma-aseiden
liilkkumista unionin sisélld ja joka edellyttdd monimutkaista menettelyd (11 artikla),® tai, kun
kyseessé on sen hallussapito matkalla kahden tai usean jéasenvaltion kautta, kyseisten
jasenvaltioiden lupaa (12 artikla).

% Tuomio 3.12.2019, Tsekki v. parlamentti ja neuvosto (C-482/17, EU:C:2019:1035, 47 kohta).

»  QOlen kisitellyt ratkaisuehdotuksessani Fédération des entreprises de la beauté (C-4/21, EU:C:2022:221) suojalausekkeiden soveltamista,
kun kyseessd on kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1223/2009
(EUVL 2009, L 342, s. 59), jolla pyritadn yhdenmukaistamaan unionin oikeussddnnot kokonaan tilld alalla. Vaikka sen mukaan
jasenvaltiot eividt saa estdd, kieltdd tai rajoittaa minkddn tdmin asetuksen mukaisen kosmeettisen valmisteen asettamista saataville
markkinoilla, ne voivat soveltaa nditd viliaikaisia vélineitd, kunhan ne turvaavat nédiden tuotteiden sisimarkkinoiden yhtendisyyden
jattdmalld viimeisen sanan komissiolle.

* Direktiivin 91/477 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todettiin, ettd “periaatteessa on aiheellista kieltdd kulku
jasenvaltiosta toiseen aseistettuna”.

31 Jos jasenvaltio, jossa aseet sijaitsivat ennen niiden toimittamista, sallii siirron, sen on toimitettava lupa, jossa mainitaan kaikki tiedot,
joista sdddetddn 11 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa. Tdmin luvan on seurattava ampuma-aseita madranpadhin saakka, ja
ne on esitettdvd pyynnosté jasenvaltioiden viranomaisille.
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86. Kuten istunnossa korostettiin, menettely, joka koski deaktivoitujen ampuma-aseiden siirtoa
unionin sisélld, merkitsi niiden ja niitd koskevien deaktivointitodistusten esittdmistd
vastaanottavan valtion viranomaisille, joiden on joka tapauksessa tutkittava aseet ja todistukset
arvioidakseen niiden keskindistd yhteensopivuutta ja sddnnoksiin sisdltyvien vaatimusten
tayttymista. *

87. Tissd ilmoitus- ja esittelymenettelyssé (joka ei ole ristiriidassa ampuma-aseiden liikkuvuutta
koskevan suhteellisen vapauden kanssa, jota rajoitetaan, koska ne ovat ilmeisen vaarallisia),
vastaanottavan valtion viranomaiset eiviat voi sulkea silmiddn, kun on olemassa todistuksia,
joiden yhteensopimattomuus tdytdntoonpanoasetuksessa 2015/2403 vahvistettujen vaatimusten
kanssa on ensi silméykselld ilmeinen.

88. Jos niilld viranomaisilla on vakavia perusteita epaiilld, ettd alkuperdvaltion tarkastusyksikon
antamat todistukset eivit liity edelld mainittuihin vaatimuksiin, ne voivat tillaisissa tapauksissa
suorittaa  asianmukaisia ~ tarkastuksia =~ (mukaan  lukien  tdytdntoonpanoasetuksen
2015/2403 4 artiklassa tarkoitettu avunantopyyntd) ja lopuksi jdttdd ne huomiotta, jos todetut
puutteet osoittautuvat vakaviksi. **

89. Voitaisiin ajatella, ettd koska deaktivoidut aseet eivit kuulu ampuma-aseen késitteen
soveltamisalaan, ne eivdt kuuluneet ndiden menettelyjen soveltamisalaan, kun niitd siirrettiin
jasenvaltiosta toiseen. Asia ei ole kuitenkaan mielestdni nédin useista syista:

— Mikéd tahansa ase sisdltdd tiettyja “olennaisia osia”. Deaktivoinnin tarkoituksena on
nimenomaan taata, ettd “ampuma-aseen olennaiset osat on tehty pysyvisti
toimintakelvottomiksi siten, ettei niitd voida poistaa, asentaa uudelleen tai muuttaa”.

— Jotkin ndistd olennaisista osista muodostavat sellaisenaan ampuma-aseen, jota tarkoitetaan
direktiivin 91/477 1 artiklan 1 b kohdan maaritelmassd, joka sisdltdd saman sddnnoksen kuin
alun perin liitteessa I olleen II kohdan b alakohta.

— Téssd asiayhteydessd on vaikeaa kyseenalaistaa se, ettd vastaanottavan valtion toimivaltaiselta
viranomaiselta puuttuisi toimivalta tutkia ja luokitella deaktivoidut aseet sellaisiksi, ettd ne
sisaltdavat "ampuma-aseiden olennaisia osia”, joiden neutralointi on niin ikdan todettava.

90. Kaiken kaikkiaan se, ettd vastaanottavan valtion viranomaiset tarkastavat, ettd deaktivoitujen
aseiden varmentamista koskeva todistus tdyttdad sovellettavat muodolliset ja siséltod koskevat
vaatimukset, poistaa riskin ja mahdollistaa yleisen turvallisuuden suojelemisen: aseet eivit ole
deaktivoituja aseita sen alueella, kunnes osoitetaan, ettd ne tosiasiallisesti ovat deaktivoituja aseita.

Vastaanottavan valtion viranomaiset voivat etenkin tutkia, ovatko deaktivoidut aseet sellaisten “lisitoimenpiteiden” mukaisia, joilla
mennéddn pidemmille kuin asetuksen 2015/2403 liitteessd I vahvistetuissa teknisissd eritelmissd, joihin sen 6 artiklassa viitataan.
Istunnossa esitettiin, ettd Itdvallassa ja Suomessa ei ole otettu kiyttéon téllaisia toimenpiteita.

Tietenkin samaan ratkaisuun voitaisiin paétyd, jos deaktivointitodistukset olisi saatu tai niihin olisi vedottu petoksellisesti. Tamé
tunnustetaan unionin tuomioistuimen 6.2.2018 antamassa tuomiossa Altun ym. (C-359/16, EU:C:2018:63) ja sen 2.4.2020 antamassa
tuomiossa CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260), jotka liittyvit E 101 -todistusten antamiseen
sosiaaliturvajérjestelmien soveltamiseksi tyontekijoihin, jotka liikkuvat unionin sisélld, kunhan titd ennen on kdyty menettely, joka
péidttyy vastakkain olevien viranomaisten ndkemykset yhteensovittavan hallintokomitean toimiin. Koska tiytantoonpanoasetuksessa
2015/2401 ei ole sdddetty tdllaisista yhteensovittamismekanismeista, jos kyseessd ovat aseiden deaktivointitodistukset, mahdollisen
petoksen arvioinnin voivat tehdé vastaanottavan valtion viranomaiset.

% Direktiivin 91/477 liitteessa I olevan III kohdan a alakohta.
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V Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle (Suomi) seuraavasti:

1) Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta 18.6.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/477/ETY 3 artiklaa ja deaktivointistandardeja ja -tekniikoita koskevien yhteisten
suuntaviivojen vahvistamisesta sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut ampuma-aseet tehddan
pysyvésti ampumakelvottomiksi, 15.12.2015 annetun komission tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) 2015/2403 3 artiklaa on tulkittava siten, etti

— ne eivit ole esteend sille, ettd jdsenvaltio nimeédd yksityisoikeudellisen yhtion, jota
viranomainen valvoo ja johtaa, varmentaakseen sen, ettdi ampuma-aseen deaktivointi on
suoritettu kyseisen asetuksen liitteessd I vahvistettujen teknisten eritelmien mukaisesti

— siséllyttdminen jasenvaltioiden nimeédmien tarkastusyksikkojen luetteloon, joka julkaistaan
komission verkkosivustolla, ei ole olennainen edellytys timén nimedmisen osoittamiseksi,
vaan se voidaan osoittaa milld tahansa lainsddadannossa hyviksytylld keinolla.

2) Taytdntoonpanoasetuksen 2015/2403 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen
jasenvaltion viranomaiset, johon deaktivoidut aseet aiotaan siirtdd, voivat tutkia, tayttavatko
toisen jdsenvaltion tarkastusyksikoiden toimittamat deaktivointitodistukset kyseisessd
asetuksessa vahvistetut muodolliset ja sisdltod koskevat edellytykset, mikéli niilld on vakavat
perusteet menetelld niin.
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