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Asia C-294/21

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA
vastaan
Navitours Sarl

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (ylin tuomioistuin,
Luxemburg))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisdvero —
Kuudes arvonlisaverodirektiivi 77/388/ETY — 2 artiklan 1 alakohta ja 9 artiklan 2 kohdan
b alakohta — Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Kuljetuspalvelujen suorituspaikka —
Risteilyt Moseljoella — Joki yhteishallintoalueena

Johdanto

1. Niin epédtodennékéiseltéd kuin se tuntuukin, késiteltavan asian juuret juontavat yli kahdensadan
vuoden taakse vuoden 1815 Wienin kongressiin. Kyseisen kongressin péadtosasiakirjan?
25 artiklassa, joka koskee “preussilaisia maa-alueita Reinin vasemmalla rannalla”, nimittdin
paatettiin, ettd joet Mosel, Sauer ja Our, niiltd osin kuin ne rajaavat edelld mainittuja maa-alueita,
kuuluvat niihin rajoittuville valtioille yhteisesti. Tama p&atos vahvistettiin ja sitd tdsmennettiin
Aachenissa 26.6.1816 tehdyn Alankomaiden kuningaskunnan ja Preussin kuningaskunnan
valisen rajasopimuksen 27 artiklassa.

2. Vaikka Preussin kuningaskuntaa, Alankomaiden kuningaskuntaa silloisessa muodossaan tai
Wienin kongressissa padtettyd jarjestystd ei endd pitkddn aikaan ole ollut olemassa, kyseinen
paiatdos on edelleen voimassa, nykyisellidn Luxemburgin suurherttuakunnan ja Saksan
liittotasavallan vililla ndiden kahden valtion vilisen yhteisen rajan maédrittelemisestd tehdyn
sopimuksen? (jaljempénd vuoden 1984 rajasopimus) 1 artiklan 1 kappaleen nojalla. Kyseisessa
sopimuksessa todetaan, ettd yhteishallintoalue on nédkyvd osoitus Euroopan integraation

! Alkuperdinen kieli: puola.

2 Paivitty 9.6.1815

*  Vahvistettu Luxemburgin suurherttuakunnassa Luxemburgin suurherttuakunnan ja Saksan liittotasavallan vilisestd rajaosuudesta
19.12.1984 tehdyn sopimuksen sekd nididen maiden vilisen kirjeenvaihdon vahvistamisesta 27.5.1988 annetulla lailla (loi du 27 mai 1988
portant approbation du Traité entre le Grand-Duché de Luxembourg et la République fédérale d'Allemagne sur le tracé de la frontiére

commune entre les deux Etats et de I'échange de lettres, signés & Luxembourg, le 19 décembre 1984) (Mémorial nro A-26, 7.6.1988,
5. 538).
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hengestd; kiytdnnossd tdmé yhteishallinto kuitenkin paradoksaalisesti aiheuttaa niille kahdelle
jasenvaltiolle hankaluuksia tédyttdd niille unionin lainsdddédnnostd — kisiteltdvdssa asiassa
erityisesti arvonlisdveroa koskevista sddnnoksistd — johtuvia velvoitteita.

3. Kuten julkisasiamies Dutheillet de Lamothella kuitenkin on ollut jo tilaisuus todeta,* Wienin
kongressin pditosten ja kongressin seurauksena tehtyjen kansainvilisten sopimusten méérédysten
ei pidé olla esteend unionin oikeuden téydelliselle soveltamiselle ja tehokkuudelle koko unionin
alueella, mukaan lukien alueet, jotka edelld mainittujen méadrdysten nojalla kuuluvat kahden
jasenvaltion yhteiseen hallintaan. Taméan mukaisesti ehdotan, ettd kasiteltdva asia ratkaistaan sité
koskevien unionin sddnnosten perusteella siten, ettd jdsenvaltioiden vilisten kansainvalisten
sopimusten ja niiden nojalla tehtyjen sopimusten maardykset eivdt rajoita unionin sddnnosten
soveltamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvdlinen oikeus

4. Vuoden 1984 rajasopimuksen 1 artiklan 1 kappaleessa maaratddn Saksan ja Luxemburgin
yhteishallinnosta (kondominaatista) rajajoilla seuraavaa:

"Kaikkialla, missdé Mosel, Sauer ja Our muodostavat 26.6.1816 tehdyn sopimuksen mukaisen
rajan,[°] ne ovat yhteistd aluetta, jolla molemmat sopimusvaltiot kayttaviat suvereniteettia
yhdessd.”

5. Vuoden 1984 rajasopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa méérétadn seuraavaa:

"Sopimusvaltioiden on ratkaistava yhteiselld alueella, jolla valtiot kayttdvédt suvereniteettia
yhdessd, sovellettavaa oikeutta koskevat kysymykset tdydentavilld sopimuksella”.

Tahdn pdivddn mennessi téllaista tdydentédvéad sopimusta ei ole tehty.

Unionin oikeus

6. Jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsdddénnén  yhdenmukaistamisesta @~ —  yhteinen
arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY,¢ sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivilla 91/680/ETY,” 2 artiklan 1 alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

¢ Julkisasiamies Dutheillet de Lamothen ratkaisuehdotus Muller ja Hein (10/71, EU:C:1971:76, s. 735-736). Asia koski ETY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan (nykyisin SEUT 106 artikla) soveltamista alueella, jota vuoden 1816 sopimus koskee (ks. timan
ratkaisuehdotuksen 1 kohta).

5 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 1 kohta.
¢ EYVL1977,L 145,s. 1.
7 EYVL 1991, L 376, s. 1.
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7. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassd direktiivissd ‘'maan alueella’ tarkoitetaan Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen
alueellista soveltamisalaa sellaisena kuin se maaritelladn kunkin jasenvaltion osalta 227 artiklassa.”

8. Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa saddettiin seuraavaa:

”1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettdvd paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinte&dd toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin:

b) kuljetuspalvelun suorituspaikka on paikka, jossa kuljetus, huomioon ottaen kuljettu matka,
tapahtuu”.

Tosiseikat, menettelyn kulku ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun Navitours Sarl -yhtion liiketoimintana on
turistiristeilyjen jdrjestiminen silla Moselin osuudella, joka on yhteishallinnassa vuoden 1984
rajasopimuksen nojalla. Joen eritysaseman vuoksi veroviranomaiset ovat todenneet, ettd
Navitours-yhtié harjoittaa liiketoimintaa arvonlisdverosdannoksissé tarkoitetulla tavalla valtion
rajojen ulkopuolella, minkd vuoksi kyseiset viranomaiset eivdt ole vaatineet arvonliséveron
maksamista ndiden risteilyjen hinnasta.

10. Vuonna 2004 Navitours-yhtio hankki Alankomaista matkustaja-aluksen harjoittamaansa
lilketoimintaa varten. Veroviranomaiset sovelsivat kyseiseen alukseen yhteisohankintaa koskevia
sadnnoksid, toisin sanoen liiketoimi vapautettiin verosta Alankomaissa ja siitd kannettiin vero
Luxemburgissa.® Veroviranomaiset kuitenkin episivat Navitours-yhtioltd oikeuden vahentda
aluksen hankinnasta maksettu arvonlisdvero ja perustelivat titd silld, ettd alusta ei hankittu
verollisen liiketoiminnan harjoittamiseen, koska Navitours-yhtién yhteishallintoalueen vesilla
harjoittamasta liiketoiminnasta ei kanneta veroa, joten timéa vihennysoikeuden edellytys ei tayty.

11. Navitours-yhtion valituksen johdosta Cour d’appel (ylioikeus, Luxemburg) kyseenalaisti
edelld mainitun vihennysoikeuden epadamisen 10.7.2014 antamassaan tuomiossa, jossa se totesi,
ettd kyseisen yhtion liiketoiminnasta voidaan kantaa vero joko Luxemburgissa tai Saksassa,
jolloin yhtiolld on oikeus verovihennykseen.

12. Témén tuomion seurauksena veroviranomaiset vaativat 5.8.2015 tekemdissddn paatoksessa
Navitours-yhtiétd maksamaan arvonlisdveroa sen verovuosina 2004 ja 2005 harjoittamasta
liiketoiminnasta. Navitours-yhtion valituksen johdosta tribunal d’arrondissement de Luxembourg

® Yhteisohankinnoista sdddetddn direktiivin 77/388 XVI a osastossa. Kansallisten tuomioistuinten kasittelyssa Navitours-yhtio
kyseenalaisti kisiteltdvan liiketoimen téllaisen luokittelun, koska yhtion mielestd liiketoimen kohteena ollut alus ei Moselin
erityisaseman vuoksi ole koskaan saapunut Luxemburgin veroalueelle. Tdmé nikemys ei ollut mitenkddn epilooginen, kun otetaan
huomioon tapa, jolla veroviranomaiset suhtautuvat yhteishallintoalueeseen. Kansalliset tuomioistuimet kuitenkin hylkisivit timin
nikemyksen, eikd Navitours-yhtion laivanhankintaliiketoimen méaritteleminen yhteisohankinnaksi ole riidanalaisena padasiassa.
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(piirituomioistuin, Luxemburg) kumosi timén péaiatoksen 23.5.2018 annetulla tuomiolla. Kyseinen
tuomioistuin totesi erityisesti, ettd Luxemburgin veroviranomaisilla ei ole oikeutta kantaa
arvonlisdveroa yhteishallintoalueella harjoitetusta liiketoiminnasta, koska Luxemburgin
suurherttuakunnan ja Saksan liittotasavallan valilla ei ole sopimusta arvonlisdveron
soveltamisesta kyseiselld alueella. Cour d’appel (ylioikeus, Luxemburg) piti tdmén péaiatoksen
voimassa 11.12.2019 annetulla tuomiolla.

13. Etat du Grand-duché de Luxembourg (Luxemburgin valtio) ja Administration de
I'enregistrement, des domaines et de la TVA (Luxemburgin verohallinto) tekivét viimeksi
mainitusta tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.
Tassd tilanteessa Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Luxemburg) paitti lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko direktiivin [77/388] 2 artiklan 1 alakohtaa, jossa sdédetéén, ettd "arvonlisdveroa on
kannettava: 1. verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta’,

ja/tai direktiivin [77/388] 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd ’kuljetuspalvelun
suorituspaikka on paikka, jossa kuljetus, huomioon ottaen kuljettu matka, tapahtuu’,

ja johtavatko ne arvonlisiveron kantoon Luxemburgissa henkilokuljetuspalveluista, joiden
suorittamisesta vastaa Luxemburgiin sijoittautunut palvelujentarjoaja, jos mainitut palvelut
suoritetaan yhteishallintoalueella, joka maaritelldadn [vuoden 1984 rajasopimuksessa] yhteiseksi
alueeksi, jolla Luxemburgin suurherttuakunta ja Saksan liittotasavalta kéyttdavat suvereniteettia
yhdessd, ja jonka osalta mainitut valtiot eivit ole tehneet kuljetuspalveluiden arvonlisdverotusta
koskevaa sopimusta, jonka tekemisestd madratddn [vuoden 1984 rajasopimuksen]
5 artiklan 1 kappaleessa, jonka mukaan ’sopimusvaltioiden on ratkaistava yhteisella alueella, jolla
valtiot kayttavit suvereniteettia yhdessd, sovellettavaa oikeutta koskevat kysymykset taydentavalla
sopimuksella’?”

14. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimeen 10.5.2021. Kirjallisia huomautuksia
ovat esittdneet Navitours-yhtio, Luxemburgin ja Saksan hallitukset sekd Euroopan komissio.
Unionin tuomioistuin paitti, ettei istuntoa asianosaisten kuulemiseksi pidetd. Asianosaiset
vastasivat kirjallisesti tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen.

Asian tarkastelu

15. Esittdessddn ennakkoratkaisupyynnon kisiteltdviassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin haluaa itse asiassa selvittda kaksi eri kysymystd, eli ensinndkin sen, sovelletaanko
arvonlisdverosadnnoksid  yhteishallintoalueella  suoritettuihin  kuljetuspalveluihin, vaikka
Luxemburgin ja Saksan vilistd sopimusta arvonlisdverosadnndsten soveltamisesta tilld alueella ei
ole olemassa, ja toiseksi sen, johtaako ndiden sddnnosten soveltaminen tai voiko niiden
soveltaminen johtaa siihen, ettd ndistd palveluista kannetaan vero Luxemburgissa.

16. Vaikka ndama kysymykset ovat tietenkin kiintedsti sidoksissa toisiinsa, ne ovat kuitenkin
erillisid ja niitd on tarkasteltava yksitellen. Ennen sitd on kuitenkin ratkaistava, onko
kasiteltdvassa asiassa kyse direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista
kuljetuspalveluista.
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Turistiristeilyt kuljetuspalveluina arvonlisdverotuksessa

17. Tuomiossa Trijber ja Harmsen® unionin tuomioistuin totesi perusteellisen tarkastelun
jalkeen,' ettd — ellei kansallisen tuomioistuimen tarkastuksesta muuta johdu — toiminta, joka
koostuu korvausta vastaan suoritettavasta palvelusta, jossa matkustajia otetaan veneen kyytiin
tilaisuuksiin, joissa he voivat tutustua kaupunkiin vesiteitse, ei muodosta direktiivin
2006/123/EY ™ 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua kuljetusalan palvelua.

18. Téstda syystd on punnittava, ovatko Navitours-yhtion tarjoamat palvelut tdmén tuomion
valossa lainkaan direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja
kuljetuspalveluja. Jos tdhdn kysymykseen vastattaisiin kieltdvasti, kasiteltdvidssa asiassa esitetty
ennakkoratkaisupyynto, joka nimenomaan koskee kyseisen sddnnoksen tulkintaa, menettdisi
merkityksensd. Témén vuoksi unionin tuomioistuin esitti kasiteltdvdssd asiassa asianosaisille
kysymyksen tdstéd aiheesta.

19. Mielestdni ei kuitenkaan ole perusteltua pitdda direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa kaytettyd kuljetuspalveluiden kasitettd tdysin samansisdltoisend direktiivissa
2006/123 kaytetyn kuljetusalan palveluiden kisitteen kanssa. Olen tédssd asiassa samalla kannalla
kuin Navitours-yhtio, Luxemburgin hallitus ja komissio olivat vastauksissaan unionin
tuomioistuimen esittdméain kysymykseen.

20. Aluksi huomautan, ettd unionin tuomioistuimen edelld mainittu tuomio perustuu pitkalti
tuomioon Trijber ja Harmsen johtaneen toisen asian pédkasittelyn kohteena olleisiin hyvin
erikoislaatuisiin palveluihin, joissa varsinaisen kuljetuksen merkitys oli vdhdinen.' Mikéan ei
kuitenkaan viittaa siihen, ettd Navitours-yhtion palvelut, jotka ovat pddasian kohteena
késiteltavdassd asiassa, olisivat luonteeltaan vastaavia. Naissd palveluissa on nimittdin kyse
risteilyjen jédrjestamisestd sisdvesilld, eli toiminnasta, jonka perustavanlaatuinen osa on
matkustajien kuljettaminen. ®

21. Naistd tosiseikkojen vilisistd eroista riippumatta direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kuljetuspalvelujen kasitteen ja direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan
kuljetusalan palvelujen késitteiden erilaisen tulkinnan puolesta puhuu mielesténi kuitenkin se, etta
ndiden sddnnosten tarkoitukset ovat tdysin erilaiset. Téhdn seikkaan kiinnittavit huomiota
vastauksissaan myos Navitours-yhtio, Luxemburgin hallitus ja komissio.

°  Tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, 43—59 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta).

10 Ehdotukseni mukaisesti. Ks. ratkaisuehdotukseni em. yhdistetyissd asioissa Trijber ja Harmsen (EU:C:2015:505, 26—43 kohta).

1 Palveluista sisdémarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36).

2 Jollei Navitours-yhtion tarjoamia palveluja pideté direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuina kuljetuspalveluina,
niitd olisi pidettivd kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettuina
viihdepalveluina, kuten Navitours-yhtié toteaa vastauksessaan tdhdn kysymykseen. Téllaisten palvelujen verotuspaikkana puolestaan
pidetdén paikkaa, “jossa ndmi suoritukset tosiasiallisesti tehddén”, joka yhtion mielestd tarkoittaisi jilleen yhteishallintoaluetta. En
kuitenkaan ole vakuuttunut siitd, voisiko unionin tuomioistuin itsendisesti ilman ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamia
lisétietoja luokitella kyseiset palvelut siten ja pelastaa tdlld tavoin nyt kisiteltévassé asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon.

3 Saksan hallitus antoi kysymykseen monisyisemman vastauksen, jonka mukaan késiteltdvien palvelujen médritteleminen
kuljetuspalveluiksi kuuluu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivaltaan.

4 Ks. em. tuomio Trijber ja Harmsen, 56 kohta.

> Tilanne on tietenkin toinen, jos laiva pysyy kiinnitettynd rantaan ja sitd kiytetddn muuhun tarkoitukseen kuin vesiliikenteeseen,
esimerkiksi kansainvilisen sopimuksen allekirjoituspaikkana (kuten Schengenin sopimuksen tapauksessa). Télloin ei mielestdni voi olla
kyse kuljetuspalvelusta (ks. timén ratkaisuehdotuksen 24 ja 25 kohta).
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22. Direktiivilla 2006/123 konkretisoidaan palvelujen tarjoamisen vapaus ja palvelujen tarjoajien
sijoittautumisvapaus yhteismarkkinoilla. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan
tarkoituksena on rajata direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle palvelut, joita koskevat (nykyisen)
EUT-sopimuksen kolmannen osan VI osaston yksityiskohtaiset maéadrdaykset sekd ndistd
madrdyksistd johdetut sddnnokset ja joihin ei SEUT 58 artiklan 1 kohdan nojalla sovelleta yleisté
palvelujen tarjoamisen vapautta. Tatd sddnnostd on siis tulkittava suppeasti siten, ettd sitd
sovelletaan ainoastaan sellaisiin palveluihin, jotka voidaan perustellusti ja EUT-sopimuksen
nojalla sulkea palvelujen tarjoamisen vapauden ulkopuolelle. Tuomiossa Trijber ja Harmsen
tuomioistuin totesi toisen padkasittelyn kohteena olleista palveluista, ettei niiden poissulkeminen
tdlld tavoin ole perusteltua.

23. Direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohta on luonteeltaan tdysin erilainen. Sen
tarkoituksena ei ole sddnnelléd yksityiskohtaisesti kuljetuspalveluja yleensd suhteessa muunlaisiin
palveluihin, vaan ainoastaan sddtdd yksityiskohtaisesti yhdestd kuljetuspalveluihin liittyvésta
seikasta eli niiden suorituspaikasta. Tédssa yhteydessa on muistettava, ettd arvonlisdveron alaisten
liiketoimien suorituspaikkaa koskevan sdédntelyn ensisijainen merkitys liittyy siihen, ettd
suorituspaikka ratkaisee sen, kenelld on verotusvalta ndihin liiketoimiin. Jos liiketoimi jollain
tavoin koskee useampaa kuin yhtd jasenvaltiota (esim. kuljetus yhdestd jdsenvaltiosta toiseen),
kyseisen liiketoimen suorituspaikan maéérittelemisen periaatteet vaikuttavat olennaisesti siihen,
miten verotusoikeus jakautuu nididen jésenvaltioiden kesken. Yleisend periaatteena téllaisissa
tapauksissa on se, ettd vero pitdd kantaa tavaran tai palvelun tosiasiallisessa kulutuspaikassa.

24. Direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kuljetuspalvelun suorituspaikka
on paikka, jossa kuljetus, huomioon ottaen kuljettu matka, (tosiasiallisesti) tapahtuu. Unionin
lainsdétdja piti siis eniten tosiasiallista tilannetta vastaavana ratkaisuna sitd, jossa kuljetuspalvelun
suorituspaikkana pidetddn kulkuneuvon sijaintipaikkaa palvelun suorittamisen aikana silloin, kun
kulkuneuvo on liikkeessd.' Oikeus kantaa veroa tillaisesta palvelusta maaraytyy siis sen matkan
pituuden perusteella, jonka kulkuneuvo on kulkenut tietyn jasenvaltion alueella, eikéd esimerkiksi
lastauspaikan tai palvelun suorittamiseen kuluneen ajan perusteella.”

25. Tastd nakokulmasta direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
kuljetuspalveluna on pidettdva jokaista sellaista palvelua, jonka ainoa tai pédasiallinen osatekija
on henkiloiden tai tavaroiden siirtiminen vidhédpatoistd pidemmidn matkan’ riippumatta siité,
miké on siirtdmisen tarkoitus (kaupankéynti, matkailu, viihde jne.), tai siitd, alkaako ja paattyyko
palvelu samassa paikassa vai eri paikoissa. Jokainen téllainen tilanne voi nimittdin johtaa
verotusvallan jakautumiseen useamman jésenvaltion kesken, ja tima jako pitdisi tehdé kyseisen
sadnnoksen mukaisesti eli kuljettu matka huomioiden.

26. Periaate, jonka mukaan unionin eri sddadoksissd kaytettyja samankaltaisia kasitteita pitaa
tulkita samalla tavoin, ei mielestini ole esteend sille, ettd edelld mainittujen kasitteiden
merkitykset erotetaan toisistaan direktiivien 77/388 ja 2006/123 valossa.

16 Ks. vastaavasti tuomio 6.11.1997, Reisebiiro Binder (C-116/96, EU:C:1997:520, 12—14 kohta).
17" Tama4 periaate on vahvistettu nimenomaisesti em. tuomiossa Reisebiiro Binder, 15 ja 16 kohta.

Tama viimeksi mainittu rajoitus sulkee kuljetuspalvelujen ulkopuolelle esimerkiksi nosturilla tehtdvéin tavaroiden siirtdmisen kaltaiset
palvelut.

1 Ks. vastaavasti vakuutuksen kisitteestd tuomio 8.10.2020, United Biscuits (Pensions Trustees) ja United Biscuits Pension Investments
(C-235/19, EU:C:2020:801, 36 kohta).
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27. Ensinndkin ndiden kahden sdddoksen luonteen ja tarkoituksen edelld todetusta erilaisuudesta
seuraa, ettd on perusteltua ymmartdad kuljetuspalveluiden ja kuljetusalan palveluiden kasitteet eri
tavoin. Samankaltaiset palvelut voidaan siis luokitella eri lailla niiden padmaéarien mukaan, joihin
ndiden kahden sdddoksen soveltamisella pyritdaan.

28. Lisdksi nditd kahta kasitettd ei muutoinkaan ole mahdollista tulkita taysin yhtenevéisesti.

29. Yhtaalta direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan satamapalvelut luetaan
kuljetusalan palveluihin. Unionin tuomioistuin on vastaavasti todennut, ettd ajoneuvojen
katsastuspalvelut kuuluvat timédn séédnnoksen soveltamisalaan.® Mielesténi ei ole epdilysta siitd,
etteivit satamapalvelut eivitkd ajoneuvojen katsastuspalvelut voi olla direktiivin
77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja kuljetuspalveluja. Ennen kaikkea niihin
olisi mahdotonta soveltaa tihén sdddokseen sisaltyvéaa kuljetun matkan arviointiperustetta.

30. Toisaalta unionin tuomioistuin on selkeésti todennut, ettda asetuksen (ETY) N:o 3577/922
sadnnokset sekd vastaavasti SEUT VI osaston liikennettd koskevat médraykset, joiden nojalla
tdma asetus on annettu, koskevat risteilyjd.** Olisi vaikeaa kohdella sisévesiristeilyja eri tavalla,
vaikka niihin sovelletaan toisen, EUT-sopimuksen samoihin méadrdyksiin perustuvan asetuksen
sadannoksia. »

31. Kuten edelld esitetystd seuraa, kuljetusten eri osa-alueita koskevien unionin eri sdddosten
perusteella on vaikeaa madritelld yhdenmukaisesti kuljetuksen kisite ja siitd johdetut termit.
Kuten jo edelld totesin, mielestdni tdllainen yhdenmukainen maarittely ei kuitenkaan ole
valttdmaton, kun otetaan huomioon, kuinka erilaisiin tavoitteisiin niilla sadadoksilla pyritaan.

32. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd risteilyjen jarjestaimista jokilaivalla pidetdan
direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna kuljetuspalveluna.

Arvonlisdverosddnnosten soveltaminen yhteishallintoalueella

33. Direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti sisdvesiliikenteen palvelujen
suorituspaikka Moseljoen silld osuudella, joka muodostaa Luxemburgin ja Saksan vilisen rajan,
on kyseinen vesialue, jolla puolestaan vuoden 1984 rajasopimuksen nojalla ndmé kaksi
jasenvaltiota kayttavit suvereniteettia yhdessd, eli kyseessd on yhteishallintoalue. Téstd syystd on
tarkasteltava, tdyttyvitko kyseisen direktiivin soveltamisen edellytykset tdlld alueella, eli onko
kyseessd tdmén direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu jdsenvaltion alue, ja voivatko
mainitut jasenvaltiot soveltaa — ja milld tavoin — télld alueella niitd sddnnoksid, jotka ne ovat
sadtdneet kyseisen direktiivin taytantoon panemiseksi.

% Tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym. (C-168/14, EU:C:2015:685, tuomiolauselman 1 kohta).

2 Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jasenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3577/92 (EYVL 1992, L 364, s. 7).

%2 Tuomio 27.3.2014, Alpina River Cruises ja Nicko Tours (C-17/13, EU:C:2014:191).

Tarkemmin sanottuna muita kuin jdsenvaltiosta olevia liikenteenharjoittajia koskevista edellytyksistdi saada harjoittaa sielld
sisdvesivaylien tavara- tai henkiloliikennettd 16.12.1991 annettu neuvoston asetus (ETY) N:0 3921/91 (EYVL 1991, L 373, s. 1).

Vastaavasti julkisasiamies P. Pikaméen ratkaisuehdotus em. asiassa United Biscuits (Pensions Trustees) ja United Biscuits Pension
Investments (EU:C:2020:380, 73 kohta).
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Yhteishallintoalue arvonlisdverosédnnoksissd tarkoitettuna jéasenvaltion alueena

34. Kuten jo edelld mainitsin, Navitours-yhtion risteilyliiketoiminnasta Moselilla ei kannettu
arvonlisidveroa, koska Luxemburgin (ja nédyttaa siltd, ettd myos Saksan) veroviranomaiset eivit
pitdneet tdtd vyhteishallintoalueella harjoitettavaa liiketoimintaa arvonlisdverosadannoksissa
tarkoitettuna “maan alueella” harjoitettuna toimintana. Taméd johtui kyseisen alueen
erityisasemasta molempien jdsenvaltioiden yhteisessd hallinnassa. Vaikka Luxemburgin
veroviranomaisten kanta muuttui, kun oli vélttdimétontda myontdd Navitours-yhtidlle oikeus
vahentdd arvonlisdvero tdtd toimintaa varten hankitun aluksen hankintakustannusten perusteella,
vaikuttaa siltd, ettd padasiaa késitelleet ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimet jakavat
kasityksen yhteishallintoalueen verotuksellisesta erityisasemasta.

35. En kuitenkaan pida tétd kasitystd oikeana.

36. Direktiivin 77/388 3 artiklan 2 kohdassa maddritellidn maan alue viittaamalla EY:n
perustamissopimuksen alueelliseen soveltamisalaan, joka on mddritelty kyseisen sopimuksen
299 artiklassa.® Tarkemmin sanottuna tdmdn viimeksi mainitun madrdyksen nojalla
perustamissopimusta, ja sen seurauksena my0s direktiivia 77/388, sovelletaan Saksan
liittotasavallassa ja Luxemburgin suurherttuakunnassa. Vaikka kyseinen maérdys siséltdd paljon
poikkeuksia ja  yksityiskohtaisia  sddnt6ja, mikddn niistd ei kuitenkaan koske
yhteishallintoaluetta.” Yhteishallintoaluetta ei mydskddn ole suljettu maan alueen kasitteen
ulkopuolelle direktiivin 77/388 3 artiklan 3 kohdan perusteella.

37. Edella esitetyn perusteella voidaan todeta vain, ettd yhteishallintoalue kuuluu direktiivin
77/388 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun maan alueeseen. Pdinvastaisessa tapauksessa
jouduttaisiin toteamaan, ettei télld alueella lainkaan sovelleta unionin oikeutta, mikd olisi
jarjenvastainen johtopaatos.

38. Téssd tapauksessa on erityistd se, ettd kyseessd on yhta aikaa kahden jasenvaltion alue, eivitka
direktiivin 77/388 laatijat ottaneet huomioon téllaista poikkeuksellista tilannetta. Tésta syystd on
vastattava kysymykseen, milld tavoin kyseistéd direktiivid on sovellettava kasiteltavalld alueella.

Arvonlisdverosddnnosten soveltamisedellytykset yhteishallintoalueella

39. Seka Saksan hallitus ettd Navitours-yhtio vdittdvit kasiteltdvassd asiassa esittdmissddn
huomautuksissa, ettd kansainvilisen oikeuden sddnndsten mukaan yhden valtion hallinnan
toteutuminen yhteishallintoalueella edellyttdd toisen valtion hyviksyntdd, minkd seurauksena
Luxemburgin  suurherttuakunta  tai  Saksan liittotasavalta  eivit voi  kayttda
arvonlisdverotusoikeuttaan niiden yhteishallinnassa olevalla alueella tilanteessa, jossa ne eivit ole
tehneet vuoden 1984 rajasopimuksen 5 artiklassa tarkoitettua sopimusta.” Saksan hallituksen
mielestd myoskadn direktiivi 77/388 ei ole esteend sille, ettd molemmat asianomaiset jasenvaltiot
luopuisivat viliaikaisesti liiketoimien verottamisesta télld alueella kansainvilisen oikeuden
mukaisesti ja hyvien naapuruussuhteiden edistamiseksi.

40. Unionin oikeuden valossa tdmé nidkemys on mielestdni kuitenkin tdysin perusteeton.

% Aiemmin EY 227 artikla.
% Muistutan, ettd yhteishallintoalue oli olemassa jo ennen vuoden 1984 rajasopimuksen tekemisté (ks. timén ratkaisuehdotuksen 2 kohta).
7 Kuten tiedetédn, téllaista sopimusta ei toistaiseksi ole olemassa.
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41. Direktiivissa 77/388 ei ole yhtddn sellaista sddnnostd, joka oikeuttaisi Luxemburgin
suurherttuakunnan ja Saksan liittotasavallan luopumaan yhteishallintoalueella suoritettujen
liiketoimien verottamisesta. Direktiivin 2 artiklan mukaan jokaisesta vastikkeellisesta palvelun
suorituksesta on kannettava veroa, ja kaikki poikkeukset tdstd periaatteesta on maéériteltava
selkedsti ja suppeasti.” Direktiivissa ei kuitenkaan ole sellaista sddnndstd, jossa vapautettaisiin
verosta yhteishallintoalueella tehdyt liiketoimet.

42. Jos puolestaan tarkastellaan vuoden 1984 rajasopimusta, on ennen kaikkea huomattava, etta
unionin oikeudessa kunnioitetaan kansainvilisen oikeuden sddnnoksid, joissa maédritelldadn
jasenvaltioiden alueellisen suvereniteetin laajuus. Unionin oikeuden alueellinen soveltamisala on
madritelty nimenomaan viittaamalla tdhdn suvereniteettiin kuuluvaan alueeseen, joka on
madritelty kansainvélisessd oikeudessa ja sen tdytdntoon panemiseksi sdddetyssa kansallisessa
lainsddddannossd. Tamd taataan EY 299 artiklan® yksityiskohtaisissa sddnnoksissa ja
arvonlisdverotuksen osalta direktiivin 77/388 3 artiklan 2 kohdassa.*® Tatd koskevat myos
tuomiot, joihin Saksan hallitus vetoaa.?!

43. Edelld esitetyn perusteella sekd Luxemburgin suurherttuakunta ettd Saksan liittotasavalta
voivat (ja niiden pitdisi) vuoden 1984 rajasopimuksen 1 artiklan nojalla kéyttda
yhteishallintoalueella verotusvaltaansa arvonlisdverotuksessa, ja niilldi on oikeus sopia
verotusvallan kdyton periaatteista.

44. Kuten unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, kahden jasenvaltion vilisen
sopimuksen madrdyksid ei kuitenkaan voida soveltaa ndiden valtioiden keskindisissd suhteissa, jos
ne ovat perustamissopimuksen sddnnosten vastaisia.*” Mielestini samaa periaatetta on
noudatettava myo0s silloin, jos kahden jdsenvaltion vilinen sopimus on unionin johdetun
oikeuden sddadosten vastainen, sillda pdinvastaisessa tilanteessa jdsenvaltiot voisivat sopia
keskenddn poikkeuksista unionin lainsdddantoon, mika kyseenalaistaisi tdmédn lainsddddnnon
tehokkuuden. Tastd seuraa, ettd vuoden 1984 rajasopimuksen 5 artiklassa tarkoitetun
sopimuksen puuttuminen ei voi olla perusteluna unionin oikeuden vastaisen tilanteen
yllapitamiselle eli sille, ettei yhteishallintoalueella suoritetuista liiketoimista kanneta veroa. On
myo6s syytd huomata, ettd vuoden 1984 rajasopimus on tehty direktiivin 77/388 antamisen
jalkeen, joten kyseisen sopimuksen tekohetkelldi molemmat jdsenvaltiot olivat tietoisia tdssa
direktiivissd sdddetyista velvoitteista.

45. Saksan hallituksen vditteestd, jonka mukaan luopuminen veron kantamisesta
yhteishallintoalueella suoriteutuista liiketoimista on véliaikaista, koska asianomaiset jasenvaltiot
neuvottelevat parhaillaan asiaa koskevasta sopimuksesta, on lopuksi todettava, ettd kyseinen
“viliaikaisuus” on kestdnyt jo ldhes 45 vuotta.® Direktiivissa 77/388 ei myoskddn sdddetd
yhteishallintoaluetta koskevista pysyvista eika viliaikaisista poikkeuksista.

% Ks. vastaavasti hiljattain annettu tuomio 21.10.2021 Dubrovin & Tréger — Aquatics (C-373/19, EU:C:2021:873, 22 kohta).
»  Nykyisin SEU 52 artikla ja SEUT 355 artikla. Ks. my6s SEUT 77 artiklan 4 kohta.

% Nykyisin yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun direktiivin 2006/112/EY (EYVL 2006, L 347, s. 1), joka on korvannut
direktiivin 77/388, 5 artiklan 2 kohta.

31 Saksan hallitus siteeraa erityisesti seuraavia tuomioita: tuomio 29.3.2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, 57 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 47 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

%2 Ks. erityisesti tuomio 20.5.2003, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, 37 kohta). Tillaiseen olettamukseen perustui myds tuomio 6.3.2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

% Direktiivin 77/388 1 artiklan mukaan jésenvaltioilla oli velvollisuus saattaa yhteinen arvonlisdverojérjestelmd voimaan viimeistdian
1.1.1978. Vuoden 1984 rajasopimus on tosin tehty timin jéilkeen, mutta mikdén ei viittaa siihen, ettd yhteishallintoalueen verotustilanne
olisi ollut ennen rajasopimusta erilainen kuin nykyisin.
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46. Se, ettd neuvosto on antanut tdytantoonpanopaatoksen 2010/579/EU, * ei kyseenalaista edelld
esitettyja johtopdatoksid. Kyseinen péatos koski sitd, ettd Luxemburgin ja Saksan vilisen Moselin
ylittavan rajasillan voitiin katsoa sijaitsevan kokonaan Luxemburgin suurherttuakunnan alueella,
kun oli kyse kyseisen sillan kunnostukseen tarkoitetuista tavaroiden luovutuksista, palvelujen
suorituksista ja yhteisohankinnoista.

47. Toisin kuin Navitours-yhtio huomautuksissaan esittdd, titd paatostd ei annettu siksi, ettei
sillan ~ kunnostukseen  liittyviin  liiketoimiin = olisi ~ ollut  mahdollista  soveltaa
arvonlisdverosdannoksid, vaan siksi, ettd oli tarpeen yksinkertaistaa arvonlisdverosadannosten
soveltamista madrittelemalld kyseisten liiketoimien suorituspaikaksi yhden jdsenvaltion alue.*
Paatos ei koskenut ainoastaan yhteishallintoalueella suoritettuja liiketoimia vaan myds niitd
liiketoimia, joiden suorituspaikka direktiivin 2006/112 sadanndsten mukaan olisi ollut yksinomaan
jommankumman jdsenvaltion alueella. Jo paitoksen otsikossa osoitetaan nimenomaisesti, ettd
paatokselld sallitaan poikkeukset kyseisen direktiivin sddnnoksistd, eikd paiatoksessa sdddetd
direktiivin sddnndsten soveltamisen kannalta valttdiméattomistd keinoista.

48. Yhtend tdmidn péaiatoksen antamisen edellytyksend oli myos se, ettd poikkeus ei vaikuttanut
kielteisesti arvonlisdverosta kertyviin unionin omiin varoihin.** Sen sijaan silld, ettd
yhteishallintoalueella suoritetuista liiketoimista ei ole kannettu veroa vuodesta 1978 saakka, on
epdilematta tillainen kielteinen vaikutus.

49. On vield syytd todeta, ettd kisiteltdvien liiketoimien verottamatta jattdmisestd seuraa
muitakin aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin liittyvid virheitd
arvonlisdveron soveltamisessa, mitd kasiteltdvd asia ja péadkasittelyn kulku oivallisesti
havainnollistavat. Namaé liiketoimet, kuten esimerkiksi risteilyaluksen hankkiminen
yhteishallintoalueella harjoitettavaa liiketoimintaa varten, josta péddasian riita alun perin syntyi,
joko eivit mydskéddn ole veronalaisia (Navitours-yhtion alkuperdisen ndkemyksen mukaisesti®),
ovat veronalaisia ilman verovdhennysoikeutta (veroviranomaisten alkuperdisen ndkemyksen
mukaisesti®) tai oikeuttavat verovdhennykseen, vaikka liiketoimista ei myohemmisséd vaihdannan
vaiheissa tosiasiallisesti kanneta veroa (péddasian oikeusriidassa ensimmadisessd ja toisessa
oikeusasteessa annettujen tuomioiden mukaisesti*). Mikdédn ndistd vaihtoehdoista ei ole
direktiivin 77/388 sddnndsten mukainen. *

50. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd jéttdessddn arvonlisiveron kantamatta
yhteishallintoalueella suoritetuista liiketoimista sekd Luxemburgin suurherttuakunta ettd Saksan
liittotasavalta jattavdat noudattamatta niille direktiivin 77/388 (nykyisin direktiivin 2006/112)
sadnnosten mukaan kuuluvia velvoitteita.* Nama liiketoimet ovat ndiden sddnndsten nojalla
veronalaisia, eikd vuoden 1984 rajasopimuksen 5 artiklassa tarkoitetun sopimuksen puuttumisesta
seuraa, ettd ndma jasenvaltiot vapautuisivat ndiden sé@nndsten noudattamisesta.

* Luvan antamisesta Saksan liittotasavallalle ja Luxemburgin suurherttuakunnalle soveltaa yhteisesté arvonliséverojdrjestelmdstd annetun
direktiivin 2006/112/EY 5 artiklasta poikkeavaa toimenpidettd 27.9.2010 annettu neuvoston tdytantoonpanopédités 20100/579/EU
(EUVL 2010, L 256, s. 20).

% Paatoksen 2010/579 johdanto-osan neljds ja viides perustelukappale.
% Padtoksen 2010/579 johdanto-osan kuudes perustelukappale.

%7 Ks. alaviite 8 tdmin ratkaisuehdotuksen 10 kohdassa.

% Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

¥ Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

% En Késittele laajemmin tdtd juonnetta, koska aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetut liiketoimet eivdt ole kisiteltdvin asian
kohteena. Selvenndn vain lyhyesti, ettd ensimméisessd ja kolmannessa vaihtoehdossa loukataan periaatetta, jonka mukaan kaikista
direktiivin 77/388 soveltamisalaan kuuluvista liiketoimista on kannettava veroa, ja toisessa vaihtoehdossa loukataan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

# Ks. tuomio 23.5.1996, komissio v. Kreikka (C-331/94, EU:C:1996:211).
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51. On siis ratkaistava, ovatko direktiivin 77/388 saannokset esteena sille, ettd vain toinen
asianomaisista jdsenvaltioista kantaa yksipuolisesti arvonlisiveroa yhteishallintoalueella
suoritetuista palveluista.

Veron kantaminen yhteishallintoalueella suoritetuista liiketoimista vain yhdessd
asianomaisessa jasenvaltiossa

52. Kuten direktiivin 77/388 johdanto-osan seitsemdnnestd perustelukappaleesta seuraa,
arvonlisdverollisten liiketoimien suorituspaikan maéérittelemisen tarkoituksena on erityisesti
valttaa jasenvaltioiden vilisid toimivaltakiistoja, jotka voivat johtaa liiketoimien kaksinkertaiseen
verotukseen tai verottamatta jattdmiseen.* Unionin lainsédétdja ei kuitenkaan ole ennalta laatinut
sadnnoksid yhteishallintoalueen kaltaiseen poikkeukselliseen tilanteeseen, jossa suoritetut
liiketoimet kuuluvat kahden jasenvaltion verotusvaltaan.

53. Vuoden 1984 rajasopimuksen 5 artiklan mukaan téllainen tilanne pitdisi ratkaista
Luxemburgin suurherttuakunnan ja Saksan liittotasavallan vélisella sopimuksella, joka on tehty
kyseisen madrdyksen nojalla. Kyseiset valtiot eivdt kuitenkaan ole tehneet tillaista sopimusta.
Sopimuksen puuttuminen ja siitd johtuva vyhteishallintoalueella suoritettujen liiketoimien
verottamatta jattdminen ei johda ainoastaan arvonlisdverosddnnosten rikkomiseen, vaan sité
voidaan pitdd myds SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdoméan yhteistyon periaatetta
loukkaavana.”® On siis tarkasteltava, milld tavoin voidaan madritelld asianomaisten
jasenvaltioiden verotusvalta edelld mainittujen liiketoimien tapauksessa, vaikka valtioiden vilinen
sopimus siitd puuttuu.

Komission ehdotus

54. Komissio ehdottaa huomautuksissaan, ettd téllaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa
kuljetuspalvelun suorituspaikkana pidettdisiin palvelun lahtopaikkaa eli — pédasiassa vallitsevassa
tilanteessa — jokisatamaa, josta risteilyalus, jolla kuljetuspalvelu suoritetaan, ldhtee liikkeelle. Télla
ehdotuksella on kiistatta se etu, ettd siind ratkaistaan selkedsti kysymys verotusvallasta, sillé toisin
kuin Moselin vesialue, Moselin rannat ovat asianomaisten jasenvaltioiden omassa hallinnassa;
padkasittelyn tapauksessa Luxemburgin alueella. Tama ehdotus noudattaa myos sitd periaatetta,
jonka mukaan vero kannetaan kulutuspaikassa — voidaanhan todeta, ettd henkilokuljetuspalvelun
kulutuspaikka on se paikka, josta matkustajat lahtevit matkalle.

55. Kolmesta syystd en kuitenkaan kannata sitd, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyisi tdméan
ehdotuksen.

56. Ensinndkédn télle ehdotukselle ei 10ydy mitddn perusteita direktiivin 77/388 sdadnnoksista.
Palvelujen suorittamisen osalta direktiivissa sdddetdén vain yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
verotuspaikkana on pidettivd paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
(9 artiklan 1 kohta), sekd tietyistd poikkeuksista, joista yhden, kuljetuspalveluja koskevan
poikkeuksen mukaan kuljetuspalvelujen suorituspaikkana on pidettdva paikkaa, jossa kuljetus
tapahtuu (9 artiklan 2 kohdan b alakohta). Direktiivissa ei kuitenkaan ole sddnnéstd, jonka nojalla
voitaisiin edes analogian perusteella yhdistdd kuljetuspalvelun suorituspaikka siihen paikkaan,
josta kyseinen kuljetus ldhtee.

# Ks. em. tuomio Reisebiiro Binder, 12 kohta, sekd uudempi tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 41 kohta).
#  Ks. em. tuomio WebMindLicenses, 41 kohta.
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57. Tdaydenndn vield, ettd nykyisin voimassa olevissa sddnnoksissd todellakin maédritelladn
kuljetuspalvelujen suorituspaikaksi kuljetuksen ldhtopaikka, mutta tdmd koskee ainoastaan
muille kuin verovelvollisille henkildille suoritettuja tavaroiden yhteisokuljetuspalveluja.** Sen
sijaan henkilokuljetuspalveluja koskee direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa vastaava
periaate, jonka mukaan téllaisten palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kuljetus, huomioon
ottaen kuljettu matka, tapahtuu.® Edes tdmédn sddnnoksen dynaamisen tulkinnan avulla ei siis
voida liittad henkilokuljetuspalvelujen suorituspaikkaa kyseisen kuljetuksen ldhtopaikkaan.

58. Jos komission ehdotus hyviksyttdisiin, herédisi myos epdilys siitd, onko tarkoitus soveltaa
komission ehdottamaa periaatetta ainoastaan yhteishallintoalueella, vai sovellettaisiinko sitd
myo6s muihin eri jasenvaltioiden vilisiin henkilokuljetuksiin. En nimittdin pidd perusteltuna, ettd
yhteishallintoalueella noudatettaisiin eri periaatteita kuin niit4, joita muissa vastaavissa tilanteissa
sovelletaan. Arvonlisdverosddnnodsten soveltamisen vaikeus yhteishallintoalueella on luonteeltaan
tekninen ja vaatii ratkaisua voimassa olevien sddnnodsten perusteella, eikd se edellytd erillisten
oikeusséddntojen luomista tulkinnan keinoin. Komission ehdotuksen soveltaminen kaikkiin eri
jasenvaltioiden vilisiin henkilokuljetuksiin puolestaan tarkoittaisi tosiasiallisesti direktiivin
77/388 saanndsten muuttamista.

59. Toiseksi komission ehdotus ei perustu kisiteltdvin asian tosiasialliseen tilanteeseen. Vuoden
1984 rajasopimuksen 1 artiklan 3 kappaleessahan mééréatadn, ettd vesialueen ja maa-alueen
vdlinen linja maédrittelee yhteiseen hallintaan kuuluvan alueen rajan. Toisin sanoen Moselin
vesialue on kokonaan yhteishallintoaluetta. Direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan kuitenkin kuljetuspalvelun suorituspaikka on paikka, jossa kuljetus, huomioon ottaen
kuljettu matka, tapahtuu, eli alkaen kulkuvilineen, téssa tapauksessa laivan, liikkeellelahdosta.

60. Tama merkitsee, ettd vaikka matkustajat astuvat laivaan satamasta, joka voi sijaita yhden
asianomaisen jdsenvaltion yksinomaisessa hallinnassa olevalla alueella,* kuljetuspalvelu
suoritetaan kokonaisuudessaan vesialueella eli yhteishallintoalueella. Néin ollen ei voida todeta,
kuten komissio haluaisi, ettd kuljetuspalvelun suorittaminen alkaa yhden jédsenvaltion
yksinomaisessa  hallinnassa  olevalta alueelta ja ettd sitd ainoastaan jatketaan
yhteishallintoalueella. Tésta syystéd késiteltdvaa asiaa ei voida rinnastaa asiaan, jossa on annettu
tuomio Trans Tirreno Express,* jossa sallittiin veron kantaminen yhden jdsenvaltion aluevesilla
alkaneesta ja pdadttyneestd merikuljetuksesta myos niiltd osin kuin kuljetus tapahtui
kansainvalisilld vesilld. Kuljetus Moselin Luxemburgiin ja Saksaan rajoittuvalla osuudella
tapahtuu nimittdin kokonaan alueella, jolla ndméd kaksi jasenvaltiota kayttavit suvereniteettia
yhdessa.

61. Kolmanneksi voidaan vield tietenkin suhtautua hyvin kriittisesti siihen, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta ja Saksan liittotasavalta eivdt tahdn pdivddan mennessi ole tehneet vuoden 1984
rajasopimuksen 5 artiklassa tarkoitettua sopimusta, eivitkd ne tdstd syystd ole kantaneet veroa
yhteishallintoalueella suoritetuista kuljetuspalveluista. Taméa ei kuitenkaan muuta sitéd
tosiseikkaa, ettd kyseinen alue kuuluu niiden vyhteiseen hallintaan, minkd seurauksena
molemmilla jasenvaltioilla on tilld alueella ldhtokohtaisesti verotusvalta ja oikeus maarittaa
unionin lainsddaddnndn mukaisesti, miten tdté valtaa sovelletaan.

# Direktiivin 2006/112 50 artikla.
% Direktiivin 2006/112 48 artikla.

% Tosin tamékddn ei ole itsestddn selvdd, silld vuoden 1984 rajasopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen mukaan myods vedessid sijaitsevat
rakenteet kuuluvat yhteishallintoalueeseen.

¥ Tuomio 23.1.1986, Trans Tirreno Express (C-283/84, EU:C:1986:31).
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62. Komission ehdotuksen hyviksyminen sen sijaan estdisi Saksan liittotasavaltaa kayttdmasta
verotusvaltaansa yhteishallintoalueella niiltd osin kuin yhteishallintoalueella suoritetaan
kuljetuspalveluja Luxemburgin yksinomaisessa hallinnassa olevasta satamasta késin (ja
painvastoin). Direktiivissd 77/388 ei ole sddnnoksid, joiden nojalla olisi perusteltua estdd naitd
valtioita kdyttdmasta verotusvaltaansa.

63. Tamai ei myoskéddn ole valttaimétontd, silla mielestédni unionin oikeuden perusteella voidaan
loytaa merkittavasti yksinkertaisempi tapa ratkaista tilanne, jota kasiteltéva asia koskee.

Ehdotukseni asian ratkaisuksi

64. Unionin lainsdddédnnossa vaaditaan, ettd yhteishallintoalueella suoritetuista liiketoimista
kannetaan veroa direktiivin 77/388 sddnnosten mukaisesti. Tastd ndkokulmasta ei ole
periaatteellista merkitysta silld, sopivatko Luxemburgin suurherttuakunta ja Saksan liittotasavalta
arvonlisdverosaannosten soveltamisen tavasta tilla alueella, eika silla, miten ne sen tekevat. Tama
vaatimus tayttyy seka silloin, jos yksi valtio kantaa veron itsendisesti, ettd silloin, jos vero
kannetaan molempien valtioiden yhdessd sopimalla tavalla. Tastd seuraa, ettd kyseisten
liiketoimien yksipuolinen verottaminen yhdesséd jdsenvaltiossa tdyttdd unionin lainsdddénnon
vaatimukset. Mahdolliset pidemmille menevit asianomaisten jasenvaltioiden viliset sopimukset
kuuluvat niiden kahdenvilisten suhteiden alaan kansainvilisen oikeuden nojalla, vuoden 1984
rajasopimus mukaan luettuna. Télld ei kuitenkaan ole unionin oikeuden kannalta merkitysta.

65. Tatda voidaan verrata siviilioikeudessa kaytettyyn yhteisvastuun muotoon, jossa useampi
velallinen on vastuussa tietystd suorituksesta, mutta velkojan vaatimusten tayttamiseksi riittda,
ettd yksi velallisista hoitaa suorituksen, eikd velkojan tarvitse puuttua siihen, miten suoritus
jaetaan edelleen velallisten kesken.

66. Unionin oikeus ei siis ole esteend sille, ettd vyhteishallintoalueella suoritetuista
kuljetuspalveluista kannettaisiin arvonlisdvero Luxemburgissa. Jos tédllainen verotusvallan jako ei
ole Saksan liittotasavallan kannalta tyydyttdvd, se voi tehdd asiasta sopimuksen Luxemburgin
suurherttuakunnan kanssa vuoden 1984 rajasopimuksen 5 artiklan nojalla.

67. Toisin kuin Saksan hallitus pelkas, tdllaisen ratkaisun seurauksena kyseisiin palveluihin ei
kohdistu kaksinkertaisen verotuksen uhkaa.

68. Kuten Saksan hallitus itse huomautuksissaan toteaa, samojen liiketoimien kaksinkertainen
verottaminen on arvonlisidverojirjestelmdn keskeisiin periaatteisiin kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaista.*® Direktiivin 77/388 verotettavien liiketoimien
suorituspaikan maddrittdmistd koskevien sddnndsten tarkoituksena on muun muassa juuri
samojen liiketoiminen kaksinkertaisen verotuksen estiminen eri jasenvaltioissa.

69. Jos tietystd liiketoimesta on kannettu vero direktiivin 77/388 sdadannosten mukaisesti yhdessa
jasenvaltiossa, edelld esitetyn johdosta on kiellettyd kantaa veroa kyseisestd liiketoimesta
uudelleen muissa jasenvaltioissa. Tallainen uudelleen verottaminen olisi unionin oikeuden
vastaista, ja kannettu vero pitdisi palauttaa.” Tarpeen vaatiessa asianomaisen jdsenvaltion

#  Ks. erityisesti tuomio 23.11.2017, CHEZ Elektro Bulgaria ja FrontEx International (C-427/16 ja C-428/16, EU:C:2017:890, 66 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Ks. erityisesti em. tuomio CHEZ Elektro Bulgaria ja FrontEx International, 67 kohta, ja my6s tuomio 18.6.2020, KrakVet Marek Batko
(C-276/18, EU:C:2020:485, 52 kohta).
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veroviranomaisten olisi kddnnyttdva toisen jasenvaltion veroviranomaisten puoleen saadakseen
tarvittavat tiedot hallinnollisen yhteistyon avulla.*® Kansalliset tuomioistuimet valvovat
kaksinkertaisen verotuksen kieltoa, ja epdilysten herdtessd niilld on mahdollisuus ja joissain
tapauksissa my0s velvollisuus pyytdd unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden asianmubkaista
tulkintaa.*

70. Jos arvonlisdverosddnnosten soveltamisesta yhteishallintoalueella syntyy riitaa asianomaisten
jasenvaltioiden kesken, ne voivat saattaa tdmén riidan unionin tuomioistuimen késiteltavaksi
vilityssopimuksen nojalla SEUT 273 artiklan mukaisesti.

Yhteenveto

71. Kuten edelld esitetystd tarkastelusta seuraa, direktiivin 77/388 sddannokset ovat tdysin
sovellettavissa yhteishallintoalueella tehtyihin liiketoimiin riippumatta siitd, onko vuoden 1984
rajasopimuksen 5 artiklassa tarkoitettu sopimus tehty vai ei. Yksityiskohtaiset sddnnot, joiden
mukaisesti nditd sddnnoksid yhteishallintoalueella sovelletaan, voidaan antaa kyseiselld
sopimuksella. Sopimuksen puuttuessa unionin oikeus ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd yksi
asianomaisista jasenvaltioista kantaa yksipuolisesti veroa mainituista liiketoimista. Tallaisesta
veron kantamisesta seuraa, ettd toisen asianomaisen jasenvaltion on kiellettya kantaa veroa niista
samoista liiketoimista.

Ratkaisuehdotus

72. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Cour de cassationin (ylin tuomioistuin,
Luxemburg) esittdmédn ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonliséverojérjestelmé: yhdenmukainen méaaraytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivillda 91/680/ETY, 2 artiklan 1 alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
3 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd tédta artiklaa sovelletaan Luxemburgin
suurherttuakunnan ja Saksan liittotasavallan yhteiseen hallintaan kansainvélisten sopimusten
nojalla kuuluvalla alueella suoritettuihin henkilokuljetuspalveluihin riippumatta siitd, ovatko
asianomaiset jasenvaltiot tehneet sopimuksen tdmén sddnnoksen soveltamissadnnoistd kyseiselld
alueella.

Direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille,
ettd molemmat edelld mainitut jdsenvaltiot yhteisymmarryksessd kantavat tai vain toinen
jasenvaltioista yksin kantaa veroa kyseisistd palveluista. Jalkimmadisessd tapauksessa toinen ndista
jasenvaltioista menettdd oikeutensa kantaa veroa kyseisisté liiketoimista.

% Em. tuomio WebMindLicenses, tuomiolauselman 3 kohta.
51 Em. tuomio KrakVet Marek Batko, 51 kohta.
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