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Euroopan komissio
vastaan
Anthony Braesch,
Trinity Investments DAC,
Bybrook Capital Master Fund LP,
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja

Bybrook Capital Badminton Fund LP

Valitus — Valtiontuet — Rakenneuudistustuki — Pankkisektori — Alustava tutkintavaihe —
Paitos, jossa tuki todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT
263 artiklan neljas kohta — Asiavaltuus — SEUT 108 artiklan 2 kohta — Kaésite "ne, joita asia
koskee” — Asetus (EU) 2015/1589 — 1 artiklan h alakohta — Kisite "asianomainen osapuoli”

I Johdanto

1. Valituksessaan Euroopan komissio vaatii kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen
24.2.2021 antaman tuomion Braesch ym. v. komissio,? jossa otettiin tutkittavaksi kanne, jossa
vaadittiin kumoamaan asetuksen (EU) 2015/1589% 4 artiklan 3 kohdan perusteella tehty
vastustamatta jattdmistd koskeva Euroopan komission péétos,* jolla komissio alustavan
tutkintavaiheen paitteeksi ja Italian viranomaisten tarjoamien sitoumusten perusteella oli
todennut Italian tasavallan Banca Monte dei Paschi di Sienalle (jaljempand BMPS) mydntdméan
tuen sisamarkkinoille soveltuvaksi.

2. Unionin tuomioistuimella on tdssé asiassa tilaisuus tdsmentda valtiontukitoimenpiteen osalta
vastustamatta jattamistd koskevasta paiatoksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid ja erityisesti edellytyksid, joiden mukaisesti henkil6itd, jotka eivdt ole téllaisen
toimenpiteen edunsaajan kilpailijoita eivitkda myoskadn vetoa siihen, ettd toimenpiteelld olisi
niihin vaikutusta markkinoilla, voidaan pitdd SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina

! Alkuperdinen kieli: ranska.

?  T-161/18, jaljempana valituksenalainen tuomio, EU:T:2021:102.

3 [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EUVL 2015, L 248, 5. 9).
4

4.7.2017 annettu komission padtos C(2017) 4690 final, joka koskee valtiontukea SA.47677 (2017/N) — Italia, Banca Monte dei Paschi di
Sienan uusi tuki ja muutettu rakenneuudistussuunnitelma (jaljempéna riidanalainen pdatos).

FI
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osapuolina, joita asia koskee, tai asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuina
asianomaisina osapuolina,® jotta ne voisivat vedota siihen, ettd niilld on asiavaltuus kyseisen
paatoksen riitauttamiseksi.

II Asian tausta

3. Ensimmadisen oikeusasteen kantajista ensin mainittu® on Floating Rate Equity-Linked
Subordinated Hybrid-FRESH 2008 -nimisten  joukkovelkakirjojen (jaljempana
FRESH-joukkovelkakirjat) haltijoiden edustaja ja muut’ kantajat ovat Kkyseisten
joukkovelkakirjojen haltijoita.

4. Kyseiset joukkovelkakirjat laskettiin liikkeeseen vuoden 2008 aikana seuraavan liiketoimen
puitteissa:

— BMPS toteutti 950 miljoonan euron pddomankorotuksen, joka oli varattu J.P. Morgan
Securities Ltd:lle (jaljempana JPM), joka merkitsi BMPS:n osakkeet eli FRESH-osakkeet ja teki
BMPS:n kanssa kéytto- ja tuotto-oikeussopimuksen, jonka mukaan osakkeiden omistusoikeus
pysyi JPM:lld ja BMPS sai kaytto- ja tuotto-oikeuden, ja yhtididen vélisen vaihtosopimuksen
(jaljempana FRESH-sopimukset).

— JPM sai FRESH-osakkeiden merkintiaan tarvittavat varat Bank of New-York Mellonilta
(Luxembourg), jonka korvaajaksi tuli Mitsubishi UF] Investor Services & Banking SA
(Luxembourg) (jaljempéand MUF]), joka laski liikkeelle FRESH-joukkovelkakirjoja miljardin
euron arvosta Luxemburgin oikeuden nojalla.

— JPM:n  ja  MUF]:in vilisen  vaihtosopimuksen sekd  viimeksi mainitun ja
FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoiden vélisen sopimuksen,® joita sopimuksia kantajat
kutsuvat FRESH-instrumenteiksi, nojalla JPM:n BMPS:Ita FRESH-sopimusten nojalla saamat
tulot siirrettiin MUFJ:lle ja sitten FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoille kuponkimaksuina.

> Kuten jéljempénd selostan, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
kisite ”"ne, joita asia koskee” vastaa asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdan késitettd “asianomainen osapuoli” (ks. timdn
ratkaisuehdotuksen alaviite 26). Kiytin jiljempédnd téssd ratkaisuehdotuksessa yleisluontoisesti kisitettd asianomainen osapuoli
(asianomaiset osapuolet), ellei nditd kahta késitettd ole tarpeen erottaa toisistaan.

¢ Anthony Braesch.

7 Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton
Fund LP.

8 Molempiin sopimuksiin sovelletaan Luxemburgin oikeutta.
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5. Italian viranomaiset antoivat vuonna 2016 asetuksen 237/2016,° jossa sédddettiin
maksuvalmiutta ja ennakoivaa pddomapohjan vahvistamista koskevasta tuesta,' ja ne ilmoittivat
vuonna 2017 komissiolle BMPS:n pddomapohjan vahvistamiseen tarkoitetusta 5,4 miljardin
euron suuruisesta tuesta (jaljempana riidanalainen tuki),’  johon liittyi
rakenneuudistussuunnitelma ja sitoumuksia. 2

6. Rakenneuudistussuunnitelmassa edellytettiin muun muassa vastuunjakotoimenpiteitd, joiden
myo6td oma padoma, hybridipddoma ja huonompisijaiset velkainstrumentit kaytettéisiin BMPS:n
mahdollisten tappioiden kattamiseen ennen valtiontuen myontdmistd sille. Naihin
toimenpiteisiin kuului FRESH-sopimusten purkaminen.

7. Riidanalaisessa padtoksessd, joka tehtiin alustavassa tutkintavaiheessa, komissio katsoi, ettd
riidanalainen tuki soveltui sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla, *
kun otetaan erityisesti huomioon valtiontukisddntdjen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessa
pankkien hyviéksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin 1 pédivéstd elokuuta 2013 annettu komission
tiedonanto (pankkitiedonanto) ' ja direktiivi 2014/59/EU.*

8. Erityisesti riidanalaisen tuen yhteensopivuudesta pankkitiedonannon kanssa komissio katsoi
ennen kaikkea, ettd osakkeiden ja huonompisijaisten velkainstrumenttien haltijoiden vastuunjako
oli asianmukainen, koska siind rajoitettiin rakenneuudistuksen kulut ja tuen maara
vihimmaismaaradn pankkitiedonannon vaatimusten mukaisesti. ¢

°  Luottoalan talletussuojaa koskevista kiireellisistd toimenpiteistd 23.12.2016 annettu asetus nro 237 (decreto-legge n. 237 — Disposizioni
urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio, GURI nro 299, 23.12.2016), joka on muutettuna saatettu laintasoiseksi 17.2.2017
annetulla muutoslailla (legge di conversione, GURI nro 43, 21.2.2017).

10 Ttalian lainsédtdjan toimenpidetta edelsi Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) vuonna 2016 teettdmi Euroopan laajuinen stressitesti, joka
paljasti ennen kaikkea, ettd BMPS:114 oli pddomavaje epdedullisessa skenaariossa. Komissio oli jo tdtd ennen, vuonna 2013, hyviksynyt
Italian tasavallan italialaispankki BMPS:lle myontdmén rakenneuudistustuen, jossa otettiin huomioon rakenneuudistussuunnitelma ja
sitoumubksia ja jonka BMPS oli maksanut kokonaan takaisin jo vuonna 2015.

Tuki koostui BMPS:n hyviksi toteutetuista kahdesta tukitoimenpiteestd (jaljempénd kyseessd olevat tukitoimenpiteet). Ensimmadinen
toimenpide koostui 15 miljardin euron maksuvalmiustuesta, joka annettiin valtion takauksina etuoikeutetuille veloille, ja toinen
toimenpide koostui tdimin ratkaisuehdotuksen 5 kohdassa mainitusta BMPS:n 5,4 miljardin euron suuruisesta padoman ennakollista
vahvistamista koskevasta tuesta.

2 Tlmoittamista edelsi julkista poikkeuksellista rahoitustukea pddomapohjan ennakollisen vahvistamisen muodossa asetuksen 237/2016
nojalla koskeva hakemus, jonka MBPS jitti sen jélkeen, kun sen yritys kerdtd uuttaa yksityistd padomaa oli epdonnistunut. Aiemmin,
samoin vuonna 2016, Euroopan keskuspankin (EKP) antaman julkilausuman, jonka mukaan BMPS oli maksukykyinen, jilkeen komissio
oli hyvaksynyt viliaikaisesti BMPS:lle maksettavan yksittdisen 15 miljardin maksuvalmiustuen Italian viranomaisten tarjoamien
sitoumusten perusteella ndiden sitouduttua esittimaén rakenneuudistussuunnitelman kahden kuukauden méérdajan kuluessa takuiden
myontdmisestd, ellei tukea maksettaisi takaisin samassa médrdajassa.

3 Sisamarkkinoille soveltuvina voidaan maédrdyksen mukaan pitdd muun muassa jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan héirion
poistamiseen tarkoitettuja tukia.

4 EUVL 2013, C 216, s. 1 (jiljempidnd pankkitiedonanto).

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU

ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi (EUVL L 2014, s. 190). Tamén osalta komissio katsoi, ettd olosuhteet, joissa tukitoimenpiteet oli toteutettu, olivat

direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan d alakohdassa olevan poikkeuksen mukaisia.

16 Muilta osin komissio vahvisti, ettd rakenneuudistussuunnitelma soveltui BMPS:n elinkelpoisuuden palauttamiseen pitkalld aikavélilld ja
sisélsi riittdvésti vastuunjakotoimenpiteitd sekd riittavit takeet kilpailun kohtuuttoman véiristymisen rajoittamiseksi. Se totesi my®ds, ettd
rakenneuudistuksen téytantoonpanon riittdvé valvonta oli turvattu.
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III Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

9. Kantajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.3.2018 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla vaatien riidanalaisen
paatoksen kumoamista.

10. Kantajat vetosivat kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista viimeinen koski SEUT
108 artiklan 2 ja 3 kohdan ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 ja 4 kohdan rikkomista ja kantajien
menettelyllisten oikeuksien loukkaamista, silld komissio ei ollut aloittanut muodollista
tutkintamenettelyd, vaikka olikin vakavia epdilyja siitd, ovatko riidanalaisen tuen yhteyteen
kuuluneet vastuunjakoa koskevat toimenpiteet yhteensopivia unionin oikeuden kanssa."”

11. Komissio teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.5.2018 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla unionin yleisen tuomioistuimen tygjarjestyksen 130 artiklan mukaisen
oikeudenkdyntividitteen.  Kantajat  esittivit  kyseistd  oikeudenkayntiviitettd  koskevat
huomautuksensa 10.7.2018, ja asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin kuultiin 9.7.2020 pidetyssa
istunnossa.

12. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi komission esittimédn oikeudenkéyntiviitteen
valituksenalaisella tuomiolla ratkaisematta asiakysymystd.’® Todettuaan kyseisen tuomion
35—41 kohdassa, ettd kantajat olivat SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita
asia koskee, tai asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja asianomaisia
osapuolia, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd niilld yhtaélta oli oikeussuojan tarve® ja
toisaalta asiavaltuus, silld riidanalainen péitos koskee niitd suoraan ja erikseen osapuolina, joita
asia koskee, ja asianomaisina osapuolina.®

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

13. Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion,
antaa ratkaisunsa ensimmadisessd oikeusasteessa nostetusta kanteesta jattamadlld kanteen
tutkimatta seka velvoittaa kantajina olleet korvaamaan oikeudenkayntikulut.

14. Ensimmadisen oikeusasteen kantajat, jotka ovat valituksen vastapuolia, vaativat unionin
tuomioistuinta  hylkddméaén  valituksen ja  velvoittamaan  komission  korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

15. Asianosaiset ovat myds vastanneet unionin tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin 7.4.2022
pidetyssd istunnossa.

17" Neljastd ensimmaisestd kanneperusteesta ensimmaiinen koski yhdenmukaisten sddntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta
luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa seké asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun asetuksen (EU) N:o 806/2014
(EUVL 2014, L 255, s. 1) rikkomista sekd perustelujen puutteellisuutta; toisen mukaan komissio oli lainvastaisesti vaatinut
FRESH-sopimusten peruuttamista; kolmannen mukaan riidanalainen paatos syrji FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoita; ja neljannessé
kanneperusteessa viitettiin, ettd komissio oli loukannut FRESH-velkakirjojen haltijoiden omistusoikeuksia hyviksymaélld vastuunjakoa
koskevien toimenpiteiden soveltamisen FRESH-instrumentteihin.

18 Antamalla tuomion kanteen tutkittavaksi ottamisesta unionin yleisen tuomioistuimen tarkoituksena selvistikin oli antaa ratkaisulleen
periaatteellinen merkitys.

¥ Valituksenalaisen tuomion 43-55 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 56—63 kohta.
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V Arviointi

16. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd ensimmadisessd
oikeusasteessa kantajina olleiden kanne voitiin ottaa tutkittavaksi, silld niilld oli oikeussuojan
tarve ja SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla asiavaltuus. Erityisesti asiavaltuuden osalta
katsottiin, ettd kantajilla oli oikeus vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista asianomaisina
osapuolina SEUT 108 artiklan 2 kohtaan ja asetuksen 2015/1589 6 artiklan 1 kohtaan perustuvien
menettelyllisten oikeuksiensa turvaamiseksi.

17. Komission valituksensa tueksi esittdma ainoa valitusperuste koskee sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin luokitteli kantajina olleet virheellisesti “asianomaisiksi osapuoliksi”.

18. Valituksen tarkastelussa seuraan pédosin asianosaisten noudattamaa argumentaation
kolmikohtaista jasentelyd. Kasittelen ensin asianomaisten osapuolten asiavaltuuden késitettd
valtiontukea koskevassa unionin oikeudessa, minkd jdlkeen tarkastelen sitd, kuinka
valituksenalaisessa tuomiossa on sovellettu asianomaisten osapuolten kisitettd, jota ainoa
valitusperuste koskee, ja lopuksi késittelen lyhyesti komission viitettd, jonka mukaan kansallisissa
tuomioistuimissa vireille saatetuilla menettelyilld ei ole merkitystd vastapuolten asiavaltuuden
kannalta.

A Asianomaisen osapuolen asiavaltuus unionin oikeudessa ja valtiontukea koskevassa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd

19. Muistutan ensinnékin, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratéén, ettd jos komissio katsoo,
ettd tuen myontdmistd koskeva suunnitelma ei sovellu sisimarkkinoille, se aloittaa viipymatta
saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn. Viimeksi mainitun
madrdyksen nojalla komissio tekee kyseisen menettelyn paatteeksi paatoksen "vaadittuaan niits,
joita asia koskee, esittaiméddn huomautuksensa”.

20. Asetuksen 2015/1589 4 artiklassa sdddetddn téssda yhteydessa tukitoimenpiteiden alustavasta
tutkintavaiheesta, jonka tarkoituksena on se, ettd komissio voi muodostaa alustavan niakemyksen
kyseisten toimenpiteiden luonteesta valtiontukena ja niiden mahdollisesta soveltuvuudesta
sisamarkkinoille. Kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos komissio toteaa, ettd ilmoitetun
toimenpiteen soveltuvuudesta sisdamarkkinoille ei ole epdilyjd ja jos toimenpide kuuluu SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se tekee vastustamatta jattamistd koskevan paatoksen.

21. Toiseksi totean tdllaisesta padtoksestd tehdyn valituksen tutkittavaksi ottamisesta yhtaalts,
ettd SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
kyseisen artiklan ensimmdisessd ja toisessa kohdassa madrdtyin edellytyksin nostaa kanteen
hinelle osoitetusta sadadoksesta tai sadadoksestd, joka koskee héntéd suoraan ja erikseen.

22. Toisaalta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen
2015/1589 4 artiklan 3 kohdan mubkaisesti tehty vastustamatta jattdmistd koskeva péitos koskee
suoraan ja erikseen kaikkia saman asetuksen 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja asianomaisia
osapuolia. Niilld, joiden hyvdksi SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maaratyt ja kyseisen asetuksen

Asetuksen 2015/1589 4 artiklan 4 kohdassa sitd vastoin sdddetéddn, ettd jos komissio toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
sisimarkkinoille on epdilyji, sen on tehtivd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pddtos. Kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan mukaan téllaisessa padtoksessd pyydetddn asianomaista jésenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittdméian
huomautuksensa asetetussa méaéraajassa.

ECLI:EU:C:2022:490 5
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6 artiklan 1 kohdassa sdddetyt menettelylliset takeet on annettu, on nimittdin mahdollisuus saada
aikaan se, ettd niitd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa tillaisen padtoksen unionin
tuomioistuinten tutkittavaksi.

23. Koska tdssd tapauksessa riidanalainen péétos on vastustamatta jattdmistd koskeva péitos ja
koska kantajat olivat vedonneet menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamiseen,* riittddkin, ettd ne
osoittavat asianomaisen osapuolen asemansa, jotta niilla voidaan katsoa olevan SEUT 263 artiklan
neljannesséd kohdassa tarkoitettu asiavaltuus.

24. Kolmanneksi muistutan, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdan mukaan
asianomaisella osapuolella tarkoitetaan erityisesti henkil6d, yritysta tai yritysten yhteenliittymas,
jonka etuihin tuen myéntdminen voi vaikuttaa, eli erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksia ja
alan jérjestojd.* Toisin sanoen kyseessd on ennalta médrittelemdton henkiloryhma.? Lisdksi
unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnndssé katsotaan, etté jotta henkilod, yritysta
tai yritysten yhteenliittymdd pidettdisiin asianomaisena osapuolena, sen on lisdksi osoitettava
oikeudellisesti riittdvilla tavalla, ettd tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus sen omaan tai sen
edustamien henkildiden asemaan.*

25. Téassa tapauksessa vastapuolet eivat kuulu niihin asianomaisiin osapuoliin, jotka
nimenomaisesti mainitaan asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa.?” On siis selvitettava,
voisiko riidanalaisella tuella on konkreettinen vaikutus niiden asemaan.

26. Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd unionin tuomioistuin on katsonut asianomaisiksi
osapuoliksi vain kantajat, jotka osoittavat, ettd riidanalaisella valtiontuella saattoi olla "kilpailuun
liittyvd” konkreettinen vaikutus niiden asemaan, mutta vastapuolet sen sijaan viittavit, ettd jos

%2 Ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, jiljempdnd tuomio komissio v. Kronoply ja Kronotex,
EU:C:2011:341, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Unionin tuomioistuin katsoi tiltd osin, ettd silloin, kun kantaja vaatii
vastustamatta jattdmista koskevan padtoksen kumoamista, se kyseenalaistaa etenkin sen, ettd komissio on tehnyt kyseisen padtoksen
muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta, milld komissio on loukannut sen menettelyllisié oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio komissio
v. Kronoply ja Kronotex, 59 kohta). Jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva pditos sellaisenaan
perusteltu, pelkéstddn se, ettd kantajaa voidaan pitdd SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riitd
sithen, ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, ettd silld on 15.7.1963 annetussa tuomiossa Plaumann v. komissio
(25/62, EU:C:1963:17) tarkoitettu erityinen asema; kyseisen tuomion mukaan muut henkilot kuin pdatoksen adressaatit voivat vdittd
pédatoksen koskevan niitd erikseen ainoastaan, jos kyseinen p#itds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndima henkil6t erottuvat kaikista muista ja voidaan siksi yksiloidd samalla tavalla kuin
adressaatti (ks. vastaavasti mm. tuomio 2.9.2021, Ja zum Nirburgring, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 32 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Sen oikeuskédytannon kehityksestd, joka koskee kolmansien vastustamatta jattamistd koskevasta
pédatoksestd nostamien kanteiden ottamista tutkittavaksi ks. mm. Nehl, H. P., "Direct Actions and Judicial Review before the Union
Courts”, State Aid Law of the European Union, Oxford, 2016, s. 419.

% Niiden ensimmadisessd oikeusasteessa esittiméssd viidennesséd kanneperusteessa.

Tédsmennidn perusteellisuuden vuoksi, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa maidritelty asianomaisen osapuolen kisite
noudattaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua késitettd "ne, joita asia koskee” sellaisena kuin se ilmenee unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannostd (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Ja zum Niirburgring v. komissio, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 56 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Nimittdin Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoéistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) (asetusta 2015/1589
edeltinyt sdddos) voimaantuloa edeltineen oikeuskdytinnén mukaan ETY 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut SEUT
108 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja tahoja, joita asia koskee ja joilla siis oli ETY 173 artiklan neljdnnen kohdan (josta on tullut SEUT
263 artiklan neljis kohta) mukaisesti oikeus nostaa kanne sellaisen paédtoksen kumoamiseksi, joka koski niitd suoraan ja erikseen, olivat
sellaiset henkilot, yritykset tai yritysten yhteenliittymit, joiden etuihin tuen mydntdminen voi vaikuttaa, eli erityisesti tuensaajan kanssa
kilpailevat yritykset ja alan jdrjestot (ks. mm. tuomio 14.11.1984, Intermills v. komissio, 323/82, EU:C:1984:345, 16 kohta ja tuomio
2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 41 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 14.11.1984, Intermills v. komissio (323/82, EU:C:1984:345, 16 kohta) ja tuomio komissio v. Kronoply ja Kronotex,
63 kohta.

% Ks. vastaavasti mm. tuomio 9.7.2009, 3F v. komissio (C-319/07 P, jiljempéni tuomio 3F v. komissio, EU:C:2009:435, 33 kohta) ja tuomio
komissio v. Kronoply ja Kronotex, 65 kohta.

Kyseisessé sddnnoksessd viitataan “erityisesti” siind mainittujen henkildiden ryhmiin eli riidanalaisen tuen saajaan, kilpaileviin yrityksiin
ja alan jarjestoihin.
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kantajan on asianomaisen osapuolen asemansa osoittamiseksi osoitettava, ettd riidanalaisella
tukitoimenpiteelld on haitallinen vaikutus sen asemaan, vaikutuksen ei vaadita olevan
kilpailullinen.

27. Totean unionin tuomioistuimen katsoneen toistuvasti, ettd konkreettinen vaikutus kantajan
asemaan voi johtua vaikuttamisesta sen kilpailuasemaan, vaikka ei olekaan olemassa suoraa
kilpailusuhdetta riidanalaisen toimenpiteen edunsaajan kanssa, mikd oli tilanne erityisesti
tuomiossa 3F v. komissio® ja tuomiossa komissio v. Kronoply ja Kronotex?®, joihin komissio
viittaa.

28. Erityisesti tuomiossa 3F v. komissio unionin tuomioistuin ensinnikin totesi, ettd "ei [ollut]
poissuljettua, ettd tyontekijoiden ammattijarjesto katsotaan EY 88 artiklan 2 kohdassa [josta on
tullut SEUT 108 artiklan 2 kohta] tarkoitetuksi osapuoleksi, jota asia koskee, jos se osoittaa, ettd
tuen myontdminen saattaa vaikuttaa sen itsensd tai sen jdsenten intresseihin” ja ettd "tdmén
ammattijarjeston on kuitenkin osoitettava oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd tuella saattaa olla
konkreettinen vaikutus sen asemaan tai niiden merimiesten asemaan, joita se edustaa”,*
tdsmentdmaittd kuitenkaan tarkemmin téllaisen "konkreettisen vaikutuksen” kasitettd. Soveltaen
tdtd periaatetta kasilld olleeseen asiaan unionin tuomioistuin huomautti sen jélkeen erityisesti, ettd
“kantajan [oli] aina osoitettava oikeudellisesti riittavalld tavalla se, ettd tuen mydntdminen saattaa
vaikuttaa sen intresseihin, minka se voi tehdd esittamalld nédyton siitd, ettd se [oli] tosiasiallisesti
kilpailuasemassa suhteessa muihin samoilla markkinoilla toimiviin ammattijarjestoihin”.

29. Tuomiossa komissio v. Kronoply ja Kronotex unionin tuomioistuin huomautti ensinnakin
tuomion 3F v. komissio 33 kohdassa vahvistetusta periaatteesta, jonka mukaan "ammattijarjeston
on kuitenkin osoitettava oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd tuella saattaa olla konkreettinen
vaikutus sen asemaan”, jotta sitd voitaisiin pitdd asianomaisena osapuolena, ja sovelsi sen jilkeen
tidtd periaatetta kyseessd olleeseen asiaan todeten, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ollut
tehnyt virhettd katsoessaan, ettd valittajilla oli asetuksen N:o 659/99 1 artiklan h alakohdassa
[joka on korvattu asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdalla] tarkoitetun asianomaisen
osapuolen asema, silla ne olivat pddosin osoittaneet oikeudellisesti riittavalla tavalla
kilpailusuhteen olemassaolon seké sen, ettd kyseisen tuen myontdminen mahdollisesti vaikuttaa
niiden asemaan markkinoilla. *

30. Vaikka ndistd kahdesta tuomiosta ilmeneekin, ettd vaikuttaminen kantajan
markkina-asemaan, olipa tdmé oletetun valtiontuen saajan suora kilpailija tai ei, on riittdvi
peruste tdimdn madirittelemiseksi asianomaiseksi osapuoleksi, siitd ei silti voida paitelld, ettd
vaikuttaminen on tillaisen maarittelyn kannalta myos vdlttdmdtonta.

% Kyseisessd asiassa kantajana oli ammattijirjesto, joka neuvotteli ehdot ja edellytykset, joiden mukaan ty6voimaa tarjottiin yrityksille, ja
joka viitti, ettd tukitoimenpiteet, joiden péadasiallisena tarkoituksena oli Tanskan kansainvéliseen alusrekisteriin merkityilld aluksilla
tyoskentelevien merimiesten suosiminen, saattoivat vaikuttaa sen kilpailuasemaan muihin merimiesten ammattijarjestéihin niahden,
joiden jasenet olivat kyseisten toimenpiteiden edunsaajia.

Kyseisessd asiassa kantajat olivat yrityksid, jotka ostivat samaa raaka-ainetta kuin tuensaaja, eli teollisuuspuuta, ja ne viittivit, ettd
tuensaajalle myonnetty valtiontuki saattoi vaikuttaa niiden kilpailuasemaan teollisuuspuumarkkinoilla.

% Tuomio 3F v. komissio, 33 kohta.

31 Tuomio 3F v. komissio, 59 kohta. Ei myoskaédn ole varmaa, viittasiko unionin tuomioistuin kyseisessd kohdassa komission tarkoittamaan
"kilpailuasemaan” eli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun todelliseen kilpailuun sisamarkkinoilla.

22 Tuomio komissio v. Kronoply ja Kronotex, 65-71 kohta.
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31. Tama tulkinta nayttaisi lisaksi olevan vahvistettu hiljattain annetussa tuomiossa 2.9.2021, Ja
zum Niirburgring v. komissio,® jossa unionin tuomioistuin julkisasiamiehen ehdotuksen*
mukaisesti nimenomaisesti hylkédsi komission viitteen, jonka mukaan asema asianomaisena
osapuolena edellyttdd kilpailusuhteen olemassaoloa, ja vahvisti ennen muuta, ettd yrityksen, joka
ei ole riidanalaisen tuen saajan kanssa kilpaileva yritys, voidaan katsoa olevan asianomainen
osapuoli, kunhan se on osoittanut, ettd tuen myontdminen voi vaikuttaa sen etuihin, mika
edellyttad, ettd se osoittaa, ettd tuella saattaa olla "konkreettinen vaikutus yrityksen asemaan”.*

32. Vaikka kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmeneekin, ettd asema asianomaisena osapuolena ei
valttamatta perustu siihen, ettd valittajan asemaan kohdistuu konkreettinen vaikutus kilpailun
yhteydessd, vaan ettd kyseessda on mahdollisesti laajempi konkreettinen vaikutus sen asemaan, on
vield osoitettava tdllaisen konkreettisen vaikutuksen laajuus ja rajat.

33. Siksi asianomaisen osapuolen kisitettd ei mielestdni ole syytd laajentaa kasittdmaan kaikki
osapuolet, jotka voivat esittdd valituksen aineellisen tilanteensa heikentymisestd vain
vertailemalla tilannetta ennen vastustamatta jéttdmistd koskevaa pddtosta ja sen jéilkeen ilman,
ettd tilanne johtuisi kyseisestd padtoksestd tai tarkemmin sanoen siind sisdmarkkinoille
soveltuvaksi todetusta valtiontuesta, mistd kdytdnnossa seuraisi kanteen nostaminen yleisen edun
nimissé (actio popularis). Asianomaisen osapuolen kisitteen madrittelemiseksi on siksi syyta
viitata erityiseen intressiin eli valtiontukisdéntéjen soveltamiseen liittyvddn intressiin, joka siis
koskee tuen soveltuvuuden arvioinnin kannalta merkityksellisia seikkoja.* Laajemman
tarkastelutavan omaksuminen saattaisi ndahdékseni johtaa valtiontukisddntojen kiertdmiseen
muihin tarkoituksiin.

34. Mielesténi tdllainen erityinen intressi, joka siis liittyy valtiontukisddntdjen soveltamiseen,
voitaisiin todeta silloin, kun riidanalaisen tuen myéntiminen vaikuttaa (tai saattaisi vaikuttaa)
valittajaan eli silloin, kun télld tuella sellaisena kuin komissio on sen vastustamatta jattamista

% C-647/19 P, EU:C:2021:666.

3 Ks. julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus asiassa Ja zum Nirburgring v. komissio (C-647/19 P, EU:C:2021:347, 30 ja 31 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 2.9.2021, Ja zum Nirburgring v. komissio (C-647/19, EU:C:2021:666, 57 kohta oikeuskéytintéviittauksineen). Minusta ei
myoskddn vaikuta siltd, ettd — kuten komissio véittdd — unionin tuomioistuimen téssa kohdin tekemén arvion taustalla olisi se, ettd
valittajia voitiin kyseisessd asiassa pitéda riidanalaisen tuen saajan mahdollisina kilpailijoina. On nimittédin niin, ettd kyseisessd tuomiossa
unionin tuomioistuin muistuttaa, kuten unionin yleinen tuomioistuin oli huomauttanut riidanalaisessa tuomiossa, ettd valittaja oli
yhdistys, jonka (yleisen edun mukainen) tavoite oli ristiriidassa tuensaajan (voiton maksimointia koskevan) tavoitteen kanssa. Unionin
tuomioistuimen tarkoituksena ei mielestdni ollut perustaa arviotaan mahdolliseen kilpailuasemaan, vaan paremminkin oikeuttaa se, ettd
tuen myontidminen kyseessd olleelle tuensaajalle saattoi “vaikuttaa” valittajan ja sen jasenten “etuihin” (jotka eivit valttimaittd olleet
taloudellisia, silld kyseessd oli yleistd etua tavoitteleva yhdistys) (kyseisen tuomio 66 ja 67 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi joka
tapauksessa saman tuomio 57 kohdassa (jossa toistetaan julkisasiamies Pitruzzellan asiassa Ja zum Nirburgring v. komissio, C-647/19 P,
EU:C:2021:347, esittdmin ratkaisuehdotuksen 30 kohta), ettd yrityksen, joka ei ole riidanalaisen tuen saajan kanssa kilpaileva yritys,
voidaan katsoa olevan asianomainen osapuoli, miki edellyttda sen osoittavan, ettd kyseiselld tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus sen
asemaan, tdismentdmaittd timan konkreettisen vaikutuksen kisitettd. Kyseisen ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa julkisasiamies samoin
toteaa selvisti, ettd “asema asianomaisena osapuolena ei valttaimattd edellyté kilpailusuhdetta”, ja sulkee pois sen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen tunnustaessaan valittajalle asianomaisen osapuolen aseman, vaikka se oli my6s todennut,
“ettei valittaja toiminut markkinoilla, joihin kyseessi olevat tuet olisivat voineet vaikuttaa”.

% Lisdksi juuri timdn seikan ansiosta ovat hyodyllisid ne tiedot ja viitteet, jotka timd osapuoli mahdollisesti voisi esittdd muodollisen
tutkintamenettelyn aikana.
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koskevassa padtoksessdadn® hyviaksynyt saattaa olla konkreettinen vaikutus valittajan
tilanteeseen,® riippumatta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta (todellisesta
ja mahdollisesta) kilpailusuhteesta tuensaajan kanssa tai kilpailuun liittyvasté vaikutuksesta.*

35. Tamédn osalta katson hyddylliseksi viitata unionin yleisen tuomioistuimen tuoreeseen
tuomioon 15.9.2021, CAPA ym. v. komissio,* jossa se ei pitdnyt asianomaisina osapuolina
kalastajaosuuskunnan ja kalastusalan yritysten tai kalastusalusten paéllikoiden kaltaisia kantajia,
jotka riitauttivat vastustamatta jattamistd koskevan pédatoksen, jossa komissio oli todennut
sisamarkkinoille soveltuviksi kuusi ranskalaista hanketta merituulivoimapuistojen perustamiseksi
merialueille, joilla kantajina olevat kalastajat harjoittavat kalastuselinkeinoa.

36. Kyseisessd asiassa kantajat, jotka eivdt vdittdneet olevansa kilpailusuhteessa kyseessd olleen
tuen saajien kanssa, vetosivat siihen, ettd riidanalaiset tuet saattaisivat vaikuttaa konkreettisesti
niiden asemaan muun muassa siksi, ettd hankkeiden kattamilla alueilla aiottiin soveltaa
lakisdateisia laivaliikenteen rajoituksia ja ettd hankkeet saattoivat mahdollisesti vaikuttaa
kielteisesti meriympéristoon ja kalavaroihin.* Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoi,
ettd kantajat eivdt olleet osoittaneet, ettd kyseisilld tuilla saattaisi olla konkreettinen vaikutus
niiden asemaan, ldhinn4 siitd syystd, ettd tukien myontdmismekanismilla ei ollut yhteyttd siihen,
miten kyseessd olevat hankkeet viitetysti vaikuttavat kantajina olevien kalastajien toimintaan. *

37. Tamén vaikuttamatta ratkaisuehdotukseeni kyseisessd asiassa, josta on vireilld valitus,*
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio kyseisessd asiassa ndyttdisi vahvistavan sen, ettd
toistaiseksi unionin tuomioistuinten oikeuskayténto, jossa hyvaksytdadn asianomaisen osapuolen
aseman saamiseksi mahdollisuus vedota kantajan tilanteeseen kohdistuvaan konkreettiseen
vaikutukseen, joka ei valttamattd liity sen markkina-asemaan, sulkee pois mahdollisuuden ulottaa
asianomaiseksi osapuoleksi katsominen tilanteisiin, joissa téllainen vaikutus ei suoraan liity
kyseessd olevaan tukeen — mukaan lukien kaikki tuen soveltuvuuteen liittyvat merkitykselliset
seikat — eikd niin ollen sen vastustamatta jéttdmistd koskevaan péaétokseen.

38. Totean yhteenvetona, ettd asianomaisen osapuolen asema niyttdisi edellyttivin sen
osoittamista, ettd kyseisen osapuolen tilanteeseen kohdistuu konkreettinen vaikutus, joka liittyy
valtiontukisddntojen soveltamiseen ja tarkemmin sanottuna valtiontuen myontidmiseen. Toisin

% Téhén eivdt kuulu vain valtiontukitoimenpiteet suppeassa merkityksessddn vaan myos kaikki seikat, joilla on merkitystd tuen
toteamisessa sisimarkkinoille soveltuvaksi.

% Ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Ja zum Niirburgring v. komissio (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 57 kohta).

Koska titd seikkaa ei ole tdhdn mennessd selvennetty unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, mielestdni olisi kylld mahdollista
vahvistaa komission tulkinta, jossa paddpiirteissddn esitetddn, ettd koska valtiontukisdéntdjen tavoitteena (johon komission toimivalta
télléd alalla perustuu) on kilpailun suojaaminen ja koska asianomaisen osapuolen asema on vain SEUT 263 artiklan mukaisen perusteen,
jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan ja erikseen, erityinen ilmaus, ainoastaan kilpailuun liittyvalla vaikutuksella on
merkitystéd valittajan asiavaltuuden arvioimisessa. Katson kuitenkin, ettd tillainen tulkinta merkitsisi vastustamatta jattdmistd koskeva
pdatoksen tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten suhteettoman rajoittavaa soveltamista. Lisdksi néayttdisi siltd, ettd
oikeuskédytannossd kadyttoon otetun ja asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tdytint6on pannun vaikuttamisen Kkisitteen
yhdistdminen siihen, ettd esiintyy kantajan tilanteeseen kohdistuvaa kilpailuun liittyvid vaikuttamista, merkitsisi tosiasiallisesti SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailuun kohdistuvan vaikutuksen osoittamista (vaikka onkin kyse eri markkinoista kuin niisté,
joihin oletettu valtiontuki vaikuttaa), mikd monitahoisuudestaan riippumatta saattaisi ylittad sen, mikd on tarpeen (ja riittdvdd) kanteen
tutkittavaksi ottamisen tutkimiselle, ja vaikuttaa jossain mdérin sen perusteltavuuden arviointiin (ainakin oletetulla tuella markkinoihin
olevien vaikutusten osalta).

0 T-777/19, EU:T:2021:588, valitus vireilla.
# Ks. tuomio 15.9.2021, CAPA ym. v. komissio (T-777/19, EU:T:2021:588, 53 kohta).

“ Ks. tuomio 15.9.2021, CAPA ym. v. komissio (T-777/19, EU:T:2021:588, 97 ja 101 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
kantajien esiin tuomat vaikutukset liittyivat olennaisesti yhtaéltd kansallisten viranomaisten energiavarojen hyodyntamistd koskevan
politiikkansa yhteydessé tekemiin paatoksiin siitd, ettd hankkeet toteutetaan kyseisillé alueilla, ja toisaalta julkisen merialueen siéntelyyn
ja kyseisiin hankkeisiin sovellettaviin teknisiin toimenpiteisiin.

# Asia C-742/21, CAPA ym. v. komissio, joka on ksiteltdvini julkisasiamiehend.
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sanoen, jos tamd tuki, sellaisena kuin se on hyviksytty vastustamatta jattamistd koskevalla
paiatokselld, on kantajaan kohdistuvan vaikuttamisen perussyynd, kantajaa voidaan pitaa
asianomaisena osapuolena.

39. Tamén puolesta puhuvia tdrkeitd seikkoja on mielestdni loydettédvissd riidanalaisesta
padtoksestd itsestddn. Nimittdin silloin, kun siitd ilmenee, ettd komissio on valtiontuen
soveltuvuutta arvioidessaan ottanut huomioon tiettyjen osapuolten intressit tai tuen vaikutukset
muihin osapuoliin (kuten sitoumusten kohdalla), timén seikan avulla voidaan tunnistaa suppea
ryhma henkilgitd, joiden etuihin kyseinen paatos vaikuttaa.*

B Ensimmdisessd oikeusasteessa kantajina olleiden asema asianomaisina osapuolina

40. Ainoassa valitusperusteessaan komissio lahinna kritisoi unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettd tdmad oli katsonut kantajilla olleen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla asiavaltuus
kanteen nostamiseen riidanalaisesta paatoksestd, kun se luokitteli ne asianomaisiksi osapuoliksi
vain se taloudellisen tappion vuoksi, jonka ne FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoina olivat
viittdneet karsineensd niiden vastuunjakotoimenpiteiden johdosta, joita Italian tasavalta oli
soveltanut BMPS:n huonompisijaisiin velkojiin. Komissio viitti unionin yleisen tuomioistuimen
noudattaneen suhteettoman laajaa tulkintaa asianomaisen osapuolen késitteestd ottamalla
mukaan paitsi yksikot, joihin kyseiselld valtiontuella saattaisi olla kilpailullisia vaikutuksia, myos
yksikot, jotka riitauttivat kyseisen tuen muita nékokohtia, jotka eivit liity kilpailuun milldén
tavoin.

41. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd riidanalainen p&aitos
koski kantajia suoraan ja erikseen, silld ne olivat asianomaisia osapuolia® ja ettd ne olivat
vedonneet menettelyllisiin oikeuksiinsa.* Unionin yleinen tuomioistuin, joka ei pitdnyt kantajia
riidanalaisen tuen saajan tosiasiallisina tai mahdollisina kilpailijoina eikd todennut, ettd
riidanalaisella paatoksella voisi olla kilpailuun liittyva konkreettinen vaikutus niiden asemaan,
katsoi lahinnd, ettd kyseiselld tuella voisi olla tédllainen vaikutus siksi, ettd Italian viranomaisten
tarjoamat  sitoumukset, erityisesti  oletetun  taloudellisen  tappion syynd  ollut
rakenneuudistussuunnitelma, olivat olennainen osa kyseistd tukea, ja niitd oli tarkasteltu
sellaisinaan komission tehdessd arviotaan tuen soveltuvuudesta, eikd merkitystd ole silld, etta
kantajat eivit riitauttaneet kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille sellaisenaan.*

42. Tamén asian keskeisend hankaluutena on se, ettd kantajina olleisiin eivdt vaikuttaneet
kyseessd olevan toimenpiteet eli maksuvalmiustuki ja BMPS:n hyviksi tehty pddomapohjan
vahvistaminen, vaan paremminkin vastuunjakotoimenpiteet, jotka kuuluvat sitoumuksiin, jotka
Italian viranomaiset tarjosivat riidanalaisen tuen hyvidksymistd varten, ja ndmd muodostavat
kyseisten viranomaisten ilmoittamien ja komission hyviksymien toimenpiteiden kokonaisuuden.

43. Tamén ratkaisuehdotuksen 22-37 kohdassa tarkastelemani oikeuskéytinnon perusteella
minusta nayttddkin siltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetta
todetessaan, ettd mainitut olosuhteet riittivit kantajien pitamiseen asianomaisina osapuolina.

# Riidanalaisessa padtoksessd tarkasteltujen tilanteiden ottaminen huomioon tutkittaessa tuen soveltuvuutta sisdémarkkinoille kyseisesté
pédatoksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioimiseksi mahdollistaa mielestdni my0s sen, ettd valtytddn laajentamasta
tédllaisen vaikutuksen kohteena olevaa henkiloryhmaa siten, ettd nostettaisiin kanne yleisen edun nimissé (actio popularis).

% Valituksenalaisen tuomion 63 kohta.
% Valituksenalaisen tuomion 60-62 kohta.
¥ Valituksenalaisen tuomion 40 ja 41 kohta.
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44. Nimittdin pitdd ensinndkin paikkansa, ettd FRESH-sopimusten purkaminen, joka merkitsi
kantajien hallussa olleisiin FRESH-joukkovelkakirjoihin liittyvien kuponkimaksujen menetyksia,
on seurausta Italian viranomaisten p&dtoksestd, joka koski BMPS:n osakkeenomistajiin ja
huonompisijaisiin  velkojiin kohdistuvaa vastuunjakoa sen rakenneuudistussuunnitelman
yhteydessa. Pitdd myos paikkansa — kuten komissio vaittda —, ettd kantajat eivat lihtokohtaisesti
riitauta kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille.

45. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi,”® kyseessd olevia toimenpiteitd ja mainittuja
sitoumuksia ei kuitenkaan voida erottaa toisistaan siksi, ettd viimeksi mainitut ovat edellytyksena
sisamarkkinoille soveltuvuuden toteamiselle.” Pankkitiedonannon 41, 43 ja 44 kohdasta kay
nimittdin ilmi, ettd asianmukainen vastuunjako, joka asetetaan kyseisessd tiedonannossa
valtiontuen myontdmisen edellytykseksi, merkitsee, ettd tappiot katetaan ensisijaisesti omalla
padomalla ja tdmaén jalkeen ldhtokohtaisesti huonompisijaisten velkojien osuudella.*

46. Ei siis voida katsoa komission tavoin, ettd BMPS:n rakenneuudistussuunnitelman yhteydessa
toteutetut vastuunjakotoimenpiteet olivat valtiontuesta riippumattomia ja merkitsivit Italian
viranomaisten valinnanvapautta. Huomautankin, ettd vastuunjakotoimenpiteet olivat kiinted osa
riidanalaista tukea, sellaisena kuin Italian viranomaiset olivat sen ilmoittaneet ja komissio
hyviksynyt, ja niilld oli suuri merkitys tukitoimenpiteiden sisdimarkkinoille soveltuvuuden
arvioinnissa.*'

47. Nain ollen minusta ei komission viitteistd poiketen nayti siltd, ettd vastuunjakotoimenpiteet
olisivat vain komission antaman luvan tosiseikkoihin perustuva olettama, vaan paremminkin
komission pankkitiedonannossa asettama edellytys ilmoitetun tuen soveltuvuudelle. **

48. Erityisesti siitd komission perustelusta, jonka mukaan yhteensopivuus vastuunjakoa koskevien
pankkitiedonannon maéérédysten kanssa oli riittdvd mutta ei vélttdméatonta, jotta komissio voi
todeta riidanalaisen tuen sisimarkkinoille soveltuvaksi ja jotta eri kasityksessd olevan jasenvaltion
ei tarvitse ehdottaa komissiolle mainitun tiedonannon mukaisia vastuunjakotoimenpiteitd, minun
on todettava, ettd on vaikeata kuvitella, mitkd muut kyseisen toimielimen mainitsemat kasitykset
tai “tapauskohtaiset” toimenpiteet voisivat korvata ydinperiaatteen vastuunjaossa, jolla on
keskeinen tehtdvda SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan tdyténtoonpanoa varten samalla
tiedonannolla kdyttoon otetussa jérjestelméssd, varsinkaan kasiteltdvin tapauksen olosuhteissa,
joissa Italian viranomaisten toimenpide BMPS:n konkurssin vilttdmiseksi ja sen edellyttama
komission hyviksyntd olivat poikkeuksellisen kiireellisia.

#  Ks. valituksenalaisen tuomion 40 kohta.

# Tdmin osalta on mielestdni hyldttdvd vastapuolten tulkinta, jonka mukaan vain riidanalaisen p#dtoksen se osa, joka koski
rakenneuudistussuunnitelmaa, oli vaikuttanut niihin. Kyseisessd paidtoksessddn komissio ei nimittdin tehnyt erillistd péaatostd
rakenneuudistussuunnitelmasta, vaan lausui ainoastaan riidanalaisen tuen, sellaisena kuin Italian viranomaiset olivat sen ilmoittaneet,
soveltuvuudesta ottaen huomioon kyseisten toimenpiteiden kaikki osatekijét, kuten rakenneuudistussuunnitelman ja siihen siséltyneet
vastuunjakotoimenpiteet.

%0 Ks. téltd osin myds tuomio 19.7.2016, Kotnik ym. (C-526/14, EU:C:2016:570, 42 kohta).

Riidanalaisen paitoksen (erityisesti 101-110 kohdan) sanamuotojen perusteella olenkin valmis katsomaan, ettd komissio on ainakin

arvioinut vastuunjakotoimenpiteet erittdin merkittéviksi, ellei peréti ratkaiseviksi, jotta riidanalainen tuki voidaan todeta sisamarkkinoille

soveltuvaksi. Voidaan myos pohtia sitd, kuuluuko néilld vastuunjakotoimenpiteilld komissiolle ilmoitetun tn sisimarkkinoille
soveltuvuuteen olevan vaikutuksen mahdollinen selvittiminen paremminkin tuen soveltuvuuden (perinpohjaiseen) arviointiin kuin
kanteen tutkittavaksi ottamisen arviointiin, joka véistimattd on pintapuolisempi.

Tamain osalta ei juurikaan ole merkitysté silld, ettei riidanalainen pdétos ollut asetuksen 2015/1589 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu

ehdollinen paitos ja ettei siind muodollisesti asetettu kyseessd olevia sitoumuksia ja tehty niistd sitovia.
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49. Seuraavaksi on todettava, ettd pitdd myds paikkansa, kuten komissio esittda toissijaisesti, etté
kantajien itsensd hallussa ei ole (BMPS:n liikkeeseen laskemia ja JPM:n merkitsemid) FRESH-
osakkeita eivitka ne ole vastuunjakotoimenpiteiden seurauksena purettujen (BMPS:n ja JPM:n
vilisten) FRESH-sopimusten osapuolia, vaan niiden hallussa on FRESH-joukkovelkakirjoja (joita
MUEF] laski liikkeeseen FRESH-osakkeiden merkintddn tarvittavien varojen myontdmiseksi
TPM:lle).

50. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa,
FRESH-instrumenttien pohjana olevien erilaisten sopimussuhteiden keskindisriippuvuus
huomioon ottaen oli kuitenkin todennékoistd, ettd FRESH-sopimusten purkaminen aiheuttaisi
taloudellisen tappion ensimmadisen oikeusasteen kantajille, kun otetaan huomioon
FRESH-joukkovelkakirjoihin liittyvien kuponkimaksujen menetykset, joten riidanalaisen
padtoksen tekemiselld saattoi olla konkreettinen vaikutus kantajien asemaan. Nayttdisikin silta,
ettd riidanalainen tuki, sellaisena kuin Italian viranomaiset ovat sen ilmoittaneet ja todettiin
sisamarkkinoille soveltuvaksi riidanalaisessa padtoksessd, aiheuttaa vahinkoa kantajille, kun
Italian viranomaisten tdtd soveltuvuuden toteamista varten esittimat sitoumukset luetaan
mukaan. **

51. Katson lopuksi, ettd komission mainitsemat méaardys 26.3.2014, Adorisio ym. v. komissio** ja
tuomio 19.12.2019, BPC Lux 2 ym. v. komissio* eivdt muuta téta arviota millddn tavoin.* Unionin
yleinen tuomioistuin nimittdin katsoi maarayksessd Adorisio ym. v. komissio, ettd erddn pankin
kansallistamistoimenpiteen yhteydessa pakkolunastettujen huonompisijaisten
joukkovelkakirjojen haltijoilla ei ollut oikeussuojan tarvetta sellaisen komission paatoksen osalta,
jossa pdadtettiin jattdd vastustamatta kahta kyseisen kansallistamisen yhteydessd ilmoitettua
tukitoimenpidettd;*” tdma arviointi ei ole merkityksellinen asiavaltuuden erilaisen edellytyksen
tulkinnan kannalta.* Tuomiossa BPC Lux 2 ym. v. komissio unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd erddn pankin huonompisijaisten joukkovelkakirjojen, joiden arvo oli laskenut sen jalkeen, kun
kyseinen pankki oli asetettu kriisinratkaisumenettelyyn, haltijoilla ei ollut asiavaltuutta kanteen
nostamiseksi vastustamatta jattdmistd koskevasta komission paidtoksestd, joka koski kyseisen
kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd ilmoitettua tukitoimenpidettd.® Kyseisessd tuomiossa
unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi, ettd kyseesséd olleiden joukkovelkakirjojen arvon
alenemisen syynd oli kansallisten viranomaisten padtds asettaa kyseinen pankki

5 Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 37 ja 39 kohta.

* T-321/13, ei julkaistu, EU:T:2014:175.

% T-812/14 RENYV, ei julkaistu, EU:T:2019:885.

5% Todettakoon liséksi, ettd tdstd tuomiosta ja médrdyksesti ei ole tehty valitusta.

Huomautan, ettd tdssd asiassa komissio ei ole valituksessaan toistanut viitettddn, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen kantajilla ei
ole oikeussuojan tarvetta.

Minusta ndyttdad joka tapauksessa, ettd kyseisen mdidrdyksen kohteena ollut tapaus eroaa perustavanlaatuisesti nyt ksilla olevasta
tapauksesta, silld ensimmaéisen oikeusasteen kantajat, joiden hallussa oli pankin huonompisijaisia joukkovelkakirjoja, kritisoivat sitd, ettd
ndmad joukkovelkakirjat oli pakkolunastettu pankin kansallistamisen yhteydessd, jonka Alankomaiden kuningaskunta pani téytdntoon
samaan aikaan, kun kyseisen pankin hyviksi toteutettavista kahdesta valtiontukitoimenpiteestd ilmoitettiin. Kyseisessd tapauksessa
unionin yleinen tuomioistuin katsoi erittdin suppein perusteluin, ettd tarkastellessaan riidanalaisen tuen soveltuvuutta komissio oli
ottanut huomioon pakkolunastamisen yksinomaan asiayhteyteen liittyvind seikkana eikd edellytyksend kyseisten toimenpiteiden
soveltuvuudelle (ks. méadrdys 26.3.2014, Adorisio ym. v. komissio, T-321/13, ei julkaistu, EU:T:2014:175, 25 kohta). Lisdksi, kuten
komissio vaittdd, vaikka unionin yleinen tuomioistuin on myds todennut, ettei kantajilla ole asiavaltuutta, silli niiden ja riidanalaisen
tuen saajan vililld ole kilpailusuhdetta (ks. méardys 26.3.2014, Adorisio ym. v. komissio, T-321/13, ei julkaistu, EU:T:2014:175, 44—
48 kohta), tuomioistuin esitti toteamuksensa sen ndiden samojen kantajien véitteen yhteydessd, jossa vedottiin siihen, ettd osa niista oli
my0s tuensaajan kilpailijoita (ks. maérdys 26.3.2014, Adorisio ym. v. komissio, T-321/13, ei julkaistu, EU:T:2014:175, 37 kohta).

On erityisesti todettava, ettd kyseessd ollut kriisinratkaisumenettely koski sellaisen tilapdisen luottolaitoksen (omaisuudenhoitoyhtion)
perustamista, jolle pankin terve liiketoiminta siirrettiin, samalla kun omaisuudenhoitoyhtidlle siirrettyihin varoihin ja velkoihin liittyvét
tappiot jétettiin “roskapankkiin”, ja kansallisten viranomaisten komissiolle esittdmien sitoumusten puitteissa oli sovittu muun muassa,
ettei omaisuudenhoitoyhtiélle voitu siirtdd mitdan huonompisijaisten velkainstrumenttien haltijoiden saatavia (ks. tuomio 19.12.2019,
BPC Lux 2 ym. v. komissio, T-812/14 RENV, ei julkaistu, EU:T:2019:885, 7—14 kohta).
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kriisinratkaisumenettelyyn — jolle ei kyseisen pankin tappiollisen taloustilanteen vuoksi ollut
muuta vaihtoehtoa — eikd riidanalaisen tuen myontdminen, toisin kuin tdssd asiassa, jossa
FRESH-sopimusten purkaminen on seurausta vastuunjakotoimenpiteistd, jotka ovat erottamaton
osa ilmoitettua ja hyvéksyttya riidanalaista tukea.

52. Nayttdd kaiken kaikkiaan siltd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen, kun se hylkdsi komission esittimén
oikeudenkdyntivditteen ja totesi, ettd kanne voitiin ottaa tutkittavaksi.

C Kansallisissa tuomioistuimissa Kkdynnistetyilld menettelyilld ei ole merkitystd
vastapuolten asiavaltuuden kannalta

53. Esittamatta erillistd kanneperustetta komissio tdismentéa, ettd sen perusteella, ettd vastapuolet
panivat Luxemburgin tuomioistuimissa vireille menettelyn, joka koski sitd, ettd BMPS oli
purkanut FRESH-sopimuksia, niitd ei voida pitdd asianomaisina osapuolina eiké niilld myoskaan
ole asiavaltuutta riidanalaisen pddtoksen riitauttamiseen. Téllaiset menettelyt ovat komission
mukaan merkityksellisid ainoastaan tutkittaessa vastapuolten oikeussuojan tarvetta, joka on
tdman valituksen kohteena olevasta asiavaltuudesta erillinen vaatimus.

54. Tamén osalta on riittdvda todeta, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt kyseisisté
menettelyistd ~ minkéddnlaisia  johtopdatoksida  koskien  vastapuolten asemaa  SEUT
108 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuina
asianomaisina osapuolina.

55. Kyseisella viitteelld ei siis ole merkitysta tdssa asiassa, joten se on tehoton.

VI Oikeudenkdyntikulut

56. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos
valitus on perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen Kkasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka héavida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

57. Koska komissio on havinnyt asian, ehdotan, ettd se velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

VII Ratkaisuehdotus
58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen,

— velvoittaa Euroopan komission vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja lisdksi
korvaamaan vastapuolten kulut.

ECLI:EU:C:2022:490 13



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Athanasios Rantos 21 päivänä kesäkuuta 2022 Asia C‑284/21 P Euroopan komissio vastaan Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP 
	I Johdanto 
	II Asian tausta 
	III Oikeudenkäyntimenettely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio 
	IV Oikeudenkäyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset 
	V Arviointi 
	A Asianomaisen osapuolen asiavaltuus unionin oikeudessa ja valtiontukea koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
	B Ensimmäisessä oikeusasteessa kantajina olleiden asema asianomaisina osapuolina 
	C Kansallisissa tuomioistuimissa käynnistetyillä menettelyillä ei ole merkitystä vastapuolten asiavaltuuden kannalta 
	VI Oikeudenkäyntikulut 

	VII Ratkaisuehdotus 


