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Asia C-283/21

VA
vastaan
Deutsche Rentenversicherung Bund,

jossa asian kisittelyyn osallistuu
RB

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin
osavaltion sosiaaliturva-asioiden ylioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtoty6ldisten sosiaaliturva —
Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittaminen — Asetus (EY) N:o 987/2009 —
44 artiklan 2 kohta — Soveltamisala — Tyokyvyttomyysetuudet — Laskelma —
Muissa jdsenvaltioissa tdyttyneiden lastenhoitokausien huomioon ottaminen — Edellytykset —
SEUT 21 artikla — Kansalaisten vapaa liikkuvuus

I Johdanto

1. Unionin kansalaiset voivat asua ja tyoskennelld eri jasenvaltioissa koko elamédnsd ajan. He
voivat my0s pitdd “urataukoja” ja kadyttdd aikaansa lastensa hoitamiseen. Henkild voi aloittaa
ammattiuransa yhdessd jasenvaltiossa (jasenvaltio A) ja lopettaa sen jilkeen tyoskentelyn
hoitaakseen lapsiaan toisessa jdsenvaltiossa (jasenvaltio B) ennen kuin hédn jatkaa uraansa
jasenvaltiossa A. Edellyttddko unionin oikeus tdllaisessa tilanteessa, ettd jasenvaltio A soveltaa
elakkeen myontamiseksi kyseiselle henkil6lle omaa lainsddddntoddn jasenvaltiossa B tdyttyneisiin
"lastenhoitokausiin” ja ottaa ne huomioon ikédédn kuin ne olisivat téyttyneet sen alueella?

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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2. Tama kysymys oli keskeinen tuomiossa Elsen? tuomiossa Kauer?® ja tuomiossa Reichel-Albert*
asetuksen (ETY) N:o 1408/71,° joka on kumottu ja korvattu asetuksilla (EY) N:o 883/2004°
ja  (EY) N:o 987/2009,” soveltamisen yhteydessd sekd hiljattain  tuomiossa
Pensionsversicherungsanstalt (Lastenhoitokaudet ulkomailla),® joka nyt késiteltdvén asian tavoin
koski tilannetta, johon sovelletaan kahta viimeksi mainittua asetusta.

3. Unioin tuomioistuin totesi tuomiossa Pensionsversicherungsanstalt, ettd vaikka unionin
lainsddtdja oli antanut erityissdédnnoksen, joka koskee jdsenvaltiossa B tdyttyneiden
lastenhoitokausien huomioon ottamista jasenvaltiossa A, eli asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan, kyseistd sddnnostd ei sovellettu yksinomaisesti. Néin ollen
oikeudellinen ratkaisu, jonka se oli kehittanyt asetuksen N:o 1408/71 soveltamisen yhteydessa
ajankohtana, jolloin unionin lainséétaja ei ollut vield antanut mitddn sdédnndstd tastéd asiasta, oli
edelleen merkityksellinen. Tdmén perusteella se katsoi, ettd tilanteessa, jossa asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset eivdt tdyty, jolloin asianomainen
henkil6 ei voi vedota tdhdn sddnnokseen, jasenvaltion A oli edelleen SEUT 21 artiklan, jolla
suojellaan unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta, nojalla sovellettava lainsddddntodan
jasenvaltiossa B tdyttyneisiin lastenhoitokausiin ikddn kuin ne olisivat tdyttyneet sen alueella,
kunhan niilld oli “riittdvdn ldheinen yhteys” asianomaisen henkilon kyseisessd jasenvaltiossa
tayttdmiin “vakuutuskausiin”. Néin olisi, jos kyseinen henkilo olisi tyoskennellyt ja maksanut
vakuutusmaksuja yksinomaan jidsenvaltiossa A sekd sitd ennen ja sen jilkeen, kun hdn muutti
asuinpaikkansa jasenvaltioon B.’°

4. Padasiassa kasiteltdvinad oleva tilanne on hieman erilainen. VA:lle, joka on pédasian valittaja, on
kasittadkseni tayttynyt "vakuutuskausiin” rinnastettavia kausia Saksassa sekd ennen kuin hén hoiti
lapsiaan Alankomaissa ettd sen jdlkeen. Hén alkoi kuitenkin maksaa vakuutusmaksuja Saksan
lakisédéteiseen eldkevakuutusjirjestelméédn vasta useita vuosia sen jilkeen, kun hén oli lakannut
hoitamasta lapsiaan.

5. Tatd taustaa vasten nyt késiteltdvdssd asiassa on kysymys siitd, tdyttyyké unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossdadn kehittdima riittdvan ldheistd yhteyttd” koskeva kriteeri
tilanteessa, jossa asianomainen henkilo ei ole maksanut vakuutusmaksuja jésenvaltion A
lakisdédteiseen  eldkevakuutusjdrjestelmddan ennen kuin hdn alkoi hoitaa lapsiaan
jasenvaltiossa B. Kuten jdljempdnd selitin, katson, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava
myontdvasti. Mielestdni tdma seikka ei sindnsd estd sitd, ettd jdsenvaltiossa B tdyttyneiden
lastenhoitokausien ja jasenvaltiossa A tdyttyneiden vakuutuskausien vilille voidaan katsoa
muodostuvan riittdvan laheinen yhteys.

2 Tuomio 23.11.2000 (C-135/99, EU:C:2000:647; jiljempénd tuomio Elsen).
*  Tuomio 7.2.2002 (C-28/00, EU:C:2002:82; jéljempana tuomio Kauer).
¢ Tuomio 19.7.2012 (C-522/10, EU:C:2012:475; jaljempénd tuomio Reichel-Albert).

annettu neuvoston asetus (EYVL 1971, L 149, s. 2).
¢ Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 166, s. 1)

7 Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytdntdonpanomenettelystd 16.9.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2009, L 284, s. 1).

& Tuomio 7.7.2022, (C-576/20, EU:C:2022:525; jiljempéné tuomio Pensionsversicherungsanstalt).
° Ibid., 63 kohta.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Euroopan unionin oikeus

1. Asetus N:o 883/2004

6. Asetuksen N:o 883/2004 II osasto, jonka otsikkona on ”Sovellettavan lainsdddannon
madrittdminen”, sisdltdd muun muassa 11 artiklan, jossa sdddetdén seuraavaa:

”1. Henkil6t, joihin tétd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jésenvaltion lainsdddédnnon alaisia.
Kyseinen lainsddadénté madritetddn tdiman osaston mukaisesti.

3. Jollei 12—-16 artiklasta muuta johdu:

a) henkilo, joka on palkkatydssd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jdsenvaltion lainsddaddnnon alainen;

e) muut kuin a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjdsenvaltionsa lainsdaddannon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdimdn asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille taataan
etuuksia yhden tai useamman muun jdsenvaltion lainsddddannon mukaisesti.

»

2. Asetus N:o 987/2009

7. Asetuksessa N:o 987/2009 sdddetddn asetuksen N:o 883/2004 tdytintoonpanomenettelysta
viimeksi mainitun asetuksen 89 artiklan mukaisesti.

8. Asetuksen N:o0 987/2009 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vakuutetulle eri jdsenvaltioissa tdyttyneiden lastenhoitokausien huomioon ottamiseksi
sovellettavan lainsdddannon madrittaminen edellyttéd tiettyja erityissadntdja ja -menettelyja.”

9. Kyseisen asetuksen 44 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata artiklaa sovellettaessa ’'lastenhoitokaudella’ tarkoitetaan kautta, joka hyvitetddn jonkin
jasenvaltion eldkelainsdddanndssa tai jonka perusteella eldkkeeseen tulee lisdosa nimenomaan siita
syystd, ettd henkilo on hoitanut lasta, riippumatta siitd, mitd menetelméad kayttaen kyseiset kaudet
lasketaan ja kertyvdtko ne lastenhoidon aikana vai mydnnetdanko ne taannehtivasti.

2. Jos lastenhoitokausia ei oteta huomioon [asetuksen N:o 883/2004] II osaston mukaisesti
toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddnnossd, sen jdsenvaltion laitos, jonka lainsdddantoa
[asetuksen N:o 883/2004] II osaston mukaisesti sovellettiin asianomaiseen henkil66n, koska tama
toimi palkkatyOssd tai itsendisend ammatinharjoittajana ajankohtana, jona lastenhoitokauden
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huomioon ottaminen kyseisen lapsen osalta timén lainsdddédnnon mukaisesti alkoi, on edelleen
vastuussa taman kauden huomioon ottamisesta sen oman lainsiddannon mukaisena
lastenhoitokautena ikdan kuin lastenhoito olisi tapahtunut sen alueella.

”

B Kansallinen oikeus

10. Sosiaaliturvalain VI osan (Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, jidljempana SGB VI), sellaisena
kuin se on muutettuna 28.11.2018 annetulla lailla (BGBI. I, s. 2016), 56 §:ssa sddadetdin seuraavaa:

”(1) Lastenhoitokausia ovat lapsen kolmen ensimmadisen elinvuoden aikana lapsen hoitoon
kéaytetyt kaudet. Lastenhoitokausi hyvitetdan yhden vanhemman — — osalta, jos

1. lastenhoitokauden on katsottava kuuluvan tille vanhemmalle

2. lasta on hoidettu Saksan liittotasavallan alueella tai hoito on rinnastettavissa siella
tapahtuneeseen lastenhoitoon ja

3. kauden hyvittdmista ei ole suljettu pois kyseisen vanhemman osalta.

(3) Lasta on hoidettu Saksan liittotasavallan alueella, jos lasta hoitanut vanhempi on asunut sielld
vakituisesti lapsen kanssa. Lapsen hoitoon Saksan liittotasavallan alueella rinnastetaan tilanne,
jossa lasta hoitanut vanhempi on asunut lapsen kanssa vakituisesti ulkomailla ja hénelle on
kertynyt lapsen hoidon aikana tai lapsen syntymasd vélittomasti edelténeend aikana pakollisista
vakuutusmaksuista maksukausia sen perusteella, ettd hdn on ollut sielld palkkatydssa tai toiminut
itsendisend ammatinharjoittajana. — —

(5) Lapsenhoitokausi  alkaa  lapsen  syntymédkuukauden  padtyttya  ja  paittyy
36 kalenterikuukauden jilkeen — —”

11. SGB VI:n, sellaisena kuin se on muutettuna 23.6.2014 annetulla lailla (BGBIL I, s. 787),
249 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

“Ennen 1.1.1992 syntyneen lapsen osalta lastenhoitokausi paattyy 24 kalenterikuukauden kuluttua
lapsen syntymédkuukauden paattymisestd.”
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III Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

12. VA, pédasian valittaja, on Saksan kansalainen, joka on syntynyt vuonna 1958. Hén asui
vuosina 1962-2010 Vaalsissa (Alankomaat), joka on noin viiden kilometrin péddssd Aachenista
(Saksa) sijaitseva kaupunki.’® Asuessaan sielld hdn kdvi koulua Aachenissa ja elokuussa 1975 hén
alkoi kouluttautua sielld valtiollisesti tunnustetuksi lastenhoitajaksi.

13. VA aloitti 1.8.1978 vyksivuotisen harjoittelun Aachenissa sijaitsevassa pédivikodissa.
Tavanomaisissa olosuhteissa kyseinen vuosi olisi katsottu pakollisen vakuutuksen piirin
kuuluvaksi tyoskentelykaudeksi Saksassa. Koska palkallisia paikkoja ei kuitenkaan ollut riittévasti
tarjolla, hdn suoritti harjoittelunsa loppuun ilman palkkaa, joten hdn ei kuulunut pakollisen
vakuutuksen piiriin. Han ei ndin ollen maksanut vakuutusmaksuja Saksan lakisddteiseen
elakevakuutusjarjestelmaan.

14. Kun VA:n tyoharjoittelu padttyi elokuussa 1979, hdn jatkoi Aachenissa valtiollisesti
hyviksytyn lastenhoitajan koulutusta ja suoritti Fachhochschulreife-tutkinnon asuessaan edelleen
Alankomaissa. Koulutuksensa padtyttyd heindkuussa 1980 hén ei endd harjoittanut
ammattitoimintaa Saksassa tai Alankomaissa.

15. VA synnytti tdmin jalkeen kaksi lasta. VA ei ollut lastensa syntymén ajankohtana maksanut
maksuja Saksan lakisdateiseen elakevakuutusjérjestelméan. Han hoiti lapsiaan Alankomaissa.

16. Han tyoskenteli Saksassa syyskuun 1993 ja elokuun 1995 vilisend aikana ja sen jéilkeen
huhtikuun 1999 ja lokakuun 2012 vilisend aikana. Koska hénen tyonsa katsottiin Saksan
lainsddddnnon mukaan “"vdhdiseksi”, hdn ei kuulunut pakollisen vakuutuksen piiriin.

17. VA muutti takaisin Saksaan vuonna 2010. Lokakuusta 2012 alkaen han oli palkkatyossa ja
kuului pakollisen vakuutuksen piiriin. Han alkoi maksaa vakuutusmaksuja Saksan lakisdateiseen
elikevakuutusjirjestelmaan.

18. Maaliskuusta 2018 alkaen VA on saanut Saksasta eldkettd tdyden tyokyvyttomyyden
perusteella. Pddasian vastapuoli Deutsche Rentenversicherung Bund katsoi tdmédn elikkeen
madrad laskiessaan, ettd merkityksellisid ajanjaksoja olivat paitsi ajanjaksot, joiden aikana VA
maksoi vakuutusmaksuja Saksan lakisddteiseen eldkevakuutusjirjestelmdan (ajanjakso vuodesta
2012 alkaen), myos ne ajanjaksot, jolloin hén oli ammatillisessa koulutuksessa Saksassa
(elokuu 1975 — heindkuu 1978 ja elokuu 1979 — heindkuu 1980), seké ”lastenhoitokausi” 1.4.—
1.6.1999, jonka aikana hén hoiti lapsiaan Alankomaissa tyoskennellessdén tyontekijand Saksassa
(kuulumatta pakollisen vakuutuksen piiriin).

19. VA viittdd, ettei Deutsche Rentenversicherung Bund ottanut huomioon merkityksellisind
kausina hénelle Alankomaissa 15.11.1986-31.3.1999 tdyttyneitd lastenhoitokausia, joiden aikana
hian ei harjoittanut ammattitoimintaa (jdljempénd riidanalaiset kaudet). Han nosti kanteen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa siitd, ettei naitd kausia otettu huomioon. Hanen
kanteensa hylattiin.

20. VA valitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisusta Landessozialgericht
Nordrhein-Westfaleniin (Nordrhein-Westfalenin osavaltion sosiaaliturva-asioiden ylioikeus,
Saksa).

1 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd VA asui Alankomaissa ajoittain vuosina 1962-1975. Hén alkoi asua sielld
kokoaikaisesti vuonna 1975.
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21. Kyseinen ylioikeus toteaa, ettd SGB VI:n 56 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukainen
hyvittiminen ei tule kyseeseen siksi, ettei kumpaakaan VA:n lapsista hoidettu Saksassa
riidanalaisina kausina. Riidanalaiset kaudet eivit myoskdan voi kuulua SGB VIn
56 §:n 3 momentin toisen virkkeen soveltamisalaan, silld se edellyttdisi, ettd VA on asunut
lastensa kanssa vakituisesti ulkomailla ja hénelle on kertynyt ndiden kausien aikana tai
valittomasti niitd ennen pakollisista vakuutusmaksuista maksukausia Saksassa sen perusteella,
ettd hian on ollut ulkomailla (eli Alankomaissa) palkkatyossd tai toiminut itsendisend
ammatinharjoittajana. Se toteaa myos, ettd asetuksen N:o 987/2009 edellytykset eivit tayty siitd
syystd, ettei VA ollut palkkatyossd tai toiminut itsendisend ammatinharjoittajana Saksassa
lastensa syntymaén ajankohtana, jolloin riidanalaiset kaudet alkoivat.

22. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko Deutsche
Rentenversicherung Bundin otettava VA:lle elakettd myonnettdessa huomioon SEUT 21 artiklan
perusteella riidanalaiset kaudet unionin tuomioistuimen tuomioiden, mukaan lukien tuomio
Reichel-Albert, valossa, kun otetaan huomioon, ettd tietyt seikat tukevat riittdvdan ldheisen
yhteyden olemassaoloa. Téltéd osin se toteaa toisaalta, ettd VA:n tilanne poikkeaa tilanteesta, joka
johti kyseiseen tuomioon, silld ennen lastensa syntyméada VA ei lainkaan kuulunut pakollisen
vakuutuksen piiriin Saksassa. Néin ollen hén ei maksanut vakuutusmaksuja kyseisen jasenvaltion
lakisddteiseen eldkevakuutusjarjestelmaan. Hidn ei myoskddn pelkdstddan muuttanut
asuinpaikkaansa toiseen jasenvaltioon (Alankomaihin), vaan hin asui sielld pysyvésti.

23. Toisaalta se huomauttaa, ettd VA:n koko tydhistoria liittyy Saksaan, ettd hdn kavi koulunsa
yksinomaan Saksassa, ettd hédn suoritti Saksassa yksivuotisen tyoharjoittelun — joka olisi kuulunut
pakollisen vakuutuksen piiriin, ellei palkallisia tyoharjoittelupaikkoja olisi kyseisena ajankohtana
ollut tarjolla liian vahdn — ja ettd muut vuodet, joiden aikana VA suoritti ammatillista koulutusta,
oli kirjattu “eldkeoikeuden perustaviksi kausiksi”. Lisdksi VA:n lapset kdvivat koulua Saksassa ja
hédn ja hdnen perheensé asuivat Alankomaissa hyvin lahelld Saksan rajaa.

24. Naiden seikkojen valossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko se, ettd
riidanalaisia kausia ei oteta huomioon kansallisessa lainsdaddnndssd, yhteensopivaa SEUT
21 artiklan kanssa.

25. Naissd olosuhteissa Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen on paéttinyt lykédta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Otetaanko Alankomaiden — [asetuksen N:o 883/2004] II osaston sdadnndsten mukaisena
toimivaltaisena jasenvaltiona — sddnnoksissé [asetuksen N:o 987/2009] 44 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu lastenhoitokausi huomioon siten, ettd Alankomaissa lasten hoitamiseen kaytetty
aika pelkkénd asumiskautena perustaa elikeoikeuden?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltévasti:

Onko asetuksen [N:o 987/2009] 44 artiklan 2 kohtaa — sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin
tuomioistuimen tuomiossa [Elsen] ja tuomiossa [Reichel-Albert] — tulkittava laajentavasti
siten, ettd toimivaltaisen jdsenvaltion on otettava lastenhoitokausi huomioon myos silloin,
kun lapsia hoitaneelle henkil6lle on ennen lastenhoitoa ja sen jalkeen tayttynyt koulutuksen
tai tyoskentelyn perusteella eldkeoikeuden perustavia kausia ainoastaan Kkyseisen
[jasen]valtion jérjestelmédssd, mutta hin ei ole valittomasti ennen lastenhoitoa tai sen jilkeen
maksanut vakuutusmaksuja tdhén jarjestelmaéan?”
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26. Ennakkoratkaisupyyntd, joka on pdaivitty 23.4.2021, Kkirjattiin saapuneeksi unionin
tuomioistuimeen 4.5.2021. Saksan, Tsekin ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio
ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Samat osapuolet Tsekin hallitusta lukuun ottamatta
olivat edustettuina 11.5.2023 pidetyssd istunnossa.

IV Arviointi

27. Jasenvaltioiden toimivaltaiset laitokset kayttavat eldkkeen laskemisessa® yleenséd perusteena
asianomaiselle henkilolle tayttyneiden "vakuutuskausien” tai "asumiskausien” lukumaéréa. > Kun
otetaan huomioon asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 yleinen tarkoitus, joka on "laati[a]
ainoastaan yhteensovittamisjarjestelma” ja siten kunnioittaa kansallisten
sosiaaliturvajérjestelmien ominaispiirteitd,”® kukin jdsenvaltio voi itse paittdad, mika katsotaan
"vakuutuskaudeksi” tai “asumiskaudeksi” tai mitd ndihin kausiin voidaan rinnastaa,* kunhan sen
lainsdddantd on henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten,
erityisesti SEUT 21 artiklan, mukainen.

28. Jotkin jasenvaltiot — mutta eivat kaikki — ovat sdétaneet, ettd "lastenhoitokaudet” rinnastetaan
"vakuutuskausiin” tai "asumiskausiin” ja otetaan ndin ollen huomioon eldkettda myonnettédessa.

29. Tassd yhteydessd asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa otetaan kayttoon
erityissddnto, jonka tarkoituksena on maédrittdd tilanteessa, jossa henkilé on tyoskennellyt ja
hoitanut lapsiaan eri jasenvaltioissa, olosuhteet, joissa jasenvaltion A (jasenvaltio, jossa henkil6 on
tyoskennellyt) on sovellettava lainsdddéntodan jasenvaltiossa B tdyttyneisiin lastenhoitokausiin, ja
jossa edellytetdédn tapauksen mukaan, ettd kyseisid kausia kohdellaan ikddn kuin ne olisivat
tdyttyneet jasenvaltiossa A.'° Jasenvaltion A kyseinen toimivalta on toissijainen jdsenvaltion B
toimivaltaan ndhden. Jasenvaltion A velvollisuus soveltaa lainsdddédntodén jasenvaltiossa B
tdyttyneisiin lastenhoitokausiin patee ainoastaan, jos jasenvaltion B lainsddddanndssa ei jo sallita
lastenhoitokausien huomioon ottamista.

30. Kuten T3ekin hallitus selittdd, asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan tarkoituksena ei
ole varmistaa, ettd edunsaajaan sovelletaan hédnen tilanteeseensa edullisinta lainsdadadéntod, eika
velvoittaa jdsenvaltioita ottamaan lastenhoitokaudet huomioon niiden lainsdddédnndssa
merkityksellisind vakuutuskausina tai asumiskausina. Sen tarkoituksena on pikemminkin vélttaa
tilanteet, joissa kyseisid kausia ei hyvitetd jasenvaltion lainsdddannossa pelkdstddn siitd syysta,

' Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan mukaan elékkeelld” tarkoitetaan "eldkkeiden lisaksi myos niiden sijasta maksettavia kertasuoritteisia
etuuksia ja maksujen palauttamisen muodossa annettavia rahasuorituksia sekd, jollei III osaston sdé@nnoksistda muuta johdu, nykyarvoon
muuntavia korotuksia tai lisdavustuksia”. Siihen kuuluu myos sellaisten tyokyvyttomyysetuuksien myontiminen, joihin VA viittda
olevansa oikeutettu nyt kisiteltdvassé asiassa (ks. 4 luku "Tyokyvyttomyysetuudet”). Ks. my6s kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
c alakohta, jossa tdsmennetdén, ettd kyseistéd sdddostd ei sovelleta ainoastaan vanhuusetuuksiin vaan myds tyokyvyttomyysetuuksiin.

2 Ks. nyt kisiteltdvissd asiassa asetuksen N:o 883/2004 45 artikla, jossa tdsmennetédn, ettd jasenvaltion lainsdddédnndssd voidaan asettaa
tyokyvyttomyysetuuksia koskevan oikeuden saamisen, sdilyttdmisen tai takaisinsaamisen edellytykseksi vakuutus- tai asumiskausien
tayttyminen.

3 Ks. muun muassa asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan neljis perustelukappale.

4 ”Vakuutuskauden” ja "asumiskauden” maéritelman osalta ks. asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan t ja v alakohta. Molemmat késitteet on
médritelty viittaamalla "lainsdddén[t66n], jonka mukaan ne ovat téyttyneet tai ne katsotaan tayttyneiksi”.

Ks. tuomio Pensionsversicherungsanstalt (49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

16 Kaytdnnossd tdmaé tarkoittaa sitd, ettd jos jasenvaltion lainsdddédnndssd sallitaan yleisesti lastenhoitokausien huomioon ottaminen elédketti
myonnettiessd, kyseisessi lainsdddannossa ei voida kohdella yhdessé tai useammassa muussa jasenvaltiossa téyttyneité lastenhoitokausia
eri tavalla kuin kansallisella tasolla téyttyneita.
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ettd ne ovat tayttyneet toisessa jasenvaltiossa. Tdssa mielessa kyseinen sdédnnds kuvastaa siis yleista
yhdenvertaisen =~ kohtelun  periaatetta,  joka  pyritddn  kodifioimaan  asetuksen
N:o 883/2004 5 artiklalla'’ ja joka perustuu suoraan SEUT 21 artiklaan.

31. Kuten selitin ratkaisuehdotuksessani Pensionsversicherungsanstalt,’® se, sovelletaanko
jasenvaltion A lainsdddéntod asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti
jasenvaltiossa B tdyttyneisiin lastenhoitokausiin riippuu siitd, tayttyvatké kolme seuraavaa
edellytystda kumulatiivisesti:

— jédsenvaltion B lainsddddnnossa ei oteta huomioon lastenhoitokausia

— jéasenvaltion A lainsdddantod sovellettiin aiemmin asianomaiseen henkilo6n, koska tdimé toimi
palkkatyossa tai itsendisend ammatinharjoittajana kyseisessa jasenvaltiossa, ja

— asianomaiseen henkil6on sovellettiin edelleen jasenvaltion A lainsdddént6d tdimén toiminnan
perusteella sind ajankohtana, jona lastenhoitokauden huomioon ottaminen kyseisen lapsen
osalta tdimén jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti alkoi.

32. Asiakirja-aineistosta ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista selvityksistd
paittelen, ettei VA tdytd edelld esittdmiéni toista ja kolmatta edellytystd, koska hén ei toiminut
palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana jasenvaltiossa A (Saksa) eiké siten maksanut
vakuutusmaksuja Saksan lakisédéteiseen elikevakuutusjarjestelmddn missddn vaiheessa ennen
lastensa syntymaia, vaikka hén itse asiassa suoritti sielld ammattikoulutuksensa ja yksivuotisen
tyoharjoittelun lastentarhassa.

33. Totean kuitenkin, ettd tuomiossa Pensionsversicherungsanstalt unionin tuomioistuin katsoi,
ettei asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa ”sdddetd vyksinomaisesti ——
lastenhoitokausien huomioon ottamisesta”.*® Kyseisessd asiassa kyseessd oleva henkilo ei
myoskadn tayttdnyt edelld 31 kohdassa mainittua kolmatta edellytystd (tosin téytti toisen
edellytyksen). Kuten totesin tdmin ratkaisuehdotuksen 3 kohdassa, unionin tuomioistuin katsoi,
ettd vaikka kyseinen henkilo ei voinut kyseisissdé olosuhteissa vedota asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohtaan, jdsenvaltion A oli edelleen sovellettava lainsdddéntodaan
jasenvaltiossa B tdyttyneisiin lastenhoitokausiin ja otettava ndima kaudet huomioon ikédédn kuin ne
olisivat tdyttyneet sen omalla alueella. Se perusti timan padtelman SEUT 21 artiklaan ja siihen,
ettd ndiden kausien ja jasenvaltiossa A tdyttyneiden vakuutuskausien (in casu tydskentelykausien
tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausien) valilld oli riittdvén laheinen yhteys.*

34. Tamén tuomion valossa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toinen kysymys on
ymmarrettdva siten, ettd siind tiedustellaan lahinnd, tayttyyko riittdvan laheistd yhteytta koskeva
kriteeri, jonka unionin tuomioistuin on oikeuskédytdnnossdadn kehittdnyt SEUT 21 artiklan
perusteella eikd asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan perustella pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa asiassa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyt tiltd osin johtuvat
siitd, ettd toisin kuin kantaja/valittaja tuomiossa Elsen, tuomiossa Kauer, tuomiossa

17 Ks. taltd osin my0s viimeksi mainitun asetuksen johdanto-osan viides perustelukappale.
8 C-576/20, EU:C:2022:75, 32 kohta.

1 Sivuhuomautuksena totean, ettd asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 3 kohdassa tismennetdin, ettd kyseisen artiklan 2 kohdassa
saddettyd velvoitetta ei sovelleta, jos asianomaiseen henkil66n sovelletaan tai aletaan soveltaa jonkin toisen jasenvaltion lainsdddédntoa
palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella.

% Ks. tuomio Pensionsversicherungsanstalt (55 kohta).
21 Ibid., 66 kohta.
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Reichel-Albert ja tuomiossa Pensionsversicherungsanstalt, joissa unionin tuomioistuin katsoi, etta
téllainen riittdvan laheinen yhteys oli olemassa, VA ei maksanut lainkaan vakuutusmaksuja
Saksan lakisddteiseen vakuutusjérjestelmaédn eikd hédnen voitu tdimén jésenvaltion lainsddddnnon
mukaan katsoa toimineen palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana Saksassa ennen
lastensa hoitamista Alankomaissa.

35. Selitdn jdljempdnd, miksi tdma seikka ei mielestdni sindnsd vapauta jdsenvaltiota A (Saksa)
velvollisuudesta soveltaa lainsddddntoddan jdsenvaltiossa B  (Alankomaat) tdyttyneisiin
lastenhoitokausiin. Ennen kuin siirryn tdhdn kysymykseen vastaan kuitenkin ensimmadiseen
kysymykseen, joka koskee edelld 31 kohdassa esitetyn ensimmaisen edellytyksen tulkintaa eli sit4,
ettd jotta jasenvaltiolla A olisi téllainen velvollisuus, lastenhoitokausia ei tule ottaa huomioon
jasenvaltion B lainsddddnnossd. Téltd osin totean, ettd komissio vaittaa, ettei tdllda kysymyksella
ole nyt késiteltavdssa asiassa mitddn merkitystd, koska asetuksen

N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa sdddetyt toinen ja kolmas edellytys eivit joka tapauksessa
tayty. Olen samaa mieltd siitd, ettei VA voi pddasiassa vedota tdhdn sddnnokseen. Tadmai ei
kuitenkaan mielestdni tarkoita, ettd kysymys siitd, jattddko jasenvaltio B (tdssd tapauksessa
Alankomaat) ottamatta huomioon riidanalaiset kaudet, olisi merkitykseton. Katson, ettd
tilanteessa, jossa asetusta N:o 883/2004 ja asetusta N:o 987/2009 sovelletaan ratione temporis
(kuten nyt kasiteltavéssd asiassa), asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa mainittua
ensimmadistd edellytystd sovelletaan mutatis mutandis, kun kysymystad siitd, otetaanko
lastenhoitokaudet huomioon, ei sddnnelléd kyseiselld sddnnokselld vaan riittavéan ldheistd yhteytta
koskevalla kriteerill, jonka unionin tuomioistuin on kehittanyt SEUT 21 artiklan perusteella.

A Ensimmdinen kysymys: milloin lastenhoitokausi otetaan huomioon jdsenvaltion B
lainsddddnnéssd?

36. Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, tayttyyko
edelld 31 kohdassa esitetty ensimmaiinen edellytys silloin, kun jésenvaltion B (tdssd tapauksessa
Alankomaiden) lainsddddnnossd téllainen kausi perustaa eldkeoikeuksia ei siksi, ettd se
rinnastetaan vakuutuskauteen, vaan siksi, etta se lasketaan asumiskaudeksi.

37. Haluan heti aluksi tehdd kaksi seikkaa hyvin selvdksi. Ensinndkin haluan selittdda, miksi —
kuten olen jo edelld 35 kohdassa todennut — kyseistd edellytystd, josta sdddetddn asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa, sovelletaan mutatis mutandis silloin, kun asianomainen
henkil6 ei voi perustaa vaatimustaan kyseiseen sdédnnokseen vaan hénen on sen sijaan vedottava
SEUT 21 artiklaan ja riittdvan lédheista yhteyttd koskevaan kriteeriin, jonka unionin tuomioistuin
on kehittdnyt tuomiossaan Elsen, tuomiossaan Kauer, tuomiossaan Reichel-Albert ja tuomiossaan
Pensionsversicherungsanstalt.

38. Télta  osin  muistutan  aluksi, ettd, kuten  selitin  ratkaisuehdotuksessani
Pensionsversicherungsanstalt,”? yksi asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 keskeisistd

periaatteista on se, ettd henkilo, johon kyseisid asetuksia sovelletaan, “on vain yhden jdsenvaltion

lainsiaaddannon alainen”.?

2 C-576/20, EU:C:2022:75, 64 ja 65 kohta.

% Ks. asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohta. Kyseiselld asetuksella ja asetuksella N:o 987/2009 kiytt66n otetulla
yhteensovittamisjirjestelmélld pyritddn yhtdéltd estimdédn se, ettd asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jdisivét
ilman sosiaaliturvan tarjoamaa suojaa siitd syystd, ettei heihin voitaisi soveltaa mitdén lainsdddantod, ja toisaalta estimddn useampien

kansallisten lainsdddéntdjen samanaikainen soveltaminen ja tdstd mahdollisesi aiheutuvat vaikeudet (ks. tiltd osin tuomio 5.3.2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Kuntoutusraha) (C-135/19, EU:C:2020:177, 46 kohta)
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39. Mielestdni  tdtd  keskeistd  periaatetta @~ on  noudatettava  paitsi  asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan soveltamisen yhteydessd myos silloin, kun sovelletaan
riittdvan ldheistd yhteyttd koskevaa kriteeria SEUT 21 artiklan perusteella. Muussa tapauksessa
henkilo, joka hoitaa lapsiaan ulkomailla, voisi nimittdin tdmén kriteerin perusteella saada seka
jasenvaltiossa A ettd jasenvaltiossa B huomioon otetuksi merkitykselliset lastenhoitokaudet
(kaksinkertainen huomioon ottaminen) tai valita, kumman jdsenvaltion — A:n tai B:n -
lainsddddnto on hénelle edullisempi, kun otetaan huomioon, ettd hénen tilanteeseensa voidaan
soveltaa molempia lainsdddantoja. Tuloksena olisi, ettei riittdvan ldheistd yhteyttd koskevalla
kriteerilla voitaisi katsoa otettavan kéayttoon, toisin kuin asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdalla, ainoastaan toissijainen toimivalta jasenvaltiolle A.**
Pikemminkin olisi katsottava, ettd silld otetaan kéyttoon kaksi toimivaltaa (seké jasenvaltiolle A
ettd jasenvaltiolle B).

40. Lisdksi huomautan, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdassa maaratddn, ettd "jokaisella unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella, jollei
perussopimuksissa mddrdtyistd tai niiden soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd sdddetyisté
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.” Niin ollen olen taipuvainen hylkddmddn kyseisen
sadnnoksen sellaisen tulkinnan, joka olisi ristiriidassa ndiden kahden asetuksen perustana olevan
yleisen logiikan tai jonkin keskeisen periaatteen kanssa.*

41. Taltd osin muistutan myos, ettd vaikka SEUT 21 artiklan tarkoituksena on erityisesti
varmistaa, ettd kansalaisia, jotka kéyttavit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei syrjita ja, kuten
unionin tuomioistuin on todennut, ettei heitd saada luopumaan tdmén oikeuden kéyttdmisesta
tdhdan vapauteen kohdistuvien rajoitusten vuoksi, timédn maardyksen tarkoituksena ei ole taata,
ettd heidat asetetaan edulliseen asemaan sen vuoksi, ettd he kayttavit tatd oikeutta. On selvds,
ettd jos henkilo, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, olisi oikeutettu siihen,
ettd hénelle ulkomailla tayttyneet lastenhoitokaudet otettaisiin huomioon seki jésenvaltiossa A
ettd jasenvaltiossa B, tai ettd hén voisi valita, mitd lainsaddantod ndihin kausiin olisi sovellettava —
sen sijaan, ettd hidn voisi vedota jdsenvaltion A lainsdddént6on vain siind tapauksessa, ettd
jasenvaltion B lainsddddnnossd ei jo sallita lastenhoitokausien huomioon ottamista —, téllainen
henkilo olisi edullisemmassa asemassa kuin henkilo, jonka eliméd on rajoittunut yhden
jasenvaltion Alueelle. Tillainen lopputulos menisi pidemmalle kuin mitd SEUT 21 artiklassa
edellytetdan.

42. Lopuksi totean, ettd kaikki jasenvaltiot, jotka toimivat ”jasenvaltiona B” tuomiossa Elsen,
tuomiossa  Kauer ja tuomiossa Reichel-Albert ja  hiljattain my6s tuomiossa
Pensionsversicherungsanstalt (nimittdin Ranska, Belgia ja Unkari), eivit ottaneet huomioon

2 Ibid., 46 kohta.
% Kursivointi tdssa.

% Kuten jdljempénd selitin, timi ei tietenkddn vaikuta siihen, ettd siitd, ettd kansallinen sddnnos on yhteensopiva unionin johdetun
oikeuden sddnnoksen kanssa (kuten téssd tapauksessa asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan), ei vilttdméttd seuraa, ettei
EUT-sopimuksen maéréyksié voitaisi soveltaa tihdn sddnnokseen (ks. tiltd osin tuomio 11.4.2013, Jeltes ym., C-443/11, EU:C:2013:224,
41 kohta oikeuskiytéintéviittauksineen).
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merkityksellisid lastenhoitokausia oman lainsdéddéntonsé nojalla. Ndin ollen unionin tuomioistuin
on tahdn mennessi soveltanut riittdvan ldheistd yhteytta koskevaa kriteeria vain tilanteessa, jossa
oli selvéd, ettd jasenvaltio B ei ottanut huomioon merkityksellisia lastenhoitokausia.”

43. Edella esitetystd seuraa mielesténi, ettd jasenvaltiossa B tdyttyneiden lastenhoitokausien ja
jasenvaltiossa A tdyttyneiden vakuutuskausien valilla ei voida todeta riittdvan ldheistd yhteytts,
ellei ole selvdd, ettei jasenvaltio B ota lastenhoitokausia huomioon lainsddddntonséd nojalla. On
katsottava, ettd kyseistd edellytystd, jonka lainsdédtdja lisdsi nimenomaisesti asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohtaan, on — silloin, kun jdsenvaltioiden on noudatettava seka téita
sddnnostd ettd unionin tuomioistuimen SEUT 21 artiklan perusteella laatimaa riittavdn laheista
yhteyttd koskevaa kriteerid — sovellettava mutatis mutandis, kun vedotaan tahan kriteeriin.

44. Haluan toiseksi tdsmentaa, ettd tilanteessa, jossa asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan
soveltamisen edellytykset tdyttyvit, jasenvaltion B voidaan katsoa ottavan lastenhoitokaudet
huomioon oman lainsddddntonsd nojalla, vaikka téllaiset kaudet rinnastetaan pikemminkin
asumiskausiin kuin vakuutuskausiin. Asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 1 kohdassa todetaan
nimittdin, ettd ’lastenhoitokaudella’ tarkoitetaan “kautta, joka hyvitetddn jonkin jdsenvaltion
eldkelainsdddannossa tai jonka perusteella elakkeeseen tulee lisiosa nimenomaan siité syysta, ettd
henkil6 on hoitanut lasta, riippumatta siitd, mitd menetelmaa kéyttden kyseiset kaudet lasketaan”.

45. Tastéd laajasta madritelmastd seuraa, ettd sen madrittdmiseksi, otetaanko lastenhoitokaudet
huomioon jasenvaltion B lainsdddédnndssé kyseisen asetuksen 44 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, on ainoastaan selvitettdvd, hyvitetadnko tdllaiset kaudet (tai katsotaanko eldkkeeseen
tulevan niiden perusteella lisdosa) kyseisen jasenvaltion eldkelainsdddédnnossa. Silld, miten ndma
kaudet tarkalleen ottaen hyvitetddn, mukaan lukien se, hyvitetdanké ne vakuutuskautena vai
asumiskautena, ei ole merkitysta.

46. Katson, ettd edelld 39 ja 40 kohdassa esitetyn logiikan mukaisesti tatd mééritelmaa sovelletaan
mutatis mutandis SEUT 21 artiklan perusteella kehitetyn riittdvin ldheistd yhteyttd koskevan
kriteerin soveltamisen yhteydessi. Muussa tapauksessa henkilolld olisi nimittdin oikeus saada
lasten hoitoon kaytetty aika otetuksi huomioon kahdesti (sekd jasenvaltion A ettd jasenvaltion B
lainsddddnnossd), mikéli jasenvaltio B ottaa tdllaisen ajan huomioon vain asumiskautena eika
vakuutuskautena.? Tillainen lopputulos olisi vastoin asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009
yleistd logiikkaa ja ylittdisi sen, mitd SEUT 21 artiklassa edellytetddn. Samalla téllainen tulos voisi
my6s heikentdd wunionin kansalaisten oikeutta kayttdd liikkumisvapauttaan, koska -
painvastaisessa tapauksessa — kyseisten kansalaisten lastensa hoitoon jasenvaltiossa B kiayttamaa
aikaa ei otettaisi huomioon jasenvaltiossa A, jos téllaista ajanjaksoa pidettiisiin jasenvaltion A
lainsadadannon mukaan asumiskautena eikd vakuutuskautena. Taltd osin muistutan, etta

%  Kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuin ei avoimesti todennut tuomiossa Elsen, tuomiossa Kauer, tuomiossa Reichel-Albert ja
tuomiossa Pensionsversicherungsanstalt, ettd jasenvaltion B lainsdddédnndssé ei sdddetty merkityksellisten lastenhoitokausien huomioon
ottamisesta, ndmé tuomiot voitaisiin ymmaértdd myos siten, ettd jasenvaltion A lainsddddntod olisi sovellettava téllaisiin kausiin, eikd
jdsenvaltion B lainsddddntod (ks. timén tulkinnan tueksi tuomio Elsen (28 kohta) ja tuomio Kauer (30 ja 31 kohta)). Mielestini timé
tulkinta olisi kuitenkin virheellinen ainakin tilanteessa, jossa asetuksia N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 sovelletaan ratione temporis (ndin
ei ollut tuomiossa Elsen, tuomiossa Kauer ja tuomiossa Reichel-Albert). Tamé tarkoittaisi, ettd riittdvdn ldheistd yhteyttd koskevan
kriteerin  perusteella  henkil6  voisi vedota ainoastaan jasenvaltion A  lainsddddntéon, kun taas  asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan nojalla kyseinen henkil6 voisi vedota jasenvaltion B lainsdddénto6n sekd, jos téssd lainsaddéannossa ei
oteta huomioon lastenhoitokausia, jisenvaltion A lainsdddédntoon (periaatteessa hén saisi kaksinkertaisen “mahdollisuuden” saada
téllaiset kaudet huomioon otetuksi). Mielesténi SEUT 21 artiklan perusteella laaditulla riittavén laheistd yhteytta koskevalla kriteerilld ei
voida antaa unionin kansalaisille heikompaa suojaa kuin télld sdannokselld.

# Téllaisessa tilanteessa katsottaisiin, ettei jasenvaltio B salli lastenhoitokausien huomioon ottamista lainsdddédnnossdén. Jasenvaltio A olisi
ndin ollen velvollinen soveltamaan lainsdddidntodén lasten hoitoon jdsenvaltiossa B kiytettyihin kausiin riittdvan ldheistd yhteyttd
koskevan kriteerin mukaisesti. Kdytdnnossd namé kaudet hyvitettéisiin kuitenkin edelleen asumiskausina jisenvaltion B lainsdddédnnon
mukaan.

ECLI:EU:C:2023:736 11



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIoU — Asia C-283/21
DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG BUND

tuomiosta Pensionsversicherungsanstalt seuraa, ettd kun unionin lainsdatdja hyviksyi asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan, se konkretisoi vain osan SEUT 21 artiklasta johtuvista velvoitteista,
jotka koskevat lastenhoitokausien huomioon ottamista. Koska ndmé velvoitteet ovat
soveltamisalaltaan laajempia kuin kyseisesséd johdetun oikeuden sdddoksessa saddetyt velvoitteet,
minusta ndyttaa siltd, ettd lastenhoitokauden késitteen madritelma ei voi olla SEUT 21 artiklan
yhteydesséd suppeampi kuin asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan yhteydessa.

47. Padasiassa kisiteltdavdnd olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvdnd on selvittdd, otetaanko lastenhoitokaudet jo huomioon jasenvaltion B (Alankomaat)
lainsddddnnossd. Jollei selvityksistd, jotka tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu,
muistutan, ettd padasiassa kyseessd oleva riita koskee VA:n oikeutta tyokyvyttomyysetuuksiin eika
vanhuuseliakkeeseen.” Alankomaiden hallitus selitti istunnossa, ettd sen kansallisen
lainsddddnnon mukaan VA:n kaltaisille itsendisille ammatinharjoittajille ei voida myontida
tyokyvyttomyysetuuksia ja ettd lastenhoitokaudet rinnastetaan asumiskausiin ainoastaan
toisentyyppisen elikkeen, nimittdin vanhuuseldkkeen, myontamistéd varten. Lisdksi se totesi, ettd
siltd osin kuin pédasia koskee ainoastaan tyokyvyttomyysetuuksien myontamistéd, on katsottava,
ettd kyseisen jasenvaltion lainsdddédnndssé ei pidd ottaa huomioon lastenhoitokausia.*

48. Ndiden huomautusten jilkeen vastatakseni ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ensimmadiseen kysymykseen tarkastelen seuraavaksi, onko riittdvan ldheistd yhteyttd koskeva
kriteeri, jota sovellettiin tuomiossa Elsen, tuomiossa Kauer ja tuomiossa Reichel-Albert seka
dskettdin myoOs tuomiossa Pensionsversicherungsanstalt, merkityksellinen nyt kasiteltavassa
asiassa.

B Toinen kysymys: mikd on ’riittivin ldheinen yhteys”

49. Toisella kysymyksellda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinn4,
sovelletaanko SEUT 21 artiklan mukaista velvollisuutta ottaa huomioon lastenhoitokaudet
jasenvaltion A (téssd tapauksessa Saksa) osalta myos silloin, kun, kuten péddasiassa, asianomainen
henkil6 on maksanut vakuutusmaksuja palkkatyonsa tai itsendisen ammatinharjoittamisensa
vuoksi kyseisessd jasenvaltiossa vasta sen jdlkeen, kun hian on hoitanut lapsiaan yhdessa tai
useammassa muussa jasenvaltiossa, eikd lainkaan ennen lastensa syntyméd. Téssd yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa nimenomaisesti tuomioon Elsen, tuomioon
Kauer ja tuomioon Reichel-Albert, joissa kehitettiin riittavan ldheistd yhteyttd koskeva kriteeri.

50. Selitdn yhtdaltd, miksi mielestdni tilanteessa, jossa asetuksia N:o 883/2004 ja N:o 987/2009
sovelletaan ratione temporis, olisi vastustettava kiusausta venyttdd riittdvin ldheistd yhteytta
koskevaa kriteerid liian pitkélle, ja toisaalta, miksi katson, ettd tillainen yhteys voi olla olemassa,
vaikka henkilo ei ole maksanut vakuutusmaksuja palkkatyonsd tai itsendisen
ammatinharjoittamisensa vuoksi jasenvaltion A lakisddteiseen elakevakuutusjérjestelméddn ennen
kuin hdn on muuttanut jasenvaltioon B ja hoitanut sielld lapsiaan.

Totean, ettd Saksan hallitus viittds, ettd jotta lastenhoitokaudet voidaan katsoa huomioon otetuiksi jésenvaltion B lainsddddanndssd,
merkitystd on vain silld, ettd ne hyvitetddn timén lainsddddnnon mukaan minkd tahansa tyyppisen elikkeen (vanhuuseldkkeen
tai tyokyvyttomyyselikkeen) myontimiseksi. Olen tédstd eri mieltd. Mielestdni on tutkittava, hyvitetddnko ne kyseessd olevan
konkreettisen eldketyypin osalta.

Taydellisyyden vuoksi totean, ettd Alankomaiden hallitus viittdd, ettd kisiteltdvédssa asiassa asetuksen N:o 883/2004 II osaston nojalla
toimivaltainen jdsenvaltio ei ole Alankomaat vaan Saksa, koska VA:n ty6kyvyttdmyys syntyi hénen asuessaan ja tyoskennellessdan
Saksassa. Tamad tulkinta on mielesténi selvisti virheellinen. Sen méérittdmiseksi, mitd lainsdddantod on sovellettava tiettyyn ajanjaksoon
(kuten téssd tapauksessa lastenhoitokauteen), on nimittéin otettava huomioon asianomaisen henkildn tilanne kyseisen ajanjakson aikana
eikd se paivimairé, jona hin sai oikeuden eldkkeeseen.
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1. Riittdvén liheistd yhteyttd koskeva kriteeri tuomion Pensionsversicherungsanstalt jéilkeen

51. Kuten selitin ratkaisuehdotuksessani Pensionsversicherungsanstalt,® minusta nayttaa silt,
ettd kun unionin lainsddtédja antoi asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan, lainsdatdja teki
tietoisen valinnan olla viittaamatta riittdvan ldheistd yhteyttd koskevaan kriteeriin, jonka
tuomioistuin oli muotoillut aiemmin sovelletun jarjestelmén yhteydessd (eli tilanteessa, jossa
asetusta N:o 1408/71 sovellettiin ratione temporis). Koska kyseinen sddnnos on annettu tuomion
Elsen ja tuomion Kauer (mutta ei tuomion Reichel-Albert) jilkeen, unionin lainsdétdja olisi
halutessaan voinut hyviksyd sen expressis verbis siten, ettd kyseinen kriteeri olisi siséllytetty
kokonaisuudessaan unionin johdettuun oikeuteen. Se péaitti kuitenkin olla tekemaéttd niin ehka
siksi, ettd kyseinen kriteeri ei ole itsessdédan yhtd selked kuin asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa sdddetyt kolme selkedsti madriteltyd edellytystéd (ja se on
muotoiltu avoimemmin kuin ne) ja siksi, ettd kyseinen sddnnoksen tarkoituksena oli ottaa
kéayttoon (rajoitettu ja selvisti rajattu) poikkeus asetuksen N:o 883/2004 II osastoon siséltyvistd
toimivaltasdadnnoista. *

52. Nadistd samoista syistd ja tietyistd muista syistd* katson, ettd vaikka unionin tuomioistuin on
nyt vastoin ehdotustani* paattanyt, ettd riittdvan ldheistd yhteyttd koskeva kriteeri on edelleen
merkityksellinen tilanteessa, jossa asetuksia N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 (eikd asetusta
N:o 1408/71) sovelletaan ratione temporis, on vastustettava kiusausta kannustaa siihen, ettd yha
useampi tilanne kuuluu riittdvéan laheistéd yhteyttd koskevan kriteerin soveltamisalaan — ei ndiden
asetusten vaan SEUT 21 artiklan perusteella.

53. Useat tekijét voivat vaikuttaa tahdn ilmioon. Ensinnékin se, mikd muodostaa riittdvén ldheisen
yhteyden, ei ole selvdd, kuten juuri selitin. Riittdvdn ldheistd yhteyttd koskeva kriteeri on
luonteeltaan avoin ja riippuu siitd, mitd voidaan pitdd merkityksellisind olosuhteina kussakin
tapauksessa. Tuomiossa Elsen, tuomiossa Kauer, tuomiossa Reichel-Albert ja tuomiossa
Pensionsversicherungsanstalt korostettiin eri tekijoitd, kuten sitd, ettd kantaja/valittaja oli
tyoskennellyt yksinomaan jdsenvaltiossa A tai ettd hdn oli maksanut vakuutusmaksuja
yksinomaan tédssd jasenvaltiossa, eikd yhtdkadn niistd pidetty ratkaisevana.® Toiseksi unionin
tuomioistuin on tdhdn mennessd aina todennut, ettd riittdvédn liheinen yhteys on olemassa, eika
koskaan, ettd se puuttuu. Aiemmat tuomiot, joissa téitd kriteerid on sovellettu, osoittavat, ettd
unionin tuomioistuin pyrkii pikemminkin laajentamaan kuin rajoittamaan niiden tilanteiden
madrad, joissa jasenvaltio A voidaan velvoittaa soveltamaan lainsddddntodan jésenvaltiossa B
taytettyihin lastenhoitokausiin. Esimerkiksi tuomiossa Elsen ja tuomiossa Kauer kantajat olivat
pysyneet jasenvaltion A lainsddddnnon alaisena siihen asti, kunnes lastenhoitokaudet ulkomailla

31 C-576/20, EU:C:2022:75, 60—63 kohta.
2 Ibid., 64 ja 65 kohta.

Tama liittyy erityisesti siihen, ettd jasenvaltion lainsddddnnén, joka vastaa tdysin asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan sisélt6d,
voidaan tuomion Pensionsversicherungsanstalt seurauksena katsoa olevan ristiriidassa SEUT 21 artiklan kanssa, jos siind ei sallita
lastenhoitokausien huomioon ottamista muissa tilanteissa (téllaisia tilanteita on vaikea ennakoida, koska riittavin laheistd yhteyttd
koskeva kriteeri on itsessédn epéselvé).

Ks. ratkaisuehdotukseni Pensionsversicherungsanstalt.

% Esim. tuomiossa Elsen vyhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd koska kyseisten ajanjaksojen ja Elsenin Saksassa suorittamien
tyoskentelykausien vélilld oli laheinen yhteys, ei voitu katsoa, ettd Elsen olisi tdysin lakannut "tyoskenteleméstd” ja ettd héneen tdméan
vuoksi olisi sovellettava asuinvaltion (Ranska) lainsaddidntéd. Tuomiossa Reichel-Albert vaikuttaa siti vastoin siltd, etti unionin
tuomioistuimen péitelméén vaikuttivat tavalla tai toisella erilaiset ndkokohdat. Ensinnékin Reichel-Albert oli tyoskennellyt ja maksanut
vakuutusmaksuja vain yhdessé jésenvaltiossa (Saksassa) sekd sitd ennen ettd sen jilkeen, kun hdn muutti viliaikaisesti asuinpaikkansa
toiseen jdsenvaltioon (Belgiaan), jossa hén ei ollut koskaan tydskennellyt. Toiseksi Reichel-Albert oli muuttanut Belgiaan yksinomaan
perhesyisti ja suoraan Saksasta, jossa hin oli tyoskennellyt muuttoa edeltivaian kuukauteen asti.
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alkoivat,* mutta ndin ei ollut kantajan osalta tuomiossa Reichel-Albert ja valittajan osalta
tuomiossa Pensionsversicherungsanstalt,” mikéd ei kuitenkaan estdnyt unionin tuomioistuinta
toteamasta, ettd riittdvin laheinen yhteys oli olemassa.

54. Niiden seikkojen valossa ei ole yllattavaa, ettd ennakkoratkaisupyynnossaan ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin mainitsi erilaisia seikkoja (kuten sen, ettd VA:n koko tyéhistoria liittyy
Saksaan, ettd hdn kévi koulua yksinomaan Saksassa tai ettd hdn asettui Alankomaihin vain
muutaman kilometrin metrin pddhén Saksan rajasta ja ettd hiénen lapsensa kavivit koulua
Saksassa), joilla voi olla merkitysta riittdvéin ldheisen yhteyden toteamisessa.

55. Seuraavissa osissa pyrin selventimddn tdmédn kriteerin soveltamisalaa. Aluksi esittelen
yksityiskohtaisesti (a) ne seikat, jotka eivdt mielestdni ole merkityksellisid tdllaisen yhteyden
olemassaolon osoittamiseksi, minké jalkeen korostan (b) niitd seikkoja, joita pidén sitd vastoin
ratkaisevina (b).

a) Merkityksettomiit seikat

56. Ensinndkin, kun otetaan huomioon, ettd riittdvin laheistd yhteyttd koskeva kriteeri on
kehitetty asioissa, joissa unionin tuomioistuin on tarkastellut kahta kysymysta — eli yhtaalta sita,
onko jdsenvaltion A sovellettava lainsddddntoadn jasenvaltiossa B tédyttyneisiin lastenhoitokausiin
ja toisaalta, jos ndin on, onko kyseisessd lainsdadannossa kohdeltu kyseisid kausia ikddn kuin ne
olisivat tayttyneet sen alueella ja onko se ndin ollen yhteensopiva SEUT 21 artiklan kanssa —,* voi
olla houkuttelevaa katsoa, ettd oikeuskdytdntd, joka on merkityksellinen toisen kysymyksen
kannalta, on merkityksellinen myos ensimmadisen kysymyksen kannalta.

57. Talta osin totean, etta unionin tuomioistuin muistutti tuomiossaan
Pensionsversicherungsanstalt, ettd kansallisesta lainsddddnnostd, jossa tietyt oman maan
kansalaiset asetetaan epdedullisempaan asemaan pelkéstddn sen vuoksi, ettd he ovat kiyttaneet
vapauttaan liikkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa, on katsottava aiheutuvan epayhdenvertaista
kohtelua, joka on vastoin unionin kansalaisen aseman taustalla olevia periaatteita, kun han kayttaa
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.” Olen samaa mielta siité, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa, jos
VA olisi hoitanut lapsiaan Saksassa, merkitykselliset lastenhoitokaudet olisi automaattisesti
otettu huomioon sovellettavan Saksan lainsddadannon nojalla (eli SGB VI:n 56 §:n 3 momentin
ensimmadisen virkkeen nojalla). Néin ollen tuomiossa Elsen, tuomiossa Kauer, tuomiossa
Reichel-Albert ja tuomiossa Pensionsversicherungsanstalt kyseessd olevien menettelyjen
kantajan/valittajan tavoin VA on joutunut epdedullisempaan asemaan pelkistdén siitd syystd, ettd
hdn hoiti lapsiaan Alankomaissa eika Saksassa.

% Ks. tuomio Elsen (26 kohta) ja tuomio Kauer (32 kohta).

7 Kummassakin tapauksessa kantaja/valittaja oli lakannut olemasta jdsenvaltion A lainsdddannon alainen useita kuukausia tai jopa yli vuosi
ennen kyseisten kausien alkamista.

% Ks. edelld 23 kohta.

¥ Kuten selitin ratkaisuehdotuksessani Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, 38 kohta), ennen asetusten N:o 883/2004 ja
N:o 987/2009 voimaantuloa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa oli kasittadkseni kyse kaksivaiheisesta lahestymistavasta, joka
perustui seuraaviin seikkoihin: jdsenvaltion A lainsdddédnnon sovellettavuus jasenvaltiossa B tdyttyneisiin lastenhoitokausiin, kunhan
néiden kausien ja jiasenvaltiossa A tdyttyneiden tyoskentelykausien vililld oli 1dheinen yhteys tai riittdvin ldheinen yhteys (ensimmiinen
vaihe) ja SEUT 21 artiklasta johdettu velvoite, jonka mukaan tillaisessa lainsddddnnossd on kohdeltava jdsenvaltiossa B téyttyneitd
lastenhoitokausia ikdén kuin ne olisivat téyttyneet jasenvaltiossa A (eli kohdeltava niitd kausia tasavertaisesti) (toinen vaihe).

% Ks. tuomio Pensionsversicherungsanstalt (61 kohta) ja tuomio Reichel-Albert (42 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
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58. Katson kuitenkin, ettd se, ettd pddasian VA:n kaltainen henkilo joutuu epédedullisempaan
asemaan siitd syystd, ettei jasenvaltio A ota huomioon hinelle ulkomailla tayttyneitd
lastenhoitokausia, ei sindnsd ole merkityksellinen sen kysymyksen kannalta, onko hinelle
jasenvaltiossa B tdyttyneiden lastenhoitokausien ja jasenvaltiossa A tayttyneiden vakuutuskausien
valilla olemassa riittdvdn ldheinen yhteys, vaan pikemminkin sen kysymyksen kannalta, onko
jasenvaltion A lainsdddanto yhteensopiva SEUT 21 artiklan kanssa.

59. Mielestdni nama kaksi kysymystd ovat toisistaan erillisid, eikd niitd voida yhdistdd. Unionin
tuomioistuin vahvisti timén tuomiossa Pensionsversicherungsanstalt.* Pelkdstddn se, ettd VA:n
kaltainen henkilo joutuu epdedullisempaan asemaan sen vuoksi, ettd jdsenvaltio A ei ota
huomioon hénelle jasenvaltiossa B tédyttyneitd lastenhoitokausia, ei siis voi laajentaa niiden
tilanteiden joukkoa, joissa riittdvén ldheinen yhteys on olemassa. *

60. Toiseksi totean, ettd suurimmassa osassa Saksan hallituksen istunnossa esittdmistd vaitteista
keskityttiin siihen, ettd VA:lla on vahvemmat siteet Alankomaihin kuin Saksaan. Kyseisen
hallituksen mukaan Saksa ei tdstd syystd olisi velvollinen soveltamaan lainsddadéantoaan VA:lle
Alankomaissa tdyttyneisiin lastenhoitokausiin.

61. En yhdy tdhdn nikemykseen. Katson, ettd pelkistdén se, ettd asianomaisella henkil6lld on
myds yhteys jasenvaltion B sosiaaliturvajarjestelmaan merkityksellisten lastenhoitokausien aikana
(esimerkiksi siksi, ettd kyseinen henkilo kuuluu kyseisind kausina pakollisen vakuutuksen piiriin
kyseisessd jasenvaltiossa), ei estd jasenvaltion A lainsddddnnon soveltamista ndihin kausiin. Kuten
selitin vastauksessani ensimmadiseen kysymykseen, riittdvin laheistd yhteyttd koskevan kriteerin
tarkoituksena ei ole madrittdd — sen mukaan, mihin sosiaaliturvajirjestelméddn hakijalla on
laheisin yhteys — mité lainsdddédntod sovelletaan: joko jasenvaltion A tai jasenvaltion B. Kyseiselld
kriteerilld pyritddn pikemminkin ottamaan kéyttoon toissijainen (jadnnos)toimivalta
jasenvaltiolle A, mikd ei vaikuta siihen, ettd jos lastenhoitokaudet otetaan huomioon
jasenvaltion B lainsddddnnossd, sovelletaan ainoastaan tdmaén jasenvaltion lainsddaddntoa.

62. Télta osin muistutan, ettd, kuten komissio huomautti istunnossa, riittdvin laheistd yhteytta
koskeva kriteeri kehitettiin ensimmadisen kerran tuomiossa Elsen, joka koski rajatyontekijaa.
Rajatyontekijoilla on vaistaimattd yhteyksia seka siihen jasenvaltioon, jossa he tydskentelevit, etta
siihen jasenvaltioon, jossa he asuvat. Ndin ollen on selvéd, ettéd pelkka se, ettd henkilolld on yhteys
jasenvaltioon B, ei estd sitd, ettd hénelld on myos riittdvdan ldheinen yhteys jasenvaltion A
sosiaaliturvajérjestelmaan.

63. Kolmanneksi voitaisiin myds vaittaa, etta riittavan ldheisen yhteyden osoittamiseksi valittajan
on taytynyt tyoskennelld elaménsa aikana yksinomaan yhdessd jasenvaltiossa (jasenvaltio A). Tata
seikkaa on korostettu tuomiossa Elsen, tuomiossa Kauer, tuomiossa Reichel-Albert ja tuomiossa
Pensionsversicherungsanstalt.

64. Tassd ldhestymistavassa on mielestdni kuitenkin kaksi ongelmaa. Ensinnédkin siind
asetettaisiin epédedulliseen asemaan ne unionin kansalaiset, jotka ovat tyoskennelleet useissa
jasenvaltioissa ja jotka ovat ndin ollen kéyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen

# Ks. erityisesti kyseisen tuomion 63 ja 64 kohta.

% Lisdén vield, ettd jos joka kerta, kun henkilo kéyttdad oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen EUT-sopimuksen mdardysten mukaisesti,

ainoana kriteerind olisi se, joutuuko kyseinen henkil6 epidedullisempaan asemaan, jos hin ei voi edelleen vedota hineen aiemmin
sovellettuun jésenvaltion lainsddddnt66n, asetuksilla N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 kayttoon otettuun yhteensovittamisjdrjestelmaén
kuuluvat sddnnot menettdisivit kokonaisuudessaan merkityksensd. Tillainen lopputulos aiheuttaisi paljon epdvarmuutta paitsi
jasenvaltioille my6s unionin kansalaisille itselleen (ja voisi ndin ollen lopulta pikemminkin haitata kuin helpottaa heiddn kyseisilla
médrdyksilld suojattua oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen).
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EUT-sopimuksen madraysten mukaisesti. Henkilo on esimerkiksi voinut tyoskennelld ainoastaan
jasenvaltiossa A sekd ennen lastensa hoitamista jasenvaltiossa B ettd vilittomaésti sen jilkeen.
Pitdisiko tdllaiselta henkiloltd evdta mahdollisuus vedota jdsenvaltion A lainsddddntoon
jasenvaltiossa B tayttyneiden lastenhoitokausien osalta vain siksi, ettd hin tyoskentelee sen jalkeen
jasenvaltiossa C tai jopa jasenvaltiossa B eikd enda jasenvaltiossa A?

65. Toiseksi tdllainen ldhestymistapa voisi myds aiheuttaa kohtuuttomia velvoitteita
jasenvaltiolle A. Kuvitellaan, ettd asianomaisella henkilolld ei ollut minkddnlaista yhteytta
jasenvaltioon A ennen lastensa hoitamista jasenvaltiossa B, mutta ettd timén jidlkeen hén
tyoskenteli ainoastaan jasenvaltiossa A. Pitdisiko kyseisen jdsenvaltion soveltaa lainsddddntodan
jasenvaltiossa B tdyttyneisiin lastenhoitokausiin, vaikka asianomainen henkiloé aloitti
tyoskentelynsa sen alueella vasta useita vuosia myohemmin, vain siitd syystd, ettd hianen voidaan
katsoa tyoskennelleen yksinomaan kyseisessd jasenvaltiossa?

66. Lopuksi en usko, ettd riittdvin ldheisen yhteyden olemassaolo voi perustua, kuten
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, pelkdstddn siihen, ettd asianomaisen henkilon
elamd keskittyi hdnen lastensa syntymin jilkeen pédosin jasenvaltion A oikeus-, talous- ja
sosiaalijarjestelmaan (esimerkiksi siksi, ettd lapset kayvit koulua jasenvaltiossa A tai ettd hén asui
vain muutamien kilometrien paéssa kyseisen jasenvaltion rajasta). Tama kriteeri on liian epdvarma
ja arvaamaton, eika se selvenna riittavan laheistéd yhteyttd koskevaa kriteeria.

67. Niiden selvennysten jidlkeen minun on vield selvitettdva, mitka seikat ovat ratkaisevia riittdvan
laheisen yhteyden osoittamiseksi.

b) Ratkaisevat seikat

68. Minusta on selvad, ettd ratkaiseva tekija riittdvéan ldheisen yhteyden osoittamiseksi on se, ettd
asianomaiselle henkil6lle on tayttynyt vakuutuskausia jasenvaltiossa A ennen lastensa hoitamista
jasenvaltiossa B (muttei valttdmaéttd sen jilkeen) (ensimmdinen edellytys). Mielesténi se, etté
asianomainen henkilé on palannut takaisin to6ihin jasenvaltiossa A jdsenvaltiossa B tdyttyneiden
lastenhoitokausien pééttymisen jdlkeen, voi vahvistaa unionin tuomioistuimen pédtelmas, jonka
mukaan riittdvdn laheinen yhteys on olemassa. Se ei kuitenkaan ole edellytys tillaisen yhteyden
olemassaololle.

69. Jos asianomaisen henkilon olisi jasenvaltion A lainsdddédnnon soveltamiseksi tyoskenneltdva
uudelleen tai tdytettdva uusia vakuutuskausia kyseisessd jasenvaltiossa sen jdlkeen, kun hén on
hoitanut lapsiaan jédsenvaltiossa B, tdmd vaikuttaisi yksinkertaisesti hdanen SEUT 21 artiklan
mukaiseen oikeuteensa liikkua ja oleskella vapaasti muissa jasenvaltioissa (silld rajatyontekijoita
lukuun ottamatta asianomaista henkil6d vaadittaisiin tosiasiallisesti muuttamaan takaisin
jasenvaltioon A, jotta hanelle tayttyisi uusia vakuutuskausia).

70. Lisdksi katson, ettd vaikka jdsenvaltiossa A tdyttyneiden vakuutuskausien ei tarvitse
vilittomasti edeltdd lastenhoitokausia, jasenvaltion A on oltava viimeinen jasenvaltio, jossa
asianomaiselle henkilolle tayttyi vakuutuskausia ennen kuin hén hoiti lapsiaan jésenvaltiossa B
(toinen edellytys). Jos henkilolle tayttyy vakuutuskausia jasenvaltiossa A ja sen jilkeen
jasenvaltiossa C ennen kuin hén hoitaa lapsiaan jédsenvaltiossa B, viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa tdyttyneiden lastenhoitokausien on mielestdni katsottava liittyvdn laheisemmin
jasenvaltiossa C tdyttyneisiin vakuutuskausiin kuin jdsenvaltiossa A tdyttyneisiin kausiin.
Tallaisessa tilanteessa jdsenvaltion C, eikd jasenvaltion A, on sovellettava ndihin kausiin omaa
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lainsaadantoain.

71. Totean vield, ettd toinen edellytys on yhdenmukainen asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 3 kohdassa vahvistetun sédnnon kanssa, jonka mukaan jasenvaltion A
velvollisuutta ottaa huomioon jédsenvaltiossa B tédyttyneet lastenhoitokaudet sen oman
lainsddddannon mukaisesti ei enédd sovelleta "jos asianomaiseen henkiloon sovelletaan tai aletaan
soveltaa jonkin toisen jasenvaltion lainsdddantoa palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen
perusteella”.

72. Téstd seuraa, ettd riittdvin ldheistd yhteyttd koskevan kriteerin on mielestdni perustuttava
kahteen keskeiseen osatekijadn. Ensinndkin asianomaiselle henkilolle on taytynyt tayttya
vakuutuskausia jasenvaltiossa A ennen lastensa hoitamista jasenvaltiossa B (muttei vélttdmattd sen
jalkeen). Toiseksi jasenvaltion A on oltava viimeinen jdsenvaltio, jossa asianomaiselle henkilolle on
tayttynyt tallaisia vakuutuskausia ennen lastensa hoitamista jasenvaltiossa B.

2. Soveltaminen pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen

73. Unionin tuomioistuin korosti nimenomaisesti tuomion Pensionsversicherungsanstalt
tuomiolauselmassa, ettd asianomainen henkilé oli maksanut vakuutusmaksuja yksinomaan
jasenvaltiossa A sekd sitd ennen ettd sen jilkeen, kun hdn muutti asuinpaikkansa toiseen
jasenvaltioon, jossa hdn omistautui lastensa hoitamiseen. Tdmén muotoilun perusteella voidaan
kysyd, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tekee kasiteltdvdnd olevassa asiassa,
tayttyyko riittavan laheistd yhteyttd koskeva kriteeri padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa VA on kasittadkseni tdyttinyt kaudet, jotka ymmartddkseni voidaan rinnastaa
vakuutuskausiin, jasenvaltiossa A (Saksa) ennen kuin hdn omistautui lastensa hoitamiseen
jasenvaltiossa B (Alankomaat) mutta alkoi maksaa maksuja ensin mainitun jdsenvaltion
lakisddteiseen vakuutusjirjestelmddn vasta useita vuosia sen jdlkeen, kun han oli lakannut
hoitamasta lapsiaan.

74. Mielesténi tdmd seikka ei sindnsa voi estdd, kuten edelld 35 kohdassa jo totesin, jasenvaltion A
(Saksa) lainsdaaddnnon soveltamista riidanalaisiin kausiin.

75. Téltd osin minun on myodnnettidva, ettd on lahtokohtaisesti jarkevad, ettd henkilon oikeus
elikkeeseen tehdddn riippuvaiseksi siitd, ettd kyseinen henkilo on suorittanut maksuja sen
jasenvaltion lakisddteiseen eldkevakuutusjarjestelméddn, joka on vastuussa elikkeen
myoOntdmisestd. Nédin ollen ymmaérrdn, miksi jotkin jdsenvaltiot saattavat haluta rajoittaa
vakuutuskaudeksi katsottavan ajanjakson ajanjaksoihin, joina asianomainen henkilo on
tosiasiallisesti maksanut vakuutusmaksuja palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen
perusteella. Tdma ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd muut jdsenvaltiot, Saksa mukaan
luettuna, sallivat sen, ettd tietyt ajanjaksot, joiden aikana henkilo ei ole maksanut
vakuutusmaksuja eikéd ole toiminut palkkatydssa tai itsendisend ammatinharjoittajana (eika siis
ollut pakollisen vakuutuksen piirissd), rinnastetaan vakuutuskausiin.

#  Téltd osin muistutan myds, ettd SEUT 45 artiklan, joka koskee vapaata liikkuvuutta, osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd

tilanne, joka pohjautuu liian satunnaisiin ja vilillisiin seikkoihin, ei voi vaikuttaa tyontekijan valintaan kayttdd liikkumisvapauttaan eikd
sen siten voida katsoa rajoittavan tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta (ks. tuomio 24.11.2022, MCM (Opintotuki ulkomaan opintoihin),
C-638/20, EU:C:2022:916, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Mielestdni nditd seikkoja sovelletaan my6s SEUT 21 artiklan
soveltamisen yhteydessd. Niin ollen lastenhoitokaudet eivdt voi olla liian kaukana tai liian irrallaan jasenvaltiossa A tdyttyneistd
vakuutuskausista.
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76. Taman osalta muistutan, etti asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan t alakohdan mukaan
vakuutuskauden kasite ei rajoitu “maksukausi[in], tydskentelykausi[in] tai itsendisen
ammatinharjoittamisen kausi[in]”. Tama kasite koskee myos “kaikkia — — kausia, jos niiden
katsotaan kyseisessd lainsddddnnossd vastaavan vakuutuskausia”. Tastd seuraa, ettd kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetut vakuutuskaudet voivat téyttyéd jasenvaltiossa, vaikka henkilo ei maksa
vakuutusmaksuja kyseisen jasenvaltion lakisddteiseen vakuutusjdrjestelméédn (eikd toimi sielld
palkkatyossa tai itsendisend ammatinharjoittajana).

77. Nyt kasiteltdvissd asiassa Saksan hallitus ndyttda mielestdni osoittavan, ettéd ajanjaksot, jotka
VA kéytti ammatillisen koulutukseen Saksassa ennen lastensa hoitamista Alankomaissa,
rinnastetaan SGB VL:n 58 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin vakuutuskausiin. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd samanlaisen toteamuksen ennakkoratkaisupyynnossiddn. Se
nimittdin toteaa, ettd VA:n vakuutushistoriaan on merkitty vastaavat hyvityskaudet tai
elikeoikeuden perustavat kaudet niiden kausien osalta, joiden aikana hdn suoritti kyseistd
ammatillista koulutusta.

78. Lisdksi Saksa on viimeinen jdsenvaltio, jossa VA:lle on tdyttynyt vakuutuskausia ennen
Alankomaihin muuttoa.

79. Néin ollen ja jollei selvityksistd, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
suoritettava, muuta johdu, olen edelld 68-72 kohdassa korostamani seikat huomioon ottaen
taipuvainen katsomaan, ettd jasenvaltion A (Saksa) lainsddddntod sovelletaan riidanalaisiin
kausiin ja ettd tdmaén jasenvaltion on SEUT 21 artiklan nojalla otettava ndmé kaudet huomioon
ikadn kuin ne olisivat tayttyneet sen alueella.

V Ratkaisuehdotus

80. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
tdytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 987/2009 44 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, ettd elikkeen maksamisesta vastuussa olevan jasenvaltion on SEUT 21 artiklan
nojalla sovellettava lainsddddntoddn ja otettava huomioon toisessa jdsenvaltiossa tdyttyneet
lastenhoitokaudet ikddn kuin ndmaé kaudet olisivat tayttyneet sen alueella edellyttden ensinnékin,
ettd asianomaiselle henkilolle téyttyi vakuutuskausia ensimmadisessa jasenvaltiossa ennen niitad
lastenhoitokausia ja toiseksi ettd tdmia jdsenvaltio oli viimeinen jdsenvaltio, jossa téllaiset
vakuutuskaudet tayttyivit ennen kyseistd muuttoa. Ensimmadisen jdsenvaltion velvollisuutta ottaa
huomioon toisessa jasenvaltiossa tdyttyneet lastenhoitokaudet ei sovelleta, jos tima jdsenvaltio
ottaa téllaiset kaudet jo huomioon oman lainsdddéntonséd nojalla. Vakuutuskauteen voi siséltyé

“  Sen kysymyksen osalta, onko pédasiassa kyseessi oleva kansallinen lainsdddanto yhteensopiva SEUT 21 artiklan kanssa (toinen vaihe,
johon viittasin edelld alaviitteessd 39), totean, ettd unionin tuomioistuimella on jo tuomiossa Elsen (34 kohta) ja tuomiossa
Reichel-Albert (39 kohta) ollut tilaisuus todeta péadasiassa kyseessd olevien sddnnosten aikaisempien (samanlaisten) versioiden osalta,
ettd tallaiset sddnnokset asettavat epdedulliseen asemaan ne unionin kansalaiset, jotka ovat kdyttineet SEUT 21 artiklassa taattua
oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioissa, ja ettd ne ovat ndin ollen ristiriidassa kyseisen méairiyksen kanssa. Mielestdni tdimé
péddtelma on edelleen péteva.
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ajanjakso, joka rinnastetaan elikkeen maksamisesta vastuussa olevan jasenvaltion kansallisen
lainsddddnnon mukaan vakuutuskauteen ja jonka aikana ei maksettu maksuja kyseisen
jasenvaltion lakisdéteiseen elakevakuutusjérjestelméén.
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