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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
TAMARA CAPETA
6 paivana lokakuuta 2022

Asia C-268/21

Norra Stockholm Bygg AB
vastaan
Per Nycander AB,
muu osapuoli:
Entral AB

(Ennakkoratkaisupyynté — Hogsta domstolen (korkein oikeus, Ruotsi))

Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EU) 2016/679 — Henkil6tietojen suoja — 6 artiklan 3
ja 4 kohta — Henkilotietojen kasittely — 23 artiklan 1 kohdan f alakohta —
Oikeudellisen riippumattomuuden ja oikeudellisten menettelyjen suojelu — Yksityisoikeudellisen
riita-asian vastapuolen vaatimus, ettd valittaja velvoitetaan esittdméaan tiedot
tyontekijoidensa tyotunneista

1. "Yksityisyytesi on meille tirkedd. Kaytdmme evisteitd kadyttdjakokemuksen parantamiseksi.
Tarkastathan yksityisyysasetukset. Hyviksy kaikki / Asetukset. Tutustu yksityisyyttd koskeviin
periaatteisiimme ja evastekaytdntoihimme.”?

2. Samankaltainen viesti ponnahtaa nékyville vierailtaessa milld tahansa verkkosivustolla.

3. Tama on seurausta yleisestd tietosuoja-asetuksesta,® josta on tullut henkilotietojen suojelun
padasiallinen véline Euroopan unionissa.

4. Ponnahtaako yleinen tietosuoja-asetus esiin myds kansallisissa tuomioistuimissa? Tarkemmin
sanoen sovelletaanko sitd tietojen luovuttamista koskeviin velvoitteisiin kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa siviiliprosessissa? Jos sovelletaan, mitéd velvoitteita se asettaa
ndille tuomioistuimille? N&itd kysymyksid unionin tuomioistuinta pyydetddn selventdmdin tdssa
asiassa.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
Tama viesti tulee nikyville osoitteessa https://eulawlive.com/.

3 Luonnollisten henkiléiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L119,s. 1).
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I Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

5. Ndmé kysymykset tulivat esille ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, Hogsta
domstolenissa (korkein oikeus, Ruotsi), kasiteltdvassa asiassa. Asian tosiseikat voidaan tiivistda
seuraavasti. Norra Stockholm Bygg AB (jdljempand Fastec), joka on valittajana péadasiassa,
toteutti Per Nycander AB:lle (jdljempénd Nycander), joka on vastapuolena pédasiassa,
rakennusurakan toimistorakennuksen rakentamiseksi. Rakennusurakan tyontekijat kirjasivat
lasndolonsa sdhkoiseen henkilostopdivikirjaan verotusta varten. Entral AB piti kyseistd
henkilostopaivikirjaa Fastecin toimeksiannosta.

6. Padasian oikeudenkdynnissa kasiteltdvd riita-asia koskee suoritetusta rakennusurakasta
maksettavaa korvausta. Nycander on kiistdnyt Fastecin maksuvaatimuksen (hieman yli 2 000 000
Ruotsin kruunua (SEK), noin 190 133 euroa) ja vaittanyt, ettei Fastec ole kayttanyt rakennusurak-
kaan kaikkea sitd aikaa, josta se vaatii maksua.

7. Voidakseen osoittaa tdimdn Nycander vaati, ettd Entral esittdd Fastecin toimeksiannosta
pitaiménsa henkilostopdivikirjan. Fastec vastustaa tatd vaatimusta ja vdittad, ettd tallainen tietojen
luovuttaminen olisi yleisen tietosuoja-asetuksen vastaista, koska pyydetyt tiedot kerittiin toiseen
tarkoitukseen eika niitd voida kayttaa todisteina padasian oikeudenkdynnissa.

8. Tingsritt (kiardjaoikeus, Ruotsi) méadrasi Entralin esittimédn henkilostopaivikirjan, ja Svea
hovratt (Svean hovioikeus, Tukholma, Ruotsi) pysytti tdman ratkaisun
muutoksenhakumenettelyssa.

9. Fastec valitti Svea hovrittin ratkaisusta Hogsta domstoleniin ja vaati, ettd kyseinen
tuomioistuin hylkdad Nycanderin vaatimuksen tietojen luovuttamisesta tai toissijaisesti maaraa,
ettd henkilostopdivakirjasta esitetddn anonymisoitu versio. Témén menettelyn yhteydessd Hogsta
domstolen esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka sisdltdd seuraavat
kysymykset:

”1) Asetetaanko yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa vaatimuksia myos
editiovelvollisuutta koskevan kansallisen prosessilainsaddannon suhteen?

2) Jos ensimmdiiseen  kysymykseen  vastataan = myoOntdvisti, seuraako  yleisestd
tietosuoja-asetuksesta, ettd huomioon on otettava myos rekisterdityjen intressit arvioitaessa
sitd, onko henkilotietoja sisdltdva asiakirja maarattava esitettdviksi? Asetetaanko unionin
oikeudessa tdssd tapauksessa vaatimuksia sille, kuinka tdmé arviointi on tarkkaan ottaen
tehtava?”

10. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimen menettelyssd esittivit Fastec, Tsekin,

Puolan ja Ruotsin hallitukset sekd Euroopan komissio. Nycanderin, Puolan ja Ruotsin hallitusten
sekd komission puolesta esitettiin suullisia huomautuksia27.6.2022 pidetyssé istunnossa.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

11. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa maddritetdédn periaatteet, joita henkil6tietojen
késittelyssda on noudatettava:

”1. Henkildtietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

a) niitd on kasiteltdvd lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisteréidyn kannalta lapindkyvésti
(lainmukaisuus, kohtuullisuus ja lapindkyvyys’);

b) ne on kerdttava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa kasitelld
myO6hemmin ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla; myohempaa kasittelya
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei katsota 89 artiklan 1 kohdan
mukaisesti yhteensopimattomaksi alkuperdisten tarkoitusten kanssa
('kéayttotarkoitussidonnaisuus’);

¢) niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa
niihin tarkoituksiin, joita varten niita késitelladn ('tietojen minimointi’);

d) niiden on oltava tdsmallisid ja tarvittaessa pdivitettyjd; on toteutettava kaikki mahdolliset
kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kasittelyn tarkoituksiin nahden virheelliset
henkilotiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatté (‘tdsmallisyys’);

e) ne on sdilytettdvd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin
on tarpeen tietojenkdsittelyn tarkoitusten toteuttamista varten; henkilétietoja voidaan
sdilyttdd pidempid aikoja, jos henkilotietoja késitellddn ainoastaan yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia taikka tieteellisid tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia
tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti edellyttden, ettd tdssa asetuksessa vaaditut
asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet on pantu tdytdntoon rekister6idyn
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi ('sdilytyksen rajoittaminen’);

f) niitd on kasiteltdva tavalla, jolla varmistetaan henkilotietojen asianmukainen turvallisuus,
mukaan lukien suojaaminen luvattomalta ja lainvastaiselta kasittelyltd sekda vahingossa
tapahtuvalta hévidmiseltd, tuhoutumiselta tai vahingoittumiselta kdyttden asianmukaisia
teknisid tai organisatorisia toimia (‘eheys ja luottamuksellisuus’).

2. Rekisterinpitdjd vastaa siitd, ja sen on pystyttédvé osoittamaan se, ettd 1 kohtaa on noudatettu
(osoitusvelvollisuus’).”

12. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Kaisittelyn lainmukaisuus”, 1, 3
ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin véhintdén yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:
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c) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtédvin suorittamiseksi tai rekisterinpitijélle
kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi;

3. Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun késittelyn perustasta on séddettava joko
a) unionin oikeudessa; tai
b) rekisterinpitdjadn sovellettavassa jasenvaltion lainsdddédnnossa.

Kasittelyn tarkoitus maddritelldadn kyseisessd kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssd, sen on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvian
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Kyseinen késittelyn
oikeusperuste voi sisdltda erityisia sddnnoksid, joilla mukautetaan tdmén asetuksen sddntojen
soveltamista, muun muassa: yleisid edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman
tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kisiteltdvien tietojen tyyppid; asianomaisia rekisteroityja,
yhteisoja joille ja tarkoituksia  joihin henkil6tietoja voidaan luovuttaa;
kayttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja; seké kasittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan lukien
laillisen ja asianmukaisen tietojenkisittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, kuten
toimenpiteet muita IX luvussa esitettyjd erityisid tietojenkisittelytilanteita varten. Unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsdddédnnon on téytettdvé yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden.

4. Jos kasittely tapahtuu muuta kuin sitd tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keritty, eika
kasittely perustu rekisteroidyn suostumukseen eikd unionin oikeuteen tai jdsenvaltion
lainsddddntoon, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttiméattomén ja
oikeasuhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi,
rekisterinpitdjin on otettava huomioon muun muassa seuraavat asiat varmistaakseen, ettd
muuhun tarkoitukseen tapahtuva késittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen kanssa, jota varten
tiedot alun perin keréttiin:

a) henkilotietojen keruun tarkoitusten ja aiotun myohemmain kisittelyn tarkoitusten viliset
yhteydet;

b) henkilotietojen keruun asiayhteys erityisesti rekisteroityjen ja rekisterinpitédjan vélisen suhteen
osalta;

c) henkilotietojen luonne, erityisesti se, kasitelladnko erityisid henkilotietojen ryhmid 9 artiklan
mukaisesti tai rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henkil6tietoja 10 artiklan mukaisesti;

d) aiotun mydhemman kasittelyn mahdolliset seuraukset rekisterdidyille;

e) asianmukaisten suojatoimien, kuten salaamisen tai pseudonymisoinnin, olemassaolo.”
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13. Lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa sdddetdén rajoituksista yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin:

”1. Rekisterinpitdjadan tai henkilotietojen kasittelijadn sovellettavassa unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsddddannossa voidaan lainsddadantotoimenpiteelld rajoittaa niiden velvollisuuksien
ja oikeuksien soveltamisalaa, joista sdddetddn 12—22 artiklassa ja 34 artiklassa sekd 5 artiklassa,
siltd osin kuin sen sddnnokset vastaavat 12—22 artiklassa sdddettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia,
jos kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata

f) oikeudellisen riippumattomuuden ja oikeudellisten menettelyjen suojelu;

»

B Ruotsin oikeus

14. Oikeudenkdymiskaaren (rattegédngsbalken, jiljempénd RB) 38 luvun 2 §:n ensimmadisessd
momentissa sdddetddn, ettd jokaisella, jolla on hallussaan asiakirja, jolla voidaan olettaa olevan
merkitystd ndyttond, on velvollisuus esittdd kyseinen asiakirja. Saman pykdldn toisessa
momentissa sdddetddn poikkeuksista téllaiseen velvollisuuteen, muun muassa poikkeuksesta, joka
koskee asianajajia, lddkareitd, psykologeja, pappeja ja muita viran- tai toimenhaltijoita, jotka ovat
saaneet tietoja ammattia harjoittaessaan tai muussa vastaavassa tilanteessa. RB:n 38 luvun 4 §:ssa
annetaan tuomioistuimelle toimivalta méératd asianomainen esittdméén asiakirja todisteena.

15. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan arvioitaessa sitd, olisiko henkilo
velvoitettava esittdiméddan asiakirja, tuomioistuimen on punnittava keskenddn nayton
merkityksellisyyttd ja vastapuolen intressid olla luovuttamatta tietoja. Kuten ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin selittdd, tdssd arvioinnissa ei oteta huomioon sitd, ovatko luovutettavat
tiedot luonteeltaan yksityisia.
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III Asian tarkastelu

A Tien valmistelu

16. Yleinen tietosuoja-asetus on unionin térkein sdddos, jossa sdddetddn luonnollisten
henkiloiden suojelusta heiddn henkildtietojensa kisittelyssd. Edeltdjastddn, direktiivista
95/46/EY,* poiketen yleinen tietosuoja-asetus annettiin SEUT 16 artiklan perusteella.® Kyseinen
oikeusperusta antoi unionin lainsédétdjélle valtuudet turvata henkil6tietojen suojaa koskeva
perusoikeus, josta méaratadn Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja)
8 artiklan 1 kohdassa.®

17. Kun henkilotietoja kasitelladn, yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetaan velvoite noudattaa
kyseistd sdaadostda “rekisterinpitdjélle”.” Kaikessa henkilotietojen késittelyssd on siten tdrkeda
madrittad, kuka rekisterinpitdja on.

18. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan mukaan rekisterinpitdja on luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkilo, viranomainen, virasto tai muu elin, joka maarittelee henkil6tietojen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot.

19. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on kyse kahdesta erillisestd tapauksesta, joissa kasiteltiin
henkilotietoja. Ensimmadinen késittely koskee sdahkoistd henkilostopéivikirjaa, jota Entral piti
Fastecin puolesta, joka oli Ruotsin lain nojalla velvollinen kerddméaan verotustarkoituksiin tietoja
tyotunneista. Tdsséd yhteydessd Fastec on rekisterinpitéjé ja Entral henkil6tietojen kasittelija.®

20. Kasiteltdvassa asiassa on riidatonta, ettd tdméd ensimmdinen kasittely oli yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaista. On erityisesti todettava, ettd sen 6 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sallitaan henkildtietojen kasittely, joka on tarpeen rekisterinpitdjan, tdssa
tapauksessa Fastecin, lakiséddteisen velvoitteen noudattamiseksi.’ Jos tdmé ensimmadinen kasittely
todettaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella lainvastaiseksi, tdllaisten tietojen kasittely
muihin tarkoituksiin olisi siten myo6s lainvastaista. °

*  Yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 1995, L 281, s. 31). Direktiivi 95/46 annettiin sisimarkkinoita koskevan oikeusperustan nojalla. Yleiselld
tietosuoja-asetuksella tehtyjen muutosten alustavasta tarkastelusta ks. Van Alsenoy, B., "Liability under EU Data Protection Law. From
Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law, Vol. 7, 2016, s. 271-288.

> Erilaisesta oikeusperustastaan huolimatta direktiivin 95/46 tulkintaa koskeva oikeuskdytinto on merkityksellinen yleisen
tietosuoja-asetuksen ymmartamisen kannalta. Ks. tiltd osin tuomio 17.6.2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 107 kohta). Viittaan
ndin ollen tarvittaessa direktiivia 95/46 koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéon. Viittaan myos unionin tuomioistuimen
oikeuskéytantoon, joka koskee henkilGtietojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta siahkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2002/58/EY (sdhkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi) (EYVL 2002, L 201, s. 37), siltd
osin kuin se tarjoaa analogisia ratkaisuja tietosuojaoikeutta koskeviin rajoituksiin. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivista 2002/58
johtuvia oikeuksia koskevien rajoitusten tulkintaa on sovellettava mutatis mutandis yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaan. Ks. talta osin
tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym. (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, 209-211 kohta).

¢ Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan ensimmaéinen perustelukappale.
7 Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohta.

8 Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 alakohdan mééritelmén mukaan henkildtietojen kisittelijalld tarkoitetaan "luonnollista henkil6a
tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta elinti, joka ksittelee henkilotietoja rekisterinpitdjan lukuun”.

° Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla on niin, ettd kun kisittely tapahtuu rekisterinpitdjan lakisdéteisen velvoitteen
noudattamiseksi, késittelyn perustasta on sidddettivéd joko unionin oikeudessa tai jisenvaltion lainsdddénndssé, jonka on téytettivd
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun péamadrdan ndhden. Kansallisen
verolainsddddnnon noudattamista pidettiin oikeutettuna tarkoituksena tuomiossa 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26,
60-63 kohta).

10 Ks. analogisesti tuomio 2.3.2021, Prokuratuur (Sdhkoiseen viestintdén liittyvien tietojen saannin edellytykset) (C-746/18, EU:C:2021:152,
44 kohta).
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21. Kiinnostavaa késiteltdvassd asiassa on kuitenkin samojen tietojen, jotka kerittiin alun perin
verotustarkoituksiin, jalkimmaéinen kasittely (muihin tarkoituksiin). Téman uuden tarkoituksen
muodostaa se, ettd Entral luovuttaa henkilostopéivikirjan todisteeksi Fastecin ja Nycanderin
vilisessd siviiliprosessissa. Kyseisen pdivakirjan esittdminen, jotta sitd voidaan kayttda
siviiliprosessissa, tarkoittaisi vdistamatta henkilotietojen kasittelya.

22. Tassd jalkimmaisessd kasittelyssd yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset roolit muuttuvat
ensimmadisestd  kasittelystd.  Mikd  tdrkeintd,  mé&drdtessidn  Entralin  esittdméddn
henkilostopaivikirjan (jaljempanéd luovuttamismadrédys) kansallinen tuomioistuin on taho, joka
madrittelee jalkimmadisen tietojenkdsittelyn tarkoitukset ja keinot.!' Kyseisestd tuomioistuimesta
tulee ndin rekisterinpitaja.

23. Tassa jalkimmadisessd  kisittelyssa  Fastecin  voitaisiin  katsoa toimivan edelleen
rekisterinpitdjéna tai sen roolin muuttuneen; se on nyt tietojen vastaanottaja yhdessa Nycanderin
kanssa.® Vaikka Fastec toimisikin edelleen rekisterinpitdjana yhdessa kansallisen tuomioistuimen
kanssa, tdmé ei vaikuttaisi kansallisen tuomioistuimen velvollisuuksiin rekisterinpitdjana.'®
Entralin rooli ei muutu. Se on edelleen henkil6tietojen kisittelija ja kasittelee edelleen samoja
henkil6tietoja, mutta nyt uuden rekisterinpitdjan eli kansallisen tuomioistuimen puolesta.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddan ldhinna,
voiko kansallisesta tuomioistuimesta todellakin tulla yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen
rekisterinpitdjd ja asetetaanko Kkyseisessd asetuksessa siind tapauksessa kansalliselle
prosessioikeudelle vaatimuksia, jotka liittyvat tuomioistuinten valtuuksiin ja velvoitteisiin
siviiliprosessissa. Jos yleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan ja kansallinen tuomioistuin on
rekisterinpitdjd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisessa kysymyksessddn,
miten téllaisen tuomioistuimen olisi péitettivd henkilotietojen luovuttamisesta, kun niitd on
tarkoitus kayttaa todisteena siviiliprosessissa.

25. Vastatakseni ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin etenen seuraavasti.
Ensin selitdn, miksi yleistd tietosuoja-asetusta voidaan ndhddkseni soveltaa jdsenvaltioiden
tuomioistuimissa vireilld oleviin siviiliprosesseihin ja miten tdm& vaikuttaa jasenvaltioiden
nykyiseen prosessioikeuteen (B). Sen jalkeen kisittelen menetelmid, joita kansallisten
tuomioistuinten rekisterinpitdjind olisi sovellettava yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimusten
tayttamiseksi (C).

Henkil6tietojen ksittelyn tarkoituksen ja keinojen mééritteleminen ovat keskeisid toimia, jotka méérittavén sen, kuka on rekisterinpitdja.
Ks. tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 68 kohta). Ks. myds Bygrave, L.A. ja Tossoni, L., "Article 4(7).
Controller” teoksessa Kuner, C., Bygrave, L.A., Docksey, C. ja Drechsler, L. (toim.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary, OUP, Oxford, 2021, sivulla 150.

12 Istunnossa Puolan ja Ruotsin hallitukset seké komissio olivat yhtd mieltd siitd, ettd tdima rooli kuuluu nyt kansalliselle tuomioistuimelle.
Nycander viitti, ettd Fastec on edelleen ainoa rekisterinpitéja jalkimmaéisessé kisittelyssé, samalla kun kansallinen tuomioistuin toimii
valittdjan roolissa. Huomautettakoon, ettei kisitetta "vilittdja” kéyteta yleisessa tietosuoja-asetuksessa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 9 alakohdan mukaan vastaanottajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d,
viranomaista, virastoa tai muuta elinti, jolle luovutetaan henkil6tietoja, oli kyseessd kolmas osapuoli tai ei. Siviiliprosessin asianosaisina
sekd Fastecista ettd Nycanderista tulee tuomioistuimen luovuttamisméérdyksen perusteella kisiteltyjen tietojen vastaanottajia. Komissio
vaitti istunnossa, ettd Fastec toimii edelleen rekisterinpitéjidni sen sijaan, etti siitd olisi tullut tietojen vastaanottaja.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: ”Jos véhintddn kaksi rekisterinpitdjdda madarittdd yhdessa
kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjid. Ne maérittelevit keskiniiselld jarjestelylld lapindkyvilld tavalla kunkin
vastuualueen tdssd asetuksessa vahvistettujen velvoitteiden noudattamiseksi, erityisesti rekisterdityjen oikeuksien kayton ja 13
ja 14 artiklan mukaisten tietojen toimittamista koskevien tehtéviensé osalta, paitsi jos ja siltd osin kuin rekisterinpitéjiin sovellettavassa
unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddanndssd mééritelladn rekisterinpitdjien vastuualueet. Jarjestelyn yhteydesséd voidaan nimetd
rekisterdidyille yhteyspiste.” Ks. myos tuomio 29.7.2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 67 kohta).

Unionin tuomioistuin selitti, ettd rekisterinpitdjan késite on laaja ja ettd eri toimijat voivat osallistua henkilotietojen kisittelyyn eri
vaiheissa. Tuomio 29.7.2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 70 kohta).
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B Yleistd tietosuoja-asetusta voidaan soveltaa kansallisissa tuomioistuimissa vireilld
oleviin siviiliprosesseihin ja se tdydentdd jasenvaltioiden menettelysdidntojd

26. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiisessd kysymyksessd tiedustellaan
lahinng, sovelletaanko vyleistd tietosuoja-asetusta siviiliprosessiin ja miten se vaikuttaa
relevantteihin menettelysadntoihin. Tarkemmin sanoen siind kysytddn, vaikuttaako yleinen
tietosuoja-asetus ndihin kansallisiin sddntoihin, jotka koskevat tuomioistuinten valtuuksia ja
velvoitteita mddrdttdessd asiakirjatodisteiden luovuttamisesta. Vastaan tdhdn kysymykseen
kolmessa vaiheessa.

1. Kansallisten tuomioistuinten toiminta siviiliprosessissa ei jdd yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle

27. Yleisen tietosuoja-asetuksen aineellinen soveltamisala maaritelladn sen 2 artiklan 1 kohdassa,
jossa omaksutaan institutionaalisen ldhestymistavan sijasta toiminnallinen ldéhestymistapa.
Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen laukaisee “mikd” (henkilotietojen kasittelyn

muodostama toiminta) pikemminkin kuin "kuka”. '

28. Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavit tilanteet, jotka luetellaan sen
2 artiklan 2 kohdassa, ovat myo6s luonteeltaan toiminnallisia. Koska ne muodostavat poikkeuksen
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisesta, niitd on unionin tuomioistuimen mukaan tulkittava
suppeasti. !’

29. Viranomaisten toimet eivit siten jaa yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
sindnsd, vaan ne jaavit sen ulkopuolelle pikemminkin  yksinomaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa lueteltujen toimintojen osalta.’® Téltd osin kyseisessa
sadnnoksessd ei jatetd yleisen tietosuoja-asetuksen aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle
tuomioistuinten toimia siviiliprosessissa.

30. Paatelmad, jonka mukaan yleistd tietosuoja-asetusta sovelletaan tuomioistuinten toimintaan,
tukee kyseisen asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappale,” jonka mukaan kyseistd asetusta
sovelletaan tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomaisten toimintaan. *

16 Jalkimméinen on merkityksellinen ainoastaan poikkeuksellisesti. Esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan
yleistd tietosuoja-asetusta ei sovelleta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamaan henkilotietojen kasittelyyn. Siihen
sovelletaan kuitenkin yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkil6tietojen ksittelyssé ja nédiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1).

7 Tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 68 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Tdtd asetusta ei sovelleta henkilotietojen kisittelyyn, a) jota
suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessi, joka ei kuulu unionin lainsddddnnoén soveltamisalaan; b) jota suorittavat jdsenvaltiot
toteuttaessaan SEU V osaston 2 luvun soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa; c) jonka luonnollinen henkilé suorittaa yksinomaan
henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa; d) jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estamists,
tutkintaa, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintéénpanoa varten, mukaan
lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja tallaisten uhkien ehkéisyé varten.”

1 Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava: "Vaikka tdta asetusta sovelletaan muun
muassa tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomaisten toimintaan, unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnnossd voitaisiin
tdsmentad kasittelytoimia ja -menettelyitd tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomaisten suorittaman henkilétietojen kisittelyn osalta.
Valvontaviranomaisten toimivalta ei saa kattaa tuomioistuinten oikeudellisiin tehtéviin liittyvad henkilotietojen kisittelyd, jotta voidaan
turvata oikeuslaitoksen riippumattomuus sen hoitaessa lainkédyttotehtdviddn, padtoksenteko mukaan lukien. Téllaisten
tiedonkésittelytoimien valvonta olisi voitava uskoa jdsenvaltion oikeusjirjestelmdén kuuluville erityiselimille, joiden olisi erityisesti
varmistettava timin asetuksen sédntdjen noudattaminen, vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien tietoisuutta niille tdiméin asetuksen
mubkaisesti kuuluvista velvoitteista ja késiteltéva téllaisiin tiedonkésittelytoimiin liittyvid valituksia.”

2 Ks. tiltd osin tuomio 24.3.2022, Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, 25 ja 26 kohta).

8 ECLL:EU:C:2022:755



RATKAISUEHDOTUS — TAMARA CAPETA — Asia C-268/21
Norra StockHOLM BYGG

31. Se, ettid yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohdan mukaan valvontaviranomaisilla ei
ole toimivaltaa valvoa kisittelytoimia, joita tuomioistuimet suorittavat lainkdyttotehtdviensa
yhteydessd, ei vaikuta edelld esitettyyn pédtelméadn. Kyseinen séddnnds pédinvastoin vahvistaa
mielestdni, ettd tuomioistuimiin niiden toimiessa lainkayttotehtédvissdédn sovelletaan yleisessa
tietosuoja-asetuksessa asetettuja velvoitteita. Silld turvataan niiden riippumattomuus ja
puolueettomuus estdmalld valvontaviranomaisia valvomasta niiden késittelytoimia.

32. Kasiteltavdssda asiassa on kyse henkilotietojen kasittelystd, joka kuuluu yleisen
tietosuoja-asetuksen aineelliseen soveltamisalaan. Séhkoisen henkilostopdivikirjan luominen ja
ylldpito koskevat henkilotietojen kisittelyd.” Samoin maédrdyksessd, jonka mukaan téllaiset
henkilotiedot on luovutettava siviiliprosessin yhteydessd, on kyse ndiden tietojen kasittelysta.*
Padasian oikeudenkdynnissa kyseessd oleva tilanne kuuluu siten yleisen tietosuoja-asetuksen
aineelliseen soveltamisalaan.

33. Mitd tama tarkoittaa RB:n kaltaisten kansallisten menettelysdéntojen toiminnan kannalta?

2. Kansallinen lainsddddnté on kansallisten tuomioistuinten tekemdn tietojenkdsittelyn
lainmukaisuuden edellytys

34. Kasiteltdavdssd asiassa kyseessd olevan luovuttamismédrdyksen antamisen oikeusperusta on
RB.

35. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa nimittdin edellytetddn, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa tietojenkisittelyn oikeusperustana on jésenvaltion (tai unionin)
lainsddadanto.

36. Kasiteltavassd asiassa kyseessd olevia tietoja, jotka on alun perin keritty ja joita on kasitelty
verotustarkoituksiin ja joista on annettu luovuttamismadrdys, on nyt tarkoitus kasitelld
todistelutarkoituksiin oikeudenkdynnin yhteydessa.

37. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa sallitaan muuhun tarkoitukseen tapahtuva
kasittely, jos se perustuu jédsenvaltion lainsdddédntoon, joka muodostaa demokraattisessa
yhteiskunnassa vélttdméattoman ja oikeasuhteisen toimenpiteen yleisen

tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Néihin
tavoitteisiin kuuluu 23 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan ”oikeudellisen riippumattomuuden
ja oikeudellisten menettelyjen suojelu”.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd etenkin tyoaikarekisteriin siséltyvit tiedot ovat henkildtietoja, 30.5.2013 antamassaan
tuomiossa Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 19 kohta).

Asiakirjojen siirtoa tuomioistuimelle siviiliprosessia varten pidettiin henkilotietojen kisittelynd julkisasiamies Campos
Sénchez-Bordonan ratkaisuehdotuksessa Inspektor v. Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Tietojenkisittelyn tarkoitukset -
Rikostutkinta) (C-180/21, EU:C:2022:406, 82 ja 83 kohta). Tdmin ratkaisuehdotuksen esittimisajankohtana kyseinen asia on edelleen
vireilld unionin tuomioistuimessa.

»  Direktiivin 2002/58 yhteydessd unionin tuomioistuin katsoi, ettei kyseisessd direktiivissé suljeta pois jasenvaltioiden mahdollisuutta
sadtdd velvollisuudesta paljastaa henkildtietoja siviiliprosessin yhteydessd. Ks. vastaavasti tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, 54 kohta). Sama pitee mielestdni myos yleiseen tietosuoja-asetukseen.
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38. Kaikki tdmén ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan f alakohta on asianmukainen sddannos, johon voidaan
vedota sen oikeuttamiseksi, ettd tietojenkdsittelyn kohteena olevia tietoja késitellidan RB:n
perusteella muuhun tarkoitukseen.?

39. RB:issdé  annetaan  kansallisille tuomioistuimille toimivalta ma&érdatd asiakirjojen
luovuttamisesta, jos niilld on todistusarvoa siviiliprosessissa. Kuten edelld selitettiin, jos
luovutettava asiakirja sisdltdd henkilotietoja, tdllaisesta luovuttamisesta madradvasta
tuomioistuimesta tulee yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen rekisterinpitéja.

40. Kuten komissio istunnossa huomautti, kansallinen tuomioistuin on ainoastaan tietyssa
madrin tavanomainen rekisterinpitdja. Kansalliset tuomioistuimet voivat nimittdin kasitelld
tietoja ainoastaan niille kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi.

41. Kun tietojenkasittely tapahtuu julkisen vallan kayttamiseksi, * yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan sen on perustuttava unionin oikeuteen tai
jasenvaltion lainsdddantoon.

42. Niin ollen sekd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa (joka mahdollistaa tietojen
kasittelyn muuhun tarkoitukseen) ettd 3 kohdassa (joka mahdollistaa tietojen kasittelyn julkisen
vallan kayttdmiseksi) edellytetdén, ettd tietojen kasittely perustuu kansalliseen lainsdddéntoon (tai
unionin oikeuteen).

43. Se, ettd RB:ssd annetaan tuomioistuimelle toimivalta antaa luovuttamismadrdys, on siten
valttamaton edellytys kyseessé olevan késittelyn lainmukaisuudelle.

3. Yleinen tietosuoja-asetus tdaydentdd kansallisia menettelysddntojdi

44. Jos yleisessd tietosuoja-asetuksessa edellytettdva oikeusperusta on olemassa ja mééréys, johon
liittyy henkiltietojen kasittelyd, annetaan tillaisen jasenvaltion lainsdédddnnén mukaisesti,
tayttyvitko yleisessd tietosuoja-asetuksessa lainmukaiselle kasittelylle asetetut vaatimukset?

45. Vaikka jéasenvaltion lainsddddntoon perustuvan oikeusperustan olemassaolo onkin
valttdimaton, se ei  mielestdni riitd tekemddn luovuttamismadrdyksestd  yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaista.

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selitti, ettd RB:n nojalla ei lahtokohtaisesti oteta
huomioon tietojen yksityistd luonnetta tehtdessa paatoksid niiden luovuttamisesta todisteeksi.
Tuomioistuinten on otettava huomioon vastakkaisten asianosaisten edut, mutta laissa itsessaan ei
mainita, ettd rekisterdityjen eduilla olisi mitdéan merkitysta.

47. Onko RB ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa, kun siind ei nimenomaisesti
velvoiteta tuomioistuimia, kun niistd tulee rekisterinpitdjid, ottamaan rekisterdityjen edut
huomioon tehdessddn paatoksia, jotka voivat vaikuttaa heiddn henkilotietoihinsa?

% Lisaksi komissio esitti, ettd toinen syy, jolla voitaisiin oikeuttaa kisiteltivissd asiassa kyseessd olevien tietojen kisittely muuhun
tarkoitukseen, voisi olla yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan i alakohta ("rekisteréidyn suojelu tai muille kuuluvat oikeudet
ja vapaudet”). Puolan hallitus taas viittasi yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan j alakohtaan ("yksityisoikeudellisten vaateiden
tdytanto6npano”).

% Kasittely julkisen vallan kéyttdmiseksi mahdollistetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa.

% Kaésittely voi perustua myos rekisterdidyn suostumukseen. Tisti ei kuitenkaan ole kyse nyt kisiteltdvéssa asiassa.
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48. Mielestdni ndin ei ole. On otettava huomioon, ettd eri kansallisia sdddoksid, jotka muodostavat
oikeusperustan tietojenkdsittelylle, ei annettu nimenomaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
tdytantoonpanemiseksi, vaan niilld on omat tarkoituksensa. Lisdksi yleistd tietosuoja-asetusta
sovelletaan suoraan jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksissd, eikd se edellytd taytantoonpanotoimia.
Niin ollen tdrkedd on se, ettd kun kansalliset menettelysddnnot ja yleinen tietosuoja-asetus
kohtaavat, ensiksi mainitut mahdollistavat viimeksi mainitun samanaikaisen soveltamisen.

49. Ruotsin hallitus vahvisti istunnossa, ettei RB:ssdé edellytetd tuomioistuinten ottavan
rekisterdityjen etuja huomioon, muttei myoskaan kielleta sitd. RB ei néin ollen ole esteeni yleisen
tietosuoja-asetuksen suoralle soveltamiselle oikeudenkéyntiin, johon kyseistd
oikeudenkdymiskaarta sovelletaan.

50. Kansallisten tuomioistuinten on siten sovellettava samanaikaisesti  kansallisia
menettelysddntoja ja yleistd tietosuoja-asetusta, joka tdydentdd kansallisia sddntoja, jos
tuomioistuinten oikeudenkdynnin yhteydessd toteuttamiin toimiin liittyy henkilotietojen
kasittelya.

51. Kansallisessa lainsdddédnnossd ei ndin ollen tarvitse viitata nimenomaisesti yleiseen
tietosuoja-asetukseen tai velvoittaa tuomioistuimia ottamaan rekisterdityjen edut huomioon.
Riittdd, ettd téllainen lainsddddnté mahdollistaa yleisen tietosuoja-asetuksen tdydentdvian
soveltamisen. Vain siind tapauksessa, ettei ndin ole, kansallinen sdddds olisi yleisen
tietosuoja-asetuksen vastainen. RB kuitenkin néyttdd sallivan yleisen tietosuoja-asetuksen
tdydentdvén soveltamisen.”

52. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen on nidin ollen
vastattava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa asetetaan kansalliselle
prosessioikeudelle vaatimuksia, jotka liittyvdt luovuttamista koskeviin velvoitteisiin, aina kun
luovuttamiseen liittyy henkilotietojen Kkasittelyd. Kansallinen prosessioikeus ei tillaisessa
tapauksessa saa estdd sitd, ettd rekisterdityjen edut otetaan huomioon. Nama edut turvataan, jos
kansalliset tuomioistuimet noudattavat yleisen tietosuoja-asetuksen sddntdja péadttdessadn
asiakirjatodisteiden luovuttamisesta yksittdistapauksessa.

C Rekisterdityjen etuja koskevat kansallisen tuomioistuimen velvoitteet

53. Kansallisiin tuomioistuimiin sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta, joten rekisterinpitéjina
niiden on otettava huomioon rekisterdityjen edut. Miten ndméa edut olisi otettava huomioon
tehtdessd konkreettista paatostd luovuttamisesta? Taméd muodostaa ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen toisen kysymyksen ytimen.

¥ Unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuinten ennakkoratkaisumenettelyd koskevan toimivallanjaon mukaisesti on
kansallisen tuomioistuimen tehtiva ratkaista, onko asia todellakin ndin.
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1. Oikeasuhteisuus

54. Rekisteroityjen etuja suojataan, kun heiddn henkilotietojensa késittely on yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 ja 6 artiklan mukaista.? Julkisasiamies Pikaméden sanoja lainatakseni,
yleisen tietosuoja-asetuksen 5 ja 6 artiklan noudattaminen turvaa yksityis- ja perhe-eldmén
kunnioittamista ja henkildtietojen suojaa koskevien oikeuksien, sellaisina kuin ne taataan
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa, suojelun.”

55. Kasittelyn oikeutetut paamaarat luetellaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa.* Kuten
tdiman ratkaisuehdotuksen edellisessd jaksossa selitettiin, nyt kyseessd olevalla kisittelylla on
lainmukainen tarkoitus, koska tuomioistuin kaytti julkista valtaa maééritessddn tietojen
luovuttamisesta sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, jolla pyritddn varmistamaan
oikeudenkdynnin asianmukainen kulku. Sekd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ettd 5 artiklassa
kuitenkin edellytetdén paitsi oikeutettua padmadrdd myos sitd, ettd tietty kasittely on tarpeen
tdimdn paamadran saavuttamiseksi.

56. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa edellytetéén siten, ettd tuomioistuin arvioi oikeasuhteisuutta
madrittdessddn, onko  henkiltietojen luovuttaminen tietyssd tilanteessa  tarpeen
todistelutarkoituksiin oikeudenkédynnissa.*

57. Télta osin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa edellytetdén, ettd kansallinen
lainsddddntd, johon muuhun tarkoitukseen tapahtuva késittely perustuu, muodostaa
vilttdmdttomdn ja oikeasuhteisen toimenpiteen jonkin yleisen

tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen, tdssa tapauksessa oikeudellisen
riippumattomuuden ja oikeudellisten menettelyjen suojelun, turvaamiseksi. Lisdksi yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd julkisen vallan kayttdmiseksi
tapahtuvan késittelyn on oltava tarpeen rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kiyttdmiseksi.

58. Kansallinen lainsddddntd, johon Kkasittely perustuu, voi in abstracto olla yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 ja 4 kohdan vaatimusten mukainen. Kunkin yksittdisen kasittelyn
(my6s tuomioistuimen antaman luovuttamismédrayksen) lainmukaisuus riippuu kuitenkin
kaikkien asiaan kuuluvien etujen konkreettisesta punninnasta, ja tdlléin on pidettivd mielessa
oikeutettu pdamaard, jonka vuoksi luovuttamista on pyydetty.** Vain tdlld tavalla kansallinen
tuomioistuin voi pééittdd, onko luovuttaminen tarpeen ja jos, niin missd méérin.

59. On siten selvdd, ettd yleisessd tietosuoja-asetuksessa edellytetddn oikeasuhteisuuden
arviointia. Onko yleisestd tietosuoja-asetuksesta myds apua vastattaessa siihen, mitd konkreettisia
toimia tuomioistuimen on toteutettava tillaisessa arvioinnissa?

# Tuomio 16.1.2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57 kohta) ja tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym. (C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, 208 kohta). Unionin tuomioistuin totesi ailemmin samoin direktiivistd 95/46. Ks. esim. tuomio
20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 65 kohta) ja tuomio 13.5.2014, Google
Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 71 kohta).

¥ TJulkisasiamies Pikamien ratkaisuehdotus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, 36 kohta).

% Unionin tuomioistuin totesi, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa vahvistetaan tyhjentdvd ja suppea luettelo tilanteista, joissa
henkilotietojen  kisittelyn voidaan katsoa olevan lainmukaista. Ks. tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Liikennerikkomuspisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99 kohta). Direktiivin 95/46 yhteydessd unionin tuomioistuin omaksui saman
lahestymistavan kisittelyn lainmukaisuuteen 4.5.2017 antamassaan tuomiossa Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 25 kohta)
ja 11.12.2019 antamassaan tuomiossa Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 37 ja 38 kohta).

31 Ks. my0s yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: "— — Henkildtietojen olisi oltava
riittdvid ja olennaisia ja rajoituttava siihen, mikd on vilttdméatontd niiden késittelyn tarkoitusten kannalta.— — Henkil6tietoja olisi
kasiteltdva vain jos ksittelyn tarkoitusta ei voida kohtuullisesti toteuttaa muilla keinoin.”

Unionin tuomioistuin selitti, ettd intressien vertailu riippuu kunkin tapauksen konkreettisista olosuhteista. Ks. taltd osin tuomio 4.5.2017,
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2020:104, 32 kohta).
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2. Erityiset toimet, joita kansallisen tuomioistuimen on toteutettava

60. Kuten selitettiin, oikeasuhteisuuden arviointi on tehtdvd jokaisessa yksittdistapauksessa
ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvdt edut. Nyt tarkasteltavan kaltaisissa tilanteissa
luovuttamisen taustalla olevia etuja on punnittava sen kanssa, ettd luovuttamisella loukataan
henkil6tietojen suojaa koskevaa oikeutta.*

61. Luovuttamisen taustalla olevat edut kuvastavat oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
(perusoikeuskirjan 47 artikla). Rekisteroityjen edut, joiden kanssa edelld mainittu oikeus on
ristiriidassa, kuvastavat oikeutta yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamiseen (perusoikeuskirjan
7 artikla) ja oikeutta henkilotietojen suojaan (perusoikeuskirjan 8 artikla). Naitd oikeuksia on
punnittava, jotta voidaan paattad, onko henkildtietojen luovuttaminen tarpeen.

62. Esitdn seuraavaksi tiettyja ehdotuksia, jotka koskevat erityisid toimia, joita kansallisen
tuomioistuimen voidaan odottaa toteuttavan.

63. Ensinnékin voidaan aina olettaa, etté rekisteroidyillg, jotka eivit ole antaneet suostumustaan
kasittelyyn, on intressi henkilGtietojensa késittelyn rajoittamiseen. Tamd muodostaa siten
oletusarvoisen lahtokohdan kansalliselle tuomioistuimelle: sen oikeuttaminen, miksi tdhian
intressiin olisi kajottava.

64. Ohjeet tdmidn arvioinnin tekemiseen loytyvat ndhdédkseni yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklasta, johon siséltyvit periaatteet, joita rekisterinpitdjin on noudatettava henkilotietoja
kasitellessédn.

65. Télta osin kaikkein térkein on yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaan
sisaltyvd tietojen minimoinnin periaate. Kyseinen vaatimus on, kuten unionin tuomioistuin on
todennut,* ilmaus suhteellisuusperiaatteesta. Se edellyttdd, ettd henkilotiedot ovat asianmukaisia
ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, miké on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten
niitd kasitelladn.

66. Ensimmdinen kysymys koskee ndin ollen sitd, ovatko Entralin pitdmédin
henkilostopdivikirjaan sisdltyvat tiedot asianmukaisia. Ne ovat asianmukaisia siihen
tarkoitukseen, johon ne on tarkoitus luovuttaa, jos niistd todellakin ilmenee Fastecin
tyontekijoiden rakennuksella tekemien tyotuntien maara.

67. Toinen kysymys koskee sitd, ovatko Entralin pitiméédn henkilostopéivékirjaan sisdltyvat tiedot
olennaisia sithen tarkoitukseen, johon niitd pyydetddn. Tarkoituksena vaikuttaa olevan
Nycanderin intressi ndyttdd toteen viitteensd, jonka mukaan Fastecin tyontekijit tyoskentelivét
rakennuksella laskuun merkittyd tyotuntimdardd vahemmaén. Tallaisessa tilanteessa
henkilostopaivikirja olisi olennainen, jos se voi todellakin osoittaa téillaisen viitteen todeksi tai
vadraksi. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava sen olennaisuutta ottaen huomioon muut
asian tosiseikat (esimerkiksi Fastecin viite, jonka mukaan henkilostopaivikirja sisédltdd ainoastaan
osan olennaisista tyotunneista ja ettd muut tyotunnit on tehty tydmaan ulkopuolella).

68. Jotta tietojen minimointia koskeva kolmas edellytys téyttyisi, kansallisen tuomioistuimen on
madritettdvd, ovatko kaikki vai ainoastaan osa pdivakirjan tiedoista riittavia

todistelutarkoituksiin. Jos on muita tapoja néyttdd toteen sama tosiseikka, tietojen minimointi

% Ks. analogisesti tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 77 kohta).
# Tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuksista méarétyt pisteet) (C-439/19, EU:C:2021:504, 98 kohta).
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edellyttaa lisdksi, ettd kédytetddn nditd muita tapoja. Kansallisen tuomioistuimen on esimerkiksi
ehkd arvioitava Fastecin viitettd, jonka mukaan tosiasialliset tyotunnit voidaan varmistaa
sellaisista asiakirjoista, jotka sisdltyvit jo ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiakirja-aineistoon. Jos se toteaa timdn viitteen pitdvdn paikkansa, kansallinen tuomioistuin ei
voi madratd henkilostopaivikirjaan sisdltyvien henkilotietojen luovuttamisesta.

69. Kansallisen tuomioistuimen on madritettdvd, minka tyyppiset pdivakirjaan siséltyvit
henkilotiedot riittdvdt asiaa koskevien tosiseikkojen ndyttamiseksi paikkansapitdviksi tai
virheellisiksi. Téltd osin tietojen minimoinnin periaate edellyttéd, ettd kyseessa olevaa tarkoitusta
varten luovutetaan ainoastaan tiedot, jotka ovat ehdottoman vélttamattomia. Néin ollen saattaa
olla tarpeen, ettd Entral henkilotietojen kasittelijand mukauttaa henkilostopaivikirjaa siten, etta
se rajaa henkilotiedot tarvittavaan vdhimmaismaaradn, jolla mahdollistetaan péatelmien
tekeminen tosiasiallisista tydtunneista.

70. Taltd osin kansallisen tuomioistuimen on madritettdvd, onko tarpeen, ettd henkilot, joiden
tiedot sisdltyvdat paivéikirjaan, voidaan tunnistaa, jotta luovuttamisella on todistusarvoa
(esimerkiksi jos on tarpeen nimetd yksittdisia tyonrekijoitd, jotta heiddt voidaan kutsua
todistajiksi). Muutoin saattaa riittdd, ettd on kaytettdvissd tiedot rakennuksella tehtyjen
tyotuntien kokonaisméddrdstd ja/tai niiden tyontekijoiden maédrdstd, jotka ovat tyoskennelleet
ndina tunteina.

71. Edelld esitettyihin kysymyksiin annetuista vastauksista riippuen tuomioistuin voi paattaa
pyytdd luovuttamaan pseudonymisoituja tai anonymisoituja tietoja.*

72. Yleisen  tietosuoja-asetuksen  johdanto-osan 26  perustelukappaleen @ mukaan
pseudonymisoidut henkilotiedot kuuluvat edelleen yleisen tietosuoja-asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan. Néin on siksi, koska on mahdollista selvittdd pseudonyymin taustalla oleva
henkilon henkil6llisyys. Anonymisoidut tiedot sen sijaan eivét kuulu sen soveltamisalaan. Tapa,
jolla kansallinen tuomioistuin viime kddessa maaraa tietojen luovuttamisesta, vaikuttaa siten myos
sithen, voidaanko yleisté tietosuoja-asetusta edelleen soveltaa. *

73. On viime kédessd kansallisen tuomioistuimen tehtdvd madrittad henkilostopéivékirjan eri
versioiden todistusarvo voidakseen pédttdd, minkd tyyppinen tietojen minimointi on — jos
ylipddtadn — tarpeen, jotta siind vireilld oleva oikeudenkéynti voidaan saattaa asianmukaisesti
paatokseen.

74. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaan siséltyvén tietojen minimoinnin
periaatteen lisiksi muut samaan artiklaan sisdltyvdt periaatteet sitovat myoskin kansallista
tuomioistuinta ja ovat merkityksellisid luovuttamisméérdyksen antamismenetelmén kannalta.

75. Esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa paitsi viitataan
lainmukaisuusperiaatteeseen (jota tarkastellaan lihemmin sen 6 artiklassa) my6s mainitaan
lapindkyvyysperiaate. Kyseinen periaate edellyttdda nahdakseni, ettd kansallinen tuomioistuin
selittdd selkedsti padtoksensa madratd henkilotietojen luovuttamisesta muun muassa esittamalls,
miten se punnitsi luovuttamiseen liittyvid asianosaisten eri etuja ja perusteluja.

% Fastec nimittdin vaatii ennakkoratkaisua pyytinyttd tuomioistuinta joko hylkddméan Nycanderin vaatimuksen henkilostopéivékirjan
esittdmisestd tai toissijaisesti, ettd henkilostopdivikirja esitetddn vasta anonymisoinnin jilkeen. Komissio, joka vetoaa tietojen
minimoinnin periaatteeseen ja viittaa yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 1 kohtaan, ehdotti, ettd ratkaisuna voisi myds olla se, ettd
henkilorekisteristd esitetddn pseudonymisoitu versio.

Esimerkiksi pidivikirjan anomysoiminen vapauttaa rekisterinpitijin velvollisuudesta ilmoittaa kasittelystd rekisteroidyille, mitd
tavallisesti edellytettiisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklassa.
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76. Luovuttamismadrdaykseen sisdltyvdt asianmukaiset perustelut tdyttdvit myos yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohtaan siséltyvian vaatimuksen, jonka mukaan rekisterinpitdjan
on pystyttévé osoittamaan se, ettd 5 artiklan 1 kohdan periaatteita on noudatettu.

77. Tapa, jolla yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan periaatteita on noudatettava, kdy ilmi myos
saman asetuksen johdanto-osan 31 perustelukappaleesta. Siind edellytetddn, ettd "viranomaisten
lahettdmien luovutuspyyntdjen olisi aina oltava kirjallisia, perusteltuja ja satunnaisia, eikd niiden
pitdisi koskea kokonaista rekisterid tai johtaa rekisterien yhteenliittdmiseen”.

78. Puolan hallitus on tuonut esille huolenaiheen, joka liittyy kansallisen tuomioistuimen
tekemddn oikeasuhteisuuden arviointiin: jos kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
henkilostopdivikirjan tai jonkin muun todisteen todistusarvoa siind vireilld olevassa
oikeudenkdynnissd, eiko siitd tule jo liian osallinen siihen, minka pitiisi olla asianosaisten tehtéva,
nimittdin pyrkimyksiin saada tukea ndkemykselleen, joka koskee juurikin téllaisen todisteen
todistusarvoa?

79. Todistusarvon arviointi, jossa otetaan huomioon rekisterdityjen edut, ei mielesténi johda
siihen, ettd asiaan puututtaisiin yhtdédn sen enempdd kuin arvioitaessa jonkin muun todisteen
todistusarvoa siviiliprosessissa.*

80. Se, missd maddrin kansallinen tuomioistuin puuttuu asiaan, riippuu tietojen, joiden
luovuttamista pyydetéddn, todistusarvon ilmeisyydestd yksittdistapauksen olosuhteissa. On aina
tapauskohtaista, missd madrin luovuttamisella saatetaan puuttua rekisteréityjen etuihin.

81. Esimerkiksi joihinkin tapauksiin voi liittyd arkaluonteisia tietoja, joihin sovelletaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaista erityistd suojelujérjestelmédd, tai rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvid tietoja, joihin sovelletaan sen 10 artiklan sddntelyjarjestelmad. Tallaisissa
tilanteissa rekisterdityjen edut saavat véistdmittd enemmaén painoarvoa.* Samoin luovuttamista
koskeva intressi voi vaihdella yksittdistapauksissa. Toisinaan on selvdd, ettd pyydetyn todisteen
merkitys on vihdinen, kun taas muissa tilanteissa silld on keskeinen merkitys asian lopputuloksen
madrittdmisen kannalta. Taltd osin komission huomautuksella, jonka mukaan kansallisella
tuomioistuimella olisi oltava laaja harkintavalta tillaisia arviointeja tehdessddn, on omat
ansionsa. Sitd ei kuitenkaan pitdisi vapauttaa velvoitteesta ottaa rekisterdityjen edut huomioon.

82. Tsekin hallitus esitti toisen huolenaiheen: se, etta kansalliset tuomioistuimet velvoitetaan
ottamaan rekisterdityjen edut huomioon aina, kun ne madrddvit asiakirjatodisteiden
luovuttamisesta,  haittaisi  oikeudenkdyntien = sd@nndnmukaista  sujumista.  Yleisessa
tietosuoja-asetuksessa nimittdin asetetaan tuomioistuimille lisdvelvoite® eli velvoite arvioida
oikeasuhteisuutta ennen kuin ne madrddvit henkilotietoja sisdltdvien asiakirjatodisteiden
luovuttamisesta. Etujen punninta ei kuitenkaan ole mitenkddn epitavallinen élyllinen tehtéava
tuomioistuimille, eikd kansallisille tuomioistuimille asetettu rasite poikkea kaikille
rekisterinpitdjille yleisessé tietosuoja-asetuksessa asetetusta rasitteesta.

% Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selitti, RB:n nojalla tuomioistuimet ovat jo velvollisia punnitsemaan todisteiden
merkityksellisyyttd ndiden tietojen luovuttamatta jattamistd koskevan vastapuolen intressin kanssa.

% Direktiivin 2002/58 yhteydessd unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd mitd enemmin tietosuojaa koskevaan
oikeuteen puututaan, sitd tirkedmpi yleisen edun mukaisen tavoitteen on oltava. Tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym.
(C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, 115 kohta); tuomio 2.10.2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 55 kohta); tuomio
6.10.2020, La Quadrature du Net ym. (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, 131 kohta) ja tuomio 2.3.2021, Prokuratuur
(Séhkoiseen viestintaén liittyvien tietojen saannin edellytykset) (C-746/18, EU:C:2021:152, 32 kohta).

*  Niissé oikeusjérjestestyksissé, joiden menettelysdédnnoissé ei ole aiemmin vaadittu téllaista arviointia.
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83. Jos unionin kansalaisten on tarkoitus nauttia henkilotietojensa korkeatasoisesta suojasta
unionin lainsddtdjan valinnan, sellaisena kuin se ilmaistaan yleisessd tietosuoja-asetuksessa,
mukaisesti, rekisterdityjen etujen huomioon ottamista ei voida pitdd kohtuuttomana rasitteena
jasenvaltioiden tuomioistuimille.

84. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen  toiseen  kysymykseen  seuraavasti:  péittiessddn  siviiliprosessissa
luovuttamisméadrayksestd, johon liittyy henkil6tietojen kasittelyd, kansallisen tuomioistuimen on
tehtdva oikeasuhteisuuden arviointi, jossa otetaan huomioon niiden rekisterdityjen edut, joiden
henkil6tietoja on tarkoitus kasitelld, ja punnita niitd oikeudenkdynnin asianosaisten todisteiden
hankkimista koskevan intressin kanssa. Tétd oikeasuhteisuuden arviointia ohjaavat yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa vahvistetut periaatteet, tietojen minimoinnin periaate mukaan
luettuna.

IV Ratkaisuehdotus

85. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hogsta domstolenin
esittdmiin kahteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Luonnollisten henkil6iden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 6 artiklan 3
ja 4 kohdassa asetetaan kansalliselle prosessioikeudelle vaatimuksia, jotka liittyvat
luovuttamista koskeviin velvoitteisiin, aina kun luovuttamiseen liittyy henkil6tietojen
kasittelyd. Kansallinen prosessioikeus ei tillaisessa tilanteessa saa estdd sitd, ettd
rekisterdityjen edut otetaan huomioon. Ndmé edut turvataan, jos kansalliset tuomioistuimet
noudattavat asetuksen 2016/679 sddntoja padttidessddn asiakirjatodisteiden luovuttamisesta
yksittdistapauksessa.

2) Paittdessddn siviiliprosessissa luovuttamisméadrdyksestd, johon liittyy henkilotietojen
kasittelyd, kansallisen tuomioistuimen on tehtdvd oikeasuhteisuuden arviointi, jossa otetaan
huomioon niiden rekisterdityjen edut, joiden henkilotietoja on tarkoitus kisitelld, ja punnita
niitd oikeudenkdynnin asianosaisten todisteiden hankkimista koskevan intressin kanssa. Tata
oikeasuhteisuuden arviointia ohjaavat yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa vahvistetut
periaatteet, tietojen minimoinnin periaate mukaan luettuna.
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