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Asia C-241/21

I L.
vastaan
Politsei- ja Piirivalveamet

(Ennakkoratkaisupyynto — Riigikohus (ylin tuomioistuin, Viro))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttaminen — 15 artiklan 1 kohta —
Sdiloonotto maastapoistamismenettelyd varten — Perusteiden lisédminen — Todellinen vaara
rikoksen tekemisesti, jota seuraavat tutkinta ja seuraamus voivat vaikeuttaa merkittavasti
maastapoistamisen taytantoonpanoa

I Johdanto

1. Riigikohusin (ylin tuomioistuin, Viro) esittdmé ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin
2008/115/EY?* 15 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa on kyse valituksesta, jonka Moldovan
kansalaisen I. L. on tehnyt saatuaan Politsei- ja Piirivalveametilta (Poliisi- ja rajavartiovirasto,
Viro; jdljempdnd PPA) madrdyksen poistua Viron alueelta ja joka koskee pddtostd hénen
sdiloonottamisestaan, jotta hdnet voitaisiin poistaa maasta. Han riitauttaa sen perusteen
laillisuuden, jonka mukaan hénen pysymisestdédn vapaana ennen maasta poistamista aiheutui
todellinen riski siitd, ettd hén tekisi rikoksen, joka rikosoikeudellisen menettelyn ja langetettavan
seuraamuksen vuoksi voisi hankaloittaa huomattavasti maastapoistamista.

3. Esitdn tdssd ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi katson, ettd jasenvaltiot eivit saa kayttaa
maassa laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonoton perusteena direktiivissa
2008/115 tarkoitetun palauttamismenettelyn tehokkuuden takaamista koskevaa tavoitetta ja
oikeuttaa tdllaista sdiloonottoa riskilld siitd, ettd kyseinen menettely lykkadntyisi siksi, ettd
asianomainen henkil6 todennidkoisesti syyllistyisi tekoihin, joista voidaan —madrata
rikosoikeudellisia seuraamuksia.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten

palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 348, s. 98).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin 2008/115 3 artiklan 7 alakohdan maédritelmdn mukaan pakenemisen vaaralla
tarkoitetaan 7sitd, ettd yksittdistapauksessa on lainsddddnnossd maédritellyin objektiivisin
perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan
kansalainen saattaa paeta”.

5. Kyseisen direktiivin IV osastoon, jonka otsikko on ”Sdiloonotto maastapoistamista varten”,
sisaltyvan 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittavid mutta lievempia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssé tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vélttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja
tai maastapoistamista.

Sailéonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.”

B Viron lainsddddnto
6. Maastapoistumisvelvollisuudesta ja  maahantulokiellosta 21.10.1998 annetun lain
(valjasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus)® 6° §:ssd, jonka otsikko on ”Ulkomaalaisen

pakenemisen vaara”, siddetddn seuraavaa:

"Maastapoistumismédrdayksen antaminen tai ulkomaalaisen sdiloonotto edellyttavat hédnen
pakenemisensa vaaran arvioimista. Ulkomaalainen on vaarassa paeta tilanteessa, jossa

1) hédn ei ole poistunut Virosta tai Schengen-alueeseen kuuluvasta jadsenvaltiosta
maastapoistumismadrédyksessd vapaaehtoiselle paluulle vahvistetun méérdajan paatyttya

2) hdn on esittdnyt véddrid tietoja tai véddrennettyjd asiakirjoja hakiessaan lupaa lailliseen
oleskeluun Virossa, lupaa tdllaisen oleskelun jatkamiseen, Viron kansalaisuutta,
kansainvilistéd suojelua tai henkil6llisyysasiakirjoja

3) hénen henkilollisyydestdén tai kansalaisuudestaan on perusteltuja epailyksia

4) hén on toistuvasti tehnyt tahallisia rikoksia tai tehnyt jonkin rikoksen, ja hidnet on tuomittu
niistd vapausrangaistukseen

3 RT 11998, 98, 1575; jaljempéand VSS. Pidasiaan sovellettavissa oleva versio annettiin 27.6.2020 (RT I, 17.6.2020, 3), ja se oli voimassa
14.7.2021 asti.
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5) hian ei ole totellut valvontatoimenpiteitd, jotka hédneen on kohdistettu
maastapoistumismadrayksen noudattamisen varmistamiseksi

6) hin on ilmoittanut [PPA]:lle tai Kaitsepolitseiametille (suojelupoliisi, Viro), ettei hin aio
noudattaa maastapoistumismadrdystd, tai hallintoviranomainen pééttelee ndin hdnen
asenteensa ja kdytoksensa perusteella

7) hén saapui Viroon hintéd koskeneen maahantulokiellon voimassaoloaikana

8) hinet on otettu sdiloon, koska héan ylitti Viron ulkorajan laittomasti eikéd ole saanut lupaa tai
oikeutta oleskella Virossa

9) hén on luvatta poistunut ilmoitetusta asuinpaikasta tai jostain toisesta Schengen-alueeseen
kuuluvasta jasenvaltiosta

10) ulkomaalaiselle annettu maastapoistumismédrdys tulee tdytintoonpanokelpoiseksi
tuomioistuimen péaitoksen nojalla.”

7. VSS:n 7% §:ssd, jonka otsikko on "Maastapoistumismadrayksen tdytantoonpanon maérdajan
vahvistaminen”, saddetaan seuraavaa:

”

(2) On mahdollista olla vahvistamatta méadrdaikaa vapaaehtoiselle paluulle ja panna
maastapoistumismadrdys valittomasti taytdntoon silloin, kun

1) ulkomaalainen on vaarassa paeta

4) ulkomaalainen aiheuttaa vaaran yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle

”

8. VSS:n 7° §:n 2 momentin mukaan “ulkomaalaiselle annetun maastapoistumismaéarayksen
pakkotdytintoonpano merkitsee hinen sdiloonottoaan ja poistamistaan Virosta”.

9. VSS:in 15 §:ssd, jonka otsikko on “Ulkomaalaisen sdiloonotto ja maastapoistamisjarjestelyt”,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ulkomaalainen voidaan ottaa s&iloon edelld 2 momentin nojalla, jos tdssd laissa sdddettyjé
valvontakeinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Sdiloonoton on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukainen ja siind on kussakin tapauksessa otettava huomioon asianomaiseen ulkomaalaiseen
liittyvat merkitykselliset tiedot.

(2) Ulkomaalainen voidaan ottaa sdilodn, jos tdssd laissa sdddettyja valvontakeinoja kayttamalld ei
voida taata maastapoistumismairayksen tehokasta tdytintdonpanoa, ja erityisesti kun

1) on olemassa ulkomaalaisen pakenemisen vaara
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2) ulkomaalainen ei noudata yhteistyovelvoitettaan tai

3) ulkomaalaisella ei ole paluumatkaa varten vélttdméattomia asiakirjoja tai téllaisten asiakirjojen
saaminen vastaanottavasta maasta tai kauttakulkumaasta viivéstyy.

»

III Pdidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

10. I. L., joka on Venijillda vuonna 1993 syntynyt Moldovan kansalainen, on asunut Virossa
viisumivapauden perusteella. Hénet piddtettiin 12.10.2020 epdiltynd fyysisen kivun ja
ruumiinvamman aiheuttamisesta avopuolisolleen seki erdélle toiselle naiselle.

11. Harju Maakohus (Harjun kérajéoikeus, Viro) totesi 13.10.2020 paivityssd tuomiossaan I. L:n
syyllistyneen tekoihin, joista hintd syytettiin ja jotka maéariteltiin Viron rikoslaissa tarkoitetuksi
pahoinpitelyksi, mutta ei niihin uhkauksiin, joiden kohteeksi hdnen avopuolisonsa vaitti
joutuneensa. Kyseinen alioikeus tuomitsi I. L:n yhden vuoden yhden kuukauden ja 28 piaivan
ehdolliseen vankeusrangaistukseen kahden vuoden koetusajalla ja méérasi hdanet vapautettavaksi
valittomasti.

12. Samana pdivd PPA pditti [. L:n oleskeluajan ennenaikaisesti ja maardasi Harju Maakohusin
oikeustalossa hanet otettavaksi sdiloon VSS:n 15 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti.

13. Paatoksessd huomioitiin I. L:n suhtautuminen rikokseensa ja hédnen kaytoksensd
rangaistukseen tuomitsemisen jilkeen, joiden perusteella oli syytd olettaa, ettd hdn saattaisi
pyrkid vilttelemddn maastapoistamista huolimatta siitd, ettd hén oli luvannut poistua maasta
vapaaehtoisesti ja pyytdnyt, ettd hanet méaaréttiisiin poistumaan maasta vapaaehtoisesti.

14. PPA antoi I. L:le uudestaan 13.10.2020 VSS:n 7> §:n 1 ja 4 momentin nojalla
pakkotdytantoonpanokelpoisen maidrdayksen poistua vélittomasti Virosta silld perusteella, ettd
hin oleskeli maassa laittomasti.

15. Tallinna Halduskohus (Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro) antoi 15.10.2020 antamallaan
madrdykselld PPA:n vaatimuksesta luvan ottaa I. L. sdiloon siihen asti, kunnes hédnet poistettaisiin
maasta, eli viimeistddn 15.12.2020. Hénet poistettiin Virosta Moldovaan 23.11.2020.

16. Tallinna Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro) vahvisti sdiloonottopéaédtoksen 2.12.2020
antamallaan madréykselld, joka koski I. L:n valitusta, jossa hédn vaati, ettd kyseinen méérédys on
kumottava ja hidnet vapautettava.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka on saanut késiteltdvikseen Tallinna
Ringkonnakohuksen maédrdystd koskevan valituksen, jossa vaaditaan kyseisen méérdyksen
kumoamista ja sdiloonoton toteamista lainvastaiseksi, katsoo ensinnikin, ettei sdiloonottoa voida
perustella VSS:n 15 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla I. L:n pakenemisen vaaralla. Kyseinen
tuomioistuin huomauttaa, ettd téllaisen vaaran arviointiperusteet on esitetty tyhjentdvasti
kyseisen lain 6° §:ssd ja niiden tarkastelussa on otettu huomioon kunkin tapauksen
erityisolosuhteet. Tuomioistuin katsookin, ettd kyseisen pykdldan 1 ja 4 momentissa esitettyjen
perusteiden soveltamisedellytykset eivit tayttyneet kasiteltdvassa asiassa. Taltd osin se toteaa, ettd
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yhtédéltd ei ole kirjallista maastapoistumismédrdystd, jossa olisi myonnetty aika asianomaisen
vapaaehtoista poistumista varten, eikéd toisaalta ollut lainvoimaista rikostuomiota sédiloonoton
madrddmisen ajankohtana.

18. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd lisdksi, ettei VSS:n 6° §:n 6 kohta
myodskddn ollut sovellettavissa, silld lausumista, jotka asianomainen on antanut, kun héntd
kuultiin maastapoistumisméérdyksen antamisen yhteydessd, ei voida automaattisesti tehda sitd
johtopddtostd, ettei hdn aio noudattaa hallinnollista péaéatostd, mikali ei ole tullut esiin muita
seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd henkilo saattaisi alkaa véltella maastapoistamista.
Pakenemisen vaara ei tule esiin myoskddn asianomaisen tdssd asiassa hallintotuomioistuimen
istunnossa ilmaisemasta toiveesta saada takaisin hdnen avopuolisonsa luokse jadneet tavarat ja
saada tyonantajalta palkkansa.

19. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd ei voida sulkea pois sitd, etté
kyseessd oleva tilanne voisi vastata esimerkiksi perustetta, joka mainitaan direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jota ei ole pantu taytintd6n samoin sanamuodoin
VSS:n 15 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa, mutta etta direktiivin vélittomasté oikeusvaikutuksesta
huolimatta asianomaisen oikeuksia ei voida rajoittaa suoraan direktiivin perusteella.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsookin, ettd I. L:n sdiloonoton lainmukaisuus
riippuu VSS:n 15 §:n 2 momentin tulkinnasta, ja kyseisen siadnnoksen 1-3 kohdassa luetellaan
téllaisen sdiloonoton perusteet, joita edeltdd ilmaus "erityisesti kun”. Kyseinen tuomioistuin, joka
katsoo, ettd timén sanamuodon perusteella on kyse esimerkinomaisesti annettujen perusteluiden
luettelosta, on sitd mieltd, ettd I. L:n sdiloonottoa voitaisiin perustella VSS:n 15 §:n 2 momentissa
esitetylld yleiselld edellytykselld. Sdiloonoton perusteena olisi siis “maastapoistumismaardyksen
tehokkaan tdytdntoonpanon” vaarantuminen. Kyseisen toimenpiteen lainmukaisuutta olisikin
arvioitava saman pykaldn 1 momentissa sdddettyjen periaatteiden mukaisesti.

21. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin korostaa téltd osin sitd, ettd ottaen huomioon tdssa
asiassa kyseessd olevien tapahtumien ajallinen ldheisyys ja I. L:n tekemén rikoksen laatu oli
riittavasti syytd epailld, ettd hin saattaisi jalleen kerran pyrkié ratkaisemaan avopuolisonsa kanssa
syntynyttd konfliktia. Tuomioistuin katsoi siksi, ettd oli olemassa todellinen vaara, ettd I. L.
syyllistyy vapaana ollessaan uuteen rikokseen ennen maastapoistamistaan. Téllaisen rikoksen
toteaminen ja seuraamusten md&drdaminen tuomioistuimen padtokselld sekd mahdollisen
rangaistuksen tdytdntoonpano voivat viivdstyttdd maastapoistamisen tdytdntéonpanoa
tarkemmin madritteleméattomén ajan, mikd vaikeuttaisi olennaisesti kyseistd menettelyd. I. L:n
henkilokohtaisen ja taloudellisen tilanteen vuoksi ei myoskddn ollut mahdollista taata yhta
tehokkaasti maasta poistamisen tdytintoonpanoa VSS:n 10 §:n 2 momentissa esitettyjen
valvontatoimien avulla.

22. Koska VSS:n 15 §:n tarkoituksena on saattaa direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 1 kohdan
sadnnokset osaksi kansallista lainsddddntod, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
kuitenkin epatietoinen kyseisen sddnnoksen tulkinnasta, silld unionin tuomioistuin ei ole vield
lausunut siitd, onko jonkin kyseisessd sdannoksessa luetellun edellytyksen taytyttéva vai riittadako
maasta poistamisen tehokkaan tdytdntoonpanon takaamista koskeva tavoite sdiloonoton
perusteeksi silloin, kun todellinen vaara siitd, ettd asianomainen henkilo tekee rikoksen,
todennidkoisesti hankaloittaa olennaisesti kyseistd menettelya.
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23. Tassi tilanteessa Riigikohus paatti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tuleeko [direktiivin 2008/115] 15 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd tulkita niin, ettd
jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon kolmannen maan kansalaisen, jonka suhteen on olemassa
todellinen vaara, ettd hdn vapaana ollessaan ennen maastapoistamista syyllistyy rikokseen, jonka
tutkiminen ja josta médrattava rangaistus voivat olennaisesti vaikeuttaa maastapoistamista?”

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Viron ja Espanjan hallitukset sekd Euroopan
komissio. Namé osapuolet ovat my0s esittineet suulliset huomautuksensa 17.3.2022 pidetyssa
istunnossa.

IV Asian tarkastelu

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd maassa laittomasti oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen sdiloonottoa voidaan perustella silld, ettd on olemassa todellinen vaara hédnen
syyllistymisestddn rikokseen, joka voi vaikeuttaa hdnen maastapoistamisensa tehokasta
taytantoonpanoa.

26. Tamd kysymys nousi esiin kyseisen tuomioistuimen todettua, ettd pddasiassa kyseessd
olevassa tilanteessa asianomaisen sdiloonottoa ei ole mahdollista perustella VSS:ssa sdddetylla
pakenemisen vaaralla.

27. Viron* ja Espanjan® hallitusten tdmén osalta esittdmien kirjallisten huomautusten vuoksi
muistutan yhtdaltd, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvédnd ei ole asettaa kyseenalaiseksi
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen arviota tosiseikoista ja sen tulkintaa
kansallisesta lainsdadanndsta. ©

28. Toisaalta tdma tarkastelu ei myoskddan voi koskea direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan
b alakohdan tulkintaa sen vuoksi, ettd oikeusvarmuuden periaate on esteend sille, ettd
direktiiveilld voitaisiin sellaisinaan luoda velvoitteita yksityiselle.” Direktiiviin ei siis voida
sellaisenaan vedota tdtd vastaan.® Tama toteamus ei kuitenkaan vaikuta jasenvaltion kaikkien
viranomaisten velvollisuuteen kansallista oikeutta soveltaessaan tulkita sitd niin pitkalti kuin
mahdollista direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti niissd tarkoitetun tavoitteen
saavuttamiseksi, joten kyseisilld kansallisilla viranomaisilla on mahdollisuus vedota direktiivien
mukaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan yksityisia vastaan.’

¢ Viron hallitus ei pidd perusteltuna ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pédtosté, jonka mukaan vaarana ei ole asianomaisen
henkilon pakeneminen.

5 Espanjan hallitus korostaa sité, ettd sen nakokulmasta sdiloonotto olisi tdmén asian olosuhteissa tosiasiallisesti mahdollista direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla perusteella.

¢ Ks. tuomio 10.6.2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 25 kohta).

7 Ks. sitd vastoin kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen osalta tuomio 10.3.2022, Landkreis Gifthorn (C-519/20,
jaljempéna tuomio Landkreis Gifthorn, EU:C:2022:178, 100 kohta).

8 Ks. tuomio 26.2.1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta) ja tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
108 kohta).

° Ks. tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 ja 45 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja tuomio 26.2.2019,
N Luxemburg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 114 ja 115 kohta).
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29. Direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan ulottuvuuteen liittyvisté
syistd, jotka esitdn jéljempénd, jasenvaltioiden on maariteltdva tdsmallisesti sdiloonoton perusteet
riippumatta siitd, onko niista sdddetty kyseisessé direktiivissa.

A Direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdassa esitettyjen sdiloonottoperusteiden
mahdollinen tyhjentdvyys

30. Kaikkien huomautuksia esittineiden asianosaisten ja osapuolten tavoin olen sitd mieltd, etta
kyseisen sdannoksen sanamuodon perusteella on katsottava, ettd direktiivissa 2008/115 esitetddn
esimerkinomaisesti perusteita, joilla palauttamismenettelyn kohteena olevan henkilé voidaan
ottaa sdiloon. Nama perusteet ovat pakenemisen vaara taikka palauttamisen valmistelujen tai
maastapoistamismenettelyn valttely tai estiminen. Minusta on riittdvda todeta, ettd ilmaus
“erityisesti kun”'® edeltdd kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa esitettya
luettelointia ja osoittaa selvisti, ettéd luettelo mainituista perusteista ei ole tyhjentava.

31. Unionin lainsddtdjan tekemén valinnan perusteluna on direktiivin 2008/15 tarkoitus, silla
siind asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi.'!

32. Tamad direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan ulottuvuuden tarkastelu on johdonmukainen
unionin tuomioistuimen sen oikeuskdytdnnon kanssa, joka koskee direktiivin 2013/33/EU "
8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan tulkintaa, jonka mukaan kukin niistd perusteista,
joilla kansainvilisen suojelun hakijan sdiloonotto voidaan oikeuttaa ja jotka on lueteltu
tyhjentévasti kyseisessa sadnnoksessd, vastaa tiettyd tarvetta ja on luonteeltaan itsendinen.

33. Sama koskee asetuksen (EU) N:o 604/2013 ' 28 artiklan 1 ja 2 kohtaa, joissa sdddetddn yhdestd
ainoasta sdiloonottoperusteesta, nimittdin asianomaisen henkilon huomattavasta pakenemisen
vaarasta.’

34. Jasenvaltiot ovat ndin ollen vapaita soveltamaan muita kuin direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sdiloonottoperusteita ja madrittelemédn omat
soveltamisperusteensa, kunhan ne ovat kyseisen direktiivin tavoitteiden mukaisia.

Vironkielisen version vastaavuudesta muiden kieliversioiden kanssa ks. ennen kaikkea saksan-, espanjan-, italian-, puolan- ja
englanninkieliset versiot, joita olen pystynyt vertailemaan. Ks. my6s palauttamistoimenpiteitd varten laaditusta jésenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten kéyttoon tarkoitetusta yhteisestd “palauttamiskisikirjasta”, jota jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on kéytettdvd pannessaan tdytint66n palauttamiseen liittyvid tehtdviddn, 16.11.2017 annettu komission suositus
(EU) 2017/2338 (EUVL 2017, L 339, s. 83; erityisesti s. 140, 14.1 kohdan 1 ja 2 kohta; jaljempénd palauttamiskasikirja), jossa
tdsmennetddn, ettd "namé kaksi [direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua] konkreettista tapausta
kattavat kdytdnnossd ilmenneet yleisimmat skenaariot, jotka oikeuttavat séiloonoton palauttamisen valmistelemiseksi ja toteuttamiseksi
sekd maastapoistamisen toteuttamiseksi”.

1 Ks. tuomio 24.2.2021, M ym. (Toiseen jasenvaltioon siirtdminen) (C-673/19, EU:C:2021:127, 28 kohta).

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 96).

3 Ks. tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvélisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 168 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 31), jota kutsutaan myos Dublin III -asetukseksi.

15 Ks. tuomio 13.9.2017 Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 25 kohta). Unionin tuomioistuin muistutti, ettd jasenvaltiot eivit saa ottaa
ketddn sdiloon siirtomenettelyjen turvaamiseksi pelkéstddn sen vuoksi, ettd hdneen sovelletaan kyseisessd asetuksessa sidddettyd
menettelyd.
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35. Unionin tuomioistuin on todennut vakiintuneessa oikeuskdytdnnossdén, ettd kyseisen
direktiivin tarkoituksena on tehokkaan maastapoistamis- ja palauttamispolitiikan kédyttoonotto
kyseessd olevien henkiloiden perusoikeuksia ja ihmisarvoa tdysiméaédréisesti kunnioittaen. '

36. Unionin tuomioistuin tdhdentdd myds, ettd kyseisen direktiivin IV luvun sddnnoksissé
asetetaan sen soveltamisalaan kuuluville sdiléonotoille tiukat rajat, jotta voidaan varmistaa
yhtddltd suhteellisuusperiaatteen noudattaminen kéytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin
padmadriin ndhden ja toisaalta kolmansien maiden asianomaisten kansalaisten perusoikeuksien
kunnioittaminen. "

37. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedusteleekin tdsséd asiayhteydessda unionin
tuomioistuimelta pédasiallisesti, onko kansallinen lainsdddédnto, jossa sdiloonoton perusteeksi
esitetddn ainoastaan maastapoistumismaédrdyksen tehokkaan tdytdntoonpanon takaamista
koskeva tavoite sadtamattd kuitenkaan tdsmallisistd arviointiperusteista, yhteensopiva direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen kanssa.

B Sdiloonottoperusteiden mddrittaminen kussakin jdasenvaltiossa

38. Koska direktiivissa 2008/115 ei tdsmennetd, missd rajoissa jdsenvaltiot saavat lisdta
sdiloonottoperusteita kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa jo esitettyihin tai mukauttaa
niitd, vastaus ennakkoratkaisukysymykseen on pédteltavissa kyseisen sadnnoksen teleologisesta
tulkinnasta, jonka avulla voidaan osoittaa sovellettavissa olevat periaatteet ja niiden
tdytantoonpanoedellytykset.

39. Useiden periaatteiden on ndhdékseni tarkoitus ohjata jasenvaltioiden valintoja. Ensinndkin
direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan alussa ilmaistu vaatimus lievempien keinojen
ensisijaisesta kayttamisestd ilmentda kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
ilmaistua unionin lainsddtdjain pyrkimystd rajata tiukasti sdiloonottotapauksia.’”® Unionin
tuomioistuin on  katsonut tdltd osin, ettd “direktiivissa = 2008/115  vahvistettu
menettelyvaihejarjestys vastaa niiden toimenpiteiden porrastusta, joihin ryhdytdan
palauttamispddtoksen tdytdntoon panemiseksi, eli porrastusta, jonka alimmalla askelmalla on
toimenpide, joka jattdd asianomaiselle henkilolle suurimman vapauden, eli maérdajan
varaaminen paluuvelvoitteen vapaaehtoiselle noudattamiselle, ja jossa edetddn kohti keinoja,
joilla vapauteen puututaan kaikkein laajimmin, eli sdiloon ottaminen tétd tarkoitusta varten
varattuun erityiseen laitokseen. Kaikissa vaiheissa edellytetdédn kuitenkin oikeasuhteisuuden
periaatteen noudattamista”.”

1 Ks. mm. tuomio Landkreis Gifthorn (39 kohta) seké ratkaisuehdotukseni 3.3.2022 asiassa Sofiyska rayonna prokuratura ym. (Maasta
poistetun syytetyn oikeudenkaynti) (C-420/20, EU:C:2022:157, 80 ja 81 kohta).

7" Ks. tuomio Landkreis Gifhorn (40 kohta).

Periaatteesta, jonka mukaan sdiléonotto on viimesijainen keino, ks. viittaukset eurooppalaisiin kédytdnt6ihin, joista muistutin

ratkaisuehdotuksessani asiassa Landkreis Gifthorn (C-519/20, EU:C:2021:958, 34 kohta). Ks. myos Yhdistyneiden kansakuntien

yleiskokouksen 19.12.2018 hyviksymén pédatoslauselman nro 74/195, jonka otsikko on "Turvallista, hallittua ja laillista muuttoliiketté

koskeva Global Compact -aloite” ja joka tunnetaan myds nimeltd Marrakeshin maahanmuuttosopimus, liite, jossa esitetdén, ettd

valtioissa “turvaudutaan muuttajien sdiloonottoon ainoastaan viimeisend keinona ja pyritdan 1oytimaén muita vaihtoehtoja” (Tavoite 13).

1 Tuomio 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41 kohta). Ks. myds tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen
suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 248 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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40. Ndin ollen ainoastaan niissd tapauksissa, joissa maasta poistamisena toteutettavan
palauttamispddtoksen tdytdntoonpanon katsotaan tapauskohtaisen arvioinnin perusteella
vaarantuvan asianomaisen henkilon kaytoksen johdosta, jdsenvaltiot voivat maarata
vapaudenmenetyksestd ottamalla henkilon sdil66n* ja niiden on otettava huomioon objektiiviset
perusteet.?!

41. Unionin tuomioistuin on talta osin korostanut, etti "laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen maastapoistamiseksi madratyn sdiloonoton ainoa tarkoitus on varmistaa
palauttamismenettelyn tehokkuus eika se ole luonteeltaan rangaistustoimenpide”. *

42. Toiseksi on huomattava, ettd koska sdiloonottopaiatdos merkitsee vakavaa puuttumista
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistettuun vapautta koskevaan oikeuteen,*
siind on noudatettava tiukkoja takeita, jotka ovat lakisdédteinen perusta, selvyys, ennakoitavuus,
saatavuus ja suoja mielivallalta.* Vapaudenriiston kisittdvdn toimenpiteen tdytdntéonpano
edellyttadkin kyseisten vaatimusten tdyttymiseksi muun muassa, etteivdt viranomaiset syyllisty
siind mink&énlaiseen vilpillisyyteen tai erehdyttamiseen.*

43. Pakenemisen vaaran osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd objektiiviset perusteet,
jotka on madriteltdava kansallisessa lainsddddnndssd, jotta asianomaiset viranomaiset voisivat
arvioida tallaisen vaaran olemassaoloa, antavat tarvittavat takeet asettamalla tamin arvioinnin
tiettyihin ennalta madréttyihin rajoihin. Perusteet onkin mairiteltava toimella, joka on sitova ja
jonka soveltaminen on ennakoitavissa.*

44. Kolmanneksi on huomattava unionin tuomioistuimen katsoneen tuomiossa 30.11.2009,
Kadzoev,” ettd mahdollisuus ottaa henkilo sdiloon yleiseen jarjestykseen ja yleiseen
turvallisuuteen liittyvista syistd ei voi perustua direktiiviin 2008/115.%

45. Kuten Viron hallitus korostaakin, tdllainen tulkinta tosin esitettiin tietyssd
yksittdistapauksessa, joka koski sdilossd pitdmisen kestoa tilanteessa, jossa ei ollut kohtuullista
mahdollisuutta asianomaisen henkilon maastapoistamisen toteuttamiseen, mistd syystd
sdiloonoton syy poistuu. Unionin tuomioistuimen suuren jaoston ratkaisu, joka koskee tillaisten
perusteiden sulkemista pois, on kuitenkin sanamuodoltaan yleisluonteinen. Se perustuu henkilon

% Ks. tuomio Landkreis Gifthorn (37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

2 Ks. tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 38 kohta).
2 Tuomio Landkreis Gifhorn (38 kohta).

% Ks. tuomio Landkreis Gifhorn (41 kohta).

% Ks. tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 38 ja 40 kohta) ja tuomio 17.9.2020, JZ (Maahantulokiellon rikkomisesta
madrattavd vankeusrangaistus) (C-806/18, EU:C:2020:724, 41 kohta), joka on tuorein tuomio, jossa mainitaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 21.10.2013, Del Rio Prada v. Espanja (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 kohta), johon
unionin tuomioistuin tavanomaisesti viittaa. Siité, ettd kolmansien maiden kansalaisiin sovellettavaa palauttamismenettelyd koskevassa
unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskidytdnnossd muistutetaan tiukkojen rajojen asettamisesta sdiloonotolle, jotta heidan
perusoikeuksiaan noudatettaisiin, ks. erityisesti tuomio 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 42 kohta), tuomio 5.6.2014,
Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 55 kohta) ja tuomio 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 62 kohta) sekd tuomio Landkreis
Gifhorn (40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

% Ks. mm. tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 39 kohta).

% Ks. tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 41 ja 42 kohta), jossa pakenemisen vaaran késitteen tulkitsemisen perustana
on asetuksen N:o 604/2013 2 artiklan n alakohdassa oleva méiritelmd, jossa viitataan kansalliseen lainsdddénto6n pakenemisen vaaran
objektiivisten perusteiden mdérittelemistd varten. Sen sanamuoto on péddosin yhtenevé direktiivin 2008/115 3 artiklan 7 alakohdassa
esitetyn madritelman kanssa.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.
% Ks. kyseisen tuomion 70 kohta.
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vapaudenmenetyksen kiyttdmisen tiukkaan rajoittamiseen niiden direktiivin 2008/115 muiden
sddnnosten tavoin, joissa sdddetddn yleiseen jdrjestykseen perustuvasta perusteesta, toisin kuin
kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa.?

46. Katson, ettd edelld mainitsemistani sitovista yleisistd puitteista voidaan jo péitelld, ettd
jasenvaltiot saavat tdydentdd direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan sdédnnodksid saatamalla
muista, laissa tdsmaéllisesti madritellyistd sdiloonottoperusteista, jotka perustuvat objektiivisiin,
konkreettisiin, todellisiin ja ajan tasalla oleviin tietoihin.?*

47. Nama todistelua koskevat vaatimukset ovat ndhddkseni myos pédteltavissd kyseisen
direktiivin 15 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetystd sdiloonottoperusteesta, nimittdin
pakenemisen vaarasta, sellaisena kuin se on madritelty saman direktiivin 3 artiklan 7 alakohdassa,
ja 15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa esitetystd sdiloonottoperusteesta, nimittdin siitd, ettd
asianomainen  henkilo  “vilttelee” tai “vaikeuttaa” palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista. Tdmé sanamuoto antaa olettaa, ettd kyseiset vaarat ovat todellisia ja ettd
niiden olemassaolo on todettu. Ei siis ole tarkoituskaan ottaa huomioon yksinomaan
asianomaisen henkilon aikomusta konkreettisen ndyton puuttuessa.

48. Ei nimittdin olisi oikeusvarmuuden periaatteen mukaista katsoa, ettéd laittomasti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen sdiloonotosta voitaisiin paattaa epatdsmallisin perustein
tukeutumatta objektiivisiin perusteisiin, jotka jo sisdltyvidt sitovaan sdddokseen ja joiden
soveltaminen on ennakoitavissa.

49. Sen vuoksi yhdynkin komission késitykseen, jonka mukaan VSS:n 15 §:n 2 momentin
ensimmadinen virke ei ole riittdvé oikeudellinen perusta sidiloonotolle.

50. Kyseisen sdadnnoksen sanamuoto on nimittdin seuraava: "Ulkomaalainen voidaan ottaa
sdiloon, jos tdssd laissa sdddettyjen valvontakeinojen kayttimisella ei voida taata
maastapoistumismddrdyksen tehokasta tdytdntoonpanoa, ja erityisesti kun —-"3' Tissd
viittauksessa maastapoistumismaérayksen tehokkaan taytintoonpanon takeiden puuttumiseen ei
siis méadritelld konkreettista sdiloonottoperustetta, kuten pakenemisen vaaraa tai ulkomaalaisen
yhteistyohaluttomuutta, vaan ne esitetddn kyseisessd sddnnoksessd esimerkinomaisesti kyseisen
virkkeen jélkeen, toinen sen 1 kohdassa ja toinen sen 2 kohdassa. Kyseisessd maininnassa
ainoastaan toistetaan sdiloonottotoimenpiteen kiayttamisen olennainen edellytys, joka jo siséltyy
VSS:n 15 §:n 1 momenttiin, nimittdin palauttamismaéarayksen tdytdntoonpanon edellyttimien
valvontakeinojen tehottomuus.

51. Vakavalla vaaralla siitd, ettd asianomainen henkilo syyllistyy rikokseen ennen maasta
poistamistaan, ei myoskddn voida paikata timidn sdiloonoton kayttdmisen yleisen perusteen
epatasmallisyytta.

¥ Direktiivissa 2008/115 mainitaan nimenomaisesti yleiseen jdrjestykseen tai valtion turvallisuuteen liittyvia ndkokohtia
6 artiklan 2 kohdassa palauttamispéaitoksen osalta, 7 artiklan 4 kohdassa, joka koskee vapaaehtoista poistumista varten myonnettdvan
ajan epdamistd tai lyhentdmistd (ks. tuomio 11.6.2015, Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50—52 kohta sekd 60 ja 62 kohta)) sekd
11 artiklan 2 ja 3 kohdassa maahantulokieltojen osalta.

Ks. tiltd osin palauttamiskisikirja (s. 92 ja 93), jossa esitetddn perusteet, joilla voidaan osoittaa pakenemisen vaara, ja muistutetaan
jasenvaltioiden mahdollisuudesta katsoa kansallisessa lainsdddédnnossé, ettd tietyt objektiiviset olosuhteet muodostavat kumottavissa
olevan olettaman pakenemisen vaarasta.

31 Kursivointi tassa.
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52. Yhtaaltd téllaisella perusteella ei ole oikeudellista perustaa. Sitd ndkokantaa, ettd
tapauskohtainen tarkastelu olisi riittdva sdiloonoton perustelemiseksi tavoitellulla tarkoituksella,
kuten Espanjan hallitus esitti suullisessa késittelyssd Viron hallituksen viitteiden tueksi, ei voida
hyviksyd, silla se tarkoittaisi uuden sdiloonottoperusteen lisddmistd  direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohdan ensimmaiseen alakohtaan ilman, ettd vaatimus oikeusvarmuudesta
tayttyisi.

53. Toisaalta kisite rikoksen tekemisen vaarasta ennen maasta poistamista, mika oikeuttaisi
sdiloonoton, herdttdad vakavia epailyja.

54. Mielesténi on alleviivattava sitéd, ettd taméd ennakkoratkaisupyynto ei koske rikosta, jonka
asianomainen henkilo on tehnyt tai joka hdnen viitetdén tehneen, vaan mahdollisesti tehtdvaa
rikosta. On siis kyse todennékoisyydestd, ettd rikos tehdaan lahitulevaisuudessa.

55. Tilanne on varsin erilainen kuin ne, joiden perusteella unionin tuomioistuin on
rikosoikeudellisen menettelyn ollessa vireilld joko tutkinta- tai ratkaisuvaiheessa antanut
ratkaisuja asettamalla liséksi tiukan vaatimustason® ja joissa edellytetddn, etta rikos on jo tehty.
Ymmarrdn tilanteen siten, ettei kyse ole myoskddn siitd, ettd perusteeksi katsottaisiin rikoksen
tekemistd valmistelevat toimet tai konkreettinen ndytto siitd, ettd asianomainen henkilo
merkitsee vakavaa vaaraa kolmansien ruumiilliselle koskemattomuudelle ja hengelle tai tietylle
omaisuudelle.®

56. Huomautan ensinnékin, ettd Viron viranomaisten kdyttdman perusteen tarkoituksena ei ole
sen estaminen, ettd asianosainen vilttelisi maastapoistamista, vaan ainoastaan sen estaminen,
ettd rikoksen tekemistd seuraava rikosoikeudellinen menettely viivéstyttdisi tai vaikeuttaisi
tillaista toimenpidettd.® Téssd tilanteessa asianosainen pysyisi toimivaltaisten viranomaisten
valvonnassa. Minusta olisi myds vaikeasti ajateltavissa — joskaan ei mahdotonta —, ettd
asianomaisen aikeena olisi tehda rikos vain maastapoistamisen vaikeuttamiseksi. Siksi katsonkin,
ettd ei voida hyviksyd Espanjan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittimééd ehdotusta,
joka koskee viittaamista direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

57. Toiseksi on muistettava, ettd mikddn ei ole subjektiivisempaa kuin rikosoikeudellisesti
rangaistavan sosiaalisen normin rikkomisen vaara, joka voi kohdistua keneen hyvinsa, vaikka
aiempi rikostuomio olisikin annettu tai pantu tdytdntoon. Vaara rikoksen tekemisestd tai sen
uusimisesta perustuu mielesténi lahinné arveluihin, jos se ei ole johdettavissa tosiseikoista, toisin
kuin esimerkiksi vaara pakenemisesta tai maasta poistamisen estimisestd. Se, ettd arvioidaan

Vaikka sdiloonottopadtokset onkin tehtdvd tapauskohtaisesti asianomaisen henkilon kayttdytymisen perusteella, niissd on silti otettava
huomioon objektiiviset perusteet. Ks. tuomio 14.5.2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio Landkreis Gifhorn (37 kohta).

% Ks. tuomio 11.6.2015, Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50-52 kohta sekd 60 ja 62 kohta), joka koskee direktiivin
2008/115 7 artiklan 4 kohdan tulkintaa; se koskee vapaaehtoista poistumista varten myonnettdvdn ajan epadmisen tai lyhentdmisen
edellytyksid, esimerkiksi yleiseen jédrjestykseen kohdistuvaa vaaraa. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kisite “vaara yleiselle
jarjestykselle” edellyttda — kaikki lain rikkominenhan hdiritsee yhteiskuntajdrjestystd —, ettd kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavasta todellisesta, valittomistd ja riittdvdn vakavasta uhasta (60 kohta). Se on lisdksi tdsmentényt, ettd tillaisen uhan
arvioimiseksi silloin, kun kyse on kolmannen maan kansalaisesta, joka on epdiltynd kansallisen oikeuden mukaan rikoksena
rangaistavasta teosta tai on saanut tillaisesta teosta rikostuomion, merkityksellisiin seikkoihin voivat kuulua teon laatu ja vakavuus sekéd
teosta kulunut aika (62 kohta). Ks. vaatimuksesta, joka koskee téllaisen uhan olemassaoloa perusteena maastapoistamista varten
vankilassa toteutettavalle sdiloonotolle, myos tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 45 ja 46 kohta).

3 Ks. esimerkkind terroristi-iskun tekemisen todennikoéisyyden arvioimisesta maastapoistamispadtoksen tekemisvaiheessa tuomio
2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 14 ja 15 kohta).

% Téllainen logiikka saattaisi johtaa siihen, ettd sdiloonottoa perusteltaisiin muilla tavallisilla syilld, kuten itsemurhariskilld tai muulla
ennakoitavalla vakavalla terveysriskilld, jonka vuoksi asianomainen henkilé voi joutua sairaalaan lyhyeksi tai pidemméksi ajaksi, mikd
viivéstyttdisi automaattisesti hdnen poistamistaan maasta.
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rikoksen tekemisen vaaran todenndkoisyyttd, kuten komissio ehdottaa kirjallisissa
huomautuksissaan, tai rikoksen vakavuutta, minka kéasityksen Espanjan hallitus esitti istunnossa,
ei ndytd minusta oikeusvarmuuden vaatimusten mukaiselta eikd myoskadn tehokkaalta, ellei se
perustu konkreettisiin perusteisiin ja luotettaviin ja yhtapitaviin seikkoihin.

58. Suullisten huomautusten, jotka on esitetty vastauksena perusteiden méadrittelemistéd koskeviin
unionin tuomioistuimen kysymyksiin, perusteella olen myo6s voinut todeta, kuinka vaikeata on
hahmotella yleisesti sovellettavia oikeussddntoja. Vaarallisen tilan tai rikoksen uusimisen vakavan
vaaran arviointi maastapoistamisvaiheessa ei mielesténi siksi kuulukaan sen viranomaisen
toimivaltaan, joka vastaa palauttamisen tdytdntoonpanosta, vaan sen, joka on vastuussa
rikosoikeudellisista menettelyista.

59. Kolmanneksi on todettava, ettd vaaditaan erityistd valppautta, jotta yleiseen jérjestykseen
liittyvid syitd koskevan perusteen poissulkemista ei kierrettdisi, silld kyseinen arviointihan
tapahtuu vaiheessa, jossa tehdddn paiatos ajan myontdamisestd vapaaehtoista poistumista varten.*

60. Kasilld olevassa tapauksessa I. L:n tilanne on juuri tillainen. Hénen erityistilanteensa on myds
esimerkki mahdollisesta sekaannuksesta sdiloonoton kannalta hyodyllisten seikkojen ja
rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvien seikkojen valilla. Sdiloonottoa koskevan vaatimuksen
perustana nimittdin ovat I. L:n avopuolisolleen esittimit tappouhkaukset, vaikka hinta ei olekaan
tuomittu ndistd teoista. Ei myoskddn ole tdsmennetty, onko rikostuomioistuimessa madratty
rikoksen uusimista estédvistd toimenpiteistd uhrin hyvaksi.

61. Katson edelld esitetyn perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulkinta
VSS:n 15 §:n 2 momentista ei ole direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan mukainen, silld se
perustuu sen vakavan vaaran toteamiseen, ettd kolmannen maan kansalainen tekisi rikoksen
ennen maastapoistamistaan.

62. Kuultuani asianosaisten ja osapuolten istunnossa esittimit huolet olen tdysin tietoinen
kdaytdnnon seurauksista, joita on tillaisella arvioinnilla, joka perustuu vaatimukseen
konkreettisten perusteiden madrittelemisestd lainsddddnnossé tilanteessa, jossa saatetaan tehda
lukuisia rikoksia, jos rikostuomioistuin ei anna ratkaisua, jossa madrdtddn asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen = maastapoistamisesta tai jonka seurauksena on
maastapoistaminen.®” Jdsenvaltioiden pitdisi mielestdni voida voittaa téllaiset vaikeudet
soveltamalla niin rikosoikeudellisia kuin yhteiskunnallisia vélineita.

63. Nahdédkseni on ajateltavissa yhtddltd, ettd uhrin tai uhkausten kohteena olevan henkilon
suojelutoimenpiteilld voi rikosoikeuden alalla olla ehkéisevd vaikutus rikosten tekijaén erityisesti,
kun kyse on parisuhdevikivallasta, jonka ehkdisemistd varten useissa jasenvaltioissa on kaytossa
jarjestelmid.

% Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 44 ja 45 kohta. Kysymyksen tdmidn ndkokohdan on ottanut huomioon my6s komissio
palauttamiskésikirjassa (s. 140, 3 kohta). Siind tdsmennetédn, ettd ”[direktiivin 2008/115] 15 artiklan tarkoitus ei ole suojella yhteiskuntaa
henkiloiltd, jotka muodostavat uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Yhteiskunnan suojelemisen oikeutettuun tavoitteeseen
olisi pyrittavd muulla lainsdddannolld, erityisesti rikos- ja hallintolainsdddannolld sekd lainsaddannolld, joka kattaa laillisen oleskelun
péddttymisen yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd. — — Jos kyseisen henkilon aiempi kidytos/toiminta johtaa padtelmédn, ettd hén ei
todennikoisesti noudata lakia ja vélttdd palauttamisen, tdma voi riittda perusteluksi padtokselle pakenemisen vaaran olemassaolosta”.

* Muistutan tdmdn osalta, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella jasenvaltiot voivat paittdd olla
soveltamatta kyseistd direktiivida kolmansien maiden kansalaisiin, jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta méadritty palautettavaksi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tai jotka ovat luovuttamismenettelyn kohteena.
Viron hallitus ei suullisessa kisittelyssd maininnut unionin tuomioistuimelle kéyttineens tillaista mahdollisuutta.
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64. Toisaalta téllaisten toimenpiteiden etuna yleensa on se, ettd niitd voidaan yhdistelld erilaisten
sosiaalisen tuen keinojen kanssa, jotka toimivat vaihtoehtoina sédiloonotolle.* Lisdksi tdllaisella
jarjestelylld voitaisiin taata sen, ettd maastapoistamismenettely pannaan téytintoon edellytyksin,
joissa otetaan huomioon asianomaisen henkilon ihmisarvo,® silloin kun, kuten téssa asiassa, hén
tuo esiin sen, ettd hidnen on voitava hakea henkilokohtaiset tavaransa ja saada palkkasaatavansa.

V Ratkaisuehdotus

65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Riigikohusin esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto voisi perustua
tarpeeseen taata maastapoistamisen tehokas téaytantoonpano silloin, kun laissa ei ole sdédnnosts,
joka tayttdd selkeyden, ennakoitavuuden, saatavuuden ja erityisesti mielivallalta annettavan
suojan vaatimukset ja jossa sdddetddn, ettd sdiloonottoa voidaan perustella tarpeella vilttaa
rikoksen tekeminen.

% Viron hallitus ei kuitenkaan ole toimittanut tietoja vastauksena unionin tuomioistuimen tdstd asiasta esittdmédn kirjalliseen
kysymykseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi vain, ettd “valittajan henkilokohtaiset ominaisuudet (iké, terveydentila),
kayttaytyminen ja olosuhteet (yhteydet Viroon, vakinaisen asuinpaikan puuttuminen) huomioon ottaen muilla valvontakeinoilla (VSS:n
10 §:n 2 momentti) ei voitu yhta tehokkaasti varmistua maastapoistamisen tehokkuudesta”.

* Tastd vaatimuksesta ks. direktiivin 2008/115 johdanto-osan toinen perustelukappale sekd ennen kaikkea tuomio Landkreis Gifhorn
(39 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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