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Asia C-237/21

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,
S.M:n
osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberlandesgericht Miinchen (osavaltion ylioikeus, Miinchen, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 18 ja SEUT 21 artikla —
Kolmannen valtion lahettdmé luovuttamispyynto, joka koskee unionin kansalaisen luovuttamista
vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa varten — Tilanne, jossa luovuttamispyynnon
vastaanottanut jasenvaltio kieltdd omien kansalaistensa luovuttamisen — Vapaan liikkuvuuden
rajoitus — Oikeuttaminen tavoitteella estda riski siitd, ettd rikoksiin syyllistyneet henkilot jaisivét
rankaisematta — Oikeasuhteisuus — Kansainviliseen yleissopimukseen
perustuva luovuttamisvelvollisuus

I Johdanto

1. Kaésiteltavda ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan tulkintaa. Se on
esitetty asiassa, jossa Bosnia ja Hertsegovinan viranomaiset ovat pyytaneet Saksan liittotasavallan
viranomaisilta S.M:n, jolla on Serbian, Bosnia ja Hertsegovinan ja Kroatian kansalaisuus,
luovuttamista vapausrangaistuksen taytintoonpanoa varten.

2. Tamé ennakkoratkaisupyynto liittyy oikeuskaytdantoon, joka sai alkunsa 6.9.2016 annetusta
tuomiosta Petruhhin,? joka koskee Euroopan unionin kansalaisen, joka on kéyttdnyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen muussa unionin jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalainen hdn on,
luovuttamista tilanteessa, jossa kyseisessd jdsenvaltiossa on voimassa sddnto, jolla kielletddn
omien kansalaisten luovuttaminen unionin ulkopuolelle. Unionin tuomioistuimen késiteltdvina
olleet asiat voidaan jaotella yhtéédltd syytetoimia varten esitettyja luovuttamispyyntojd koskeviin
asioihin, joihin tuomion Petruhhin lisdksi kuuluvat 10.4.2018 annettu tuomio Pisciotti,* 2.4.2020
annettu tuomio Ruska Federacija*ja 17.12.2020 annettu tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 C-182/15, EU:C:2016:630; jdljempdné tuomio Petruhhin.

* C-191/16, EU:C:2018:222; jiljempdnd tuomio Pisciotti.

¢ C-897/19 PPU, EU:C:2020:262; jiljempédnd tuomio Ruska Federacija.
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(Luovuttaminen Ukrainaan)® sekd 6.9.2017 annettu mééréys Peter Schotthofer & Florian Steiner,®
ja toisaalta rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten esitettyjd luovuttamispyyntoja koskeviin
asioihin, joihin kuuluu 13.11.2018 annettu tuomio Raugevicius.’

3. Kyseisessd oikeuskdytdnnossd unionin tuomioistuin on soveltanut rikoksen johdosta
tapahtuvan luovuttamisen alalla sitd 20.9.2001 annetussa tuomiossa Grzelczyk® esitettya
lausumaa, jonka mukaan “unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta jdsenvaltioiden
kansalaisten perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa olevat henkilot
voivat saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei téta
koskevista nimenomaisesti maaratyistd poikkeuksista muuta johdu”.® Tdmdn vuoksi unionin
tuomioistuin on velvoittanut jasenvaltiot, jotka eivat salli omien kansalaistensa luovuttamista,
tutkimaan tilanteessa, jossa kolmas valtio pyytdd luovuttamaan toisen jasenvaltion kansalaisen,
joka on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, onko olemassa luovuttamiseen ndhden
vaihtoehtoisia toimenpiteita.

4. Ennakkoratkaisupyynnossdadan kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
selventdmddn, miten tuomiota Raugevicius on tulkittava ja milld tavoin siind tehdyt péaitelmaét
voitaisiin sovittaa yhteen jasenvaltioiden Pariisissa 13.12.1957 allekirjoitetun rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen’® mukaisten velvoitteiden
kanssa.

5. Viimeksi mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa
on tulkittava siten, ettd silloin, kun on kyse kolmannen valtion pyynndstd, joka koskee
liikkkumisvapauttaan kayttdneen unionin kansalaisen luovuttamista vapausrangaistuksen
taytdntoonpanoa varten eiké syytetoimia varten, luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio,
jonka kansallisessa lainsddddnnosséd kielletddn sen omien kansalaisten luovuttaminen unionin
ulkopuolelle rangaistuksen tadytintoonpanoa varten ja sdddetddn mahdollisuudesta suorittaa
tallainen ulkomailla madrdtty rangaistus kyseisen jdsenvaltion alueella, on velvollinen
varmistamaan sen, ettd jos kyseinen unionin kansalainen asuu pysyvisti sen alueella, hianta
kohdellaan samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia luovuttamista koskevissa kysymyksissa. !

6. On tdsmennettédvi, ettd tuomiossa Raugevicius luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio
eli Suomi oli antanut luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen yhteydessa
selityksen, jonka nojalla se saattoi kieltdytya paitsi omien kansalaistensa myds alueellaan asuvien
muiden jdsenvaltioiden kansalaisten luovuttamisesta. Toisin kuin Suomen tasavalta, Saksan
liittotasavalta méaaritteli samassa yhteydessa antamassaan selityksesséd kansalaisten késitteen niin,
ettd silld tarkoitetaan kyseisessd yleissopimuksessa ainoastaan Saksan kansalaisia. Tamén
asiayhteydestd aiheutuvan eron vuoksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd
vaikuttaa kyseenalaiselta, voidaanko kaisiteltdvissd asiassa soveltaa unionin tuomioistuimen
tuomiossa Raugevicius antamaa ratkaisua, koska Saksan liittotasavallan luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen yhteydessd antaman selityksen suppea ulottuvuus huomioon
ottaen se, ettd kyseinen jasenvaltio kieltdytyisi luovuttamasta alueellaan pysyvisti asuvaa toisen
jasenvaltion kansalaista, voisi olla ristiriidassa tdimén yleissopimuksen kanssa.

> C-398/19, EU:C:2020:1032; jéljempéand tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan).
¢ C-473/15, EU:C:2017:633.

7 C-247/17, EU:C:2018:898; jdljempdna tuomio Raugevicius.

8 C-184/99, EU:C:2001:458.

° Tuomion 31 kohta.

10 Jdljempdna luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus.

" Ks. tuomio Raugevicius, 50 kohta ja tuomiolauselma.
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7. Vastatakseni tdhdn kysymykseen selitdn ratkaisuehdotuksessani syyt, joiden vuoksi katson,
ettei tuomiota Raugevicius pidd tulkita siten, ettd siind velvoitetaan luovuttamispyynnon
vastaanottanut jdsenvaltio kieltdytymédédn ehdottomasti ja automaattisesti luovuttamasta
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten toisen jasenvaltion kansalaista, joka asuu pysyvisti sen
alueella, koska tdma olisi vastoin sen luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
mukaisia velvoitteita. Se, mitd unionin tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa todennut, tarkoittaa
mielesténi pikemminkin sitd, ettd luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio on SEUT 18 ja
SEUT 21 artiklan nojalla velvollinen aktiivisesti selvittdmddn, onko olemassa luovuttamiseen
ndhden  vaihtoehtoista  toimenpidettd, joka  vaikuttaisi =~ vihemmén  haitallisesti
luovuttamispyynnoén kohteena olevan unionin kansalaisen liikkumis- ja oleskeluvapautta
koskevan oikeuden kayttimiseen. Ellei luovuttamiseen ndhden vaihtoehtoista toimenpidetta
l16ydetd luovuttamispyynnon vastaanottaneen jésenvaltion luovuttamispyynnon esittdneessd
kolmannessa valtiossa kdynnistdmistd menettelyistd huolimatta, kyseisid artikloja ei mielesténi
voida tulkita siten, ettd ne estdvdt luovuttamispyynnon vastaanottanutta jdsenvaltiota
luovuttamasta kyseistd unionin kansalaista.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus
8. Luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 1 artiklassa méérédtadn seuraavaa:

"Sopimusvaltiot sitoutuvat luovuttamaan toisilleen téssd yleissopimuksessa vahvistettujen
madrdysten ja ehtojen mukaisesti kaikki ne henkilot, joita vastaan vaatimuksen esitténeen
osapuolen asianomaisten oikeusviranomaisten toimesta pannaan vireille oikeudenkaynti
rikoksesta tai jotka mainittujen viranomaisten toimesta ovat etsintdkuulutetut rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten.”

9. Kyseisen yleissopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Omien kansalaisten luovuttaminen”,
maaritaan seuraavaa:

”1. a) Sopimuspuolella on oikeus kieltdytyd luovuttamasta omia kansalaisiaan.

b) Sopimuspuoli voi allekirjoittamisensa tai ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamisen
yhteydessd antamassaan selityksessdé kohdaltaan madrittdd, mitd ’kansalaisilla’ tdssa
yleissopimuksessa tarkoitetaan.

”

10. Saksan liittotasavalta antoi 2.10.1976 ratifioimiskirjan tallettamisen yhteydessd kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun selityksen, jonka sanamuoto on seuraava:

”Saksan kansalaisten luovuttaminen Saksan liittotasavallasta ulkomaille ei ole [23.5.1949 annetun
Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland®)]

16 §:n 2 momentin ensimmaiisen virkkeen mukaan mahdollista, ja siitd on ndin ollen aina
kieltaydyttava.

2 BGBI 1949 [, s. 1; jaljempéna Saksan liittotasavallan perustuslaki.
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Luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla kansalaisten késitteelld tarkoitetaan kaikkia Saksan liittotasavallan perustuslain
116 §:n 1 momentissa tarkoitettuja Saksan kansalaisia.”

B Saksan oikeus

1. Saksan liittotasavallan perustuslaki
11. Saksan liittotasavallan perustuslain 16 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Saksan kansalaisia ei voida luovuttaa ulkomaille. Lailla voidaan antaa poikkeussdantely, joka
koskee luovuttamista johonkin Euroopan unionin jasenvaltioon tai kansainvéliseen
tuomioistuimeen, silld edellytykselld, ettd oikeusvaltion periaatteiden kunnioittaminen taataan.”

12. Saksan liittotasavallan perustuslain 116 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd perustuslaissa Saksan kansalaisella tarkoitetaan, ellei laissa toisin sdddetd, jokaista, jolla on
Saksan kansalaisuus tai jonka on sallittu tulla Saksan Reichin alueelle, sellaisena kuin se oli
31.12.1937, etniselta alkuperéltddn saksalaisena pakolaisena tai asuinseudultaan siirtymaian
joutuneena henkilona taikka tdllaisen henkilon aviopuolisona tai jalkeldisend.”

2. Laki kansainvdlisestd oikeusavusta rikosasioissa

13. Kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 23.12.1982 annettu laki (Gesetz tiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen),” sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian
tosiseikkoihin, " sisdltdd sddnnoksid keskindisen oikeusavun antamisesta panemalla taytintoon
ulkomaisia tuomioita Saksassa.

14. IRG:n 48 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd keskindistd oikeusapua voidaan antaa panemalla

tdytantoon ulkomailla annetulla lainvoimaisella tuomiolla méérétty rangaistus tai muu seuraamus

15. IRG:n 57 §:n 1 momentin mukaan ulkomailla annetussa tuomiossa madrdtty rangaistus
voidaan panna tdytdntoon Saksassa vain, jos ja siind médrin kuin tuomion antanut valtio tdhén
suostuu.

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

16. Bosnia ja Hertsegovinan viranomaiset pyysivat 5.11.2020 luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen perusteella Saksan liittotasavaltaa luovuttamaan S.M:n Bosanska
Krupan alioikeuden (Bosnia ja Hertsegovina) 24.3.2017 antamalla tuomiolla lahjusrikoksesta

 BGBL 19821, s. 2071.

14 Sellaisena kuin se on julkaistuna 27.6.1994 (BGBI. 1994 1, s. 1537) ja sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 23.11.2020 annetun lain
(BGBL 2020 I, 5. 2474) 1 §:1l4 (jaljempini IRG).
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madriatyn kuuden kuukauden vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, ettd Saksan viranomaiset ilmoittivat tdstd pyynnostd Kroatian
viranomaisille.

17. S.M. on Serbian, Bosnia ja Hertsegovinan ja Kroatian kansalainen, joka on asunut vaimonsa
kanssa Saksassa vuodesta 2017 lahtien. Han on tyoskennellyt Saksassa 22.5.2020 léhtien. Hén oli
viliaikaisesti sdiloon otettuna luovuttamista varten, mutta hdnet on sittemmin vapautettu.

18. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Miinchenin syyttdjanvirasto, Saksa) on pyytanyt
tuomioon Raugevicius viitaten, ettd S.M:dd koskeva luovuttamispyynto jatetddn tutkimatta.

19. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan se, onko tama
Generalstaatsanwaltschaft Miinchenin pyynto perusteltu, riippuu siitd, onko SEUT 18 ja SEUT
21 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend unionin kansalaisen luovuttamiselle, vaikka
jasenvaltio, jolle luovuttamispyyntd on esitetty, on valtiosopimuksella sitoutunut luovuttamaan
kyseisen henkilon.

20. Se katsoo, ettd tuomiossa Raugevicius annettu ratkaisu ei riitd vastaukseksi tdahdn
kysymykseen, koska kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa luovuttamispyynnon
vastaanottaneella jasenvaltiolla eli Suomen tasavallalla oli oikeus olla luovuttamatta etsittya
henkil6d kolmanteen valtioon, siind tapauksessa Vendjan federaatioon. Suomen tasavallalla
nimittdin oli, kuten luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa maddratadn, oikeus kieltdytyd luovuttamasta omia kansalaisiaan. Kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarjotun mahdollisuuden mukaisesti kyseisen
jasenvaltio oli padttinyt 12.5.1971 antamassaan sopimukseen liittymistd koskevassa selityksessa
madritelld, ettd tdssd yleissopimuksessa “kansalaisilla” tarkoitetaan "Suomen, Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kansalaisia seké ndissa valtioissa pysyvasti asuvia ulkomaalaisia”. Koska etsitty
henkil6 taytti timdn madritelmén, Suomen tasavalta saattoi kieltaytya luovuttamasta tatd henkiloa
rikkomatta valtiosopimukseen perustuvia velvoitteitaan luovuttamispyynnon esittanyttda kolmatta
valtiota kohtaan.

21. Ennakkoratkaisua pyytédneelld tuomioistuimella on nyt ratkaistavanaan
kansainvilisoikeudellisesti  erilainen tilanne. Luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarjotun mahdollisuuden mukaisesti Saksan
liittotasavalta nimittdin antoi 2.10.1976 ratifioimiskirjansa tallettamisen yhteydessé selityksen,
jonka mukaan “kansalaisilla” tarkoitetaan ainoastaan Saksan kansalaisia, laajentamatta tdtd
madritelmad Saksan alueella pysyvisti asuviin henkil6ihin.

22. Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd luovuttamista koskevassa eurooppalaisessa
yleissopimuksessa S.M:n luovuttamiselle asetetut edellytykset tayttyvit ja ettei luovuttamiselle ole
esteitd. Luovuttaminen ja sen perusteena olevat asiakirjat téyttavat Saksan liittotasavallassa
sovellettavat kansainvilisoikeudelliset viahimmaiisvaatimukset, eikd niilld loukata pakottavia
valtiosddntooikeudellisia periaatteita tai perusoikeuksien edellyttdméad pakottavaa suojaa.

23. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin kyseenalaista, merkitsevatko SEUT 18 ja
SEUT 21 artikla sitd, ettei S.M:&d voida luovuttaa Bosnia ja Hertsegovinaan, koska hén ei kuulu
luovuttamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa tarkoitettuun kansalaisen
késitteeseen ja koska Saksan liittotasavalta ei tdmdn vuoksi voi noudattaa unionin
tuomioistuimen tuomiossa Raugevicius antamaa ratkaisua rikkomatta téhén yleissopimukseen
perustuvia velvoitteitaan Bosnia ja Hertsegovinaa kohtaan.
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24. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myods tdsmentésd, ettd Bosanka Krupan alioikeuden
(Bosnia ja Hertsegovina) méadradamén vapausrangaistuksen tdytdntdonpano Saksassa olisi
lahtokohtaisesti mahdollista. Koska S.M. oleskelee jo Saksan alueella, tuomittujen siirtamisesta
tehtyd eurooppalaista yleissopimusta,’”® jonka sekd Saksan liittotasavalta ettd Bosnia ja
Hertsegovina ovat ratifioineet, ei voida soveltaa. Taytdntoonpano perustuisi siten IRG:n 48 §:n ja
sitd seuraavien pykélien soveltamiseen, eikd se edellyttdisi Saksan kansalaisuutta tai kyseisen
henkilon suostumusta.

25. IRG:n 57 §:n 1 momentin mukaan Bosanka Krupan alioikeuden méaraama vapausrangaistus
voidaan kuitenkin panna tdytdntoon Saksassa vain, jos ja siltd osin kuin tuomion antanut kolmas
valtio tdhdn suostuu. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd néin ei ainakaan talla
hetkelld ole, koska Bosnia ja Hertsegovinan viranomaiset ovat pyytdneet sitd, ettd S.M.
luovutetaan, eivitka sitd, ettd Saksan liittotasavalta vastaa rangaistuksen tdaytdntoonpanosta.

26. Tassa tilanteessa Oberlandesgericht Miinchen (osavaltion ylioikeus, Miinchen, Saksa) on
paittanyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Seuraako [tuomiosta Raugevicius] ilmenevista SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan soveltamista
koskevista periaatteista, ettd kolmannen valtion [luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen] perusteella esittdiméd pyynto siitd, ettd unionin kansalainen luovutetaan
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, on hyldttdvdi myos silloin, kun jésenvaltio, jolle
luovuttamispyynto on esitetty, on kyseisen yleissopimuksen nojalla valtiosopimusoikeudellisesti
sitoutunut luovuttamaan unionin kansalaisen, koska kyseinen jdsenvaltio on maédritellyt
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kansalaisen kisitteen siten, ettd
silld tarkoitetaan vain sen omia kansalaisia eikd myds muiden unionin jisenvaltioiden kansalaisia?”

27. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Espanjan, Kroatian, Liettuan ja Puolan hallitukset
sekd Euroopan komissio. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, Saksan, Ts$ekin ja Espanjan
hallitukset sekéd komissio esittivét lausumansa 26.4.2022 pidetyssd istunnossa.

IV Asian tarkastelu

28. Ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
tdsmentdmddn tuomion Raugevicius ulottuvuutta tilanteessa, jossa luovuttamispyynnon
kohteena olevan henkiléon luovuttamatta jattdmiselld kyseisen tuomioistuimen kasityksen
mukaan rikottaisiin luovuttamispyynnon vastaanottaneelle jdsenvaltiolle luovuttamista
koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa asetettua velvoitetta luovuttaa kyseinen henkilo.

29. Kysymys liittyy suurelta osin siihen, ettd tuomioon Raugevicius johtaneen asian ja nyt
kasiteltdvan asian asiayhteydet ovat erilaiset siltd osin kuin on kyse luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisista velvoitteista. Kuten edelld jo totesin, timé ero koskee
kyseisessd yleissopimuksessa kiytetyn késitteen "kansalaiset” madritelmés, joka on késiteltavassa
asiassa suppeampi kuin tuomiossa Raugevicius, koska Saksan liittotasavallan kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti antaman selityksen mukaan siihen
kuuluvat ainoastaan henkil6t, joilla on Saksan kansalaisuus. Tastd seuraa, ettd toisin kuin
tuomioon Raugevicius johtaneessa asiassa, késiteltdvassd asiassa Saksan liittotasavallan

1> Tuomittujen siirtimistd koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus, joka avattiin 21.3.1983 allekirjoittamista varten Strasbourgissa, STE

nro 112.
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kieltdaytyminen luovuttamasta S.M:4d Bosnia ja Hertsegovinaan voi olla ristiriidassa kyseiselle
jasenvaltiolle luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen mukaan kuuluvien
velvoitteiden kanssa.

30. Nain ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa lahinna selvittdd, onko SEUT 18 ja
SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd sellaiseen luovuttamispyynto6n vastaamiseksi, jonka on
esittdnyt kolmas valtio tdssd valtiossa madrdtyn rangaistuksen tdytdntoon panemiseksi, muun
jasenvaltion kuin luovuttamispyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion kansalaisiin on sovellettava
sddntod, jossa kielletddn viimeksi mainittua jasenvaltiota luovuttamasta omia kansalaisiaan, ja
ettd ndin on tehtdvad luovuttamispyynnon vastaanottaneelle jasenvaltiolle luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen mukaan kuuluvasta luovuttamisvelvoitteesta huolimatta.

31. Vaikka kyseisen tuomioistuimen esittdmassd ennakkoratkaisukysymyksessd lihdetdan siitd,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto, joka koskee sellaisten unionin kansalaisten
luovuttamista, jotka ovat kéyttdneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat, ja Saksan liittotasavallan luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti antama selitys,
jonka mukaan ainoastaan Saksan kansalaiset saavat suojaa luovuttamista vastaan, saattavat olla
ristiriidassa keskenddn, osoitan, ettei tallaista ristiriitaa ole.

32. Téltd osin on muistutettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, ettd unionin
kansalaiselle, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, voidaan antaa suoja
luovuttamiselta kolmanteen valtioon, se ei ole antanut téllaiselle kansalaiselle automaattista ja
ehdotonta oikeutta siihen, ettei hdantd luovuteta unionin ulkopuolelle, vaan se on velvoittanut
luovuttamispyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion selvittdmédn aktiivisesti, onko olemassa
luovuttamiseen ndhden vaihtoehtoista toimenpidettd, joka vaikuttaisi vihemmadn haitallisesti
luovuttamispyynnon kohteena olevalle unionin kansalaiselle kuuluvan liikkumis- ja
oleskeluvapautta koskevan oikeuden kéyttdmiseen. Paittelen tastd, ettd yleissopimukseen
perustuvan oikeuden erityisyys, sellaisena kuin se ilmenee piddasian tosiseikoista, ei aseta
luovuttamispyynnén vastaanottanutta jasenvaltiota luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen mukaisen rikoksesta tuomitun luovuttamista koskevan velvoitteen eikd SEUT
18 ja SEUT 21 artiklan mukaisten velvoitteiden, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niité
tulkinnut, kannalta oikeudellisesti epdvarmaan tilanteeseen.

33. Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Petruhhin, jossa
kasiteltdavan asian tapaan oli kyse kolmannen valtion, jonka kanssa unioni ei ollut tehnyt
luovuttamista koskevaa sopimusta, esittiméstd luovuttamispyynnostd, ettd vaikka luovutusta
koskevat sddnnoét kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, koska unionin ja kyseisen kolmannen
valtion vililld ei ole téllaista sopimusta, SEUT 18 artiklan, luettuna yhdessa EUT-sopimuksen
unionin kansalaisuutta koskevien médrdysten kanssa, soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ovat
erityisesti ne, jotka koskevat SEUT 21 artiklassa myonnetyn vapauden liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella kayttamista. '

34. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan jdsenvaltion kansalainen, jolla on tdmén
nojalla unionin kansalaisuus, joka on kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja joka
oleskelee laillisesti jonkin muun jésenvaltion alueella, kuuluu wunionin oikeuden
soveltamisalaan.' Jasenvaltion kansalaisella, joka oleskelee jossakin muussa jasenvaltiossa, on siis

16 Ks. erityisesti tuomio Petruhhin, 30 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen
Ukrainaan), 28 kohta.

17 Ks. erityisesti tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
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unionin kansalaisuuden perusteella oikeus vedota SEUT 21 artiklan 1 kohtaan, ja hdn kuuluu
SEUT 18 artiklassa, joka sisdltdd kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan
periaatteen, tarkoitettuun perussopimusten soveltamisalaan. '

35. Tédhdn toteamukseen ei vaikuta mitenkddn se, ettd luovuttamispyynnon kohteena oleva
henkil6 on my6s sen kolmannen valtion kansalainen, joka pyytda hédnen luovuttamistaan.

36. Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd jasenvaltion kansalliset
luovutussadnnot, joissa sdddetddn erilaisesta kohtelusta sen mukaan, onko kyseessé oleva henkilo
tdmén jdsenvaltion vai toisen jdsenvaltion kansalainen, koska niiden seurauksena toisten
jasenvaltioiden kansalaisille, jotka oleskelevat laillisesti pyynnon vastaanottaneen jiasenvaltion
alueella, ei anneta luovuttamista vastaan sitd suojaa, jota pyynnon vastaanottaneen jisenvaltion
kansalaiset saavat, voivat vaikuttaa toisten jasenvaltioiden kansalaisten vapauteen liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella.® Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa epdyhdenvertainen kohtelu, joka aiheutuu siitd, ettd sallitaan sellaisen unionin
kansalaisen luovuttaminen, joka on muun kuin pyynnon vastaanottaneen jédsenvaltion
kansalainen, merkitsee SEUT 21 artiklassa tarkoitetun vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
jasenvaltioiden alueella koskevan oikeuden rajoitusta.

37. Unionin tuomioistuimen mukaan téllainen rajoitus voi olla oikeutettu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa
hyviaksyttéavisti tavoiteltuun paamaaraan.

38. Unionin tuomioistuin on tédssd yhteydessd todennut useaan otteeseen, ettd tavoitetta estda
riski siitd, ettd rikoksiin syyllistyneet henkilot jdisivat rankaisematta, on pidettdvd unionin
oikeuden mukaan oikeutettuna ja silld voidaan perustella SEUT 21 artiklassa vahvistetun kaltaista
perusvapautta rajoittava toimenpide edellyttden, ettd kyseinen toimenpide on tarpeen niiden
etujen suojaamiseksi, joita silld pyritddn turvaamaan, ja ainoastaan siltd osin kuin néité tavoitteita
ei voida saavuttaa vihemman rajoittavilla toimenpiteilld.

39. Vaikka unionin tuomioistuimen késiteltévina olleet asiat voidaan jaotella yhtaalta syytetoimia
varten esitettyja luovuttamispyyntojd ja toisaalta rangaistuksen taytdntoonpanoa varten esitettyja
luovuttamispyyntdja koskeviin asioihin, kaikilla unionin tuomioistuimen antamilla tuomioilla on
kuitenkin yksi yhteinen piirre, nimittdin luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
velvoittaminen selvittdimddn, onko olemassa luovuttamiseen ndhden vaihtoehtoista
toimenpidettd, joka vaikuttaisi vihemmaén haitallisesti kyseisen unionin kansalaisen liikkumis- ja
oleskeluvapautta koskevan oikeuden kéyttdmiseen, ennen kuin se voi — jos tdllaista toimenpidetta
ei ole — luovuttaa kyseisen henkilon.

18 Ks. erityisesti tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), 30 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.
1 Ks. erityisesti tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

2 Ks. erityisesti tuomio Raugevicius, 28 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen
Ukrainaan), 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen.

2 Ks. erityisesti tuomio Raugevicius, 30 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen
Ukrainaan), 40 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.

Ks. erityisesti tuomio Raugevicius, 31 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen ja tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen
Ukrainaan), 41 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.

Ks. erityisesti tuomio Raugevicius, 32 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen
Ukrainaan), 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
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40. Syytetoimia varten esitettyjen luovuttamispyyntdjen osalta unionin tuomioistuin on
korostanut, ettd rikosoikeuden alalla unionin oikeuden nojalla olemassa olevien yhteistyon ja
keskindisen avunannon mekanismien soveltaminen on joka tapauksessa vapaata liikkumista
koskevaan oikeuteen vihemmain haitallisesti vaikuttava vaihtoehtoinen toimenpide kuin
luovuttaminen sellaiseen kolmanteen valtioon, jonka kanssa unioni ei ole tehnyt luovuttamista
koskevaa sopimusta, ja rikokseen syyllistyneen henkilon rankaisematta jddmisen estdmistd
koskeva tavoite voidaan saavuttaa silld yhté tehokkaasti.*

41. Unionin tuomioistuin on tdltd osin todennut, ettd on tirkedd antaa etusija tietojenvaihdolle
sen jasenvaltion kanssa, jonka kansalainen asianomainen henkil6 on, jotta tarvittaessa kyseisen
jasenvaltion viranomaisille annetaan mahdollisuus antaa eurooppalainen pidatysmaardys
syytetoimia varten. Tédssd on kyse nk. Petruhhin-mekanismista. Kun siis toinen jasenvaltio, jossa
kyseinen henkil6 laillisesti oleskelee, saa luovuttamispyynnén kolmannelta valtiolta, sen on
ilmoitettava tdstd sille jasenvaltiolle, jonka kansalainen kyseinen henkil6 on, ja mahdollisesti
viimeksi mainitun jdsenvaltion pyynnostd luovutettava henkilé sille eurooppalaisesta
piddtysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistda 13.6.2002 annetun
neuvoston puitepéddtoksen 2002/584/YOS,* sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla
neuvoston puitepaatoksella 2009/299/YOS, * sadnnosten mukaisesti.

42. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd se mahdollisuus, ettd
Petruhhin-mekanismi olisi esteend kolmanteen valtioon luovuttamista koskevalle pyynnolle
siten, ettd eurooppalaiselle piddatysmaardykselle annetaan etusija, ei ole automaattinen.” Unionin
tuomioistuin on nimittdin liittdnyt tdhdn mekanismiin tiettyja edellytyksid ja rajoituksia, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettei sen tdytdntoonpano vaaranna tavoitetta estdd riski siitd, ettd
rikokseen syyllistyneet henkilot jaisivit rankaisematta.

43. Tastd seuraa erityisesti, ettd tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi Petruhhin-mekanismin
taytantoonpanossa on  edellytettivd sitd, ettd se jdsenvaltio, jonka kansalainen
luovuttamispyynnon kohteena oleva unionin kansalainen on, on oman oikeutensa nojalla
toimivaltainen asettamaan kyseisen henkilon syytteeseen alueensa ulkopuolella tehdyista
teoista.”® Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen, jonka mahdollisesti antaa jdsenvaltio, jonka
kansalainen kyseinen henkilé on, on lisdksi ainakin koskettava samoja tekoja, joihin kyseisen
henkilon on luovuttamispyynndssd esitetty syyllistyneen.” Mikdli luovuttamispyynnon
vastaanottanut jasenvaltio on ilmoittanut jasenvaltiolle, jonka kansalaisuus pyynnoén kohteena
olevalla henkil6lld on, kaikista oikeudellisista seikoista ja tosiseikoista, jotka luovuttamista

% Ks. erityisesti tuomio Ruska Federacija, 69 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
* EUVL 2002, L 190, s. 1.

% EUVL 2009, L 81, s. 24. Ks. myo6s tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.

7 Ks. erityisesti tuomio Pisciotti, 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
% Ks. erityisesti tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), 43 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.

Ks. erityisesti tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), 44 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d on siten ohjannut sen pyrkimys "vilttyd paradoksilta eli siltd, ettd unionin rikosoikeudellisen alueen
vahvistuminen johtaisi rankaisemattomuuden lisddntymiseen, vaikka, kuten tuomiossa Petruhhin [36 ja 37 kohta] korostettiin, unioni
tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole sisérajoja ja jolla taataan henkiléiden vapaa liikkuvuus,
toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtévid tarkastuksia sekd rikollisuuden ehkiisyd ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet” ks.
Lenaerts, K., "L’extradition d’un citoyen de I'Union européenne vers un pays tiers a I'’heure de la consolidation de l'espace pénal
européen”, Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Bryssel, 2022,
s. 383 ja 384.
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pyytanyt kolmas valtio on ilmoittanut luovuttamispyyntonsa yhteydessd, se, ettei ensin mainittu
jasenvaltio anna kohtuullisessa ajassa eurooppalaista pidatysmédrdystd, voi mahdollistaa
jalkimmadiselle jasenvaltiolle kyseisen henkilon luovuttamisen. *

44. SEUT 18 ja SEUT 21 artikla eivdt siten ole esteend sille, ettd luovuttamispyynnon
vastaanottanut jdsenvaltio perustuslaillisen sddnnon nojalla kohtelee eri tavalla omia
kansalaisiaan kuin muiden unionin jasenvaltioiden kansalaisia ja ettd se sallii jalkimmaisten
luovuttamisen syytetoimenpiteitd varten, vaikka se ei salli omien kansalaistensa luovuttamista,
kun se on ennalta antanut sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jonka kansalainen
kyseinen unionin kansalainen on, mahdollisuuden vaatia tdmdn kansalaisen luovuttamista
eurooppalaisen piddtysmadrayksen perusteella, eikd viimeksi mainittu jasenvaltio ole toteuttanut
tdtd varten mitddn toimenpiteitd.* Unionin tuomioistuin ei siten ole luonut mekanismia, jonka
avulla luovuttamispyynnoén vastaanottanut jasenvaltio voi missé tahansa olosuhteissa kieltaytya
luovuttamasta kolmanteen valtioon syytetoimenpiteitd varten unionin kansalaista, joka on
kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, vaan se on asettanut velvoitteen, jonka mukaan
luovuttamispyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion on tehtdva tehokasta yhteistyotd kyseisen
kansalaisen kotijdsenvaltion kanssa, jotta timé voi antaa eurooppalaisen pidatysmaardyksen.

45. Tiivistettyna: kuten julkisasiamies Tanchev toteaa, unionin tuomioistuin on tuomiosta
Petruhhin ldhtien korostanut 7sitd, ettd kaytettdvissd oli vaihtoehto, jolla voitiin estdd
rankaisematta jaédminen samoissa tai samankaltaisissa médrin kuin luovutuksella”.®* SEUT 18 ja
SEUT 21 artiklassa unionin kansalaiselle, joka on kéyttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
oleskeluun luovuttamispyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa, luovuttamista vastaan annettu
suoja pitee siis vain, jos kyseinen jdsenvaltio voi todeta, ettd luovuttamiselle on olemassa
vaihtoehtoinen toimenpide, jolla tavoite estdd riski siitd, ettd rikokseen syyllistyneet henkilot
jaisivat rankaisematta, voidaan saavuttaa yhtd tehokkaasti. Jos téllaista toimenpidettd ei ole,
unionin oikeus ei ole enédd esteenid kyseisen unionin kansalaisen luovuttamiselle.

46. Periaatetta, jonka mukaan luovuttamispyynnon vastaanottanut jdsenvaltio on velvollinen
selvittdméidn, onko olemassa luovuttamiseen nidhden vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla tavoite
estdd riski siitd, ettd rikokseen syyllistyneet henkildt jaisivdt rankaisematta, voidaan saavuttaa yhta
tehokkaasti, on mielestini noudatettava my0s silloin, kyseessd ei ole syytetoimia vaan
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten esitetty luovuttamispyynto. Téstd syystd unionin
tuomioistuimen on mielesténi aiheellista tdsmentda tuomion Raugevicius ulottuvuutta, silld se on
tdhdn mennessd annetuista tuomioista ainoa, joka koskee jdlkimmadiseen ryhmidn kuuluvia
luovuttamispyyntoja.

47. Kasiteltavasta ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd kasitys unionin oikeuden ja
kansainvilisen oikeuden vililld mahdollisesti olevasta jannitteestd perustuu tuomion Raugevicius
sellaiseen  tulkintaan, jonka mukaan wunionin kansalaiselle, joka asuu pysyvésti
luovuttamispyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa, pitdisi automaattisesti ja ehdottomasti
antaa luovuttamista vastaan sama suoja kuin kyseisen jdsenvaltion omille kansalaisille. Tuomion
Raugevicius téllainen tulkinta on mielesténi virheellinen, koska unionin tuomioistuin on
asettanut unionin kansalaiselle, joka asuu pysyvisti luovuttamispyynnon vastaanottaneessa

%0 Ks. erityisesti tuomio Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), 53-55 kohta. Vaikka unionin tuomioistuin on
todennut, ettd jos jdsenvaltio, jonka kansalaisuus pyynnon kohteena olevalla henkilolld on, ei ole antanut eurooppalaista
pidatysmadraystd, pyynnon vastaanottanut jasenvaltio voi luovuttaa hinet, se voi kuitenkin tehdd néin vain tarkistettuaan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannon edellyttdmaélld tavalla, ettei luovuttamisella loukata Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklassa
tarkoitettuja oikeuksia (tuomion 45 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

3 Ks. tuomio Pisciotti, 56 kohta.

%2 Ks. julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:128, 100 kohta).
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jasenvaltiossa, luovuttamista vastaan annettavan suojan edellytykseksi sen, ettd kyseinen
kansalainen voi suorittaa rangaistuksensa timén jdsenvaltion alueella, jottei vaarannettaisi
tavoitetta estéd riski siitd, ettd luovuttamispyynnon kohteena oleva henkil6 jéisi rankaisematta.

48. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin nimittéin lahti siitd, ettd jos on katsottava, etté
Denis Raugeviciusta voidaan pitdéd kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytdntoonpanossa annetussa Suomen laissa tarkoitettuna Suomessa pysyvésti
asuvana ulkomaalaisena,* kyseisestd laista seuraa, ettd Raugevicius voisi suorittaa rangaistuksen,
johon hdnet on tuomittu Venijilld, Suomen alueella, jos Vendji ja Raugevicius itse tihdn
suostuvat.** Unionin tuomioistuin myos totesi, ettd rankaisematta jadmistd koskevan riskin
estdimisen tavoitteeseen ndhden keskenddn rinnastettavassa tilanteessa ovat yhtddltd Suomen
kansalaiset ja toisaalta muiden jasenvaltioiden kansalaiset, jotka asuvat pysyvisti Suomessa ja
jotka ovat siten osoittaneet selvidd integroitumista kyseisen valtion yhteiskuntaan. *

49. Ndiden toteamusten perusteella unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT 18 ja SEUT
21 artiklassa edellytetdédn sitd, ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisten, jotka asuvat pysyvésti
Suomessa ja joiden osalta kolmas valtio on esittdnyt luovuttamispyynnén vapausrangaistuksen
tdytantoonpanoa varten, hyviksi sovelletaan Suomen kansalaisiin sovellettua luovuttamisen
kieltdvad saantod ja ettd heiddn on voitava suorittaa rangaistuksensa Suomen alueella samoin
edellytyksin kuin Suomen kansalaisten.* Toisin sanoen unionin tuomioistuin katsoi, ettd
Suomessa pysyvasti asuvat muiden jasenvaltioiden kansalaiset ovat siind médrin integroituneet
tdmén vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan, ettd heilld on oikeus siihen, ettd sddantod, jonka
mukaan kyseisen jdsenvaltiot kansalaiset voivat suorittaa muussa valtiossa mdadrédtyn
rangaistuksen sen alueella, sovelletaan heihin samoin edellytyksin kuin kyseisen jdsenvaltion
omiin kansalaisiin.?*

50. Lisdksi tuomiosta Raugevicius seuraa, ettd silloin, kun kyseessd on kolmannen valtion
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten esittdmd luovuttamispyynto, luovuttamiseen
ndhden  vaihtoehtoisena  toimenpiteend, joka  vaikuttaisi vihemmaian  haitallisesti
luovuttamispyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa pysyvdsti asuvan unionin kansalaisen
liilkkumis- ja oleskeluvapautta koskevan oikeuden kayttamiseen, on pidettdvd mahdollisuutta
suorittaa tdmd rangaistus kyseisen jdsenvaltion alueella. Nédin tavoite edistdd tuomitun
sopeutumista yhteiskuntaan sen jdlkeen, kun hidn on suorittanut rangaistuksensa, ja tavoite estda
riski siitd, ettd muiden jasenvaltioiden kuin luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
kansalaiset jaisivat rankaisematta, ovat keskenddn yhteneviiset. Téstd on huomautettava, ettd
tuomion Raugevicius tuomiolauselmassa unionin tuomioistuin vahvistaa, ettd se, ettd
luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio voidaan velvoittaa varmistamaan SEUT 18 ja
SEUT 21 artiklan mukaisesti, ettd sen alueella pysyvisti asuvaa unionin kansalaista kohdellaan
samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia luovuttamista koskevissa kysymyksissd, edellyttad sitd,
ettd se sddtdd mahdollisuudesta suorittaa kolmannessa valtiossa madratty vapausrangaistus
kyseisen jasenvaltion alueella.

% Ks. tuomio Raugevicius, 41 kohta.
3 Ks. tuomio Raugevicius, 42 kohta.

% Ks. tuomio Raugevicius, 46 kohta. Unionin tuomioistuin jatti ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtavaksi tarkistaa, kuuluiko
Raugevicius tdhdn muiden jdsenvaltioiden kansalaisten ryhmédn. Saman on mielestdni padettivd kasiteltdvdssd asiassa sen
tarkistamiseen, voidaanko S.M:n katsoa asuvan pysyvésti Saksassa.

% Ks. tuomio Raugevicius, 47 kohta.

Ks. Lenaerts, K., "L’extradition d’'un citoyen de 'Union européenne vers un pays tiers a 'heure de la consolidation de I'espace pénal
européen”, Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Bryssel, 2022,
s. 386.

% Ks. tuomio Raugevicius, 50 kohta ja tuomiolauselma.
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51. Jos luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion oikeudessa — kuten Suomen oikeudessa
— se, ettd luovuttamispyynnon esittdneessd kolmannessa valtiossa médrétty vapausrangaistus
voidaan panna tdytdntoon sen alueella, edellyttdd suostumuksen saamista taltd valtiolta, sellaisen
luovuttamiseen ndhden vaihtoehtoisen toimenpiteen olemassaolo, jolla tavoite valttaa riski siits,
ettd rikokseen syyllistyneet henkilot jdisivdt rankaisematta, voidaan saavuttaa yhtd tehokkaasti,
on mahdollista todeta vain silld edellytykselld, ettd kyseinen kolmas valtio on tosiasiallisesti
antanut tdllaisen suostumuksen. Nidin ollen unionin tuomioistuimen tuomiossa Raugevicius
antama ratkaisu on mielestdni ymmadrrettivd siten, ettd siihen liittyy erottamattomasti ja
vilttamatta téllainen edellytys, jotta varmistetaan, ettd tavoite estdd riski siitd, ettd
luovuttamispyynnon kohteena oleva henkil6 jaisi rankaisematta, voidaan saavuttaa tosiasiallisesti
ja tehokkaasti.

52. Téssd yhteydessd on tdsmennettdva, ettd luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio, joka
suojelee omia kansalaisiaan luovuttamista vastaan, ei voi jaadad toimettomaksi tilanteessa, jossa
unionin kansalaisesta, joka asuu pysyvisti sen alueella, esitetidn luovuttamispyynto
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten. Jos kyseisen jdsenvaltion kansallisessa oikeudessa
sdddetddn mahdollisuudesta suorittaa kolmannessa valtiossa madritty vapausrangaistus sen
alueella edellyttiden, ettd kyseinen valtio tdhdn suostuu, SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa
velvoitetaan luovuttamispyynnon vastaanottanut jisenvaltio pyytdmé&dn aktiivisesti kyseisen
valtion suostumusta kayttamalld kaikkia rikosoikeuden alan yhteistyd- ja avunantomekanismeja,
jotka ovat sen kaytettévisséd kyseisen kolmannen valtion suhteen.

53. Jos kolmas valtio ei ndiden mekanismien tdytdntoonpanosta huolimatta suostu siihen, ettd
vapausrangaistus suoritetaan luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion alueella, SEUT
18 ja SEUT 21 artikla eivdt silloin ole esteend sille, ettd kyseinen jdsenvaltio luovuttaa
luovuttamispyynnon kohteena olevan henkilon sille luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen mukaan kuuluvien velvoitteiden nojalla.*

54. SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa luovuttamispyynnon vastaanottaneelle jasenvaltiolle asetettua
velvollisuutta varmistaa, ettd sen alueella pysyvasti asuvaa unionin kansalaista kohdellaan samalla
tavalla kuin sen omia kansalaisia luovuttamista vastaan annettavaa suojaa koskevissa
kysymyksissd, rajoittaa siten se, ettd luovuttamispyynnon esittineessd kolmannessa valtiossa
madrittyd vapausrangaistusta ei voida panna tdytdntoon luovuttamispyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion alueella, ellei luovuttamispyynnon esittinyt kolmas valtio tdhdn suostu. Téstd
tilanteesta aiheutuva erilainen kohtelu ndiden kahden kansalaisryhmén valilld voidaan tdssa
tapauksessa oikeuttaa tavoitteella estdd se, ettd rikokseen syyllistyneet henkilot jaisivét
rankaisematta.

55. Tallaisella ratkaisulla voidaan vélttdd se, ettd luovuttamispyynnon vastaanottaneelle
jasenvaltiolle unionin oikeuden mukaan kuuluvat velvoitteet olisivat ristiriidassa samalle
jasenvaltiolle luovuttamista koskevan eurooppalaisen vyleissopimuksen mukaan kuuluvien
velvoitteiden kanssa. Jos nimittdin luovuttamispyynnon esittanyt kolmas valtio suostuu siihen,
ettd vapausrangaistus pannaan tdytdntoon luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
alueella, sen esittdma luovuttamispyynto raukeaa. Pdinvastaisessa tapauksessa unionin oikeus ei
ole esteend sille, ettd luovuttamispyynnoén vastaanottanut jasenvaltio luovuttaa kyseisen henkilon

¥ Muistutan, ettd tdmi edellyttdd sitd, ettd luovuttamispyynnon saanut jasenvaltio on ensin varmistanut, ettd luovuttamisella ei loukata
perusoikeuskirjan 19 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia.
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pyydettyéddn aktiivisesti luovuttamispyynnon esittdneen kolmannen valtion suostumusta.* Talld
ratkaisulla voidaan siten osaltaan varmistaa tehokas kansainvélinen yhteistyd, joka perustuu
kolmansien maiden kanssa rikosten rankaisemisen alalla luotuun luottamussuhteeseen.

56. Niiden tarkastelemieni seikkojen valossa on madritettdvd, onko Saksan liittotasavallan
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa unionin oikeuden nojalla kieltdydyttavda S.M:n
luovuttamisesta Bosnia ja Hertsegovinaan, vaikka luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan silléd ei ole mahdollisuutta kieltdytya tastd kyseiseen
kolmanteen valtioon ndhden.

57. Taltéd osin on tdsmennettiva, ettd Saksan oikeuden mukaan S.M:lle Bosnia ja Hertsegovinassa
madrityn rangaistuksen tdytantoonpano Saksan alueella on ldhtokohtaisesti mahdollista.* IRG:n
48 §:std ja 57 §:n 1 momentista nimittdin ilmenee, ettd ulkomailla maaratty rangaistus voidaan
panna taytdntoon Saksan alueella, jos kolmas valtio, jossa tuomio on annettu, tdhdn suostuu. S.M.
voisi siten suorittaa hédnelle Bosnia ja Hertsegovinassa maaratyn rangaistuksen Saksan alueella
edellyttden, ettd ensin mainittu valtio antaa tdhén suostumuksensa.

58. Luovuttamiseen ndhden vaihtoehtoisen, S.M:n vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskevan
oikeuden kayttdmistd vihemmain haittaavan toimenpiteen soveltaminen edellyttdd siis téssd
tapauksessa sitd, ettd siihen saadaan Bosnia ja Hertsegovinan suostumus.

59. SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa velvoitetaan toimivaltaiset Saksan viranomaiset kiyttamaan
kaikkia rikosoikeuden alan yhteisty6- ja avunantomekanismeja, jotka ovat niiden kéytettavissa
kyseisen kolmannen valtion suhteen, saadakseen tamédn valtion suostumuksen sielld maaratyn
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanooon Saksan alueella. Ndin menettelemalld kyseiset
viranomaiset toimivat S.M:n vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskevan oikeuden kayttoa
viahemmain rajoittavalla tavalla ja estdvdt samalla mahdollisuuksien mukaan riskin siitd, etté
tuomioon johtanut rikos jd4 rankaisematta, jos rangaistusta ei panna tdytdntoon.*
Samanaikaisesti kyseiset viranomaiset edistdvit tavoitetta tuomitun sopeutumista yhteiskuntaan
sen jalkeen, kun hén on suorittanut rangaistuksensa.®

60. Edelld esitetystd seuraa, ettd jos Bosnia ja Hertsegovina suostuu S.M:lle maédrityn
rangaistuksen taytdntoonpanoon Saksan alueella, alkuperdinen luovuttamispyynto raukeaa ja se
korvataan pyynnolld kyseisen rangaistuksen tdayténtoonpanosta Saksan alueella. Talloin Saksan
liittotasavalta ei ole endd velvollinen luovuttamaan S.M:84 Bosnia ja Hertsegovinaan
luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen nojalla.

61. Jos sitd vastoin Bosnia ja Hertsegovina ei suostu siihen, ettd S.M:lle maéritty rangaistus
pannaan tdytdntoon Saksan alueella, Saksan viranomaisilla ei ole kaytettdvissddn mitdan
luovuttamiseen nihden vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla tavoite estda riski siitd, ettd unionin

% Koska ehdottamani ratkaisu vaikuttaa olevan omiaan neutraloimaan unionin oikeuden ja luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen vilisen ristiriidan, SEUT 351 artikla ei, vaikka siihen viitattiin istunnossa, vaikuta merkitykselliseltd
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

# Muistutan, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tuomittujen siirtdmisesté tehtyé yleissopimusta ei voida soveltaa,
koska S.M. on jo Saksan alueella.

# Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, 82 kohta).

% Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, unionin kansalaisen uudelleen sopeutuminen yhteiskuntaan siiné valtiossa, johon hén on
aidosti kotoutunut, ei ole ainoastaan asianomaisen henkilén vaan my6s koko unionin edun mukaista: ks. erityisesti tuomio 17.4.2018, B
ja Vomero (C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, 75 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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kansalainen jaa rankaisematta, voitaisiin saavuttaa yhtéd tehokkaasti kuin silld. Télloin SEUT 18 ja
SEUT 21 artikla eivét ole esteeni sille, ettd S.M. luovutetaan kolmanteen valtioon sen mukaisesti,
mitéd luovuttamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa médrataan. *

62. Tasmennén lopuksi, ettd mielestani SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa ei pida tulkita siten, ettd
luovuttamispyynnon vastaanottanut jédsenvaltio voi selvittdessddn, onko olemassa luovuttamiseen
ndhden vaihtoehtoista, unionin kansalaisen liikkumis- ja oleskeluvapautta koskevan oikeuden
kayttamistd vihemmaén haittaavaa toimenpidettd, joutua lopulta muuttamaan luovuttamista
koskevan eurooppalaisen vyleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
antamaansa selitystd siten, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisille, jotka asuvat pysyvésti
kyseisen valtion alueella, annetaan kaikissa tapauksissa sama suoja kuin sen omille kansalaisille.
Unionin tuomioistuimessa téstd seikasta kédydyissd keskusteluilla on tullut esiin, ettd téllaisen
muutoksen mahdollisuus vaikuttaa oikeudellisesti kyseenalaiselta.** Lisdksi, kuten edelld jo
totesin, unionin tuomioistuin ei nahdékseni ole tulkinnut SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa siten, ettd
niissd  velvoitetaan luovuttamispyynnon vastaanottanut jésenvaltio, joka antaa omille
kansalaisilleen suojan luovuttamista vastaan, takaamaan automaattisesti ja ehdottomasti tillainen
suoja myos muiden jasenvaltioiden kansalaisille. Pikemminkin unionin tuomioistuin on tulkinnut
kyseisid artikloja siten, ettd niissd velvoitetaan luovuttamispyynnon vastaanottanut jésenvaltio
kayttamadn kaikkia rikosoikeuden alan yhteistyd- ja avunantomekanismeja, jotka ovat sen
kéytettdvissa siitd riippuen, onko kyseessd luovutuspyyntod syytetoimenpiteitd vai rangaistuksen
tdytintdonpanoa varten, sen jdsenvaltion suhteen, jonka kansalaisuus luovuttamispyynnon
kohteena olevalla henkilolld on, tai tapauksen mukaan luovuttamispyynnon esittineen
kolmannen valtion suhteen, selvittddkseen aktiivisesti, onko olemassa luovuttamiseen ndhden
vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla tavoite estdd se, ettd luovuttamispyynnon kohteena oleva
henkil6 jaa rankaisematta, voidaan saavuttaa yhta tehokkaasti.

V Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht
Miinchenin esittimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd kun kyseessd on
unionin kansalaiselle, joka asuu pysyvidsti luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
alueella, médrityn vapausrangaistuksen tdaytantoonpanoa varten esitetty luovuttamispyynto, tdma
jasenvaltio, jonka kansallisessa oikeudessa kielletdan omien kansalaisten luovuttaminen unionin
ulkopuolelle rangaistuksen tdytintoonpanoa varten ja sdddetddn mahdollisuudesta suorittaa
tiallainen ulkomailla madrédtty rangaistus kyseisen jésenvaltion alueella edellyttien, ettd
luovuttamispyynnon esittinyt kolmas valtio tdhdn suostuu, luovuttaa kyseisen unionin
kansalaisen sille kansainvilisen yleissopimuksen mukaan kuuluvien velvoitteiden mukaisesti,
koska se ei tosiasiallisesti voi vastata timédn rangaistuksen taytdntdonpanosta.

# Tistd on muistutettava, ettd koska Suomen tasavallan ja Saksan liittotasavallan luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti antamat selitykset, joissa ne ovat madrittineet, mitd “kansalaisilla” tésséd yleissopimuksessa
tarkoitetaan, ovat sisélloltdan erilaiset, Saksan liittotasavallalla ei ole yhtd laajoja mahdollisuuksia kieltaytyd luovuttamasta alueellaan
pysyvésti asuvaa unionin kansalaista kuin Suomen tasavallalla.

% Luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta nimittéin ilmenee, etti selitys

annetaan allekirjoittamisen tai ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamisen yhteydessd, eikd kyseisessd middrayksessd médrdtd mitdan

tdmén selityksen myOhemmaistd muuttamisesta. Lisdksi selityksen muuttaminen luovuttamista vastaan annettavan suojan
laajentamiseksi muihin henkiléryhmiin kuin kyseisen valtion omiin kansalaisiin voi olla vastoin luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen tavoitetta.
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Luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio voi siten luovuttaa kyseisen henkilon vain, jos
kolmas valtio sen jilkeen, kun luovuttamispyynnon vastaanottanut jédsenvaltio on noudattanut
SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan mukaista velvollisuuttaan pyytda aktiivisesti kolmannen valtion
suostumusta kayttdmalld téhdn tarkoitukseen kaikkia rikosoikeuden alan yhteistyo- ja
avunantovilineitd, jotka ovat sen kdytettdvissd kyseisen kolmannen valtion suhteen, ei suostu
sithen, ettd rangaistus suoritetaan luovuttamispyynnon vastaanottaneen jiasenvaltion alueella.
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