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Asia C-235/21

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o.
vastaan
Slovenian tasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Vrhovno sodisc¢e (ylin tuomioistuin, Slovenia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisidverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
203 artikla — Myynti ja takaisinvuokraus (sale and lease back) — 226 artikla — Laskun pakolliset
tiedot — Mahdollisuus rinnastaa kirjallinen sopimus laskuun

I Johdanto

1. Kaésiteltava ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojérjestelméstd annetun
direktiivin 2006/112/EY * 203 artiklan tulkintaa.

2. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Raiffeisen leasing, d.o.o. (jaljempédna
Raiffeisen) ja Slovenian tasavalta, jota edustaa Ministrstvo za finance (valtiovarainministerio,
Slovenia), ja jossa on kyse arvonlisdveron kantamisesta sellaisen leasingsopimuksen perusteella,
joka katsotaan arvonlisdaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitetuksi laskuksi siksi, ettd kyseisessa
sopimuksessa on mainittu arvonlisdveron arvo.

3. Myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimen (sale and lease back)® toteuttamistapaan liittyvésta
erityisestd tosiseikastosta huolimatta nyt kisiteltdvd asia koskee suhteellisen yksinkertaista
kysymystd. Voidaanko kahden sopimuspuolen vilistd kirjallista sopimusta, kuten kiinteistoa
koskevaa leasingsopimusta, jossa mainitaan arvonlisiveron arvo, pitdd itsessddn
arvonlisdverodirektiivissé tarkoitettuna laskuna, josta seuraa yhtaaltd laskun antajalle velvollisuus
maksaa arvonlisdvero ja toisaalta laskun saajalle oikeus vihentdd ostoon sisaltyvé arvonlisdvero?

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempéni arvonlisiverodirektiivi).

Késiteltavé asia on kolmas unionin tuomioistuimen késiteltédvaksi saatettu asia, jossa on kyse myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimesta.
Ks. my6s tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, jdljempénd tuomio NLB Leasing, EU:C:2015:440) ja tuomio 27.3.2019, Mydibel
(C-201/18, jaljempana tuomio Mydibel, EU:C:2019:254).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus
4. Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sahkoinen laskutus olisi jarjestettdva niin, ettd se mahdollistaa veroviranomaisten suorittaman
valvonnan. Sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi olisi vahvistettava
yhteison tasolla laskussa ilmoitettavien pakollisten tietojen yhdenmukainen luettelo — -.”

5. Taman direktiivin 203 artiklassa saddetddn, etti “arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa”.

6. Kyseisen direktiivin XI osaston 3 luvussa, jonka otsikkona on ”"Laskutus”, on 2 jakso, jonka
otsikkona on ”"Laskun késite” ja joka sisaltdd 218 ja 219 artiklan, 3 jakso, jonka otsikkona on
"Laskun laatiminen” ja joka siséltdd 220—225 artiklan, seka 4 jakso, jonka otsikkona on "Laskujen
sisdltd” ja joka sisdltdd 226-231 artiklan.

7. Saman direktiivin 218 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

7Tatd direktiivid sovellettaessa jasenvaltioiden on hyviksyttava laskuksi kaikki paperimuodossa tai
sahkoisessda muodossa olevat tositteet tai ilmoitukset, jotka tdyttdvdt tdssd luvussa asetetut
vaatimukset.”

8. Arvonlisiverodirektiivin 219 artikla on sanamuodoltaan seuraavanlainen:

"Laskuina pidetddan myos kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityiselld ja yksiselitteiselld tavalla
sisdltavat muutoksen ja viittauksen alkuperdiseen laskuun.”

9. Tamain direktiivin 226 artiklan 7 ja 9 alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:
“Rajoittamatta tdmén direktiivin erityisten sddnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot

ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnosten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

7) pdiva, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu taikka 220 artiklan 4 ja 5 alakohdassa
tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen pdivd voidaan maérittdd ja se on muu
kuin laskun laatimispaiva;

”»

9) sovellettava arvonlisiaverokanta; — —
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B Slovenian oikeus

10. Arvonlisdverolain (Zakon o davku na dodano vrednost, jiljempénd ZDDV-1) 67 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Arvonlisdveron vdhennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten
tayttamista:

a) tdmdn lain 63 §:n 1 momentin a kohdan mukaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vihennyksen osalta verovelvollisella on oltava timén lain 80.a—84.q §:n
mukaisesti laadittu lasku.

»

11. ZDDV-1:n 76 §:ssa sadadetadn seuraavaa:

”1. Arvonlisiveron on velvollinen maksamaan

9) henkil, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa.”

III Paidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kiasittely unionin tuomioistuimessa

12. RED, d.o.o. (jaljempénd RED), omisti Ljubljanan kunnassa (Slovenia) Rozna Dolinassa
maa-alueen, jolla sijaitsee rakennus (jaljempéné yhdessa kyseessé oleva omaisuus).

13. Rahoituksen hankkimiseksi kyseiselle maa-alueella rakennettavalle uudelle rakennukselle
RED sopi Raiffeisenin kanssa kaksivaiheisesta myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimesta (sale and
lease back).

14. Ensimmadiselld, 19.11.2007 tehdylld sopimuksella ndma yhtiot sopivat yhtééltd, ettd Raiffeisen
ostaa REDiltd kyseessd olevan omaisuuden, ja toisaalta, ettd RED maksaa Raiffeisenille
leasingvastikkeen kuukausimaksut maa-alueen ja uuden rakennuksen arvoa vastaavaan méadrdaan
saakka (eli yhteensd 1294 786,56 euroa) (jiljempdnd leasingsopimus). Sopimuksessa mainittiin
arvonlisdveron maird, joka oli 110 056,86 euroa, mutta Raiffeisen ei toimittanut RED:lle mitddn
nimenomaista laskua. Raiffeisen ei myoskadn ilmoittanut eikd maksanut kyseistd arvonliséveroa.
RED vetosi kyseisen sopimuksen perusteella arvonlisdveron vihennysoikeuteen, koska se katsoi,
ettd kyseinen sopimus oli arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettu lasku, ja siten siséllytti
sen arvonlisdveroilmoitukseensa.

15. Toisella, 22.11.2007 tehdyllda sopimuksella RED ja Raiffeisen tekivdt kyseessd olevaa
omaisuutta koskevan kauppasopimuksen, jossa ilmoitettiin myyntihinta ja arvonlisévero. RED
laati Raiffeisenille arvonlisdveron sisédltivan laskun. Raiffeisen vetosi tdmén sopimuksen
tekemisen jalkeen ja sen perusteella arvonlisdveron vihennysoikeuteen.
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16. Raiffeisen ja RED purkivat leasingsopimuksen yhteisymmarryksessa 21.10.2011, koska RED ei
ollut tédyttinyt kyseisessd sopimuksessa madrdttyja velvoitteitaan asetetussa madrdajassa.
Raiffeisen myi kyseesséd olevan omaisuuden timén jéilkeen toiselle hankkijalle hintaan, joka sisalsi
arvonlisdveron.

17. RED:lle annettiin verotarkastuksen yhteydessa 25.7.2014 tiedoksi Financ¢na uprava Republike
Slovenijen (Slovenian tasavallan veroviranomainen, jiljempand FURS) lopullinen pditds, jossa
siltd evattiin oikeus arvonlisdveron vahennykseen.*

18. Tamain seurauksena Raiffeisen sai oikeuden oikaista leasingsopimuksen perusteella laskutetun
arvonlisaveron, sillda FURS:n péddtoksen mukaan verotulojen menettimisen vaaraa ei ollut.

19. Oikaisusta huolimatta FURS muun muassa® madrdsi Raiffeisenin maksamaan verovelalle
korkoa 50 571,88 euroa silld perusteella, ettd verotarkastuksen yhteydessd oli todettu, ettei Raiffei-
sen ollut maksanut leasingsopimukseen perustuvaa arvonlisdveroa 3.1.2008 ja 25.7.2014 vilisena
ajanjaksona. Tarkemmin sanoen FURS katsoi, ettd koska leasingsopimuksessa ilmoitettiin nime-
nomaisesti arvonlisdveron arvo, sitd oli pidettivdi ZDDV-1:n 76 §:n 1 momentin 9 kohdassa
(arvonliséverodirektiivin 203 artiklan taytdnt66n panemiseksi annettu sdédnnos) tarkoitettuna las-
kuna ja Raiffeisenin arvonlisdveron maksamista koskevan velvollisuuden oli katsottava syntyneen
sopimuksen tekohetkelld. RED saattoi nimittdin vedota kyseisen asiakirjan perusteella arvonlisa-
veron vihennysoikeuteen.

20. Raiffeisen  riitautti FURS:n  péddtoksen  tekemadlld  ensin  oikaisuvaatimuksen
valtiovarainministeriolle ja nostamalla sitten kanteen Upravno sodiscessa (hallinnollinen
tuomioistuin, Slovenia). Sekd oikaisuvaatimus ettd kanne hyldttiin. Tamén jilkeen se valitti
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Vrhovno sodis¢een (ylin tuomioistuin,
Slovenia).

21. Raiffeisen viittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettei leasingsopimusta voitu pitdd
arvonlisdaverodirektiivissd tarkoitettuna laskuna, koska se ei sisdltanyt kaikkia laskun olennaisia
tietoja (eli sovellettavaa arvonlisdverokantaa tai tavaran luovutuspiivdd). Raiffeisenin mukaan
muodolliset vaatimukset, joiden nojalla RED olisi voinut vedota ostoon sisdltyvén arvonlisdveron
viahennysoikeuteen, eivit ndin ollen téyttyneet, minka vuoksi verotulojen menettdmisen vaaraa ei
ollut.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosté ilmenee, velvollisuus maksaa arvonlisdvero silld perusteella, ettd arvonlisévero
on mainittu laskussa, voi syntyd, vaikka laskuun ei sisdltyisi tiettyja tietoja, joita
arvonlisdaverodirektiivissd edellytetddn mainittaviksi, erityisesti siind tapauksessa, ettd suoritetun

* Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole tarkentanut timén arvonliséveron vihennysoikeuden epddmisen syité eiké etenkdin siti,

johtuiko se leasingsopimuksen purkamisesta. Lisdksi, kuten Euroopan komissio perustellusti huomauttaa, ennakkoratkaisupyynnon
tosiseikastosta ei ilmene, evittiinké RED:ltd arvonliséveron vidhennysoikeus koko 110056,86 euron maidréltd, joka mainitaan
leasingsopimuksessa, vai saiko RED kiyttdd oikeutta vihentdd arvonlisdvero niiden kuukausimaksujen osalta, jotka sen oli maksettava
kyseisen sopimuksen mukaisesti leasingsopimuksen lihes nelja vuotta kestidneen voimassaolon aikana.

5 Lisdksi FURS katsoi kyseessd olevan omaisuuden toisen kauppasopimuksen kohteena olleesta liiketoimesta, ettd se oli vapautettu
arvonlisdverosta eikd Raiffeisen siten voinut vedota viahennysoikeuteen, vaikka laskussa oli esitetty arvonlisévero, jota ei loppujen lopuksi
ollut maksettava. Raiffeisen médréttiin ndin ollen maksamaan 44 200 euroa arvonliséveron jilkiveroa ja tille korkoa 11 841,97 euroa.
FURS:n mukaan silld seikalla, ettd Raiffeisen myi asiaa koskevan omaisuuden mydhemmin toiselle ostajalle arvonliséverollisella
liiketoimella, ei ollut merkitystd, koska kyse oli my6hemmaésté tapahtumasta.
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palvelun suorituspaikkaa ei ole ilmoitettu.® Tdtd tulkintaa tukee sekd arvonlisdverodirektiivin
203 artiklan sanamuoto ettd kyseisen direktiivin tavoite, joka on verotulojen menettimisen vaaran
ehkdiseminen.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd sopimus voi velvoittavana
oikeustoimena poiketa laskusta ja se voi olla pelkistdan arvonlisdverollisen liiketoimen
oikeudellinen perusta, kun taas lasku on joka tapauksessa laadittava silloin, kun verotettava
tapahtuma toteutuu (eli kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan).’

24. Kyseinen tuomioistuin  tiedustelee ndin ollen, voidaanko sopimusta pitdd
arvonlisdaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna vain silloin, kun siitd ilmenee
osapuolten nimenomainen ja objektiivisesti havaittavissa oleva tahto rinnastaa kyseinen sopimus
tiettyd liiketointa koskevaan laskuun siten, ettd hankkijalle voi syntyd perusteltu olettamus, ettd
se voi sopimuksen perusteella vihentéd ostoon siséltyvén arvonliséaveron.

25. Téssd tilanteessa Vrhovno sodisCe on pddttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko kirjallista sopimusta pitdd arvonlisdverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna
laskuna vain silloin, kun se sisiltaa kaikki arvonlisiaverodirektiivin [XI osaston] 3 luvussa
(Laskutus) saddetyt tiedot;

2) tai jos tdahdn vastataan kieltdviasti, mitkd ovat ne tiedot tai olosuhteet, joiden perusteella
kirjallista sopimusta voidaan joka tapauksessa pitdd (myos) laskuna, josta seuraa
arvonlisdverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettu velvollisuus maksaa arvonlisdvero;

3) tai konkreettisemmin, voidaanko kahden arvonlisidverovelvollisen tekem&d kirjallista
sopimusta, joka koskee tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta, pitda
arvonlisdverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna, kun siitd ilmenee myyjan tai
palvelujen suorittajan nimenomainen ja objektiivisesti havaittavissa oleva tahto antaa
sopimuspuolena tiettyd liiketointa koskeva lasku, minka johdosta hankkijalle voi syntya
perusteltu olettamus, ettd se voi laskun perusteella véhentdd ostoon sisdltyvian
arvonlisdveron?”

26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittidneet Raiffeisen, Slovenian hallitus ja komissio.

IV Asian tarkastelu

27. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmella kysymyksellddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, onko arvonlisdverodirektiivin 203 artiklaa tulkittava siten, ettd kahden
arvonlisdverovelvollisen henkilon tekeméd (kirjallista) leasingsopimusta, jonka tekemisen jalkeen
ei ole laadittu arvonliséverolaskua, voidaan pitdd kyseisessda sadnnoksessd tarkoitettuna laskuna
siten, ettd myyjille (leasinginantajalle) syntyy velvollisuus maksaa arvonlisivero ja ostajalle
(leasinginottajalle) syntyy mahdollisuus vihentéd ostoon siséltyvé arvonlisévero.

¢ Ks. vastaavasti tuomio 18.6.2009, Stadeco (C-566/07, jdljempana tuomio Stadeco, C2009380, 26 ja 27 kohta).
7 Ks. arvonlisaverodirektiivin 63 artikla.
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28. Jos vastaus on myontévd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietda yhtééltd, mita
tietoja tdméan sopimuksen on vélttdmattd siséllettdva, jotta sitd voitaisiin pitaa téllaisena laskuna,
kun otetaan huomioon muun muassa arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa mainitut tiedot, ja
toisaalta, onko asiassa tarpeen tutkia, ilmeneeko kyseisestd sopimuksesta objektiivisesti, ettd
osapuolena oleva tavaran myyjd tai palvelun suorittaja (leasinginantaja) on tahtonut, etta kyseessa
on lasku, jonka perusteella ostaja (leasinginottaja) voi olettaa, ettd hdn voi vdhentdd ostoon
sisdltyvdn arvonlisdveron.

29. Raiffeisen viittdd, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaista leasingsopimusta voidaan pitaa
arvonlisdverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna ainoastaan, jos siind nimenomaisesti
todetaan niin ja jos kaikki arvonlisdverodirektiivin XI osaston 3 luvussa (Laskutus) sdddetyt
edellytykset tdyttyvdt. Slovenian hallitus sitd vastoin vdittdd, ettd tdllainen kirjallinen sopimus
voidaan rinnastaa laskuun, vaikka se ei siséltdisi kaikkia kyseisessé luvussa edellytettyja tietoja, jos
sopimuksessa mainitaan leasinginantaja ja leasinginottaja, liiketoimen kuvaus, tavaran
luovutuksen tai palvelun suorituksen arvo sekd leasinginottajan maksettavaksi kuuluva
arvonlisaveron maidrd ja jos sopimuksesta kdy objektiivisesti ilmi sopimuspuolena olevan
leasinginantajan tahtoneen, ettd kyseessd on lasku, jonka perusteella leasinginottaja voi olettaa,
ettd hdn voi vdhentdd ostoon sisdltyvdn arvonlisdveron, ja jos joko nimenomaisesta
sopimuslausekkeesta tai muuten sopimuksesta, esimerkiksi liiketoimen olosuhteista, ilmenee,
ettei laskua varten ollut tarkoitus laatia erityista asiakirjaa.®

A Laskun kdsite

30. Aluksi on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 218 artiklassa sdddetdan, ettd ”[kyseistd]
direktiivid sovellettaessa jdsenvaltioiden on hyvaksyttdava laskuksi kaikki paperimuodossa tai
sahkoisessda muodossa olevat tositteet tai ilmoitukset, jotka tdyttdvdat [tdmén direktiivin XI
osaston 3 luvussa] asetetut vaatimukset”. Lisdksi saman direktiivin 219 artiklan mukaan laskuina
pidetddn myos “kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityiselld ja yksiselitteiselld tavalla
sisaltavdat muutoksen ja viittauksen alkuperdiseen laskuun”.

31. Niéiden sadnnosten perusteella silld, onko asiakirja tietyn muotoinen tai mainitaanko siina
jollakin tavalla sana lasku, ei siis ole merkitystéd arvioitaessa, voidaanko kyseistéd asiakirjaa pitaa
laskuna, ja lasku voi myos koostua useista asiakirjoista.’ Néin ollen mikddn ei estd pitimasta
padasiassa kyseessa olevan kaltaista leasingsopimusta laskuna, kunhan arvonlisdverodirektiivin XI
osaston 3 luvussa asetetut edellytykset tayttyvit.

32. Taltd osin yhtééltd arvonlisdaverodirektiivin 220 artiklan 1 alakohdassa sdddetdadn laskujen
laatimista koskevista sdannoisti, etti muun muassa kaikista verovelvollisen toiselle
verovelvolliselle tekemistd tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista on laadittava
lasku. ™

8 Komissio on paittinyt vastata kysymykseen soveltamalla arvonlisiverodirektiivin eri sdédnnoksid padasian tosiseikkoihin. Se tdsmensi,
ettd tdmén direktiivin 203 artikla on esteeni sille, ettd veroviranomaiset vaativat palvelujen suorittajaa maksamaan arvonlisédveron
pelkidstddn silla perusteella, ettd suorituksen vastaanottaja on perusteettomasti vihentdnyt timéan arvonlisdveron palvelujen suorittajan
kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, kun viimeksi mainittu ei ole laatinut laskua palvelujen suorituksesta.

° Ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, jiljempénd tuomio Barlis,

EU:C:2016:690, 44 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus kyseisessi asiassa (EU:C:2016:101, 90 ja 91 kohta).

[Arvonlisédverodirektiivin] ja direktiivin 2009/132/EY muuttamisesta palvelujen suorituksia ja tavaroiden etimyyntid koskevien tiettyjen

arvonlisdverovelvoitteiden osalta 5.12.2017 annetulla neuvoston direktiivilld (EU) 2017/2455 (EUVL 2017, L 348, s. 7) on lisdtty uusi

saédnnos eli 219 a artikla, jota ei sovelleta ajallisesti padasian tosiseikkoihin. Mainitun sddnndksen 1 kohdassa sdddetdén, ettd

"[[Jaskutukseen on sovellettava sen jdsenvaltion sddnnoksid, jossa tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus katsotaan tehdyksi

[arvonlisaverodirektiivin] V osaston sddnnosten mukaisesti”.
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33. Toisaalta laskujen sisdltod koskevista sadnnoistd sdddetddn kyseisen 3 luvun 4 jaksossa, joka
tdassa ~ merkityksellisend  aikana  sisdlsi  226-231  artiklan.  Tarkemmin  ottaen
arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa sdddetddn, ettéd rajoittamatta kyseisen direktiivin erityisten
sddnnosten soveltamista ainoastaan tdssd sddnnoksessd mainitut tiedot ovat arvonlisédverotusta
varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnosten mukaisesti toimitettavissa laskuissa (jaljempéna
pakolliset tiedot).

34. Edelld mainittujen sddnndsten sanamuodosta voitaisiin péételld, ettd ainoastaan pakolliset
tiedot sisdltdvid asiakirjoja voidaan pitdd laskuina arvonlisiveron nédkokulmasta. Unionin
tuomioistuin onkin esimerkiksi tdsmentéinyt, etteivdat jasenvaltiot saa asettaa arvonlisdveron
vahennysoikeuden kéyttdmiselle sellaisia laskujen sisdltoon liittyvida edellytyksid, joista ei
nimenomaisesti sdddetd arvonlisdverodirektiivin sddnnoksissda.”? Pakolliset tiedot on siis
madritelty sitovasti ja tyhjentdvasti arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa.

35. Vaikka tillainen lahestymistapa tarjoaisi etuja oikeusvarmuuden ja johdonmukaisuuden
kannalta, se voisi joissakin tilanteissa johtaa siihen, ettd arvonlisdverodirektiivissd laskuille
annettu ensisijainen asema jdisi huomiotta. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 46
perustelukappaleesta seuraa, laskujen laatiminen erityisesti “mahdollistaa veroviranomaisten
suorittaman valvonnan”. Unionin tuomioistuin on tdltd osin tdsmentényt, ettd laskussa olevien
pakollisten tietojen tavoitteena on mahdollistaa se, ettd veroviranomaiset voivat valvoa, ettd
maksettava vero maksetaan ja ettd mahdollinen arvonlisidveron védhennysoikeus on olemassa. '
Juuri tdimén valvonnan mahdollistamiseksi verovelvollisten on kyseisen direktiivin 244 artiklan
nojalla tallennettava kaikki vastaanottamansa laskut sekd kaikki toimittamiensa laskujen
jaljennokset.

36. Sitd, voidaanko pddasiassa kyseessi olevan kaltaista leasingsopimusta  pitda
arvonlisdverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna, on ndin ollen arvioitava sen valossa,
ettd tavoitteena on mahdollistaa se, ettd veroviranomaiset voivat valvoa, ettd maksettava vero
maksetaan ja ettd mahdollinen arvonlisédveron vihennysoikeus on olemassa.

B Lasku todisteena arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan mukaisesti maksettavan veron
maksamisesta

37. Laskulla on voitava vahvistaa, etti arvonlisivero on maksettu asianmukaisesti. Jotta
késiteltdvassd asiassa voitaisiin arvioida, mahdollistaako padasiassa kyseessd olevan kaltainen
sopimus tdllaisen varmistamisen, on syytd tarkastella arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan
sisdltod, jonka nojalla FURS katsoi, ettéd Raiffeisenin olisi pitdnyt maksaa arvonlisévero.

" Tuomio 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 40 kohta).
12 Ks. tuomio Barlis (25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

3 Muistutan, ettd muita kuin arvonlisdverodirektiivin 220 artiklassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
koskevien laskujen osalta jasenvaltiot voivat kyseisen direktiivin 221 artiklan nojalla asettaa vihemmaén velvollisuuksia kuin ne, jotka on
lueteltu muun muassa tdmén direktiivin 226 artiklassa.

4 Tuomio Barlis (27 kohta).

Ks. vastaavasti tuomio Barlis (27 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus kyseisessd asiassa Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, 30, 32 ja 46 kohta).
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38. Arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan sananmukaisen tulkinnan mukaan arvonliséveron on
velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa. Unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt téstd, ettd laskun antajan on maksettava laskussa mainittu arvonlisdvero my®os silloin,
kun todellinen verollinen liiketoimi puuttuu. ¢

39. Arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan mukainen velvollisuus maksaa arvonlisdvero on siis
erillinen velvollisuudesta maksaa kyseinen arvonlisivero kyseisen direktiivin 2 artiklassa
tarkoitetun arvonlisdverollisen liiketoimen johdosta. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd
painvastoin kuin siind tapauksessa, ettd verovelka syntyy mahdollisesti kyseisen liiketoimen
arvonlisdverollisuuden takia, arvonlisdverodirektiivin 203 artiklassa sdddetty verovelka on
maksettava yksinomaan sen vuoksi, ettd arvonlisivero on mainittu laskussa, eikd laskun
perusteena olevien palveluiden suorituspaikalla siten ole merkitystd,” vaikka saman direktiivin
226 artiklassa on nimenomaisesti sdddetty, ettd kyseinen tieto on pakollinen tieto laskussa.

40. Arvonlisaverodirektiivin systemaattisen tulkinnan yhteydessd totean saman logiikan
mukaisesti, ettd vaikka arvonlisiverodirektiivin 203 artiklassa viitataan laskuun, niin toisin kuin
kyseisen direktiivin 178 artiklan a alakohdassa, joka koskee arvonlisdveron vdhennysoikeuden
kayttdmisen yksityiskohtaisia sddntoja tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
yhteydessd, 203 artiklassa ei nimenomaisesti sdddetd, ettd timdn laskun on taytettava kaikki
220-236 artiklan sekd 238, 239 ja 240 artiklan edellytykset. Liséksi, jos laskutukseen liittyvét
muotovaatimukset olisivat merkityksellisid, laskun laatija voisi helposti kiertdd arvonlisdveron
maksuvelvollisuuden  yksinkertaisesti ~ jattamalla sisallyttamattda  laskuun  jonkin
arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa vaaditun tiedon.

41. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, etta kyseiselld sddnnokselld on tarkoitus poistaa
verotulojen menettimisen vaara, joka voi aiheutua tdssd direktiivissd sdddetystd
viahennysoikeudesta. ' Vaikka vihennysoikeuden kayttaiminen koskee ainoastaan sellaisia veroja,
jotka perustuvat arvonlisdverolliseen liiketoimeen, verotulojen menettimisen vaaraa ei
periaatteessa ole tdysin poistettu niin kauan kuin sellaisen laskun saaja, jossa on mainittu
perusteettomasti  arvonlisdvero, voi vielda kayttad laskua vidhennysoikeutta varten
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan mukaisesti.” Tdssd yhteydessa muistutan, ettd
arvonlisdaverodirektiivin 178 artiklan mukaan kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa
tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevan vihennysoikeuden kéytto
edellyttda verovelvolliselta saman direktiivin asiaa koskevien sdé@nnosten® mubkaisesti laaditun
laskun hallussapitoa. Nidin ollen se, ettd arvonlisiverodirektiivin kaikki muotovaatimukset
tayttdvdan laskun vastaanottaja kayttdisi oikeuttaan vdhentdd ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero,
vaikka arvonlisdvero olisi laskutettu héneltd perusteettomasti, kun itse toimenpide ei olisi
arvonlisdverollinen, voisi aiheuttaa verovarojen menettimisen vaaran.

® Tuomio Stadeco (26 kohta); tuomio 31.1.2013, LVK (C-643/11, jdljempénd tuomio LVK, EU:C:2013:55, 42 kohta ja tuomiolauselma);
tuomio 8.5.2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 26 kohta) ja tuomio 18.3.2021, P (Polttoainekortit) (C-48/20, EU:C:2021:215,
26 kohta).

7 Tuomio Stadeco (27 kohta).

18 Ks. mm. tuomio LVK (36 kohta) ja tuomio 18.3.2021, P. (Polttoainekortit) (C-48/20, EU:C:2021:215, 26 kohta).
19 Ks. vastaavasti tuomio Stadeco (29 kohta).

% Nimittéin arvonlisiverodirektiivin 220-236 seké 238, 239 ja 240 artiklan.
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42. Muistutan tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimen myds tdsmentdneen, ettd
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd perusteettomasti laskutettu vero
voidaan oikaista, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittoméassd mielessé tai kun tdmé on
oikea-aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettdmisen vaaran.*

43. Kasiteltdavéssa asiassa on edelld esitetty huomioon ottaen todettava, ettd jos leasingsopimusta
olisi pidettavd arvonlisidverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna, Raiffeisenin olisi
pitdnyt maksaa leasingsopimuksen perusteella maksettava arvonlisivero kokonaisuudessaan eli
110 056,86 euroa sopimuksen tekohetkelld. Vain tilld tavoin olisi voitu valttda verotulojen menet-
tdmisen vaara — mikd on kyseisen sddnnoksen tavoite —, koska siitd, ettd RED olisi kdyttanyt
vihennysoikeuttaan, ei olisi voinut aiheutua verotulojen menetystd. Lisdksi se, ettd molemmat
osapuolet paittivat purkaa leasingsopimuksen ldhes nelja vuotta myohemmin, olisi oikeuttanut
arvonlisdveron oikaisupyynnon palautuksen saamiseksi pro rata temporis -periaatteen mukaisen
laskennan perusteella.

44. Edella esitetyn perusteella totean veroviranomaisten mahdollisuudesta tarkistaa, ettd
arvonlisivero on maksettu asianmukaisesti arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan nojalla, etta
laskua osoittavalla asiakirjalla on voitava vahvistaa kyseisen asiakirjan laatijan sen vastaanottajalta
laskuttaman arvonlisdveron tarkka arvo, vaikka asiakirjan laatija ei olisi ilmoittanut eikd maksanut
kyseistd arvonlisdveroa.

45. Toisaalta erityisesti tdméan ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan tarkoitus liittyy erottamattomasti
vahennysoikeuden kayttamisestd johtuvaan verotulojen menettimisen vaaraan. Ndin ollen myds
tdlla perusteella on syytd tarkastella laskua osoittavan asiakirjan olennaisia vaatimuksia ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden olemassaolon valvonnan kannalta.

C Lasku todisteena ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron vihennysoikeudesta

46. Ostoihin sisaltyvdn arvonlisdveron viahennysoikeutta koskevan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan verovelvollisen oikeus véhentda siitd arvonlisdverosta,
jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on
maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsddadannolla
kéayttoon otetun yhteisen arvonliséverojarjestelman perusperiaate.

47. Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut téssd yhteydessd sitd, ettd
arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vihennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisidverojirjestelmddn eikd sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa.
Oikeutta sovelletaan vilittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa.*

2 Tuomio Stadeco (37 kohta) tuomio LVK (37 kohta) sekd julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:35, 43 kohta).

2 Ks. tuomio Barlis (37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. tuomio Barlis (38 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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48. Viahennysjérjestelmélld pyritdédn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liilketoimintansa yhteydessd maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelmé takaa ndin ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen
toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti arvonlisaverollista. **

49. Tassa yhteydessd on erotettava toisistaan arvonlisiveron vdhennysoikeuden syntymiseksi
vaadittavat muodolliset ja aineelliset edellytykset.

50. Arvonlisiaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdasta ilmenee mainitun oikeuden muodollisista
edellytyksistd, ettd sen kayttamisen edellytyksend on muun muassa kyseisen direktiivin
220-236 artiklan seka 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti laaditun laskun hallussapito.

51. Arvonlisdveron vahennysoikeuden syntymiseksi vaadittavista aineellisista edellytyksistd on
todettava, ettd erityisesti arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta seuraa, ettd
verovelvollisen pitdd kéyttdd tavaroita ja palveluja, joihin tdmén oikeuden toteuttamiseksi
vedotaan, myohemmaissd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja toisen verovelvollisen
on pitdnyt luovuttaa ndma tavarat tai palvelut aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa.*

52. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate
edellyttdd, ettd ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron véhennysoikeus myonnetddn, jos tietyt
aineelliset edellytykset tayttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muodolliset
edellytykset.?

53. Téamaén johdosta on niin, ettd kun veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi,
ettd aineelliset edellytykset ovat tdyttyneet, ne eivit voi asettaa verovelvollisen vihennysoikeudelle
sellaisia lisdedellytyksid, joista voisi seurata, ettei tédta oikeutta voida kayttaa.”

54. Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin on todennut, ettd veroviranomaiset eivit saa
eviatd oikeutta arvonlisiaveroviahennykseen yksistddn siitd syystd, ettd lasku ei tdytd kaikkia
arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa vaadittuja edellytyksid, jos kyseisilld viranomaisilla on
kaytossadn kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettd vihennysoikeutta koskevat aineelliset
edellytykset tayttyvit.? Unionin tuomioistuin on néet ratkaissut yhtéaltd kysymyksen siitd, ovatko
laskut, jotka sisdltdvidt ainoastaan maininnan ”[tietystd pdivdstd] alkaen tdhén péivddn asti
suoritetut oikeudelliset palvelut” tai maininnan “tdhdn pdivddn asti suoritetut oikeudelliset
palvelut”, arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten
mukaisia, ja  toisaalta, voivatko kansalliset = veroviranomaiset evdtd  oikeuden
arvonlisdverovihennykseen yksistddn siitd syystd, ettd vaaditut edellytykset eivét tdyty, vaikka
kyseisilla viranomaisilla on kdytossdadn kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, tayttyvatko
tdman oikeuden kayttamistéd koskevat aineelliset edellytykset.” Unionin tuomioistuimen mukaan
arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohta on esteend sille, ettd kansalliset veroviranomaiset
voisivat evitéd oikeuden arvonlisdverovihennykseen yksistddn siitéd syysta, ettd verovelvollisella on
hallussaan lasku, joka ei taytd kyseisen direktiivin 226 artiklassa asetettuja edellytyksid, kun

# Ks. tuomio Barlis (39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. tuomio Barlis (40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. tuomio Barlis (42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
7 Ks. tuomio Barlis (42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio Barlis (43 kohta). Ks. vastaavasti tuomio 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206) velvollisuudesta pitdad hallussaan
arvonlisdverodirektiivin mukaista laskua.

»  Ks. tuomio Barlis (24 kohta)
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kyseisilla viranomaisilla on kéaytossddan kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettd
viahennysoikeuden kéyttdmistd koskevat aineelliset edellytykset téyttyvit.* Veroviranomaiset
eivit saa rajoittaa tutkintaa pelkdstddn itse laskuun. Niiden on otettava huomioon myos
verovelvollisen toimittamat lisdtiedot.

55. Vastaavasti unionin tuomioistuin on  katsonut, etta arvonlisiverodirektiivin
167 artiklaa, 178 artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1 alakohtaa ja 226 artiklaa on tulkittava siten,
ettd niiden vastainen on sellainen kansallinen lainsdddénto tai kdytdnto, jonka perusteella
kansalliset viranomaiset epaiavit verovelvolliselta oikeuden vdhentda siitd arvonlisdveron
madrastd, jonka se on velvollinen maksamaan, veron, joka sen on maksettava tai jonka se on
maksanut sille suoritetuista palveluista, siitd syystd, ettd sen hallussa vahentdmisajankohtana
olleessa alkuperdisessd laskussa oli vddra palvelujen suorittamisen padttymispdivd ja ettd
sittemmin oikaistua laskua ja alkuperdisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei ollut numeroitu
juoksevasti, jos vahennysoikeuden aineelliset edellytykset tdyttyvdt ja jos verovelvollinen on
toimittanut kyseisille viranomaisille oikaistun laskun, josta palvelujen suorittamisen oikea
padttymispdivd ilmenee, ennen kuin kyseiset viranomaiset ovat tehneet padtoksen, vaikka
mainittua laskua ja alkuperdisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei olisikaan numeroitu
juoksevasti.

56. Padasian oikeudenkdynnissd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen
otettava huomioon kaikki kyseessd olevaan leasingsopimukseen sisdltyneet tiedot sen
tarkistamiseksi, tdyttyvatko RED:n arvonlisiveron vdhennysoikeuden aineelliset edellytykset.
Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd arvonlisdveron vihennysoikeutta vaativan verovelvollisen
on osoitettava, ettd hidn tayttdd vahennyksen tekemiseen vaadittavat edellytykset.
Veroviranomaiset voivat siten vaatia verovelvollista itseddn esittiméain niiden tarpeelliseksi
katsomat todisteet sen arvioimiseksi, voidaanko vaadittu vihennys myontaa. *

57. Kasiteltavissa asiassa Raiffeisenin mukaan leasingsopimusta ei voida pitda laskuna siksi, etta
kyseisessd asiakirjassa ei mainittu sovellettavaa arvonlisdverokantaa eikd tavaran luovutuspaivaa,
vaikka néistd kahdesta tiedosta sdddetddn nimenomaisesti arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa.
Paattelen téstd, ettd leasingsopimus sisélsi kaikki muut pakolliset tiedot eika niité tarvitse tutkia.

58. Yhtdiltd sovellettava arvonlisdverokanta on toki tirked laskun osatekijd, josta sdddetdan
arvonlisdaverodirektiivin 226 artiklan 9 alakohdassa. Kuitenkin, kun pédasian asianosaiset ovat
yhtd mieltd siitd, ettd kyseisen direktiivin 226 artiklan 10 alakohdassa edellytetty maksettava
arvonlisdveron maérad siséltyi leasingsopimukseen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvdnd on tarkistaa, olisiko timé arvonlisdverokanta voitu helposti selvittdda arvonlisiveron
madrdn laskelmasta tai kyseisen sopimuksen lausekkeesta, jossa viitataan sovellettavan
arvonlisdverokannan vahvistavaan sidntelykehykseen.

59. Toisaalta tavaran luovutuspdivasti on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan 7 alakohdan mukaan laskussa on oltava piivé, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut
suoritettu. Unionin tuomioistuin on jo selittdnyt, ettd laskun kohteena olevien palveluiden
suorittamispdivian avulla voidaan valvoa, milloin verotettava tapahtuma toteutuu, ja ndin ollen

% Ks. tuomio Barlis.

31 Tuomio 15.7.2010, Pannon Gép Centrum (C 368/09, EU:C:2010:441, 45 kohta ja tuomiolauselma).

Tuomio Barlis (46 kohta). On syytd tismentdd, ettd jasenvaltiot ovat toimivaltaisia madradmaén seuraamuksia siind tapauksessa, ettd
arvonlisdveron viahennysoikeuden kéyttdmiselle asetettuja muodollisia edellytyksida ei ole noudatettu. Jésenvaltiot voivat
arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla ryhtyd toimenpiteisiin veron oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi silld
ehdolla, etteivit ndmé toimenpiteet mene pidemmalle kuin ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen eikd arvonlisiverotuksen
neutraalisuus vaarannu niiden johdosta (ks. tuomio Barlis (47 kohta)).
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madrittdd ne verosddnnoOkset, joita laskun kohteena olevaan liiketoimeen on ajallisesti
sovellettava.® Tédssd yhteydessd on tarvittaessa tarkistettava, sisdltyyké sopimuksen
liiteasiakirjoihin yksityiskohtaisempi esittely palveluista.?*

60. Kasiteltdvdssd asiassa on tutkittava, olisiko viranomainen voinut leasingsopimuksen
perusteella péitelld, onko kyseessd tavaran luovutus tai palvelun suorittaminen, ja sen jalkeen,
voidaanko samasta sopimuksesta paatelld luovutuksen ajankohta.

61. Unionin tuomioistuin on jo todennut myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimen
luonnehdinnasta, ettd kiinteistod koskevaan leasingsopimukseen perustuva liiketoimi on
rinnastettava investointitavaran hankintaan, jos tillaisessa sopimuksessa maaratadn joko kyseisen
kiinteiston omistusoikeuden siirtymisestd vuokralleottajalle sopimuskauden padtyttyd tai sen
omistusoikeuden keskeisten osatekijoiden kuulumisesta vuokralleottajalle (kuten vaikuttaisi
olevan kisiteltivassa asiassa), mika tarkoittaa muun muassa, ettd tille siirretddn valtaosa
mainitun kiinteiston oikeudelliselle omistukselle ominaisista riskeistda ja hyddyistd ja
leasingmaksujen nykyarvo on kdytdnnossd sama kuin omaisuuden myyntiarvo. *

62. Toisaalta huomautan unionin tuomioistuimen tdsmentdneen tavaran luovutusajankohdasta,
ettd tavaroiden luovutuksen késitteelld ei tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa
kansallisessa lainsddddannossd sdddetyissi muodoissa vaan silla tarkoitetaan kaikkia yhden
osapuolen toteuttamia aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteitd, joilla toinen osapuoli
oikeutetaan tosiasiallisesti madrddmaédn kyseisestd omaisuudesta niin kuin tdméd olisi sen
omistaja.*

63. Vaikka on kansallisen tuomioistuimen tehtdvand ratkaista tapauskohtaisesti kunkin asian
tosiseikkojen perusteella, seuraako tietystéd tavaraa koskevasta liiketoimesta omistajalle kuuluvan
madrddmisvallan siirtyminen, unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa sille tati varten ohjeita.*

64. Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisille
myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimille (sale and lease back) on ominaista yhtaaltéd verovelvollisen
(kasiteltavassa asiassa RED) rahoituslaitokselle (Raiffeisen) antaman omistusoikeuden ja toisaalta
kyseisen rahoituslaitoksen verovelvolliselle antaman kiinteistdleasingin myodntdminen
yhdistetysti ja yhtdaikaisesti. Niinpa on ratkaistava, onko omistusoikeuden ja kiinteistoleasingin
myontamisté tarkasteltava padasian asiayhteydessé erikseen vai yhteisesti. *

65. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvin suorituksen
voidaan katsoa olevan olemassa silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijad tai
toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvdt niin ldheisesti yhteen, ettd ne
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista.* Olisi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtévdna
arvioida, onko sille esitetyilld seikoilla yhden ainoan liiketoimen ominaispiirteet siitd huolimatta,
ettd tdma liiketoimi jakaantuu kyseisen sopimuksen mukaan osiin. *

% Tuomio Barlis (30 kohta).

3 Ks. vastaavasti tuomio Barlis (34 kohta).

% Tuomio NLB Leasing (26—32 kohta).

% Tuomio Mydibel (34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

7 Ks. vastaavasti tuomio NLB Leasing (25 kohta) ja tuomio Mydibel (35 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio Mydibel (36 ja 37 kohta).

¥ Ks. tuomio Mydibel (38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio Mydibel (39 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

12 ECLLI:EU:C:2022:388



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RaNTOS — Asia C-235/21
RAIFFEISEN LEASING

66. Nyt kisiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevat
myynti- ja takaisinvuokrausliiketoimet (sale and lease back) ovat yksinomaan rahoituksellisia
liiketoimia, joilla oli tarkoitus parantaa RED:n maksukykyd, ja ettd péddasiassa kyseessd olevien
kiinteistojen hallinta jdi RED:lle, joka on kayttinyt niitd yhtdjaksoisesti ja pitkiakestoisesti
verollisiin liiketoimiinsa. Kyseiset seikat — jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava — antavat ymmartdd, ettd molemmat kyseisistd liiketoimista muodostavat yhden
kokonaisuuden, silld péddasiassa kyseessd olevaa omaisuutta koskevan omistusoikeuden
perustaminen ei ole erotettavissa samoja kiinteist6jd koskevasta kiinteistoleasingistd. *

67. Nédin ollen voitaisiin katsoa, ettd leasingsopimus sisdlsi tdmédn ratkaisuehdotuksen
62 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla riittdvésti tietoja
luovutusajankohdasta.

68. Edelld esitetyn perusteella voitaisiin tosiaan katsoa, ettd leasingsopimusta, joka sisdltda
riittavésti tietoja, jotta veroviranomaiset voivat valvoa, ettd maksettava vero maksetaan ja ettd
mahdollinen arvonlisdveron vidhennysoikeus on olemassa, voidaan poikkeuksellisesti pitaa
arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettuna laskuna.

V Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Vrhovno sodi$¢en
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisestd  arvonlisdverojirjestelmastda ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 203 artiklaa on tulkittava siten, ettd kirjallista sopimusta voidaan poikkeuksellisesti
pitdd kyseisessd direktiivissa tarkoitettuna laskuna, vaikka se ei sisdltdisi kaikkia kyseisen
direktiivin XI osaston 3 luvussa (Laskutus) vaadittuja tietoja, jos kyseisessd asiakirjassa esitetddn
riittdvasti tietoja, jotta veroviranomaiset voivat valvoa, ettd maksettava vero maksetaan ja ettd
mahdollinen arvonlisdveron vihennysoikeus on olemassa.

# Ks. vastaavasti tuomio Mydibel (40 kohta).

ECLI:EU:C:2022:388 13



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Athanasios Rantos 12 päivänä toukokuuta 2022 Asia C-235/21 RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o. vastaan Slovenian tasavalta (Ennakkoratkaisupyyntö – Vrhovno sodišče (ylin tuomioistuin, Slovenia)) 
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus
	B Slovenian oikeus

	III Pääasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian käsittely unionin tuomioistuimessa
	IV Asian tarkastelu
	A Laskun käsite
	B Lasku todisteena arvonlisäverodirektiivin 203 artiklan mukaisesti maksettavan veron maksamisesta
	C Lasku todisteena ostoihin sisältyvän arvonlisäveron vähennysoikeudesta

	V Ratkaisuehdotus


