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Asia C-216/21

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ja
YN
vastaan
Consiliul Superior al Magistraturii

(Ennakkoratkaisupyynté — Curtea de Apel Ploiesti (ylioikeus, Ploiesti, Romania))

Ennakkoratkaisupyynté — Paatos 2006/928/EY— Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa
koskeva jérjestelma tiettyjen arviointiperusteiden téyttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja
korruption torjunnan alalla — SEU 2 artikla — Oikeusvaltioperiaate — SEU 19 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla —

Tuomareiden riippumattomuus — Kansallinen toimenpide, jolla muutetaan alempien
tuomioistuinten tuomareiden ylennyssaantoja

I Johdanto

1. ”Justice must not only be done, it must also be seen to be done” (Ei riit4, ettd oikeus toteutuu,
sen on myos ndhtdva toteutuvan). Tdhdn kuuluisaan periaatteeseen vedotaan usein, kun on kyse
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevista kysymyksistd, koska ndiden kysymysten ytimessa
on luottamus, jota tuomioistuinten on heratettdva yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa.”

2. Consiliul Superior al Magistraturiin (Romanian ylin tuomarineuvosto, jiljempénd ylin
tuomarineuvosto) tuomarijaosto hyviksyi vuonna 2019 kansallisen ohjesddannon, jolla
uudistettiin Romanian alempien tuomioistuinten tuomareihin sovellettavaa ylennysmenettelya
(jaljempana riidanalainen ohjesddnto).® Pddasian valittajat, Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romania” (Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys) ja YN, vaativat tdmén péaéatoksen
osittaista kumoamista Curtea de Apel Ploiestissa (ylioikeus, Ploiesti, Romania), joka on nyt
kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin.

' Alkuperiinen kieli: englanti.

2 Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jiljempdna EIT) tuomio 15.7.2010, Gazeta-Ukraina-Tsentr v. Ukraina
(CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja EIT:n tuomio 3.5.2007, Bochan v. Ukraina
(CE:ECHR:2007:0503JUD000757702, 66 kohta). Ks. myds tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 127 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; jiljempdna tuomio A. K.
ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)).

Ylimmén tuomarineuvoston tuomarijaoston 17.9.2019 tekemd pédiatds N:o 1348, jolla hyviksytddn tuomareiden ylentdmistd koskevan
kilpailun jarjestamisté ja kilpailun kulkua koskeva ohjesdanto.
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3. Valittajat viittéavit, ettd riidanalaisella ohjesadannolla toteutettu uudistus on ongelmallinen silta
osin kuin kansallisten alempien tuomioistuinten tuomareihin sovellettavan ylennysmenettelyn
suorittavat niiden ylioikeuksien presidentit ja jasenet, joissa avoimet virat on tdytettdva, ja silta
osin kuin se perustuu subjektiivisiin ja harkinnanvaraisiin kriteereihin eikd hakijoiden
objektiiviseen arviointiin, joka perustuu ainoastaan heiddn suoritukseensa kirjallisessa kokeessa,
kuten ennen riidanalaisen ohjesddannon antamista tapahtui.

4. Nyt kasiteltavalla ennakkoratkaisupyynnolld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko tillainen wuudistus yhteensopiva tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteen kanssa, joka sen mukaan perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklaan (perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin) ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan (oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan) sekda SEU
2 artiklassa tarkoitettuun oikeusvaltion arvoon.

5. Lyhyesti sanottuna olen jiljempand esittdmistdni syistd sitd mieltd, ettd riidanalaisella
ohjesddannolld toteutettujen kaltaisilla lainsdddénnollisilla muutoksilla ei loukata tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatetta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

6. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maiéritddn, ettd 7jasenvaltiot sddtdvit
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla”.

7. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, maaratdén seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.

B Romanian oikeus

8. Tuomareihin ja syyttdjiin sovellettavista oikeussdédnndistd 28.6.2004 annettua lakia
nro 303/2004 (Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor), sellaisena kuin
se on uudelleen julkaistu 13.9.2005 Monitorul Oficial al Romaéniei -lehden II osassa nrolla 826
(jaljempéana laki nro 303/2004), muutettiin ja tdydennettiin tuomareihin ja syyttdjiin
sovellettavista oikeussddnnéistd annetun lain nro 303/2004 muuttamisesta ja tdydentdmisestd
12.10.2018 annetulla lailla nro 242/2018 (Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, jiljempana laki nro 242/2018;
Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 868, 15.10.2018), joka tuli voimaan 18.10.2018.

9. Lailla nro 242/2018 lakiin nro 303/2004 liséittiin 46’ ja 46° §. Kyseisissa sadnnoksisséd todetaan,

ettd tuomarit ja syyttdjit voidaan ylentda ainoastaan sellaisten kansallisella tasolla jarjestettdvien
kilpailujen perusteella, joissa arvioidaan hakijoiden tyosuorituksia ja kayttdytymistd
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ylennysmenettelyé edeltdvien kolmen vuoden aikana. Kyseisen ylennysmenettelyn jédrjestamisté ja
kulkua koskevat erityissadnnot on vahvistettava ohjesddnndgilld, jotka tapauksen mukaan antaa
joko ylimméan tuomarineuvoston tuomarijaosto tai syyttdjajaosto.

10. Riidanalainen ohjesdanto, joka sisdltad saannot tuomareiden ylentdmista koskevien kilpailujen
jarjestamisestd ja kulusta, annettiin lain nro 303/2004 46'-46° §:n nojalla. Kyseinen ohjesdénto
hyviaksyttiin ylimmén tuomarineuvoston tuomarijaoston 17.9.2019 tekemalld paatokselld
nro 1348.

III Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Paaasian valittajat vaativat asiassa, joka on rekisteroity 12.11.2019, Curtea de Apel Ploiestia
kumoamaan osittain ylimméan tuomarineuvoston tuomarijaoston 17.9.2019 tekemén paatoksen
nro 1348, jolla riidanalainen ohjesddnto hyvaksyttiin. Valittajat vaittavat, ettd kyseiselld
ohjesddannollad loukataan tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta ja ettd se on hyviksytty
noudattamatta suosituksia, jotka on esitetty Euroopan komission useissa kertomuksissa, jotka on
annettu Romanian Euroopan unioniin liittymisen vyhteydessd perustetun yhteistyo- ja
seurantamekanismin yhteydessa.

12. Valittajat viittdvit ensinndkin, ettd riidanalaisella ohjesdédnnolld sdddetyssd menettelyssé
annetaan lilkaa valtaa ylioikeuksien presidenteille, kun otetaan huomioon, ettd
ylennysmenettelyn toteuttamisesta vastaava valintalautakunta koostuu asianomaisen ylioikeuden
presidentistd ja muista kyseisen oikeuden jésenistd, joiden nimittdminen valintalautakuntaan
perustuu ylioikeuden hallintoelimen (johon presidentti myds kuuluu) ehdotukseen.
Valintalautakunnan jasenet ratkaisevat kiaytdnnossa myds valitukset, jotka koskevat hakijoiden
alemmissa tuomioistuimissa antamia tuomioita, ja arvioivat sddnnollisesti hakijoiden
tyosuorituksia tuomareina, jos ja kun heidét on ylennetty ylioikeuksiin. *

13. Toiseksi ne viittdvit, ettd ylennysmenettelyssd painotetaan liikaa subjektiivista arviointia,
jossa arvioidaan ehdokkaiden toimintaa ja kayttdytymistd kolmen vuoden aikana ennen heiddn
osallistumistaan kyseiseen menettelyyn. Osana tdtd arviointia valintalautakunta tarkistaa vain
pienen mdédrdn kunkin hakijan laatimia ratkaisuja. Lisdksi hakijoiden menestyminen
ylennysmenettelyssd riippuu pikemminkin valintalautakunnan jasenten subjektiivisista
mielipiteistd, joita heilld on hakijoista, ja muiden tuomareiden esittimistd mielipiteistd, jotka
perustuvat pikemminkin hakijoiden kayttaytymiseen kuin hakijoiden ansioihin.

14. Padasian valittajat katsovat, ettd riidanalaisella ohjesdédnnolld toteutetut muutokset voivat
luoda ilmion, jossa tuomarit kayttaytyvat hierarkkisesti alisteisella tavalla ylioikeuksien jdsenia

kohtaan, koska hakijoita saatetaan kannustaa ylennyksen saamiseksi kédyttdytymaan alistuvasti
valintalautakuntaan kuuluvia ylioikeuksien presidentteji ja muita jasenid kohtaan.

* Lisdtietoja tuomareiden sdannollistd arviointia suorittavien lautakuntien kokoonpanosta on lain nro 303/2004 39 §:n 3 momentissa.
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15. Koska Curtea de Apel Ploiesti on epdvarma riidanalaisella ohjesdédnnolld toteutetun
uudistuksen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, se paitti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yhteistyo- ja seurantamekanismia] pidettdavda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna

Euroopan unionin toimielimen toimena, jota Euroopan unionin tuomioistuinta voidaan
pyytdad tulkitsemaan? Kuuluvatko [yhteisty6- ja seurantamekanismin] sisdltd, luonne ja
ajallinen kesto Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn
sopimuksen — — soveltamisalaan?> Velvoittavatko yhteistyo- ja seurantamekanismin
yhteydessé laadituissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset [Romaniaa]?

Voidaanko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa, luettuina yhdessa SEU 2 artiklan
kanssa, vahvistettua tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta tulkita siten, ettd se
koskee my6s menettelyjd, jotka liittyvat tuomareiden ylentdmiseen?

Loukataanko tdtd periaatetta silld, ettd otetaan kayttoon ylentdmistd ylempéédn
tuomioistuimeen koskeva jérjestelmé, joka perustuu yksinomaan asianomaisen toimintaa ja
kayttaytymistd koskevaan suppeaan arviointiin, jonka tekee lautakunta, johon kuuluu
ylioikeuden presidentti ja tuomareita, jotka suorittavat erikseen tuomareiden sddnnoéllisen
arvioinnin lisdksi sekd tuomareiden arviointia ylentdmistd varten ettd tuomareiden antamien
ratkaisujen laillisuusvalvontaa?

Loukataanko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd, luettuina yhdessa SEU 2 artiklan
kanssa, vahvistettua tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta silld, jos [Romania] ei
noudata Euroopan unionin oikeuden ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, kun se
hyviaksyttyddn vyhteistyd- ja seurantamekanismin ja siihen liittyvdat kertomukset ja
noudatettuaan nditd yli 10 vuoden ajan muuttaa sittemmin ilman ennakkoilmoitusta
tuomareiden  ylentidmistd  johtotehtdviin  koskevaa  menettelyd  yhteistyo- ja
seurantamekanismin suositusten vastaisesti?”

16. Ennakkoratkaisupyynto, joka oli péivitty 16.2.2021, kirjattiin saapuneeksi 6.4.2021. Kirjallisia
huomautuksia esittivit Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys, ylin tuomarineuvosto,
Puolan hallitus ja komissio. Asiassa ei ole pidetty istuntoa.

IV Arviointi

17. Kasiteltdva asia antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tarkastella ensimmadistd kertaa
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan oikeuskdytdntonsd soveltamista tuomareiden
ylennysmenettelyihin sekd tutkia, onko Romaniassa riidanalaisella ohjesddnnélla toteutetun
kaltainen uudistus yhteensopiva kyseisessé oikeuskdytinnossd asetettujen vaatimusten kanssa.

18. Ennen kuin tarkastelen esitettyja kysymyksid, esitdn lyhyesti nyt késiteltdvan asian kannalta
merkitykselliset taustatekijat.

Romania allekirjoitti kyseisen sopimuksen Luxemburgissa 25.4.2005 (EUVL 2005, L 157, s. 11).
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A Asian tausta ja alustavat huomautukset

19. Neuvotteluissa, jotka johtivat Romanian liittymiseen Euroopan unioniin vuonna 2007,
esitettiin huolenaiheita oikeusjdrjestelmdn vakavista puutteista ja korruption torjunnasta
kyseisessd valtiossa.® Ndiden huolenaiheiden lieventamiseksi komissio teki Bulgarian tasavallan ja
Romanian liittymisehdoista tehdyn asiakirjan” 37 ja 38 artiklan mukaisesti paatoksen,® jossa se
korosti oikeusvaltioperiaatteen merkitystd kaikkien Euroopan unioniin liittyvien valtioiden
liittymisen edellytyksend® ja muistutti, ettd kaikilla jdsenvaltioilla on oltava puolueeton ja
riippumaton  oikeusjarjestelma.’  Kyseiselld  paatokselld  perustettiin  yhteistyo- ja
seurantamekanismi, joka on siirtymédtoimenpide helpottamaan Romanian jatkuvia pyrkimyksia
uudistaa oikeuslaitostaan ja tehostaa korruption torjuntaa Euroopan unioniin liittymisen
jalkeisind vuosina.

20. Konkreettisesti yhteisty0- ja seurantajéirjestelmdd koskevassa padtoksessd sdddetéddn, ettd
komissio antaa sddnnollisesti kertomuksia. Néiden kertomusten tarkoituksena on arvioida
sadannollisesti Romanian edistymistd oikeusjdrjestelménsd uudistamisessa suhteessa useisiin
arviointiperusteisiin (jdljempénd yhteistyo- ja seurantamekanismin arviointiperusteet),!' joilla
konkretisoidaan Romanian liittymisneuvottelujen yhteydessd antamat erityiset sitoumukset ja
hyviaksymidt vaatimukset, jotka Lkoskevat erityisesti oikeuslaitoksen riippumattomuuden
turvaamista ja parantamista koko sen alueella.

21. Tassa yhteydessd sekd kansallisella ettd unionin tasolla on kiinnitetty erityistd huomiota
sithen, suojaavatko Romanian oikeusjdrjestelmén viimeaikaiset uudistukset riittévasti kansallisten
tuomareiden riippumattomuutta. Unionin tuomioistuimen kasiteltédvéiksi on jo vuonna 2019
saatettu useita asioita, jotka koskevat Romaniassa vuosina 2018 ja 2019 hyviksyttyja muutoksia,
jotka koskevat Romanian oikeuslaitoksen jaseniin mahdollisesti kohdistuvia rikosoikeudellisia ja
kurinpitomenettelyjé sekd heihin sovellettavaa siviilioikeudellista vastuujarjestelmaa.

22. Unionin tuomioistuin tarkasteli ndiden muutosten yhteensopivuutta tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatteen kanssa tuomiossa Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romaénia” ym.? Kyseisessd tuomiossa se myds selvensi, ettd yhteistyd- ja seurantajirjestelmaa
koskeva paitos ja kyseisen péaiatoksen perusteella laaditut komission kertomukset ovat unionin
toimielimen toimia, joita unionin tuomioistuin voi tulkita. Lisdksi se katsoi, ettd yhteistyo- ja
seurantajarjestelmad koskeva pédtos sekd yhteistyo- ja seurantamekanismin arviointiperusteissa
asetetut tavoitteet, joilla pyritddn varmistamaan, ettd kyseinen jdsenvaltio noudattaa SEU
2 artiklassa ilmaistua oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamista koskevaa arvoa, sitovat Romaniaa
kaikilta osiltaan. Se totesi myos, ettd Romanian on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet

¢ Téllaisia huolenaiheita on esitetty Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista tehdyn asiakirjan liitteessd IX (ks. erityisesti
kyseisen liitteen 3 kohta, joka koskee oikeuslaitoksen uudistamista koskevan toimintasuunnitelman ja strategian hyvaksymistd
ja tdytantoonpanoa).

7 EUVL 2005, L 157, s. 203.

8 Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jdrjestelmén perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tdyttamiseksi
oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty paidtos 2006/928/EY (EUVL 2006, L 354, s. 56) (jaljempéanéd
yhteistyd- ja seurantajirjestelmaé koskeva pditos).

°  Ks. yhteisty6- ja seurantajirjestelmdd koskevan pdatoksen johdanto-osan toinen, neljés ja kuudes perustelukappale.

10 Ks. yhteistyo- ja seurantajérjestelméd koskevan pdatoksen johdanto-osan kolmas perustelukappale.

1 Ks. tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, 175 kohta; jiljempédna tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym.).

2 bid., 170 kohta.

13 Kaikissa ndissé asioissa annettiin ainoastaan yksi tuomio, mutta julkisasiamies Bobek laati kaksi ratkaisuehdotusta (yksi asiassa Statul

Romén — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747) ja toinen asiassa Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19, EU:C:2020:746)).
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ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi ottaen asianmukaisesti huomioon komission yhteistyo- ja
seurantajarjestelmdd koskevan padtoksen perusteella laatimat kertomukset ja erityisesti ndissa
kertomuksissa esitetyt suositukset. '*

23. Nyt kasiteltavd ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi vain muutama viikko ennen
tuomion Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania” ym. antamista.' Totean kuitenkin, ettd
ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytéd jélleen kerran
selventdmddn yhteistyd- ja seurantajdrjestelmédd koskevan paitoksen ja sen nojalla annettujen
kertomusten luonnetta ja oikeusvaikutuksia.

24. Koska tdmd kysymykseen on jo vastattu unionin tuomioistuimen kyseisessd aiemmassa
tuomiossa, téssd ratkaisuehdotuksessa keskitytdédn unionin tuomioistuimen pyynnon mukaisesti
ainoastaan kolmeen muuhun esitettyyn kysymykseen.

25. Arviointini rakentuu seuraavasti. Aluksi esitin muutaman sanan niiden unionin oikeuden eri
sddnnosten soveltamisalasta ja merkityksestd, joihin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin  vetoaa ennakkoratkaisupyynnossdan (B). Kasittelen my6s  ylimmén
tuomarineuvoston ja Puolan hallituksen esittdmid unionin tuomioistuimen toimivaltaa koskevia
vaitteitd (C). Témain jalkeen esittelen unionin tuomioistuimen oikeuskéytédntod tuomioistuinten
riippumattomuudesta (sellaisena kuin se ilmenee tuomiosta Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romania” ym. ja muista tuomioista) ja selitin, miksi riittdvdat takeet tuomioistuinten
riippumattomuudesta on mielestdni sdilytettdvd my6s virassa olevien tuomareiden
ylennysmenettelyjen yhteydessd (toinen kysymys) (D). Témédn oikeuskdytdnnon perusteella
perustelen, miksi katson, ettd riidanalaisella ohjesddnnolla toteutetun kaltainen uudistus ei ole
ristiriidassa tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen kanssa (kolmas kysymys) (E), jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu. Lopuksi
kasittelen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemia huolenaiheita, joiden mukaan
tillainen uudistus saattaa olla ristiriidassa niiden suositusten kanssa, jotka siséltyvit joihinkin
komission yhteistyo- ja seurantamekanismin yhteydessa laatimiin kertomuksiin (neljas kysymys).

B Asiaa koskevat unionin oikeussddnnot: SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohta sekd
perusoikeuskirjan 47 artikla

26. Ennakkoratkaisukysymyksissa on yksiloity SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,
perusoikeuskirjan 47 artikla ja SEU 2 artikla asiaa koskeviksi unionin oikeussdénnoiksi, joiden
perusteella riidanalaisen ohjesadannon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa on arvioitava.
Nididen eri madrdysten vilinen yhteys kdy selvdsti ilmi unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd tuomioistuinten
riippumattomuuden  vaatimus on osa keskeistd sisdltod tehokasta  oikeussuojaa
(SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta) ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevassa
perusoikeudessa (perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta), jolla on ensisijainen merkitys sen
takaajana, ettd muun muassa turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU

4 Ks. tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., tuomiolauselman 1 ja 2 kohta.
15 Taydellisyyden vuoksi haluan mainita, ettd unionin tuomioistuimessa on vireilld useita asioita, jotka koskevat Romanian oikeuslaitoksen
organisaatiota ja erityisesti sitd, onko tuomioistuinten riippumattomuuden periaate esteend sille, ettd kansallinen
perustuslakituomioistuin tekee pédtoksen, jossa se perustuslaillista toimivaltaansa kayttdessddn lausuu kansallisen ylimméan
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen kokoonpanon laillisuudesta (ks. tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,

C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034; jdljempéana tuomio Euro Box Promotion ym.).
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2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltion kunnioittaminen. '* Néin ollen on selvés,
ettd unionin oikeusjarjestyksessa on vain yksi tuomioistuinten riippumattomuuden periaate ja ettd
sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan sisélté on kdytdnnossd sama silté
osin kuin on kyse tuomioistuinten riippumattomuudesta. '’

27. Niiden erillisten oikeusperustojen olemassaolo sekda SEU 19 artiklan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan erilaiset tehtavat merkitsevat kuitenkin siti, ettd unionin tuomioistuimen
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen noudattamisesta tehtdvdt arvioinnit ovat

erityyppisia.

28. Taltd osin julkisasiamies Bobek on selittianyt,'® ettd SEU 19 artiklalla on laaja soveltamisala.
Siind velvoitetaan jdsenvaltiot muun muassa “sddtdméén tarvittavista muutoksenhakukeinoista
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi”, ja se koskee ndin ollen ldhinnd kansallisten
lainsdddédntokehysten rakenteellisia ja systeemisid tekijoitd eikd niinkdédn konkreettisiin
yksittdistapauksiin liittyvid tekijoitd. Samalla SEU 19 artiklan 1 kohdan rikkomiskynnys on melko
korkea. Kyseisen sadnnoksen tarkoituksena ei ole kattaa kaikkia mahdollisia ongelmia, joita
kansallisen tuomioistuinjérjestelmén yhteydessd voi tulla esille, vaan ainoastaan sellaiset
ongelmat, jotka ovat niin vakavia ja/tai luonteeltaan systeemisid, ettd ne vaarantavat kansallisen
oikeusjdrjestelmén moitteettoman toiminnan ja heikentdvit kyseisen jasenvaltion kykya tarjota
yksityisille riittavid oikeussuojakeinoja.

29. Perusoikeuskirjan 47 artiklan tarkoituksena on sitd vastoin suojella minké tahansa menettelyn
osapuolen subjektiivista oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin “riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen
laillisesti perustettu”. Tuomioistuimen riippumattomuuden todentaminen edellyttdd tdssa
yhteydessé asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteellista ja tapauskohtaista arviointia,
kun taas jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmédn rakenteelliseen tai systeemiseen ominaisuuteen
liittyvat seikat ovat merkityksellisid vain siltd osin kuin ne ovat voineet vaikuttaa yksittdiseen
menettelyyn.” Perusoikeuskirjan 47 artiklaan vetoaminen edellyttdda kuitenkin tiettyjen
edellytysten tdyttymistd. Jotta perusoikeuskirjaa voitaisiin soveltaa kokonaisuudessaan, kyseisen
tilanteen on kuuluttava wunionin oikeuden soveltamisalaan.”® Lisdksi ~mahdollinen
perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomiseen johtava kysymys voidaan tuoda esiin vain, jos se liittyy
johonkin unionin oikeudessa taattuun subjektiiviseen oikeuteen.

30. Tamé ero SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisalassa ja
tarkoituksessa sekd ndiden méadrdysten soveltamisen edellytyksissd merkitsee sitd, ettd unionin
tuomioistuimessa voidaan kasitellda kaiken kaikkiaan kahdenlaisia asioita, jotka koskevat
kansallisten sddnnosten yhteensopivuutta tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen

16 Ks. tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimaériistd valvontaa ja julkisia asioita kisittelevi jaosto — Nimitys) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 108 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

7 Ks. mm. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19,
EU:C:C:2021:403, 162 kohta) ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 36 kohta). Ks.
myos julkiasiamies Hoganin ratkaisuehdotus Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 45 ja 46 kohta) ja julkisasiamies Tanchevin
ratkaisuehdotus A. K. ym. (Ylimméin tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:551, 85 kohta).

18 Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
ja C-355/19, EU:C:2020:746, 183—225 kohta); julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 162-169 kohta) ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2021:557, 36—41 kohta).

¥ Ibid.

% Ks. perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta.
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kanssa.? Toisaalta on tapauksia, joissa yksityinen tuo tuomarin riippumattomuutta koskevan
kysymyksen esiin liitdinndiskysymyksend tilanteessa, jossa hdn viittdd, ettd hdnen unionin
oikeudessa suojattuja subjektiivisia oikeuksiaan on loukattu. Téllaisissa tapauksissa
tuomioistuinten riippumattomuutta tarkastellaan yleensd perusoikeuskirjan 47 artiklan
ndkokulmasta. Toisaalta on tapauksia, joissa on kyse siitd, ovatko tietyt jasenvaltioissa hyviksytyt
lainsdddédntovilineet tai rakenteelliset tekijat “abstraktisti” yhteensopivia unionin oikeuden
vaatimusten kanssa, mutta jotka eivit liity tiettyyn yksittdistapaukseen, jossa yksityisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on loukattu. Tassd yhteydessd tuomioistuin kayttaa
yleensd SEU 19 artiklan 1 kohtaa péédasiallisena tai ainoana arviointiperusteena.*

31. Nyt kasiteltavd tapaus on hieman epétavallinen. Yhtaélta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
padasian valittajat eivat viitd, ettd heidédn unionin oikeudella suojattuja subjektiivisia oikeuksiaan
olisi loukattu, vaan pikemminkin, ettd riidanalaisella ohjesdédnnélld toteutetulla uudistuksella
luodaan ongelma, joka on luonteeltaan systeeminen ja monialainen. Valittajat pyrkivit saamaan
"abstraktisti” arvion siitd, onko tdméa uudistus yhteensopiva tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteen kanssa. Toisaalta on vaikea katsoa, ettd pédasiallinen tai ainoa arviointiperuste téta
arviointia varten olisi SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja ettd perusoikeuskirjan
47 artiklalla ei tdssd mielessd olisi merkitystd nyt késiteltdvdssd asiassa. Kuten julkisasiamies
Bobek totesi ratkaisuehdotuksessaan Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym.,*
késiteltavissd asioissa kyseessd olevien kaltaisilla kansallisilla sddnnoksilla on se erityispiirre, etta,
kuten edelld A jaksossa totesin, Romania on antanut ne yhteisty0- ja seurantajdrjestelmaa
koskevan paatoksen ja Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista tehdyn asiakirjan
“kansallisina taytdntoonpanosdédnnoksind”. Kyse on siis jdsenvaltion (tdssd tapauksessa
Romanian) kayttdytymisesta tilanteessa, jossa se panee taytantoon unionin oikeudessa asetettuja
velvoitteitaan ja toimii siten unionin oikeuden soveltamisalalla ja jossa perusoikeuskirja tulee
tdmaén seurauksena sovellettavaksi.

32. Olen samaa mieltéd julkisasiamies Bobekin kanssa siitd, ettd tdmé erityinen asiayhteys avaa
oven toiselle skenaariolle — joka eroaa edelld 29 kohdassa esitetystd — jossa unionin tuomioistuin
voi tukeutua perusoikeuskirjan méarédyksiin (mukaan lukien sen 47 artikla) — joilla on sama arvo
kuin perussopimusten maarayksilla** — ei yksilon oikeuksien loukkaamisen osalta (kuten totesin,
tdssd asiassa ei viitetd, ettd nditd oikeuksia olisi loukattu) vaan objektiivisena mittapuuna tai
arviointiperusteena arvioidakseen, onko Romania pannut tdytantoon unionin oikeudessa asetetut
vaatimukset unioin oikeuden mukaisella tavalla.

2 Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
ja C-355/19, EU:C:2020:746, 236 ja 237 kohta).

2 Tgydellisyyden vuoksi lisddn vield, ettd riippumatta siitd, kumpaan niistd kahdesta maédrayksestd (SEU 19 artikla tai perusoikeuskirjan
47 artikla) unionin tuomioistuin tukeutuu, se ei yleensd tee erillistd arviointia SEU 2 artiklan (oikeusvaltioperiaate) valossa, vaikka
kyseinen méardys luonnollisesti leimaa unionin tuomioistuimen arviointia ja on merkityksellinen arvioinnin kannalta, ja sitd itse asiassa
tarkastellaan usein yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan ja/tai perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa. Molemmissa méardyksissé SEU
2 artiklan voidaan todellakin katsoa konkretisoituvan, koska oikeusvaltioperiaate, joka on yksi Euroopan unionin perusarvoista,
turvataan takaamalla oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan (SEU 19 artikla) ja perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
(perusoikeuskirjan 47 artikla) (ks. tiltd osin tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus),
C-619/18, EU:C:2019:531, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; jdljempénéd tuomio komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus) ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpéan tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:153, 108 kohta). Ks. myos julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” ym.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19, EU:C:2020:746, 225 kohta).

% TJulkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
ja C-355/19, EU:C:2020:746, 198-200 kohta).

% Ks. SEU 6 artiklan 1 kohta.
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33. Téstd seuraa mielestédni, ettd nyt kasiteltdvd asia kuuluu edelld 30 kohdassa kuvattujen
tapausten toiseen ryhmaédn, silld siind vaaditaan riidanalaisella ohjesddnnolld kayttoon otetun
uudistuksen "abstraktia” valvontaa tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen valossa eika
konkreettista valvontaa, joka liittyisi véitettyyn yksilon oikeuksien loukkaukseen. Kun kuitenkin
otetaan huomioon nyt késiteltédvén asian erityinen asiayhteys (Romaniaan sovelletaan yhteistyo- ja
seurantamekanismia, ja perusoikeuskirja vaikuttaa Romanian tdmdn seurauksena tekemiin
kansallisiin lainsdddéntoratkaisuihin), katson, ettd sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaa ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessd SEU 2 artiklan kanssa, voidaan pitéda
merkityksellisind arviointiperusteina tdmdn valvonnan suorittamisen kannalta, eikd ainoastaan
SEU 19 artiklan 1 kohtaa.*

C Unionin tuomioistuimen toimivalta

34. Ylin tuomarineuvosto ja Puolan hallitus ovat esittineet useita viitteitd, joiden mukaan
unionin tuomioistuimelle esitettyja kysymyksid ei voida ottaa tutkittavaksi, koska unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kasitelld niitd. Kyseisten osapuolten mielestd oikeuslaitoksen
jarjestaminen — mukaan lukien kansallisten tuomareiden ylennysmenettelyjen kaltaiset asiat —
kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan eivitkd unionin oikeuden soveltamisalaan.
Kyseinen ala ei niiden mukaan ndin ollen kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

35. Nditd vaitteitd ei mielestdni voida hyviksyd, ja ne voidaan hyldtd helposti. Kuten edelld
31 kohdassa totesin, Romania hyviksyi riidanalaisen ohjesadnnén samalla kun siihen sovellettiin
yhteistyd- ja seurantamekanismia. Ndin ollen sitd olisi pidettdvéd jdsenvaltioille yhteistyo- ja
seurantamekanismissa asetettujen velvoitteiden "tdytantdonpanotoimena”, koska mekanismi on
unionin toimielimen toimi, joka sitoo kyseistéd jasenvaltiota kaikilta osiltaan.? Tdssd tilanteessa
olisi yksinkertaisesti védarin katsoa, ettd nyt kisiteltdvd asia ei kuuluisi unionin oikeuden
soveltamisalaan.

36. Lisdksi ylimmén tuomarineuvoston ja Puolan hallituksen esittdmait viitteet eivit todellakaan
ole uusia, vaan ne on itse asiassa esitetty aiemmin muun muassa kyseisen hallituksen toimesta
useissa muissa asioissa, jotka myos koskevat tuomioistuinten riippumattomuutta.®

37. Unionin tuomioistuin on niissd aiemmissa asioissa kasitellyt ndité vaitteitd johdonmukaisesti
ja korostanut, ettd vaikka oikeuslaitoksen jérjestdminen jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, on selvdd, ettd jasenvaltioiden on kiyttdessddn kyseistd toimivaltaa noudatettava
niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita, SEU 2 artiklasta ja 19 artiklan 1 kohdasta
johtuvat velvoitteet mukaan luettuina.?

38. Nyt Kkasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon kohde koskee jilleen kerran nimenomaan
kyseisistd  oikeussddnnoistd sekd perusoikeuskirjan 47 artiklasta ja  yhteistyo- ja
seurantajdrjestelmédd koskevasta pddtoksestd johtuvia jasenvaltioiden velvoitteita ja sitd,

% Samanlaiseen ratkaisuun paétyi julkisasiamies Bobek ratkaisuehdotuksessaan Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” ym.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19, EU:C:2020:746, 226 kohta).) Ks. my0s julkisasiamies Saugmandsgaard Qen
ratkaisuehdotus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, 42 ja 53 kohta).

% Ks. edelld 22 kohta.

7 Ks. mm. tuomio komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus). Ks. myds tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234) ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimp&in
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153).

# Ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimp&dn tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 68 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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taytetddnko kyseessd olevilla kansallisilla sddnnoksilli ndamia velvoitteet. Lisdksi ylimméan
tuomarineuvoston ja Puolan hallituksen esittimat viitteet liittyvat olennaisesti tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatteen tosiasialliseen soveltamisalaan, sellaisena kuin se on maédritelty
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuina
yhdessd SEU 2 artiklan kanssa, ja ndin ollen ndiden maérédysten tulkintaan. Kuten unionin
tuomioistuin on todennut, tillainen tulkinta kuuluu SEUT 267 artiklan nojalla selvasti sen
toimivaltaan.?

D Tuomioistuinten riippumattomuus ja virassa olevien tuomareiden ylennysmenettelyt
(toinen kysymys)

39. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta ldhinnd selvittdméédn, onko tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan my0s virassa olevien tuomareiden ylennysmenettelyihin.

40. Totean, ettd ylin tuomarineuvosto katsoo, ettéd toista kysymysté ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska vastaus kysymykseen on unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella niin
ilmeinen, ettei se jitd lainkaan tilaa perustellulle epiilylle. Taltd osin haluan vain huomauttaa,
ettd vaikka tdllainen seikka, kun se on nédytetty toteen, voi johtaa siihen, ettd unionin
tuomioistuin ratkaisee maardykselld asian unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artiklan
nojalla, tdmd sama seikka ei kuitenkaan voi estdd kansallista tuomioistuinta esittdmaésta
ennakkoratkaisukysymysta eiki siitd voi seurata, ettd se olisi jatettdva tutkimatta.* Mielestdni ei
ndin ollen ei ole mitddn syytéd todeta, kuten ylin tuomarineuvosto vaittaa, ettd toinen kysymys on
jatettdava tutkimatta.

41. Vastatakseni tahdn kysymykseen tarkastelen ensin unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoa,
joka koskee kansallisten tuomareiden riippumattomuutta suhteessa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toiseen alakohtaan ja perusoikeuskirjan 47 artiklaan, luettuina yhdessa SEU 2 artiklan kanssa (1),
ennen kuin selitdn, miksi mielesténi tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta sovelletaan
tuomareiden ylennysmenettelyihin (2).

1. Tuomioistuinten riippumattomuutta koskeva oikeuskdytéinto

42. Aluksi totean, ettd SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tai
perusoikeuskirjan 47 artiklassa ei edellytetd, ettd jasenvaltiot ottavat kayttoon tietynlaisen mallin
oikeusjdrjestelménsé jarjestamisen osalta. Ndilld méadrdyksilld pyritddn pikemminkin estdmaian
sellaiset oikeuslaitoksen jérjestamistd koskevat kansalliset sdédnnokset, joilla heikennetdan
kyseisissd jasenvaltioissa SEU 2 artiklassa tarkoitetun oikeusvaltion arvon suojelua.® Unionin
tuomioistuimen kehittdmdssd tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta koskevassa
oikeuskaytdnnossa keskitytddn téltd osin vahimmaisvaatimuksiin, jotka kansallisten jarjestelmien
on tdytettdvd. Niamd vihimmadisvaatimukset eivdt erityisesti saa alittaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd
tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa. *

»  Ibid., 69 kohta.
% Ks. tuomio Euro Box Promotion ym., 138 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen.

31 Ks. vastaavasti tuomio Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” ym., 189 kohta. Ks. téltd osin myds méardys 7.11.2022, FX ym.
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus III) (C-859/19, C-926/19 ja C-929/19, EU:C:2022:878, 109 kohta).

2 Ks. tuomio A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), 118 kohta.
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43. Unionin  tuomioistuin on tdssd yhteydessd todennut, ettd tuomioistuinten
riippumattomuuden késite siséltdd kaksi osatekijad. Ensimmadinen, ulkoinen osatekijd edellyttaa,
ettd asianomainen tuomioistuin tai elin huolehtii lainkdyttotehtdvistddn itsendisesti olematta
missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan
madrdyksia tai ohjeita miltdédn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten pddtoksenteon riippumattomuuden ja
vaikuttaa heidédn ratkaisuihinsa. Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolestaan puolueettomuuden
késitteeseen ja merkitsee sitd, ettd tuomioistuin ylldpitdd yhtdldistd etdisyyttd oikeusriidan
asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heiddn intressinsd oikeusriidan kohteeseen. Tdmad osatekija
edellyttaa objektiivisuuden noudattamista ja sitd, ettei tuomioistuimella ole muuta intressié asian
ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussddntdjen tiukka soveltaminen.®** Molemmat osatekijit
liittyvét tietysti ldheisesti toisiinsa.?*

44. Taltd osin unionin tuomioistuin on kehittdnyt testin, jossa ldhinna edellytetddn sellaisten
sdadntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten
nimitystd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidattymista
padtoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut
epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja silta
osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden, voidaan sivuuttaa.® Se on lisdksi
todennut, ettd tuomareiden on oltava vapaita mahdollisilta houkutuksilta, joihin siséltyy paitsi
kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos kaikenlainen epésuorempi vaikuttaminen,
joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja.*

45. Unionin tuomioistuin on vahvistanut useasti, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteella on laaja soveltamisala. Sitd sovelletaan sddntoihin, jotka koskevat tuomareiden
nimittdmistd,” tuomareiden uraa ja sen padttymistd koskevia ehtoja (mukaan lukien heiddn
palkkauksensa muutokset,® heiddn erottamisensa virasta®*, kurinpitomenettely® tai
rikosoikeudellinen menettely*, jonka kohteeksi he voivat joutua, ja tuomareiden mahdollisuus
jatkaa tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtévien hoitamista tavanomaisen elékeién saavuttamisen
jalkeen).* Lisdksi tdtd periaatetta sovelletaan myos sddntoihin, jotka koskevat oikeusministerin
suorittamaa tuomareiden madrdaamisté toisiin tehtéviin ylemmaén oikeusasteen tuomioistuimiin.
Nidissd sddnndissd on annettava riittavat takeet, jotta viltetdén erityisesti vaara siitd, ettd téllaista
madrddmistd kidytetddn tuomioistuinratkaisujen siséllon poliittisen valvonnan vélineena. *

% Ks. mm. tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924, 108-110 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; jdljempané tuomio komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus)).

3 Ks. mm. EIT:n tuomio 3.5.2011, Sutyagin v. Vengjd (CE:ECHR:2011:0503JUD003002402, 183 kohta).

% Ks. mm. tuomio komissio v. Puola (Ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus), 74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

% Ibid., 112 kohta. Ks. my6s mm. tuomio Euro Box Promotion ym., 225 ja 226 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.

7 Ks. tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuoma;eiden nimittdminen ylimpéén tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153,
121 kohta) ja tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmén tuomioistuimen ylim&drdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto —
Nimittiminen) (C-487/19, EU:C:2021:798).

% Ks. tuomio 27.2.2018, Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

¥ Ks. erityisesti tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51 kohta). Ks. myds tuomio komissio v. Puola (Ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), 75 kohta ja tuomio komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus), 112 ja 113 kohta.

% Ks. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 kohta).
Ks. myds tuomio Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” ym., 199 kohta, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd on olennaista,
ettd elin, joka on toimivaltainen suorittamaan tutkintaa ja kéyttdmé&dn kurinpitovaltaa tuomareita kohtaan, toimii tehtédvidan
suorittaessaan objektiivisesti ja puolueettomasti ja ettd se siksi on ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa.

# Ks. tuomio Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” ym., 213 kohta.

# Ylimmén tuomioistuimen tuomareiden eldkkeelle jdamisestd Puolassa ks. tuomio komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen

riilppumattomuus) Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden elikkeelle jadmisestd ks. tuomio komissio v. Puola (Yleisten

tuomioistuinten riippumattomuus).

# Ks. tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 73 kohta).
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2. Soveltaminen virassa olevien tuomareiden ylennysmenettelyihin

46. Edella mainitsemani oikeuskdytinnon valossa minulla ei ole epiilystikddn siitd, eivatka
padasian asianosaiset kiistd sitd, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta sovelletaan
tuomareiden ylennysmenettelyihin. Edelld 45 kohdassa luetellut esimerkit osoittavat, ettd unionin
tuomioistuin on jo soveltanut téitd periaatetta moniin kansallisten tuomioistuinten rakenteellisen
organisaation nékokohtiin ja osatekijoihin, ja sitd on tulkittava siten, ettd sen soveltamisala on
laaja. Unionin tuomioistuin on jo erityisesti todennut, ettd tuomioistuinten riippumattomuutta
koskevat riittavat takeet on sdilytettdvd tuomareiden nimittdmistd, tuomareiden madrdédmista
ylemmain oikeusasteen tuomioistuimiin ja yleisesti ottaen tuomareiden uran ja sen péittymisen
ehtoja koskevien sddntojen osalta. Eri oikeusasteiden viliset ylennysmenettelyt koskevat
nimenomaan tapaa, jolla alempien oikeusasteiden tuomioistuinten tuomarit valitaan, jotta heidét
voidaan nimittdd tai madrdtd ylemmaén oikeusasteen tuomioistuimiin.* Lisdksi ne ovat osa
tuomarin uraa ja sen padttymistd koskevia ehtoja. Niissd on ndin ollen noudatettava
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta.*

47. Naiden seikkojen perusteella katson, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessa SEU 2 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta sovelletaan my6s virassa olevien
tuomareiden ylennysmenettelyihin.

E Loukataanko Romanian  toteuttaman  uudistuksen kaltaisella uudistuksella
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta? (kolmas ja neljdis kysymys)

48. Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, onko Romaniassa riidanalaisella ohjesddnnolla toteutetun uudistuksen kaltainen
uudistus yhteensopiva tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen kanssa. Se pohtii myos,
onko téllainen uudistus ristiriidassa komission yhteistyo- ja seurantamekanismin yhteydessa
laatimiin kertomuksiin sisaltyvien suositusten kanssa.

49. Ennen kuin siirryn néihin kysymyksiin, teen kolme alustavaa huomautusta.

50. Ensinndkin ylin tuomarineuvosto véittad, ettd kolmatta ja neljatta kysymystd ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska ne perustuvat virheelliseen kuvaukseen padasiassa kyseessa olevasta ylennysta
koskevasta menettelystd. Téltd osin muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
olettamana on, ettd unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld, jotka kansallinen
tuomioistuin on esittdnyt sen sddnnoston ja niiden tosiseikkojen perusteella, joiden
paikkansapitdvyyden selvittdminen ei kuulu unionin tuomioistuimelle, on merkitystd asian
ratkaisun kannalta.* Totean lisdksi, ettd ylimmén tuomarineuvoston viitteet kolmannen ja

Ylennysmenettelyjen ja nimityspaédtosten kisitteleminen eri tavalla olisi mielesténi yksinkertaisesti jarjetontd. Jdsenvaltiot olisivat
velvollisia varmistamaan riittivit takeet tuomareiden riippumattomuudesta, kun on kyse tuomareiden ensimmdisestd nimittimisesti
alemman oikeusasteen tuomioistuimiin, mutta niin ei ole, kun kyse on siitd, miten heiddt myohemmin valitaan ylemmin oikeusasteen
tuomioistuimiin, ilman ett4 talle ristiriidalle olisi mitdén pédtevad perustetta.

% Muistutan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti tuomareiden ylennysmenettelyilld on vaikutusta tuomioistuinten
riippumattomuuteen, ja siten implisiittisesti tunnustanut, etta téllaisiin menettelyihin sovelletaan tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatetta (ks. EIT:n tuomio 15.9.2015, Tsanova-Gecheva v. Bulgaria, CE:ECHR:2015:0915JUD004380012, 104 kohta). Ks. myos
tuomareiden riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja vastuualueista 17.11.2010 annettu Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositus ja selittdviat huomautukset CM/Rec(2010)12 (saatavilla osoitteesta

https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), 49  kohta: = "Tuomareiden
riippumattomuus olisi sdilytettévd heiddn nimittdmisensd lisdksi my6s koko heidén uransa ajan. Uran kisitteeseen siséltyy ylentdminen

% Ks. tuomio Euro Box Promotion ym., 139 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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neljannen kysymyksen tutkimatta jattamisesté liittyvit itse asiassa ndiden kysymysten sisdltoon ja
vastaukseen, jonka unionin tuomioistuin antaa téltd osin. Téstd seuraa, ettd kolmas ja neljas
kysymys voidaan mielestdni ottaa tutkittavaksi.

51. Toiseksi se, ettd tdssd asiassa vaaditaan, kuten edelld B jaksossa totesin, riidanalaisella
ohjesddnnolld toteutetun uudistuksen “abstraktia” yhteensopivuuden arviointia,* ei tarkoita, ettd
pelkkd uudistuksella kéyttoon otetun menettelyn vadrinkdyton mahdollisuus riittéisi
tuomitsemaan kyseisen menettelyn kokonaisuudessaan. Kuten julkisasiamies Bobek on
todennut,” unionin tuomioistuimelle on esitettdvd vakuuttavia perusteluja siitd, kuinka
konkreettisesti tietty péddasiassa kyseessd olevan kaltainen menettely tdsmélleen on altis
vaarantamaan oikeudellisen riippumattomuuden.

52. Tarkemmin sanottuna edelld 44 kohdassa esittiméni testin mukaisesti tdssd yhteydessa
konkreettisesti esiin nostettujen kysymysten on herdttdva yksityisissd perusteltuja epiilyja
asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta; muutoin ei voi olla
olemassa mitddn tuomareiden riippumattomuutta koskevaa rakenteellista ongelmaa. Kuten
unionin tuomioistuin korosti palautettuaan ensin mieliin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon, sen selvittdmiseksi, onko tuomioistuin "riippumaton”, on otettava huomioon
muun muassa se, ~ndyttddko kyseessd oleva elin riippumattomalta”, koska kyse on siitd
luottamuksesta itsessddn, jota jokaisen tuomioistuimen on herdtettivd yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa. Keskeinen tekija on toisin sanoen se, miten yleisd voi
perustellusti kasittdd kyseessd olevat jarjestelyt.” Naitd jarjestelyja on tarkasteltava
kokonaisuutena, silld tietyt kyseisen menettelyn tai jarjestelmédn ensi nikemaltd ongelmallisilta
vaikuttavat nikokohdat voidaan kompensoida toisilla nakokohdilla. *°

53. Kolmanneksi on viime kédessda ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana ottaa
kantaa siihen, onko nyt kisiteltdvissd asiassa olemassa tuomioistuinten riippumattomuutta
koskeva rakenteellinen ongelma, sen jilkeen, kun se on tehnyt tdssd tarkoituksessa edellytetyt
arvioinnit. On nédet muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole
oikeutta soveltaa unionin oikeuden oikeussddntoja tiettyyn yksittdistapaukseen, vaan sen on
pelkastddan tulkittava perussopimuksia ja unionin toimielinten toimia. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin SEUT 267 artiklalla perustetussa
tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd esittdd asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella
kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden tulkintaan liittyviéd seikkoja, jotka voivat
olla kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia sen arvioidessa unionin oikeuden tietyn
sadnnoksen tai madrayksen vaikutuksia.*!

54. Niiden selvennysten jéilkeen totean, ettd Romanian alempien tuomioistuinten virassa olevien
tuomareiden ylennysmenettely nayttda, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittaa,
olevan kaksivaiheinen. Ensimmadistd vaihetta, josta sdddetddn riidanalaisen ohjesddnnon
IT luvussa, kutsutaan "paikalla tehtaviksi ylennykseksi”. Se perustuu kirjalliseen kokeeseen, jonka

47 Ks. edelld 31 ja 33 kohta.

#  Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
ja C-355/19, EU:C:2020:746, 247 ja 248 kohta).

# Ks. tuomio A. K. ym. (Ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), 127 kohta, jossa viitataan téltd osin 6.11.2018
annettuun EIT:n tuomioon Ramos Nunes de Carvalho e S& v. Portugali (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja 21.6.2011 annettuun EIT:n tuomioon Fruni v. Slovakia (CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141 kohta).

% QOlen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd arvioitaessa riidanalaisella ohjesddnnolld toteutetun uudistuksen yhteensopivuutta
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen kanssa merkitystd on timan uudistuksen eri osien kumulatiivisella vaikutuksella.

51 Ks. tuomio Asociatia "Forumul Judecétorilor din Romania” ym., 201 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen.
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tarkoituksena on testata hakijoiden teoreettisia tietoja ja kdytdnnon taitoja. Menestyneet hakijat
ylennetddn tdman jialkeen korkeampaan palkkaluokkaan, mutta he jatkavat kidytinnossa samassa
virassa.

55. Toisesta vaiheesta, jota kutsutaan “tosiasialliseksi ylennykseksi”, sdddetddn kyseisen
ohjesddannon III luvussa. Se mahdollistaa sen, ettd hakijat, jotka on jo ylennetty paikalla ja jotka
kuuluvat vaadittuun palkkaluokkaan, voidaan tosiasiallisesti sijoittaa alioikeuteen tai
ylioikeuteen.*

56. Pddasian valittajat eivit riitauta ylennysmenettelyn ensimmadistd vaihetta eli paikalla tehtdvaa
ylennystd. Valittajat riitauttavat ainoastaan yksityiskohtaiset sdédnnot, jotka koskevat tdmédn
menettelyn toista vaihetta (tosiasiallista ylennystd koskeva menettely), jonka aikana
valintalautakunnan on arvioitava hakijoiden tyotd ja kayttaytymistd viimeisten kolmen vuoden
ajalta ennen heiddn osallistumistaan tdhdn toiseen vaiheeseen.** Kaksi tdmén menettelyn
nidkokohtaa néyttdd olevan erityisen ongelmallisia heille: i) se, miten tosiasiallista ylennysta
koskevaan menettelyyn osallistuvat valintalautakunnan jésenet nimetdén, ja tdimén lautakunnan
kokoonpano, ja ii) perusteet, joita valintalautakunnan jésenet soveltavat paattdessddn, ketka
hakijat ylennetaan. *

1. Ensimmdinen néikokohta: valintalautakunnan nimedminen ja kokoonpano

57. Riidanalaisessa ohjesddnnossa sdddetddn, ettd tosiasiallista ylennystd hakevien arvioinnin
suorittaa valintalautakunta, jonka jasenet nimittdd ylimmén tuomarineuvoston tuomarijaosto.*
Tama lautakunta muodostuu kunkin ylioikeuden tasolla kyseisen ylioikeuden presidentista ja sen
neljastd jasenestd, joiden erikoisalan on vastattava avoinna olevien virkojen erikoisalaa. Nama
nelja jdsentd valitsee ylimmén tuomarineuvoston tuomarijaosto ylioikeuden hallintoelimen
(jonka jésen kyseisen ylioikeuden presidentti on) ehdotuksen perusteella.*’

58. Paadasian valittajat vaittdvét, ettd riidanalaisella ohjesddnnollda annetaan liikaa valtaa
ylioikeuksien presidenteille. Lisdksi uudistus aiheuttaa valittajien mielestd riskin siitd, ettd
tosiasiallista ylennystd koskevan menettelyn hakijat kayttaytyvit alisteisesti ylioikeuksien
presidenttejd ja jasenid kohtaan ja tuntevat olevansa heille kiitollisuudenvelassa. Téltd osin

Ennen uudistusta Romanian virassa olevien tuomareiden ylennysmenettely perustui ymmértddkseni ainoastaan kirjallisiin kokeisiin,
joiden tarkoituksena oli testata hakijoiden teoreettisia tietoja ja kiytinnon taitoja. Ylennysmenettelyi valvoivat Inalta Curte de Casatie si
Justitien (ylin tuomioistuin, Romania) tuomarit, ylioikeuksien tuomarit ja Institutul national al Magistraturiin (Romanian kansallinen
tuomarinkoulutuslaitos) kouluttajat.

5 Hakijoiden, jotka haluavat osallistua tosiasiallista ylennysta koskevaan menettelyyn (toinen vaihe), on rekisterdidyttivd ylimméssa
tuomarineuvostossa ja ilmoitettava tuomioistuin (alueellinen tuomioistuin tai muutoksenhakutuomioistuin) ja kyseisen tuomioistuimen
asianomainen jaosto, johon he haluavat tulla valituksi. Ylimmén tuomarineuvoston tuomarijaoston tehtdvind on médritelld ne virat, joita
varten “tosiasiallista ylennystd” koskeva kilpailu jérjestetddn, kilpailun jarjestamispéivé ja -paikka, kilpailua koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot ja sovellettava aikataulu (ks. riidanalaisen ohjesdaé@nnén 30 §:n 1 momentti ja 32 §:n 1 momentti). Edellytykset, jotka hakijoiden
on tdytettdvd voidakseen osallistua menettelyyn, on lueteltu lain nro 303/2004 (sellaisena kuin se on muutettuna lailla
nro 242/2018) 46” §:ssd ja riidanalaisen ohjesdédnnoén 31 §:n 1 momentissa.

*  Lain nro 303/2004 46° §:n nojalla. Ks. my6s riidanalaisen ohjesdannon 36 §:n 6 momentti ja 38 §.

Yhteisty6- ja seurantamekanismin puitteissa saavutetusta edistyksestd Romaniassa 22.11.2022 Euroopan parlamentille ja neuvostolle

annetusta komission kertomuksesta (COM(2022) 664 final) ilmenee, ettd paikalla tehtévid virkaylennyskokeeseen perustuvia ylennyksié

koskevien sdadnnosten soveltaminen keskeytetddn joulukuuhun 2025 asti. Ténd aikana ainoastaan tosiasialliset ylennykset ovat
mahdollisia. Vuodesta 2025 alkaen paikalla tehtdvid ylennyksid on tarkoitus olla enintdédn 20 prosenttia avoimien virkojen
kokonaismaarasta.

Ks. riidanalaisen ohjesdaédnnon 36 §:n 1, 2 ja 5 momentti.

57 Ks. riidanalaisen ohjesddnnén 36 §:n 1 ja 2 momentti. Kunkin ylioikeuden tuomiopiiriin kuuluvien alioikeuksien nimityksid varten
voidaan (tarvittaessa) perustaa erillinen valintalautakunta, joka muodostuu ylioikeuden presidentistd ja neljistd kyseisen ylioikeuden
tuomiopiiriin kuuluvan alioikeuden jdsenests, joilla on vastaava erikoisala (ks. mainitun ohjesddnnon 36 §:n 3 momentti).
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valittajat muistuttavat, ettd valintalautakuntaan kuuluvat henkil6t vastaavat myos hakijoiden
alemmissa tuomioistuimissa antamien tuomioiden valvonnasta muutoksenhaun yhteydessd ja
ettd heiddn tehtdvdnddn on arvioida sddnnollisesti hakijoiden tuomarityoskentelyd, jos ja kun
heiddt on ylennetty ylioikeuksiin. Valittajat vaittdvit, ettd tuomareiden riippumattomuus voi olla
vaarassa paitsi tilanteissa, joissa tuomarit ovat alttiina poliittiselle painostukselle, myds
tilanteissa, joissa puolueellisuutta ja nepotismia edistetddn oikeuslaitoksen sisalla.

59. Néhdikseni, jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tarkistuksista muuta johdu,
valittajien pddasiassa esittdmit seikat eivit sellaisenaan ole omiaan herdttimaan yksityisisséa
perusteltuja epdilyja siitd, ovatko tosiasiallista ylennystd koskevan menettelyn hakijat tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa edelld 44 kohdassa esittdmani testin mukaisesti.

60. Pdadyn tdhdn johtopadtokseen kahdesta syysta.

61. Ensinnékin totean, ettd vaikka unionin tuomioistuin on oikeuskdytinnossadn korostanut
voimakkaasti sitd, ettd tuomioistuinten riippumattomuus lainséddanto- ja toimeenpanovallasta on
taattava,® se ei toistaiseksi ole juurikaan painottanut sitd, ettd eri tuomioistuinten véliset alistus-
tai valvontasuhteet (jotka eivdt liity toimeenpano- tai lainsdddéntovaltaan) voisivat aiheuttaa
tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvid ongelmia.*

62. Katson, ettd tille erilaiselle kohtelulle on ilmeinen selitys. Tapaukset, jotka koskevat
oikeuslaitoksen riippumattomuutta muista hallinnonaloista (kuten asiat, jotka koskevat
ministerin suorittamaa tuomioistuimen jasenten nimittdmistd), paatyvdat useammin unionin
tuomioistuimen kasiteltavéksi, koska, kuten unionin tuomioistuin on todennut,® ne koskevat
vallanjako-opin ydintd. Témdn vuoksi ne on helpompi havaita ja todeta mahdollisesti
ongelmallisiksi. Tapaukset, jotka koskevat oikeuslaitoksen tiettyjen jasenten vaikutusvaltaa
oikeuslaitoksen muihin jéseniin, ovat hankalampia. Nekin voivat kuitenkin herattaa kysymyksia
tuomioistuinten riippumattomuudesta. On mahdollista eikd lainkaan vaikeaa kuvitella, ettd
tuomioistuinten itsehallinnon tietyt muodot voivat luoda ’riippuvaisten tuomareiden
jarjestelmdn riippumattoman tuomioistuimen sisédlld”, kun tuomioistuinten johtavat jasenet,
kuten presidentit tai tuomioistuinten itsehallintoelinten jésenet, kayttdvdt perusteetonta
vaikutusvaltaa tuomioistuimen sisélld.® Tuomioistuinten riippumattomuutta koskevat ongelmat
eivit ndin ollen rajoitu tilanteisiin, joihin liittyy muita vallan kéyttdjid tai kolmansia osapuolia,
vaan ne voivat tulla esiin myo0s itse oikeuslaitoksen sisdlld aina, kun on olemassa vaara, ettd

Ks. tuomio Euro Box Promotion ym., 228 kohta oikeuskéytintéviittauksineen. Ks. myds tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim ym. (C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931, 68 kohta).

Unionin tuomioistuin nédyttdd nihdakseni itse asiassa pitdvédn sitd, ettd tuomarit voivat olla tuomareiden valitsemia tai nimedmid
hoitamaan tiettyja tehtdvid (esimerkiksi kurinpitotehtdvid), kaiken kaikkiaan vihemmin ongelmallisena kuin sitd, ettd muut
hallintoelimet valitsevat tai nimedvdt tuomarit hoitamaan niditd tehtdvid (ks. tuomio A. K. ym. (Ylimméin tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus), 143 kohta ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelma),
C-791/19, EU:C:2021:596, 104 kohta). Ks. myos tuomareiden riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja vastuualueista 17.11.2010 annettu
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus ja selittivit huomautukset CM/Rec(2010)12 (saatavilla osoitteesta
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), =~ 46  kohta:  "Tuomareiden
valinnasta ja virkaurasta pdittdvdn tahon tulisi olla riippumaton toimeenpano- ja lainsdddéntovallasta. Riippumattomuuden
takaamiseksi nimittdvan elimen jdsenist4 tulisi olla vahintddn puolet muiden tuomareiden valitsemia tuomareita.”

®  Ks. mm. tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ym. (C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931, 68 kohta).

' Ks. Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 407. Ks. myos
julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Euro Box Promotion ym. (C-357/19 ja C-547/19, EU:C:2021:170, 152 kohta).
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tuomarit voivat joutua kollegoidensa epiasiallisen vaikutuksen kohteeksi.®* Vaikka pelkistdén se,
ettd toimeenpanovallan tai lainsddddntovallan kayttdjat osallistuvat oikeuslaitosta koskevaan
paitoksentekoon, riittdd laukaisemaan mahdollisen varoitusmerkin vallanjako-opin kannalta, se,
ettd tietyt tuomarit valvovat muita tuomareita, ei sindnsd (ja ellei toimeenpano- tai
lainsddddntovalta puutu asiaan)® merkitse mahdollista tuomioistuinten riippumattomuutta
koskevaa ongelmaa.®

63. Olen samaa mieltd padasian valittajien kanssa siitd, ettei missddn demokraattisessa
jarjestelmasséd ole koskaan hyvi (riippumatta siitd, mikéd hallinnonala on kyseessd) antaa liikaa
valtaa yhdelle henkilolle tai elimelle. Liian paljon valtaa liian harvojen késissd merkitsee
vahemmain vastuuvelvollisuutta ja enemmén mahdollisuuksia mielivaltaiseen péaatoksentekoon,
puolueellisuuteen, nepotismiin ja vadrinkdytoksiin.®® Tassd yhteydessd on totta, ettd
valintalautakunnan jésenilld on useita tehtévid, jotka voivat vaikuttaa alempien tuomioistuinten
tuomareiden tydeldméén ja uraan. Heidédn tehtdvdnéddn on suorittaa alempien tuomioistuinten
tuomareiden ylennysmenettely, valvoa ndiden tuomareiden tuomioita muutoksenhaun
yhteydesséd ja arvioida sddnnollisesti heiddn tyotdédn, jos ja kun heiddt lopulta ylennetdédn ja
nimitetddn ylioikeuteen (ja ylioikeuksien presidenttien osalta antaa suosituksia
valintalautakunnan jasenistd).

64. Riittadko tama kuitenkin siihen, ettéd yksityisissa voi heratéd perusteltuja epdilyja siitd, ovatko
alempien tuomioistuinten tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa?
Mielestdni tdhdn tarvitaan jotain enemmén. On oltava viitteitd siitd, ettd tdllainen vallan
keskittyminen voisi tosiasiallisesti aiheuttaa ulkoista puuttumista tai painostusta, joka voisi
vaarantaa alempien tuomioistuinten tuomareiden péiatoksenteon riippumattomuuden ja
vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa, esimerkiksi luomalla heille yllykkeen ratkaista asia yhden
asianosaisen mieluummin kuin toisen asianosaisen eduksi tai niiden henkiléiden mieltymysten

@ Ks. EIT:n tuomio 15.7.2010, Gazeta-Ukraina-Tsentr v. Ukraina (CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, 33 kohta). Ks. myos tuomareiden
riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja vastuualueista 17.11.2010 annettu Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus ja selittdvit
huomautukset CM/Rec(2010)12 (saatavilla osoitteesta
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), 30 kohta: “Tuomioistuinten
riippumattomuus ei ole vain vapautta epdasiallisesta ulkopuolisesta vaikuttamisesta vaan my0s oikeusjarjestelmén sisdisestd
epdasiallisesta vaikuttamisesta, joka voi olla joko muiden tuomareiden tai oikeusviranomaisten harjoittamaa”.

Ks. esimerkkind tillaisesta puuttumisesta tuomio A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), joka koski
Puolan kansallisen tuomarineuvoston (KRS) riippumattomuutta poliittisista viranomaisista (143 kohta). Tuomioistuin totesi, ettd "kun
tuomarit valitsivat aikaisemmin 15 KRS:n jdsentd tuomarien keskuudesta, ndma 15 jasenté valitsee nykydén yksi lainsdddéntovallan elin
sellaisten hakijoiden keskuudesta, jotka voivat esittdd muun muassa kahdesta tuhannesta kansalaisesta tai 25 tuomarista muodostuvat
ryhmit, ja tillainen uudistus johtaa nimityksiin, joilla niiden KRS:n jdsenten lukuméirédksi, jotka edustavat suoraan poliittisia
vallanpitdjid tai jotka poliittiset vallanpitéjit nimittévat, tulee 23 niistd 25 jasenestd, jotka kuuluvat kyseiseen elimeen”.

¢ Ks. Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 408: "while
most recent documents on judicial independence and judicial councils acknowledge that improper pressure on a judge can stem from
within the judiciary, it has been generally accepted that internal pressure is somehow less dangerous, perhaps for historical reasons”
(vaikka useimmissa viimeaikaisissa asiakirjoissa, jotka koskevat oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja tuomarineuvostoja, tunnustetaan,
ettd tuomariin kohdistuva epdasianmukainen painostus voi olla perdisin oikeuslaitoksen siséltd, on yleisesti hyviksytty, ettd sisdinen
painostus on jollakin tavalla vihemmaén vaarallista, ehka historiallisista syisté).

% T&ltd osin totean, ettd eurooppalaisten tuomareiden konsultatiivinen neuvosto (CCJE) totesi lausunnossaan nro 17(2014) tuomareiden
tyon arvioinnista, oikeuden laadusta ja tuomioistuinten riippumattomuuden kunnioittamisesta, ettd "kun yksilolliselld arvioinnilla on
seurauksia tuomarin ylennykseen, palkkaan ja elidkkeeseen tai se voi jopa johtaa hénen erottamiseensa virasta, on olemassa vaara, ettd
arvioinnin kohteena oleva tuomari ei ratkaise tapauksia tosiseikkoja ja lakeja koskevan oman objektiivisen tulkintansa mukaisesti vaan
tavalla, jonka voidaan ajatella miellyttdvan arvioijia — —, tuomarin riippumattomuuteen kohdistuva riski ei ole tdysin poissuljettu, vaikka
arvioinnin suorittaisivat muut tuomarit” (ks. lausunnon 6 kohta, verkkoversio saatavilla osoitteessa
https://www.csm.it/documents/46647/0/Opinion+No.+17+%282014 %29.pdf/f596c4a8-7019-47e1-9b35-14551977b471).
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mukaisesti, jotka nimittavat tai ylentavat heidit.® Minusta vaikuttaa siltd, ettd se, ettd alempien
tuomioistuinten tuomareita kannustetaan ylennysmahdollisuuksiensa parantamiseksi (ilman, ettd
muut seikat, kuten se, hyviksyvitko tietyt jdsenet, kuten ylioikeuden presidentti, heiddn
antamansa tuomiot) tekeméidn parhaansa sen varmistamiseksi, ettd ndmd tuomiot ovat
mahdollisimman laadukkaita — ja ndin minimoidaan riski siitd, ettd ne kumotaan
muutoksenhaun yhteydessia — on suhteellisen harmiton tilanne jarjestelmissd, jossa alempien
tuomioistuinten oletetaan noudattavan ylempien tuomioistuinten oikeuskaytdntod, ellei ole
painavia syitd toimia toisin. %

65. Lisdksi ja valittajien padasiassa antaman melko negatiivisen kuvan vastaisesti voidaan vaittaa,
ettd koska jdsenvaltioiden vylioikeuksien jasenten itsensdé on unionin oikeuden mukaan
noudatettava tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta ja oltava vapaita ulkopuoliselta
vaikuttamiselta tai painostukselta, heilla on ldhtokohtaisesti hyvit edellytykset arvioida
hakijoiden tyota ja paittdd, ketkd heistd ansaitsevat ylennyksen. Se, ettd heiddn tehtdvdndan voi
olla niiden tuomioiden valvonta muutoksenhaun yhteydessd, joita hakijat antavat toimiessaan
tuomareina alemmissa tuomioistuimissa, ja ettd he ovat perehtyneet tuomioistuinten toimintaan
ja tuomioistuinten ratkaisujen laatimiseen, vahvistaa mielesténi vain heiddn soveltuvuuttaan
tdmén arvioinnin suorittamiseen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa heiddn
riippumattomuuttaan ei kyseenalaisteta.

66. Toiseksi pelkdstadn se seikka, ettd tuomareiden nimittamista (tai, kuten tidssé tapauksessa,
heiddn ylennystddn) koskevat padtokset annetaan tiettyjen henkiloiden tai henkiloryhmien
tehtaviaksi eikd muiden tehtdvdksi, ei mielestdni riitd osoittamaan, ettei tuomioistuinten
riippumattomuus ole riittdvésti taattu. Jonkun on vastattava ndistd nimityksistd, olipa kyseessa
sitten toimeenpano- tai lainsddddntovallan jasen tai muu oikeuslaitoksen jasen tai ndiden kolmen
yhdistelmd tai jopa kokonaan muu elin, eikd tehtdvddn useinkaan ole ihanteellista ehdokasta.
Kuten olen juuri selittinyt, oikeuslaitoksen jasenilld ovat ldhtokohtaisesti hyvit edellytykset
hoitaa nditd tehtdvid. Vaikka toimeenpanovallan kayttdja tosiasiallisesti nimittddkin tuomarit,
tdimd ei kuitenkaan sindnsd liene ongelmallista tuomioistuinten riippumattomuuden
nidkokulmasta.

67. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdmén lahestymistavan muun muassa tuomiossa A.B.
ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpain tuomioistuimeen — Muutoksenhaku)® ja tuomiossa
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym.” Viimeksi mainittu tuomio koski
edellytyksid, joiden tédyttyessd oikeusministeri voi madratd tuomarin toisiin tehtédviin ylemmaén
oikeusasteen tuomioistuimeen ja peruuttaa tdmén madrdyksen. Kyseisessd tuomiossa

% Ks. esim. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:403). Kyseinen asia koski kansallista lainsdddént6d, jonka mukaan oikeusministeri, joka toimii samanaikaisesti
valtakunnansyyttdjand, voi sellaisilla perusteilla, joita ei ole julkistettu, madratd tuomareita toisiin tehtdviin ylemmén oikeusasteen
tuomioistuimiin madradmattomaksi ajaksi ja oman harkintansa mukaan peruuttaa tdimén toisiin tehtdviin madradmisen milloin tahansa.
Julkisasiamies Bobek totesi ratkaisuehdotuksessaan hyvin selkedsti, ettd tuomarit voivat téllaisen lainsddddnnon vuoksi saada yllykkeen
ratkaista asioita syyttdjin eduksi tai yleensdkin oikeusministerin, joka toimii samanaikaisesti valtakunnansyyttdjind, mieltymysten
mubkaisesti ja siten olla puolueellisia. Hin selitti, ettd joillakin tuomareilla voi olla houkutus uskoa, ettd asioiden ratkaiseminen télld
tavoin lisdisi heiddn mahdollisuuksiaan saada palkkioksi siirto ylempéddn tuomioistuimeen, joka voisi tarjota heille paremmat
uramahdollisuudet ja suurempaa palkka.

¢ Téllaisiin painaviin syihin kuuluu erityisesti tilanne, jossa alempien tuomioistuinten tuomareiden on noudatettava ylempien
tuomioistuinten oikeuskaytdntod, vaikka kyseinen oikeuskdytidnto on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa ja ndin tehdessdén tuomarit
menettdvit vapautensa esittdd kysymyksid unionin tuomioistuimelle ja jattdad kyseinen oikeuskéytdnté huomiotta.

% Muussa tapauksessa se, ettd merkittdvissd osassa jdsenvaltioita tuomarit nimittdd valtionpddmies tai hallituksen pddmies eli
toimeenpanovallan kéyttdjd, merkitsisi automaattisesti sitd, ettei yksikddn heistd ole riippumaton (ks. taltd osin julkisasiamies Bobekin
ratkaisuehdotus Euro Box Promotion ym. (C-357/19 ja C-547/19, EU:C:2021:170, 217 kohta).

®  Ks. tuomio 2.3.2021 (C-824/18, EU:C:2021:153, 122 ja 123 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
7 Ks. tuomio 16.11.2021 (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).
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tuomioistuin korosti, ettd mielivallan ja manipuloinnin vaaran vélttamiseksi ei ole niinkddn
tarkedd, kuka vastaa padtosten tekemisestd, vaan se, ettd padtokset tehdddn ennalta tiedossa
olevien perusteiden nojalla ja ettd ne on perusteltu asianmukaisesti.” Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kysymys siitd, kuka vastaa tuomareiden nimittdmisestd tai ylentdmisestd, ei ole
merkityksellinen: mitd enemmén ndyttdd siltd, ettd mainittu kysymys on ongelmallinen
esimerkiksi vallanjaon ndkokulmasta tai nimityksestd vastaavan elimen ja nimitettdvien
tuomareiden vililld vallitsevan alisteisuuden vuoksi, sitd enemmaén tarvitaan mielesténi aineellisia
ja menettelyllisid suojatoimia, jotta voidaan tasapainottaa muutoin mahdollisesti syntyvaa
epdasianmukaisuuden vaikutelmaa. Néin ollen nima suojatoimet ovat tiltd osin ratkaisevia.

68. Nditd paatelmid voidaan mielestdni soveltaa my6s nyt kasiteltdavadn asiaan. Kaikissa
tapauksissa eli myos tapauksissa, joissa kansallisten tuomareiden nimittdmisesta tai ylentdmisesta
vastaavalla elimelld ndyttdd olevan hyvit edellytykset hoitaa nditd tehtédvid, tuomioistuimen
riippumattomuuden kannalta ratkaisevaa ei ole niinkddn se, kuka toteuttaa riidanalaisessa
ohjesddnnossd sdddetyn kaltaisen ylennysmenettelyn, vaan se, ovatko tdllaisen menettelyn
toteuttamisesta vastaavan elimen soveltamat kriteerit riittdvin selkeitd, objektiivisia ja
todennettavissa olevia’ ja onko kyseinen elin velvollinen perustelemaan paatoksensd. Merkitysta
on myos silld, voidaanko péaétoksiin hakea muutosta tuomioistuimessa. ”?

69. Tarkastelen seuraavaksi, tdyttdviatko kriteerit, joita valintalautakunnan on sovellettava,
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa nima vaatimukset.

2. Toinen ndkokohta: valintalautakunnan soveltamat kriteerit

70. Nyt késiteltdvdssd asiassa, kuten olen jo korostanut, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, téyttdvitko valintalautakunnan “tosiasiallista ylennystd”
koskevan menettelyn yhteydessd soveltamat kriteerit edelld 68 kohdassa esittdiméni vaatimukset
tai pdinvastoin ovatko ne omiaan antamaan lautakunnan jasenille "perusteetonta harkintavaltaa”
niin, ettd se herdttdd yksityisissd perusteltuja epiilyja alemman oikeusasteen tuomioistuinten
tuomareiden, joita tdiméd menettely koskee, riippumattomuudesta. Perusteetonta harkintavaltaa
on erityisesti silloin, kun tiettyyn menettelyyn liittyvit yksityiskohtaiset sddnndt tai menettelyn
toteuttamisessa sovellettavat kriteerit eivit ole laissa sdddettyja (eivdtkd ndin ollen ole
todennettavissa), ovat epamaddrdisid tai epdolennaisia tai antavat mahdollisuuden spekuloida
poliittisten tai muiden voimien vaikutuksesta (esimerkiksi silloin, kun sovellettavat kriteerit eivét
ole riittdvén objektiivisia).™

71. Téssd yhteydessd minusta vaikuttaa siltd, ettd useat tapauksen asiakirjoista ilmenevit seikat on
syytd mainita erityisesti.

72. Ensinndkin tosiasiallista ylennystd koskevaan menettelyyn sovelletaan kahta erillistd ja
selkedsti madriteltyd kriteeristod. Riidanalaisen ohjesddannon mukaan hakijoiden tyon
arvioinnissa on nimittdin otettava huomioon kolme kriteerid: i) kyky analysoida ja tiivistda

7 Ibid., 79 kohta.

7 Tuomioistuin nédyttdd oikeuskdytinnossddn katsovan, ettd padtokset, jotka vaikuttavat virassa olevien tuomareiden uran ja sen
péddttymisen ehtoihin, ovat omiaan aiheuttamaan yksiloissd perusteltuja epiilyjd asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta, jos niihin sovelletaan lilan epdmadirdisia ja subjektiivisia kriteerejd tai kriteerejd, joita ei voida todentaa
(ks. vastaavasti tuomio komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus), 122 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio komissio v. Puola (Ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus), 114 kohta. Ks. my6s tuomio Euro Box Promotion
ym., 240 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

™ Ks. vastaavasti EIT:n tuomio 12.1.2016, Miracle Europe Kft. v. Unkari (CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, 58 kohta).
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tietoja; ilmaisutavan johdonmukaisuus; ii) perustelujen selkeys ja loogisuus; asianosaisten
esitysten ja puolustusten perustelujen arviointi; Inalta Curte de Casatie si Justitien (ylin
tuomioistuin) ja ylioikeuksien oikeuskdytdnnon noudattaminen; ja iii) kohtuullisten méaéaraaikojen
noudattaminen tapausten kasittelyssd ja pddtosten kirjoittamisessa.” Lisdksi hakijoiden
kayttdaytymisen arvioinnissa tukeudutaan kahteen kriteeriin: i) hakijan asenteen tai
kayttaytymisen asianmukaisuus asian osapuolia, asianajajia, asiantuntijoita ja tulkkeja kohtaan
istuntojen ja muun ammatillisen toiminnan aikana ja hidnen kykynsd kasitelld oikeussalissa
ilmenevia tilanteita ja ii) hakijan kyky yhteistyohon muiden tuomarikunnan jésenten kanssa ja
kyky kommunikoida muiden tuomareiden ja henkilokunnan kanssa.” Nama kriteerit on lueteltu
selkedsti riidanalaisessa ohjesddnnossd, ja ne ovat siten todennettavissa. Lisdksi ne kaikki ovat
merkityksellisid, kun muodostetaan késitys hakijoiden lainkayttotoiminnasta ja ansioista.”

73. Toiseksi sen osalta, ovatko ndméd kriteerit riittdvin objektiivisia, totean, ettd kahden
ensimmadisen kriteerin tdyttymisen tarkastamiseksi valintalautakunta kayttdd otosta, johon
kuuluu kymmenen hakijoiden kolmen viime vuoden aikana tekemda paatostd.” Nama paatokset
valitaan satunnaisesti tietokoneohjelmiston avulla ja jdlleen kerran yhdenmukaisten kriteerien
perusteella.” Arvioidakseen hakijoiden soveltuvuutta suhteessa hakijoiden kayttaytymista
koskeviin eri kriteereihin valintalautakunta tarkastelee lisdksi kunkin hakijan johtamien
istuntojen tallenteita koskevaa otosta.* Lautakunta ottaa huomioon myds hakijoiden
ammatillisissa asiakirjoissa olevat tiedot, Inspectia Judiciaran (tuomioistuinten tarkastusyksikko,
Romania) saatavilla olevat tiedot mahdollisista kurinpitorikkomuksista ja eettisista rikkomuksista
kyseiseltd ajanjaksolta seka kaikki muut hakijoita koskevat todennettavissa olevat tiedot. *

74. Ei tietenkadn voida sulkea pois, ja on jopa védistdmatonta, ettd arviointiin liittyy jossain madrin
subjektiivisuutta, kun valintalautakunta tulkitsee nditd eri seikkoja muodostaakseen kasityksen
hakijoiden tyostd ja kayttaytymisestd. Mielestédni on kuitenkin edelleen tosiasia, ettd tietoldhteet ja
todisteet, joihin valintalautakunnan jasenten on perustettava kutakin hakijaa koskeva paatoksensa,
ovat melko lukuisat ja moninaiset. Tdmé vaikuttaa osaltaan siihen, ettd koko tosiasiallista
ylentdmistd koskeva menettely ndyttdd ldhtokohtaisesti perustuvan objektiiviseen eika
harkinnanvaraiseen arviointiin.

7 Ks. riidanalaisen ohjesdédnnon 43 §:n 1 momentti.
¢ Ks. riidanalaisen ohjesdédnnoén 45 §:n 1 momentti.

Edellyttéen tietenkin, ettd kriteeri, joka koskee kohtuullisten méardaikojen noudattamista asioiden kisittelyssé ja padtosten laatimisessa,
ei vaikuta alempien tuomioistuinten tuomareiden vapauteen esittdd kysymyksid unionin tuomioistuimelle ja jittda soveltamatta
ylemmén oikeusasteen tuomioistuinten oikeuskédytintod, jos tdmé oikeuskédytdnt6 on unionin oikeuden vastainen (ks. edelld alaviite 68).

Ks. riidanalaisen ohjesddnnon 39 §:n 1 momentti. Kolmannen kriteerin osalta — joka koskee méirdaikojen noudattamista — arviointi
perustuu tilastotietoihin ja muihin asiakirjoihin, jotka on toimittanut tuomioistuin, jossa hakijat toimivat. Ndmi tiedot koskevat sekd
hakijoiden tyoskentelyé (esimerkiksi sitd, kuinka kauan heiltd keskimédrin kesti tehdd pdatoksid) ettd sen tuomioistuimen toimintaa,
jossa he toimivat.

Ks. riidanalaisen ohjesddnnon 39 §:n 6 momentti. Pddasian valittajat véittdvat, ettd ne kymmenen p#dtostd, joihin valintalautakunta
perustaa arvionsa, eivdt riittdvisti edusta hakijoiden tyotd. Téltd osin totean kuitenkin, ettd riidanalaisen ohjesddnnon
39 §:n 2 momentissa edellytetddn, etti téllaisten padtosten on oltava “merkityksellisid”, ja ettéd kyseisen ohjeséddnnon 39 §:n 7 momentissa
suljetaan nimenomaisesti tietyntyyppiset padtokset arvioinnin ulkopuolelle (kuten menettelyn lopettamiseen johtavat paatokset). Lisaksi
valittajat viittavit, ettd kyseisia padatoksid ei ole annettu tiedoksi hakijoille, joten he eivit voi riitauttaa niitd. Jollei ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tarkistuksesta muuta johdu, nayttdd siltd, ettd tdllainen riitauttaminen on itse asiassa mahdollista
(ks. jaljempénd 76 kohta). Riidanalaisen ohjesdénnén 39 §:n 12 momentin mukaan hakijoilla on my6s mahdollisuus ilmoittaa padtokset
lautakunnalle.

% Ks. riidanalaisen ohjesdédnnon 44 §:n 1 ja 3 momentti.
81 Ks. riidanalaisen ohjesddnnon 44 §:n 1 momentti.
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75. Kolmanneksi totean, ettd kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, riidanalaisessa ohjesddnndssa
sdddetddn myds, ettd valintalautakunta ottaa huomioon sen jaoston perustellut lausunnot, jossa
kukin hakija toimii ylennysmenettelyn ajankohtana,® ja sen jaoston perustellut lausunnot, joka
vastaa hédnen erikoisalaansa hierarkkisesti ylemmassd tuomioistuimessa, jotta voidaan tehda
paatos siitd, ketka hakijat voivat tulla ylennetyksi.* Unionin tuomioistuin on télta osin todennut,
ettd toisen elimen osallistuminen téllaisten paitosten tekemiseen johtavaan menettelyyn voi
lahtokohtaisesti edistdd kyseisen menettelyn objektiivisuutta. Ndin on tietysti ainoastaan silta
osin kuin mainittu elin ei itse ole riippuvainen lainsdddénto- ja taytdntoonpanovallasta eika
viranomaisesta tai elimestd, jolle sen on annettava lausunto, ja siltd osin kuin téllainen lausunto
annetaan sekd objektiivisten ettd merkityksellisten kriteerien perusteella ja se perustellaan
asianmukaisesti siten, ettd siitd voi objektiivisesti katsoen olla télle viranomaiselle tai elimelle
apua sen padtoksenteossa.® Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen tehtdvdnd on
luonnollisesti tarkistaa, onko niin.

76. Lopuksi totean valintalautakunnan perusteluvelvollisuudesta ja mahdollisuudesta riitauttaa
lautakunnan tekemit pédatokset tuomioistuimessa, ettd valintalautakunnan on menettelyn
paatyttya laadittava perusteltu kertomus, jossa ilmoitetaan edelld mainituista viidestd kriteerista
annetut arvosanat seké hakijan saama kokonaisarvosana.® Jos hakijalla on lisédksi huomautettavaa
kyseisestd kertomuksesta, hédnelld on oikeus esittdd huomautuksensa valintalautakunnan
haastattelussa, joka jarjestetddn kaikissa tapauksissa, seka kirjallisesti.®* Hakijalla on myos 48
tuntia aikaa tulosten julkaisupdivéstd alkaen riitauttaa saamansa arvosana ylimmaéin
tuomarineuvoston tuomarijaostossa, joka harkitsee, tarvitaanko uutta arviointia, ja suorittaa
tarvittaessa itse uuden arvioinnin.*

77. Mielesténi kaikki ndma seikat yhdessd nayttavat vahvistavan sen, ettei ole olemassa todellista
vaaraa siitd, ettd “perusteeton harkintavalta” herdttdisi yksityisissd perusteltuja epdilyja
asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
tehtdvdand on kuitenkin tarkistaa, onko asia todella ndin. Jollei ndisté tarkistuksista muuta johdu,
en yhdy valittajien pédasiassa esittimiin huolenaiheisiin siitd, etteivat valintalautakunnan
soveltamat kriteerit ole objektiivisia.

78. Katson ndin ollen, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuina yhdessd SEU 2 artiklan kanssa, vahvistettua
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta ei loukata ottamalla kéyttoon kansallisten
tuomareiden ylentimistd ylempddn tuomioistuimeen koskeva menettely, joka perustuu
tuomareiden tyon ja kéyttdytymisen arviointiin, jonka tekee lautakunta, joka koostuu kyseisen
ylemmain tuomioistuimen presidentistd ja tuomareista, jotka tdmdn arvioinnin lisdksi valvovat
muutoksenhaun yhteydessd alempien tuomioistuinten tuomareiden tekemid paatoksid ja
arvioivat sdannollisesti nditd tuomareita sen jilkeen, jos ja kun heiddt on ylennetty kyseiseen
ylempéédn tuomioistuimeen. Silloinkin, kun kyseisen lautakunnan jdsenet ovat riippumattomia,
heiddn soveltamiensa kriteerien on oltava riittdvdn objektiivisia, merkityksellisia ja
todennettavissa olevia, jotta yksityisissa ei herdd perusteltuja epaiilyja siltd osin, ovatko alempien
tuomioistuinten tuomarit tdysin sellaisen ulkopuolisen vaikutusvallan tai painostuksen
ulottumattomissa, joka voi vaarantaa heiddn péaatoksentekonsa riippumattomuuden ja vaikuttaa

8 Ks. riidanalaisen ohjesddnnon 44 §:n 1, 2 ja 4 momentti.

8 Ks. rildanalaisen ohjesdédnnon 42 §:n 1 momentti.

8 Ks. vastaavasti tuomio komissio v. Puola (Ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus), 115 ja 116 kohta.
% Ks. riidanalaisen ohjesddnnon 46 §.

8% Ks. riidanalaisen ohjesddnnon 47 §.

7 Ks. riidanalaisen ohjesddannon 49 §.
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heiddn ratkaisuihinsa, ja lautakunta on velvollinen perustelemaan péaatoksensd. Toinen
merkityksellinen seikka téltd osin on kyseisten tuomareiden mahdollisuus riitauttaa heidan
ylennykseensa vaikuttavat paatokset tuomioistuimessa. *

3. Yhteistyo- ja seurantajérjestelmdd koskevan pddtoksen vaikutus yhteensopivuuden arviointiin

79. Minun on vield tutkittava, loukataanko riidanalaisella ohjesdénnollé toteutetulla uudistuksella
yhteistyo- ja seurantajirjestelmdd koskevan paatoksen sddnnoksid tai jatetddnko siind ottamatta
huomioon komission sen soveltamisen yhteydessa laatimissa kertomuksissa esitetyt suositukset
(neljas kysymys).

80. Télta osin totean, ettd yhteistyo- ja seurantajdrjestelmédd koskevassa paatoksessd ei aseteta
Romanialle muita erityisid velvoitteita kuin velvollisuus raportoida edistymisestddn yhteistyo- ja
seurantamekanismin arviointiperusteiden tdytdntodnpanossa ja uudistaa oikeusjérjestelmadnsa
ndiden arviointiperusteiden mukaisesti. Lisdksi, kuten komissio itse selittdd, yksikddn sen
yhteistyo- ja seurantamekanismin soveltamisen yhteydessé joko ennen riidanalaisen ohjesaannon
antamista tai sen jdlkeen laatimista kertomuksista ei sisdlld erityisid suosituksia alempien
tuomioistuinten tuomareiden ylennysmenettelyistda Romaniassa.

81. Itse asiassa komissio antoi viimeisen yhteistyd- ja seurantamekanismin soveltamisen
yhteydessd laatimansa kertomuksen 22.11.2022.% Kyseisessa kertomuksessa se myonsi, ettd erdat
tuomariyhdistykset ja kansalaisyhteiskunnan jérjestot olivat arvostelleet riidanalaisella
ohjesddnnolld toteutettua ylennysmenettelyn muutosta. Niiden mukaan menettelyn ansioihin ja
valintakokeeseen perustuva luonne oli heikentynyt. Komissio ei kuitenkaan tuonut esiin mitdén
erityistd kysymystd eika esittdnyt mitddn suositusta tuomareiden ylennysmenettelysta.

82. Edelld sanotun jilkeen minusta nadyttdd siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdimidssd neljannessd kysymyksessd kysytddn perimmadisend kysymyksend,
onko juuri sen vuoksi, ettd ennen riidanalaisen ohjesddnnon antamista julkaistut yhteistyo- ja
seurantamekanismia koskevat kertomukset eivit sisdlld tallaisia suosituksia, katsottava, ettei
Romania voinut muuttaa ylennysmenettelydan. Toisin sanoen sitd, ettd kertomuksissa vaietaan
asiasta, olisi tulkittava Romanian velvollisuudeksi olla muuttamatta vallitsevaa tilannetta.

83. Téllainen ldhestymistapa ei mielestédni ole oikea. Mielestdni Romania voi yhteistyo- ja
seurantamekanismin soveltamisen yhteydessd jarjestdd oikeusjdrjestelminsd vapaasti parhaaksi
katsomallaan tavalla, kunhan se ottaa huomioon komission kyseisen mekanismin soveltamisen
yhteydessé laadituissa kertomuksissa esitetyt suositukset ja varmistaa, ettd kaikki uudistukset,
jotka se hyviksyy tdssd yhteydessd, ovat yhteistyo- ja seurantamekanismin arviointiperusteiden ja

8 Lisddn, ettd toisin kuin pddasian valittajat viittdvit, 23.3.2018 pdivityssd lahjonnan vastaisen valtioiden ryhmin (GRECO) Ad hoc
-raportissa Romaniasta (sddnt6 34) (saatavilla englanninkielisend seuraavasta osoitteesta:
https://rm.coe.int/ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-greco-at-its-79th-plenary-/16807b7717) ei viitata muuhun tulkintaan
kuin siihen, jota ehdotan unionin tuomioistuimen omaksuvan nyt kisiteltavéssé asiassa, ja se ei itse asiassa ole yksiselitteinen. Kyseisessé
raportissa GRECO totesi ainoastaan, ettd ennen riidanalaisen ohjesddnnoén antamista oli esitetty "pelkoja” siitd, ettd kaksivaiheinen
ylennysmenettely Romaniassa (joka liséittiin lain nro 303/2004 46' §:4dn ja 46° §:dédn lailla nro 242/2018) 7jittdisi enemmin tilaa
henkilokohtaisille tai poliittisille vaikutteille urapéddtoksissd, mikd voisi vaikuttaa oikeusjirjestelmdn puolueettomuuteen ja
koskemattomuuteen” (31 kohta). Seurantaraportissaan 21.6.2019 (saatavissa englanniksi osoitteesta:
https://rm.coe.int/follow-up-report-to-the-ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-gr/1680965687) GRECO totesi tdmin
jalkeen, ettd Romaniassa “valmisteluty6” tuomareiden ja syyttdjien nimittdmiseksi ylempiin virkoihin oli “kdynnissd” (tdmé ty6 johti
lopulta riidanalaisen ohjesdédnnén antamiseen). Mikddn ndissd kahdessa raportissa, jotka molemmat ovat ajalta ennen riidanalaisen
ohjesddnnon antamista, ei koske nimenomaisesti kyseiselld ohjesaédnnolld toteutettuja muutoksia.

Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle yhteistyd- ja seurantamekanismin puitteissa saavutetusta edistyksestd
Romaniassa, 22.11.2022 (COM(2022) 664 final, s. 5).
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yleisesti muiden unionin oikeuden vaatimusten mukaisia. My0s tdssd, kuten edelld 42 kohdassa
totesin, tarkoituksena ei ole méérdta Romanialle tiettyd mallia sen oikeuslaitoksen jérjestimiseksi
vaan pikemminkin varmistaa, ettd tietyt suojatoimet otetaan kayttoon siind mallissa, jonka
Romania haluaa ottaa kdyttoon. Téltd osin on siis mielestini merkityksetontd, ettd aiempi
ylennysmenettely oli pysynyt muuttumattomana yli kymmenen vuoden ajan: Romania sai
muuttaa sitd.”

\"

Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea de Apel Ploiestin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

90

22

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa,
luettuina yhdessa SEU 2 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta sovelletaan
tuomareiden ylennysmenettelyihin. T&td periaatetta ei loukata ottamalla kayttoon kansallisten
tuomareiden ylentdmistd ylempddn tuomioistuimeen koskeva menettely, joka perustuu
tuomareiden tyon ja kdyttdytymisen arviointiin, jonka tekee lautakunta, joka koostuu kyseisen
ylemmaén tuomioistuimen presidentistd ja tuomareista, jotka tdimén arvioinnin liséksi valvovat
muutoksenhaun yhteydessd alempien tuomioistuinten tuomareiden tekemid paatoksid ja
arvioivat sddnnollisesti nditd tuomareita sen jalkeen, jos ja kun heiddt on ylennetty kyseiseen
ylempéddn tuomioistuimeen. Silloinkin, kun kyseisen lautakunnan jésenet ovat
riippumattomia, heiddn soveltamiensa kriteerien on oltava riittdvin objektiivisia,
merkityksellisid ja todennettavissa olevia, jotta yksityisissé ei herdd perusteltuja epiilyja siltd
osin, ovatko kyseisten alempien tuomioistuinten tuomarit tédysin sellaisen ulkopuolisen
vaikutusvallan tai painostuksen ulottumattomissa, joka voi vaarantaa heidédn
paédtoksentekonsa riippumattomuuden ja vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa, ja lautakunta on
velvollinen perustelemaan péidtoksensa. Toinen merkityksellinen seikka tdltd osin on ndiden
tuomareiden mahdollisuus riitauttaa heiddn ylennykseensd vaikuttavat péétokset
tuomioistuimessa.

Perusoikeuskirjan 47 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessa
SEU 2 artiklan kanssa, ja yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan
jarjestelmdn perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tédyttdmiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehtyd komission péaétosta
2006/928/EY

on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend oikeuslaitoksen uudistusten toteuttamiselle
Romaniassa tilanteessa, jossa tdllaiset uudistukset ovat unionin oikeudesta johtuvien
vaatimusten mubkaisia ja jossa ainoa syy, joka estdisi téllaisten uudistusten toteuttamisen, olisi
se, ettd komissio ei ole padtoksen 2006/928 perusteella laatimissaan kertomuksissa antanut
erityistd suositusta ndiden uudistusten kohteesta.

Totean, ettd pddasian valittajat viittdvit, ettd uudistus otettiin kdyttoon ilman oikeuslaitoksen jdsenten asianmukaista kuulemista ja
akillisesti. Olen samaa mieltd siit4, etté tapa, jolla oikeuslaitoksen uudistus hyviksytddn, voi joissakin (rajoitetuissa) tapauksissa osoittaa,
ettd on olemassa oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskeva systeeminen ongelma. Téllainen tilanne koskee kuitenkin ndhdédkseni
melko ddrimmiisia tapauksia, kuten niit4, joissa uudistus toteutetaan kiireelliselld méaéraykselld tai asetuksella ja joissa on selvai, ettd
tdlld menettelytavalla pyritdan kiertdméan tavallinen lainsddtdmisjarjestys tavalla, joka on ristiriidassa oikeusvaltion vaatimusten kanssa.
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